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Les uns christianisant le civil et le politique, 


les autres eivilisant le Christianisme, 
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St. Martin. 
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Seinem 


theuren und verehrten Freunde, 


dem 


Heren Doctor Steudel 


zu Tübingen, 





gewidmet. 


Berlin, den 27. Zulius 1828. 





"Nat... N. Dass 





Borwort, 





Kr übergebe Hier der öffentlichen Mittheilung die 
erfte Abcheilung des zweiten Bandes meiner Kir 
chengeſchichte, welche die beiden erjten Abſchnitte 
enthaͤlt, wie die zweite Abtheilung dieſes zweiten 
Bandes die beiden folgenden Abſchnitte enthalten 
wird. Ich beharre bei dem, was ich in den Vor—⸗ 
worten zu den Abtheilungen des erfien Bandes 
ausgefprochen habe. u 

Was den Begriff der unfichebaren Kirche 
betrifft, der in meiner Kirchengefchichte manchen 
katholiſchen Theologen und Andern ein Aergerniß 
gegeben, fo wird diefer allerdings das Grundprincip 
diefer Kirchengefchichte bleiben, wie er nach meiner 
Meinung jeder rechten Behandlung der Kirchenge- 
fhichte ihre Richtung geben muß "). Stets wird 
es mein ‘Beftreben feyn, die Offenbarungen diefer 
wahrhaft katholiſchen unfichtbaren Kirche über- 
al unter Orthodoren und Häretifern mit Liebe auf- 


1) Ich unterfchreibe von ganzer Seele, was neulich mein 
verehrter Freund, der Doctor Nisfch zu Bonn, Über diefen 
Begriff ausgefprochen hat in feiner trefflichen Recenfion 
über Tweftens Dogmatif, in dem erften Hefte der 
theologifhen Studien und Kritiken, ©. 215. 


vıu VBorrede 


zufuchen, gu erfaflen und barzuftellen, und diefel- 
ben mit Gerechtigkeit von demjenigen, was nicht 
aus dem Wefen diefer unfichebaren Kirche hervor⸗ 
geht, zu fondern. 

Auch einzelne gründliche Beurthellungen ein- 
zelner Theile, welche ich mit befonderer Liebe und 
daher auch mit befonderer verhältnigmäßiger Aus- 
füßrfichfeie und Eigenthuͤmlichkeit gearbeitet habe, 
was natürlich nicht bei allen auf gleiche Weife der 
Ball ſeyn kann, werden mir willfommen feyn, und 
ich werde fie fernerhin für das Beſte des Werke, 
das in der Solge bei dargebotener Gelegenheit im- 
mer mehr zu vervollfommnen mein Streben fenn 
wird, zu benugen wiſſen, wie ich eine folche Beur- 
fheilung meiner Darftelung des Manichäismus für's 
Erfte dem Herrn Doctor Gieſeler *) danfe. 
Scchließlich bezeuge ich meinem Freunde, dem 
Lic. Rheinwald, meinen herzlichen Danf für die 
Bemuͤhung, welche er auch bei diefem Bande hin- 
fihtlih des Inhaltsverzeichniſſes, der Columnen⸗ 
überfchriften und der Eorreftur übernommen. 


Berlin, den ATken Julius 1828. 


4. Neander. 


1) In dem 3. Hefte der ſchon erwähnten, durch fo manche 
(ehrreihe Abhandlungen ausgezeichneten Zeitfchrift. 
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Erfter Abſchnitt. 


Tas Verhäftnig der criftlichen Kirche zur Welt, 
Ausbreitung und Befchranfung derfelben. 





1. Innerhalb des römifchen Reiches, 
A. Das Verhalten der römifchen Kaifer gegen die chrifliche 
Kirche. 
ie chriftliche Kirche war aus dem letzten blutigen 
Kımpfe in der diofletianifchen Verfolgung fiegreich hervors 
gegangen. Der Urheber der Verfolgung felbft, der Kaifer 
Galerius, hatte es zuletzt anerkennen müffen, daß durch 
Feuer und Schwerdt die Macht ber Weberzeugung fid) 
nicht befiegen laſſe. Aber freilich vermag den Eigenfinn 
des Fanatismus und ded Despotismus Feine Erfahrung 
zu belehren, und hätte nicht durch eine große in die Welt: 
U. 1 





2 Mariminus. 


gefchichte eingreifende politifche Veränderung im römifchen 
Meiche Alles eine andere Geflalt gewonnen, fo wuͤrden 
vielleicht auch nach jenen legten Toleranzedifte in manchen 
Gegenden die Verfuche, das Chriſtenthum mit Gewalt su 
unterdrüden, erneut worden feyn, wie fchon öfter nach 
augenblicklichem Stillſtande die Verfolgung heftiger wieder 
begonnen hatte. 

Unter den damals vorhandenen Negenten war Cajug 
Salerius Balerius Mariminug, der zuerſt über 
Aegypten und Syrien herrfchte, dann nach dem Tode ſeines 
Dheimd Galerius im J. 311 zum NHerrfcher über alle 
afiatifchen Provinzen fi) aufwarf, der heftigfte Feind des 
Chriſtenthums und der Ehriften. Wie er aus dem niedrig: 
fin Stande — er war urfpränglich Hirt — fich erhoben 
hatte, war er allem heibniſchen Volksaberglauben blind 
ergeben, geneigt, fich ald Werkzeug der Priefter gebrauchen 
zu laffen, und dabei von roher, getwwaltthätiger, despotifcher 
Gemüthsart. Er wollte nun zwar nicht der Einzige 
unter den Negenten bes römifchen Reichs feyn, ber gegen 
dag von dem aͤlteſten Auguftus erlaffene Ebift fih auf 
Iehnte, aber doch Eonnte er fich nicht überwinden, es auf 
diefelbe Weife, tie in den übrigen Teilen des Reichs 
geſchah, öffentlich anfchlagen zu laſſen. Er gebot nur 
unter der Hand feinem erſten Staatsbeamten, dem prae- 
fectus praetorio Sabinug, allen Provinzialbehörden zu 
melden, daß es des Kaiferd Wille fey, die Ehriften follten 
fernerhin nicht beunruhigt werden. Der Präfeftus erließ 
ein Schreiben, welches dem inhalt nach mit dem Edikt 
bes Galerius übereinflimmte: „laͤngſt hätten es fich die 
Kaifer befonderd angelegen feyn laffen, zu dem frommen 
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bebenSwege, welcher der rechte ſey, die Seelen alle Men 
hen sumüchuführen, auf daß Diejenigen, welche einem den 
Römen fremden Gebrauche folgten, den unfterblichen 
Göttern die ſchuldige Verehrung zu ertveifen geneigt wuͤr⸗ 
ben; aber die Hartnaͤckigkeit mancher Leute fey fo weit 
gegangen, daß fie fich meder durch vernunftgemäßen Ges 
horſam gegen das Faiferliche Gebot von ihrem Vorſatze 
hätten zurückbringen, noch durch bie gedrohte Strafe fich 
ſchtecken laffen. Da nun die kaiſerlichen Majeftäten *) 
m erwägen geruht hätten, daß es ihrem milden Sinne 
wider ſey, fo viele Menfchen in Gefahr gu flürgen, fo 
folle fernerhin fein Ehrift um feiner Religion willen ge 
Rraft ober beumruhigt werden, indem ed ſich doch durch 
die Erfahrung eines fo langen Zeitraums erwieſen habe, 
daß fie auf feine Weiſe dazu gebracht werden fönnten, 
von ihrem Eigenfinne abzuftchen  ?). 

Je heftiger die Verfolgung befonders in den ber Res 
sierung des Maximinus untertworfenen Ländern geweſen 
war, deſto größer war die Sreube der Ehriften diefer Ges 
genden, als dieſer Befehl des Kaiferd überall in Vollzie⸗ 
hung gefeßt wurde. Aus den verfchiedenen Verbannungs⸗ 
orten, aus den Kerfern, aus den Bergiverfen, in denen 
m arbeiten fie waren verurtheilt worden, fehrten Schaaren 
Gott Iobpreifender Ehriften zu ben Ihrigen zuruͤck, und bie 
Landſtraßen ertönten von ihren Lobliedern, die Kirchen bes 
gannen wieder aufgebaut zu werden, bie Zufammenfünfte 


1) Det Numen dominorum nostrorum, 9 $uoras rw dirwe 
zur ns, wie fich die fchon zur Eurialfprache gewordene 
erniedrigende abgoͤttiſche Schmeichelei damals ausdrüdte. 

2) Euseb. hist. eecles. L. IX. c. I. - de mortt. persecutor. c. 36. 
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a" Neue Erbitterung gegen die Chriften. 


in benfelben wurden von Neuem wieder angeftellt. Aber 
kein halbes Jahr blieb ihre Freude und Ruhe ungeflört. 
Es war natürlich, daß das Wiederaufblühen der chriftlichen 
Kirchen, die große Zahl der an ihrem Gottesdienfte nun 
frei und öffentlich Theilnehmenden die fanatifche Wuth 
der Heiden von Neuem anregte, und diefe fonnte in dem 
Mariminug, der den blinden Eifer für die alte Goͤtzenver⸗ 
ehrung und den Haß gegen das Chriſtenthum immer im 
Herzen trug, leicht wieder ihr Organ finden, 

Zuerft konnten fie es nicht erfragen, Zeugen davon 
gu feyn, mie das Andenken an die Märtyrer bie Begeiftes 
rung der Chriften, welche ſich auf ben Gräbern verfams 
melten, entflammte, leicht Fonnte man auch wohl einen 
Grund finden, um unter dem Vorwande zu befürchtender 
Unruhen die Verſammlungen ber Chriften auf ihren Ber 
gräbnißplägen (Cömeterien) zu verbieten. Da die religiöfe 
Denfart des Kaiferd befannt war, fo feuerten in verſchie⸗ 
denen Städten feines alten und neuen Gebieted, in welchen 
feit alten Zeiten der heidnifche Cultus in hohem Anfehen 
fiand, und beſonders einzelne Arten beffelben mit vielem 
alterthümlichen Gepränge begangen wurden (tie zu An- 
tiochia, Tyrus, Nifomedien in Bithynien,), heidniſche 
Pricfter, Goeten, Magiftratsperfonen ihre Mitbürger an, 
fih von dem Kaiſer die Gnade auszubitten, daß Feine 
Seinde der vaterländifchen Götter in ihren Mauern wohnen 
oder ihren Goftesdienft innerhalb derſelben ausüben dürften. 
Theil veranlaßte die fanatifche Unduldfamfeit, theils der 
Geiſt Enechtifcher Schmeichelei, dem «8 mehr um Sürften- 
gunft, als um die Ehre der Götter zu thun war, folche 
Geſuche. Zwar ſagen chriſtliche Schriftfieler, der Kaifer 





\ 
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ſelbſt Habe die Lente in's Geheim angeftiftet, ihm folche 
Bitten vorzutragen, um unter einem guten Schein bie 
Ehriften verfolgen zu koͤnnen '), Aber man erfennt leicht, 
daß fie bier nicht eine ihnen befannt gewordene Tchatfache 
berichten, fondern nur, was fie aus der Art, wie Maxi⸗ 
minug ſolche Gefuche aufnahm und aus feiner befannten 
Scinnung glaubten fchließgen zu können, als Thatfache 
darſtellten. Die Aufnahme, toelche folche Gefuche bei dem 
RKaifer fanden, war auch übrigend, ohne alled weitere Zus 
thun von feiner Seite, Aufforderung genug zur Wiederholung 
derfelben. Zwar als er zuerft von den aflatifchen Pros 
vinsen, tweldye zu dem Reiche des Galerius gehört hatten, 
Beſitz nahm, und bei feiner Ankunft in Nikomedien meh⸗ 
tere Bürger mit den Bilbniffen ihrer Gößen vor ihm er, 
fhienen, und ihm im Namen der Stadt ein ſolches Gefuch 
tortrugen, tar er noch gerecht genug — falld es nicht 
politifche Gründe waren, die ihn noch zurüchielten — 
es ihnen nicht fogleich zu bewilligen. Er erfundigte fich 
erft nach dem Stande der Dinge, und da er hörte, daß 
ſich in der Stadt viele Chriſten befänden, erklärte er den 
Abgeorbneten, er wuͤrde zwar gern ihrem Gefuche willfah⸗ 
ten: aber er erfahre, daß dag nicht der Wunſch aller 
Buͤrger ſey, und er wolle Allen die Freiheit laffen, ihrer 
genen Weberzeugung zu folgen 2). Da jeboch ein gleiches 





1) €s de mortib. pers. c. 36. subornatis legationibus civitatum, 
quae peterent, ne intra civitates suas Christianis conventicula 
eztruere liceret, ut quasi coactus et impulsus facerc videre- 
tur, quod erat sponte facturus und Euscb. 1X. 2. duros iavrm 
za} zu0r zeisßiviru. 

2) Das erzaͤhlt Mariminus felbk in dem Edikt, welches 
er nachber iu Gunſten der Chriſten erließ, und welches 
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Geſuch von andern Srädten mit Bezeugung eined großen 
Eifers für die Goͤtterverehrung ihm vorgetragen wurde, 
da auc wohl fogenannfe fromme Betrügereien angewandt 
wurden, um auf das Gemüth des abergläubigen und leicht 
gläubigen Fürften zu wirken, — wie zu Antiochia von einer 
neu aufgerichteten wunderthätigen Buͤſte bes Zeus Philios 
die Stimme ertönt haben follte, der Gott verlange, daß 
feine Feinde aus der Stadt und ihrer Umgegend vertrieben 
würden *); fo fonnte ſich Maximinus nicht länger in 
der ihm fremden Stimmung der Unpartheilichfeit erhalten, 
ee glaubte es, mie er felbft in dem fpäteren Ebift fagt, 
ber Ehre der Götter, denen der Staat feine Erhaltung vers 
banfe, ſchuldig zu feyn, ein Gefuch, welches nur die Be 
förderung derfelben zum Zwecke hatte, nicht zurückzutoeifen. 
Er bewilligte nicht allein folche Geſuche, fondern begeugte 
auch denen, welche fie ihm vorlegten, fein befonderes Wohls 
gefallen an ihrer frommen Gefinnung. Zu Tprus lieg 
er als Antwort auf einen folchen Antrag, als aufmunterns 
des Zeichen feiner Zufriedenheit mit der frommen Denfart, 
ein Belobungsfchreiben, das in der pomphaften, deflamatos 
riſchen Sprache der damaligen rbetorifchen Schulen von 
irgend einem Meifter oder jünger derfelben abgefaßt. war, 
öffentlich anfchlagen. Es heißt darin unter Anderem: „jener 
böchfte und größte Zeug, der eurer berühmten Stadt vor: 
ficht, der eure vaterländifchen Götter, Weiber, Kinder, 
Heerd und Haus, von aller verberblichen Anſteckung rettete, 


. Eufebius nach feiner Art auf eine fehr unklare Weife aus 
der lateiniſchen Urfchrife überfegt bat, oder welches in 
einem ſehr verworrenen Eurialkiel abgefaßt war. Euseb. IX. 9. 

1) Euseb. IX. 3. 
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er bat euren Seelen biefen heilſamen Vorſatz eingegeben, 
indem er euch offenbarte, 1sie herrlich und heilbringend es 
iR, der Anbetung der unfterblichen Götter mit der ſchuldi⸗ 
gen Verehrung fich zu nahen. Es wird fobann in ſchwuͤl⸗ 
Rigen Ausdrücen gefchilbert, wie man durch die erneute 
Goͤtterverehrung von Hungers⸗ und Kriegesnöthen, anſtek⸗ 
fenden Geuchen und andern allgemeinen Landplagen befreit 
worden fen, welche ehemals durch die Schuld ber Ehriften 
oft gewuͤthet hätten, „was alles wegen des verderblichen 
Wahnes jener ruchlofen Menfchen geichah, als diefer ihre 
Seelen beherrſchte und faſt die ganze Welt mit Schmad) 
bedeckte Es heißt fodann von den Epriften: „Wenn fie 
aber bei ihrer verfluchten Thorheit verharren; fo feyen fie, 
wie ihr es verlangt habt, fern von eurer Stadt und eurer 
Umgegend verbannt." Und damit fie wiſſen follten, mit 
welchem Wohlgefallen der Kaifer ihren Antrag aufgenoms 
men babe, fo werden fie aufgefordert, irgend eine befondere 
Gnade fich zu erbitten, die er ihnen fogleich bewilligen 
werde, ald Denkmal ihrer Frömmigkeit gegen die unſterb⸗ 
hen Götter für Kinder und Kindesfinder '). 

Auf alle Weiſe fuchte Marimin den Glanz bes 
Heidenthums wieder zu heben, und indem er den Eiferern 
für dafjelbe neue Macht und neues Anfehen gab, die Unter; 
brückung der Ehriften zu befördern, ohne daß er ein neues 
Edift gegen biefelben erließ. Da bieher die Belegung ber 
Prieſterſtellen in ben Provinzen von den Senatsfollegien 
(dem collegio decurionum, curıalıum) ausgegangen far, 
welche Diejenigen aus ihrer Mitte, die fich ſchon in manchen 


1) Das Edikt in der griechifchen Weberfegung bei Euseb. IX. 7. 


8 0 Acta Pilati. 
Municipalämtern erprobt hatten, zu folchen Würden waͤhl⸗ 
ten, fo behielt dagegen Marimin die Belegung diefer 
Stellen fich felbft vor, um ficher die ausgegeichnetften 
Männer bed Senats und folche, von denen er die eifrigfte 
und einflußreichfte Wirkfamfeit für die Wiederbelebung des 
Heidenthums erwarten konnte, zu denfelben befördern zu 
fünnen. Zu den hoͤch ſten Stellen der Prieftercollegien 
wählte er fogar Männer, welche fchon höhere Staatsämter 
befleidet hatten, und er gab ihnen, um ihnen größere 
Ehre zu verfchaffen, den glänzend weißen mit Gold durchs 
toirften Mantel, ber fonft die Hofämter auszeichnete *). 
Es wurden nun acta Pilati untergefchoben, voll 2äs 
flerungen gegen Chriſtus 2). Diefed untergefchobene Stück 
wurde in Stadt» und Landfchulen verbreitet, damit fo 
der Haß gegen das Chriftenthum frühzeitig den Findlichen 
Semüthern eingeprägt werde, freilich ein gut gewähltes 


1) Euseb. IX. 4. de mortt. p. c. 36. 

2) Euseb. IX. 5. Schon früher mag ed mancherlei von Chriſten 
und Heiden berrührende Necenfionen der acta Pilari gegeben 
haben, und fo mag diefe neue Dichtung der Bosheit aus 
einer aͤlteren Grundlage hervorgegangen feyn. Vielleicht ift 
es auch ungenau, wenn gefagt wird, daß jene acıa erft 
damals erdichtet worden, vielleicht hatte der fanatifche Haß 
der Heiden fchon in einer früheren Zeit der diokletianifchen 
Verfolgung ein folches Machwerk hervorgebracht, und man 
fuchte es nur jetzt beionders zu verbreiten. Das müßte 
man annehmen, menn diefe acta ganz diefelben wären mit 
denjenigen, auf welche fich ein heidnifcher Prieſter als 
Zeugniß gegen die Gottheit Ehriſti bei einem Verhoͤr in 
einem fruͤhern Jahre der diokletianiſchen Verfolgung berief. 
Acta Tarachi, Probi et Androniei c. 9. Seine Worte an 
die Chriſten: »wes, Torre ovx sılus oT 07 ImınaAm 
ardewreor Tıra Yıyıınaıor zaxoueyer, vum ibevosa ds wi- 
Aurov Tivog Nyıovog Arneracdas Fraugm, SU nal UROAUN- 
KAT Karaxzsıı Tas. 


| 
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Kittel, um Ueberseugungen, wie man fie haben wollte, in 
Umlauf zu bringen. 


Jene deflamatorifche Erflärung, daß durch die Ders 
ehrung der Götter die öffentlichen Ungluͤcksfaͤlle abgewehrt 
worden, wurde bald durch die Erfahrung widerlegt. Es 
fom Mißwachs, Hungersnoth, anſteckende Krankheiten 
wuͤtheten; — die Chriſten aber waͤhlten unterdeſſen den 
beſten Weg, um den Geiſt ihres Glaubens anſchaulich zu 
machen und den Heiden die Nichtigkeit ihrer Beſchuldi⸗ 
gungen darzuthun 2). Sie verſammelten die ganze Menge 
der Ausgehungerten aus der ganzen Stadt (tvahrfcheinlich 
Rifomedin) an Einem Orte, und theilten Brodt unter 
ihnen aus. Go konnte es gefchehen, daß durch die Werke 
des Glaubens mehr gewuͤrkt wurde, ald durch alle Demon» 
Rration hätte gewuͤrkt werden können, daß die Heiden den 
Sort der Epriften priefen, wie Euſebius fagt °), und 
diefe als die einzigen wahrhaft Srommen und Gottesfuͤrch⸗ 
tigen nannten. Es giebt aber immer einen Sanatigmug, 
der durch Feine Thatfachen widerlegt ober irre gemacht 
werden fann. 

Dbgleich Feine neue blutige Edifte erlaffen: waren, fo 
fonnte es doch nicht fehlen, daß bei den von Neuem auf: 
geresten Zeibenfchaften, deren Ausbrüchen die höchfte Staats⸗ 
gewalt nicht hemmend entgegenftand, fondern denen fie 
vielmehr zu Huldigen geneigt war, hin und wieder manches 
Dlut der Märtyrer floß. Einzelne, welche durch ihren Eifer 
für die Ausbreitung des Glaubens und durch das Anfehen, 
in welchem fie unter ihren Glaubensgenoſſen flanden, den 

1) Vergl. das aͤhnliche Beifpiel im 1.8. 
2)L.9. c. 8. 
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Haß der Statthalter oder bed Kaifers fich befonders zuge: 
sogen hatten, farben den Märtyrertod, wie fich zu Emefa 
in Phönicien, zu Alexandria und zu Antiochia Beifpiele 
finden 2). Es war dag legte Märtyrerblut, welches in 
Folge der diofletianifchen Verfolgung floß. Bon Welten 
ber famen die Begebenheiten, durch welche die ganze chrift: 
liche Kirche in ein anderes Verhaͤltniß zu der Staatsgewalt 
im tömifchen Reiche gefegt wurde, und deren Einfluß fich 
bald, wenigftend mittelbar, auch auf den öftlichen Theil 
dieſes Reichs verbreitete. 

Conſtantinus, Sohn des Conſtantius Chlo⸗ 
rus, war derjenige, durch den dieſe Begebenheiten herbei⸗ 
gefuͤhrt wurden. Die Art, wie dies geſchah, iſt wichtig 
fuͤr die ganze Geſtaltung der Kirche innerhalb des roͤmiſchen 
Reichs in dem hier ſich anſchließenden Zeitraume. Um 
nun dieſes gehoͤrig verſtehen zu koͤnnen, muͤßte es uns 
wuͤnſchenswerth ſeyn, von dem religioͤſen Bildungsgange 
des Mannes, von dem Alles dies ausging, mehr zu wiſſen. 
Aber wie haͤufig iſt uns uͤber die pſychologiſche Entwickelung 
des Urhebers einer großen aͤußerlichen Veraͤnderung in der 
Weltgeſchichte nur weniges gegeben, es bleibt ung nichts 
anderes uͤbrig, als aus zerſtreuten Merkmalen zu ſchließen. 
| Sein Vater Conſtantius Ehlorug war, wie wir 
früher bemerften, ein Sreund der Ehriften, und wahr: 
ſcheinlich einem religiöfen Eklekticismus, welcher Chriſtus 
den roͤmiſchen Goͤttern zugeſellte, ergeben; ſeine Mutter, 
Helena, die erſte Frau des Conſtantius, erſcheint 
ſpaͤterhin als eine nach Maßgabe ihrer religioͤſen Erkenntniß 


1) Euseb. IX. c. 6. 
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aifrige Ehriftin, Außerliche Andachtsübungen eifrig betreibend, 
Es if fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß fie erſt auf 
einmal, oder durch das Beifpiel ihres Sohnes veranlaßt, 
in ſpaͤtern Jahren zu biefer Ueberzeugung gefommen fey, 
e8 fireitet nichts dagegen, daß fie fchon früherhin, wenn 
auch nicht Ehriftin, doch dem Chriſtenthum geneigt getvefen 
ſey *); es wäre möglich, daß fie ed eben geweſen, die das - 
Gemüth ihres Mannes dahin geſtimmt hätte, wie häufig von 
den Frauen das Ehriftentfum zu den Männern überging. 
So gering auch nun der Einfluß der Eltern auf die Erziehung 
des früh von ihnen entfernten Conſtantinus feyn mochte, 
ſo läßt es ſich doch denfen, daß die religiöfen Grunbfäge 
der Eltern nicht ganz ohne Einfluß auf dag Gemüth des 
Sohnes blieben. Da die Ehriften damals ſchon fo zahls 
reich, verbreitet waren, fo konnte es nicht fehlen, bag Eons 
Kantin in manche Berührung mit folchen Fam, und es 
läge fich wohl erwarten, daß dieſe eine Gelegenheit nicht 
verfäumten, um einen Bringen günftig für ihre Religion 


1) Wir miffen über das Verhältnis der Helena zu ihrem 
Sohne in diefer Hinficht freilich nichts Gewiſſes. Theo⸗ 
doret fast zwar h. e. L. I. c. 18. ausdruͤcklich, daß Con⸗ 
Kantin von ihr den Samen des Ehriftenthbums empfangen 
babe; aber wir dürfen ihm nicht hinlaͤnglich zuverfichtliche 
Nachrichten darüber zutrauem Eufebius konnte mehr 
davon wiffen, und er fast de vita Constant. L. III. c. 47, 
dab erſt Eonkantinus feine Mutter zur Chriſtin gemacht 
habe (IsosıBy zaruergrarıra, ouz ovom were). Aber 
dabei mus man auch bemerken, daß Eufebius gern alles 
sum Lobe feines Helden fagen wollte, und daß mit biefer 
Ansfage es fich doch wohl vereinigen ließe, bei der fich noch 
sum Heidenthum bekeunenden Helena eine gewifle Ders 
ebrung gegen Chrifius als ein görtliches Weſen und eine 
sewiffe Neigung für das Chriſtenthum gu fegen. 
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und Darthei zu flimmen. Als jüngling lebte er an dem 
Hof de Kaiferd Diofletian und nachher ded Sales 
riug, er ſah zu Nifomedien den Ausbruch der Verfolgung 
gegen die Ehriften *). Das Beifpiel des verfolgungsfüch- 
tigen Sanatiemus fonnte hier gewiß nur abfchrecfend auf 
feine von diefer Seite unbefangene Seele einwürfen. Wenn 
er die religiöfe Duldſamkeit feines Water mit dem Geiſt, 
ben er bier walten fab, verglih, konnte es ihm nicht 
ſchwer merden gu entfcheiben, welche Denfart der Ruhe 
und dem Wohle des Staates zutraͤglicher ſey. Er fah 
bier Beweiſe von der Macht de8 Glaubens ber Ehriften, 
bie auch wohl einigen Eindruck auf ihn machen fonnten; 
er erfannte, daß in dem Chriftenthum etwas fey, was 
fich durch Feuer und Schwerdt nicht überwinden und vers 
tilgen laffe. 

In den nädhfifolgenden Jahren, nachdem Conſtan⸗ 
tin ald Nachfolger feines Vaters von den Pegionen in 
Britannien im Jahre 306 zum Auguftus war ausge 
rufen worden, erfcheint er noch als Anhänger des heibnis 
fchen Cultus. Als er im Jahre 308 nach der glücklichen 
Beendigung des Krieges mit dem Mapimianug Her: 
fuliug, der fich wieder zum Kaifer aufgetworfen, die un: 


1) ©. ben religisfen Vortrag, den der chriftliche Kaifer vor 
einer chriftlichen Verfanmlung gehalten baben foll, Oratio 
ad sanctorum coetum hinter des Eufebius Lebensbefchreis 
bung diefes Kaifers c. 25. Wenn auch diefer Vortrag ges 
wiß nicht von den Kaifer felbft fo aufgefegt iſt; fo if 
darum doc der Inhalt deffelben ihm nich ganz fremd; 
vergl. auch, was Eonftantin in der, nach Beſiegung des 
Licinius, im Orient erlaffenen Proklamation von ber 
diokletianifchen Verfolgung fagt. Euseb. de vita Constantin. 
L. II. c. 49 
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erwartete Nachricht erhielt, daß die Sranfen, gegen die er 
ſchon aufbrechen wollte, ihre ernenerten Friegerifchen Bewe⸗ 
gungen eingeftelle hätten, brachte er, twahrfcheinlich zu 
Autun (Augustodunum), in einen berühmten Tempel 
des Apollo Öffentlich feinen Danf dar, und machte dem⸗ 
felben glänzende Geſchenke 1). Wir koͤnnen aus dieſem 
Beifpiele nicht bloß dies fchließen, daß Eonftantin fich 
damals noch zu dem alten heibnifchen Cultus bekannte; 
fondern auch das, daß er keineswegs zu den Kriegern 
und Sürften gehörte, bei denen das religiöfe Intereſſe gar 
feinen Pla findet und denen religiöfe Anregungen und 
Empfindungen ganz fremd find, die bei der Ausführung 
ihrer Uinternehmungen nur an menfchliche Mittel denfen; 
er glaubte hier fein Gluͤck dem Schuge eines Got 
te8 verdanfen zu müffen. 

Erft nach) der Befiegung ded Tyrannen Marentiug ?) 
erflärte ſich Conſtantin öffentlich für die Ehriften. Es 
frägt fih nun, ob, wie nach einer Weberlieferung ange 
nommen werben müßte, eben diefer Sieg in Verbindung: 
mit den außerordentlichen Umftänden, welche demfelben vors 
angingen, nicht bloß ber öffentlichen Handlungsmeife, fons- 
dern auch der religiöfen Denkart dieſes Kaiferd eine neue 
entfchiedene Richtung gab. | 
1) Eumenii Panegyricus Constantini c. 21. 


2) Marentius, Sohn des Marimianus Herkulius, 
berte ih in Italien und im nördlichen Afrika zum Herr⸗ 
{her aufgeworfen, durch fein lafterhaftes, fchmelgerifches 
Leben, feine Erpreffungen und bdespotifchen Handlungen 
aller Art fi bei Heiden und Chriften auf gleiche Weife 
verhaßt gemacht, obgleich er anfangs zu Rom den Chriften 
ſich günfig zeigte, um ihre Parthei dafelbfi fich geneigte zu 
machen. Euschb. h. e. L. VIU. c. 14. 


14 "Erzählung von dem Kreuzeszeichen. 


Nach der Erzählung des Eufebiug ') war der Her; 
gang der Sache bdiefr. Da Marentiug bei den Kriege: 
ruͤſtungen die heidnifchen sacra forgfältig antwandte und 
auf übernatürliche Kräfte hoffte, glaubte Eonftantin um 
defto mehr, fich nicht bloß auf menfchliche Macht verlaffen 
zu müffen. Er fann darüber, an welchen Bott er fich bes 
fonder8 wenden folle. Das Unglück der legten für dag Hei⸗ 
denthum eifeigen Fürften, das Beifpiel feines Waters, ber 
nur auf den Einen wahren allmäcdhtigen Gott vertraut hatte, 
mahnte ihn, fich auch nur an dieſen zu halten. Er rief 
ihn alfo im Gebete an, fich ihm zu offenbaren, wer er 
fen, und ihm feine ſchuͤtzende Nechte für das bevorfichende 
Unternehmen zu leihen. Indem er fo betete, erblickt er 
um Nachmittag ?) ein leuchtenbes Kreuzeszeichen über ben 
Himmel ausgebreitet, und darüber die Inſchrift: Durch 
diefes fiege 2). Der Kaifer und fein ganzes Heer, dag 
auf dem Zuge nach Sjtalien begriffen war, ftaunte bei 
diefem Anblick. Während daß Eonftantin darüber nad) 
fann, was dies wohl bebeuten möge, fam die Nacht, und 
nun erfchien ihm im Traume Ehriftus mit jenem Zeichen, 
das er am Himmel gefehen hatte, und er forderte ihn auf, 
ſich ein Bild nach demfelben machen zu laffen, und dies 
als fein Schugmittel gegen di: Macht der Seinde zu ge 
brauchen. Der Kaifer folgte dieſer Aufforderung, er ließ 


1) de v. C. I. 27. 

2) Die dunklen Worte des Eufebius: au pirnußgas 
went nn Tas nuıgns awexrırevens, find doch am natürs 
lichſten fo au verfieben, daß das Zweite eine Einſchraͤnkung 
des Erfieren enthalte. | 

3) rovrw sıza, ohne Zweifel in der Mutterfprache des Kaifers 
und ber römifchen Soldaten: hoc vince. 
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ſich nach dem ihm gezeigten Bilde die prächtige Kreuzes⸗ 
fahre (das fegenannte labaram) machen, an welchem fich 
mit dem Kreuzeszeichen das Monogramm ded Namens 
Eprifti (ein Namenszug aus dem X und dem P) P be⸗ 
fand. Er ließ ſodann chriſtliche Geiſtliche kommen, und fragte 
fie, wer der ihm erfchienene Gott und was die Bedeutung 
des ihm erfchienenen Zeichens fey. Died gab ihnen Ders 
anlaffung , ihn im Chriftenthum zu unterrichten. 

Wenn die Ersählung bed Eufebius buchftäblich wahr 
wäre, fo müßten mir bier ein eigentliched Wunder aners 
fennen. Wir könnten um fo teniger, die zum Grunde 
liegende Thatſache von der fubjeftiven Auffaffung und Auss 
malung des Erzaͤhlers fondernd, den Hergang ber Sache aus 
dem Uebernatürlichen in's Natürliche herabzugiehen verfucht 
werden, da auch das heibnifche Heer, welches Eonftantin 
aus Gallien herbeiführte, von welchem der heibnifche Rhetor 
tibanins fagen konnte, daß es zu den Göttern betend 
den Sieg erlangt habe 2), die Worte am Himmel wahr; 
genommen haben fol. Ein Wunder aber- hier anzunchmen, 
fönnen mir ſchon in voraus nicht geneigt feyn, wenn wir 
erwägen, daß die fogenannte Bekehrung bes römis 
(hen Kaifers nach dem, maß fie wirklich war, feines 
wegs vor dem oft, vor dem fein Anfehn der Perfon gilt 
und dem nur das Herz des Menfchen ein mohlgefälliges 
Opfer iſt, die Bedeutung haben konnte, welche biefelbe 
bei den durch den Schein geblenbeten und getäufchten Men⸗ 
ſchen hatte. Gerade auf diefem Wege konnte ſchwerlich eine 
1) Liban. vᷣrię rar iger. ed. Reiske vol. IT. p. 160. zutage pesv 


Toy wıgwßgirarte sy euun ⸗ yarlaray ir avrer ayayıı 
erenrenıder, oı Ysaıs iwnider weorigor iukausver. 


16 Prüfung ber Zeugniffe für die Erzählung. 


Sinnesänderung, was allein Bekehrung genannt zu werden 
‚ verdient, bei dem Kaifer hervorgebracht werden. Vielmehr 
fonnte er leicht dadurch nur verleitet werben, Aberglauben 
beidnifchen und chriftlichen Anſtrichs mit einander zu ver: 
binden. Und wollten wir bie Zweckmaͤßigkeit des Wunders 
. nad) den allgemeinen Folgen, welche die Bekehrung bes 
Kaifers für die chriftliche Kirche im römifchen Meiche hatte, 
‚ beurtheilen, fo frägt es ſich, ob diefe denn wuͤrklich für 
den Fortgang des Neiches Gottes fo heilfam waren, als 
diejenigen wähnten, welche, nur dem Gcheine folgend, in 
ber aͤußerlichen Macht und dem dAußerlichen lange ber 
fichtbaren Kirche einen Sieg des Chriſtenthums zu fehen 

glaubten. | 
Nbgefehen davon, fo müßten wir, um ein Wunder 
anzunehmen, mehr Gewähr für die Nichtigkeit der von 
Eufebius gegebenen Darftelung haben. Der einzige 
Zeuge iſt Conſtantinus felbft, der viele Jahre nad) 
dieſer Begebenheit dieſes dem Eufebius erzählt hatte 1). 
Bei Conftantin. felbft kann aber leicht das an und für 
ſich Natürliche durch die fubjektive Auffaffungsweife, die 
Einbildungsfraft, die Länge der Zeit, den Wunfch, als 
ein 


1) Da Eufebius in feiner Kirchengefchichte noch nichts da- 
von erwähnt, und fich doch fchmerlich annehmen laͤßt, daß 
ihm nicht fchon damals durch die chrifilihe Volksſage 
etwas davon bekannt geworden fenn follte; fo muß man 
es ſich wohl fo erklären, daß ihm damals das, mas er 
Davon wußte, entweder nicht hinreichend beglaubigt, oder 
nicht wichtig genug zu ſeyn fehien, denn er meinte damals, 
dab Conſtantin, dem Beifpiel feines Waters folgend, als 
er in den Krieg gegen Marentius zog, fchon Ehrift ges 
wefen fey, Bott und Chriſtus zur Hülfe angerufen habe. 


Widerſpruch in den Zeugniffen. 17 


ein von Gott befonderd Begnabigter den chriftlichen Bifchöfen 
zu erfcheinen fich immer mehr in’S Wunderbare ausgemalt 
baden. Dan muß binzunehmen, daß auch wohl Eu⸗ 
febius ſelbſt als rhetoriſirender Panegyriker ſich manche 
Uebertreibung erlauben konnte. 

Die Erzäplung deſſelben haͤngt in ſich ſelbſt nicht 
gut zuſammen, und enthaͤlt, das Wunderbare abgerechnet, 
manches an und fuͤr ſich Unwahrſcheinliche Conſtantin 
ſoll den Gott der Chriſten von ſeinem Vater her ſchon 
kennen, und doch fraͤgt er, wer dieſer ſey. Er muß ſich 
uͤber die Bedeutung des Kreuzeszeichens erſt unterrichten 
laſſen; aber die Bedeutung dieſes Zeichens, das in dem 
taͤglichen Leben der Chriſten uͤberall vorkam, von deſſen 
uͤbernatuͤrlichen Wuͤrkungen man ſo vieles zu ſagen wußte, 
konnte ſchwerlich damals irgend Einem, der mit Chriſten 
in Beruͤhrung gekommen war, unbekannt ſeyn. Die Art, 
wie Euſebius erzaͤhlt, veranlaßt ung alſo von ſelbſt, ihm 
nicht Alles buchſtaͤblich zu glauben, gu vermuthen, daß der 
Ausmalung in's Uebernatuͤrliche ein natuͤrlicher Hergang 
der Sache zum Grunde liege. Nun finden wir wirklich 
andere Darftellungen,. welche vielleicht auf eine aͤltere 
md reinere Duelle, eine Ersählung des Conſtantinus 
oder einiger Ehriften aus feiner Umgebung bald nad) ber 
Begebenheit felbft zurückführen, und welche mehr auf einen 
natürlichen Hergang hinweiſen. Nach dem Rufinus ſieht 
er im Traum gegen Dften ein flammendes Kreuzeszeichen, 
und, da er erfchrocden aufmacht, fieht er Engel zu feiner 
Seite fichen, die ihm zurufen: durch dieſes fiege! *) Nach) 


1) Rufın hist. eccles. L. IX. c. 9. 
1. 2 





18 Ob pſychologiſche Erklärung zulaffig? 


dem Bericht bed Buches de mortibus persec. wird er durch 
ein Traumgeficht aufgefordert, den Schilden feiner Soldaten 
daß Zeichen des Gottes der Ehriften aufprägen zu laſſen *). 
Alles diefes führt zu einer pfychologifchen Erklärung Wir 
müßten annehmen, daß was in der Seele des Eon; 
ſtantin damals vorging, von twichtigem Einfluß auf feine 
religiöfe Denkart und fein Verfahren in religiöfer Hinficht 
geweſen fey. 

Aber es frägt fih, ob wir zu dieſer Vorausſetzung 
hinlaͤnglich berechtigt find. Es wäre ja möglich, daß dieſe 
ganze Sage erft nad) der Begebenheit felbft entftanden 
toäre. In den Augen der Heiden und ber Chriften war 
die Beflegung des Marentius eine fehr wichtige Bege⸗ 
benheit. Heiden und Ehriften waren damals geneigt, beide 
auf ihre Weife, höhere Mächte hier einzumifchen, und 
‚die rhetorifirenden Lobredner insbeſondere beförderten folche 
Sagen. Heiden fahen hier die Götter der urbs aeterna, 
welche fie von dem fehmachvollen Joche befreien wollten. 
So war ja unter denfelben die Sage von einem himmlis 
fehen Heere, das man in der Luft gefehen babe und das 
von den Göttern zur Hülfe des Conſtantinus gefandt 
toorden, verbreitet ?). Unter den Chriften hingegen ver- 


1) de m. p. c. 44. commonitns est in quiete Constantinus ut 
ceoeleste signum Dei (dad Monogranım des Namens Ehrifi) 
notaret in sculis atque ita proelium conmmmitteret. 

2) Nazarıı Panegyricus in Constantin c. 14. In ore denique 
est onınium Galliarum, exercitus visos, qui se divinitus 
missos prae se fercbant. Diefen werden fogar die Worte 
in den Mund gelegt: Constantinum petimus, Constantine 
imus :uxilio. Und die elende Gchmeichelei fegt hinzu: 
Habent profecto et divina jactantiam ct coclestia quoque 
tangit ambitio. Illi divinitus missı gloriabantur, quod 
tibi milıtabant, 





| 
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breitete fih die Sage von einer Kreuzeserſcheinung. Da 
man fpäterbin eine befondere Kreuzesverehrung bei dem 
Conſtantin fand, fo leitete man diefe eben baher ab, daß 
er durch Huͤlfe des Kreuzes den Sieg erlangt babe, und 
man feßte, wie folche anachroniftifche Eombinationen nicht 
felten vorfommen, Mandyed, toa8 in eine fpdtere Zeit ber 
Regierung Conſt antins gehört, wie die Errichtung ber 
Kreuzesfahne, ſchon in biefe Zeit zurück und leitete dies 
eben Daraus ab. Eonflantin fonnte fpäterhin die Erzaͤh⸗ 
lung der Volksſage ſich aneignen, um fich den Ehriften 
in einem höheren Lichte darzuftellen, vielleicht nach und nach 
ſich felbft überrebend, daß es fo gefchehen fen. Diefes 
märe freilich möglich. In diefem Sale müßte man denn 
die darauf folgenden Maßregeln Eonftantins zum Beſten 
der chriftlichen Kirche anderswoher ableiten. Durchaus uns 
ſtatthaft ift ed aber, diefe Mafiregeln aus der Politik Con⸗ 
Ranting zu erflären. Wenn’ er die chriftliche Parthei für 
fi) gewann, verbarb er ed mit ber heibnifchen, und bie 
beidnifche war doch, wenn auch nicht die zahlreichſte, doch 
damals noch größtentheild im Beſitze der Macht. € . 
fommt auch in den Handlungen des Eonftantins nad 
diefer Zeit Manches vor, was fich gewiß nicht aus einem 
Man der Politif, was fich nur aus einen: eigenen religids 
fen Intereſſe erklären läßt. Nach dem oben Gefagten 
könnten wir ung aber auch recht gut, ohne jene Kreuzes⸗ 
febung mit hinzusunehmen, aus ber Bildungsgefchichte des 
Eonftanting erklären, daß er, wie ein Alerander Se 
verus und ein Philippus Arab, zu der Mebergeugung 
gefonımen wäre, der Gott der Ehriften fen ein neben den 
alten vaterländifchen Göttern zu verehrendes mächtige goͤtt⸗ 
2 * 


2 O5 die Sage ganz zu verwerfen? 


liches Wefen, und er wurde nach der Beſtegung des Mes 
gentiug, da feine Macht fich vergrößerte, da er in fol 

chen Ländern, wo das Chriſtenthum weiter verbreitet war, 
die Regierung erhielt, nun veranlaßt, diefe Ueberseugung, 
die er fchon früher hatte, in Sffentlichen Staatshandlungen 
auszuſprechen. 

Obgleich ſich aber auf ſolche Weſſe die Entſtehung 
jener Sage erklaͤren ließe, und obgleich wir einer ſolchen 
Thatſache nicht nothwendig beduͤrfen, um die Handlungs⸗ 
weiſe Conſtantins in Beziehung auf die chriſtliche Kirche 
daraus abzuleiten, ſo muͤſſen wir doch nicht ohne triftigen 
Grund die Sage ganz verwerfen, nicht ohne triftigen Grund 
den Conſtantinus einer zum Theil abſichtlichen Taͤu⸗ 
ſchung beſchuldigen, zumal da er ſelbſt uns hier einen 
Schluͤſſel zur Erklaͤrung feiner religiöͤſen Denk⸗ und Hands 
lungsweiſe giebt, der in jeder Hinſicht trefflich paßt und 
durch mancherlei Merkmale als der richtige bewaͤhrt wird. 
Wir bemerkten ſchon oben, daß Conſtantin bei den 
Goͤttern Huͤlfe für feine Kriege zu ſuchen gewohnt war *). 
Ehriftliche und heidniſche Sefchichtfchreiber kommen darin 
überein, daB Maxentius, bei dem, wie häufig, Laſter 
und Aberglauben in gleichem Maße gufammenfamen, viele 
Opfer anftellte, um fich des Kriegsgluͤcks zu verfichern, 
umd daß er auf übernatürliche Kräfte noch mehr ale auf 
die Macht feiner Waffen vertraute *). Noch in Conſtan⸗ 
tins fpäterem Leben finden wir manches, was darauf bin: 


1) Berg. su dem oben Bemerkten die Münze Eonftantins, 
mit der Infchrift: Soli invicto comiti. Eckhel doctrina 
numorum veterum vol. 8. p. 75. 


3) ©. Zosim L. II. c. 16. 


Eonflantin glaubt ein Kreuzeszeichen zu fchen. 21 


beutet, daß er die Würfungen der heidniſchen sacra fürdh 
tete. Es läge fich nach diefer Vorausſetzung wohl denfen, 
daß er auch eine höhere Macht zu feinem Beiſtande zu 
haben wuͤuſchte, bag er in diefer Stimmung nach feiner 
noch größtentheild heibnifchen Denkweiſe auf Zeichen am 
Himmel in ber Luft, aus denen er fich ein omen nehmen 
koͤnnte, aufmerffam war *). Er hatte durch Ehriften von 
ber Wunderkraft bed Kreuzes gehört, er glaubte fchon an 
ben Gott der Chriſten ald ein mächtiges Weſen. Nun 
fanıı es ja wohl fen, daß er von felbft oder durch Chri⸗ 
ſten feiner Umgebung dazu veranlaßt, ein Srenzeszeichen 
in ber Geſtalt der Wolfen ober fonft irgendwie wahrzuneh⸗ 
men glaubte, wie bie Ehriften geneigt waren, leicht in ber 
Natur überall das Kreuzeßgeichen zu fehen. Das Trauns 
gzeſicht, Das ſich villeicht daran anfchloß, iſt dann auch 
liche erflärbar. So fam denn Conſtantin zu der Hoff 
umg, daß er durch die Macht des Gottes der Ehriften 
und des dieſem geweihten Kreuzeszeichens fiegen werde *), 
er erhielt den Sieg und verdankte ihn nun dem Gott der 
Chriſten, das Kreuzeszeichen wurde fein Umulett; Davon 


1) Max vergleiche die Serum bei Euſebius vin Const. 1. 
28. mit einem Forster. 

2) Es if kein Grund vorhanden auf allen Denfmälern ber con⸗ 
Santinifchen Zeit, in welchen die chriftlichen Gefchichtfchreis 
ber das Kreuzeszeichen zu fehen glaubten, mit Eckhel und 
Manfo jene allerdings an und für fich richtige Bemerkung 
anzuwenden, daß fie das Kreuzeszeichen leicht auch da, wo 
es nicht war, zu fehen glaubten, und aus dem labarum 
bloß eine gewöhnlich römifche Fahne zu machen, noch we⸗ 
niger, dem Monogramm des Namens Chrifti ſtatt der fo 
nahe liegenden Bedeutung eine Erkidrung aus den attifhen 
Alterthämern gu geben. 
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finden ſich mancherlei Spuren in dem nachfolgenden Leben 
Conſtantins. Er ließ nach dem Siege feine Bildfäule 
auf dem Forum zu Rom mit einer Fahne in der Goeftalt 
eines Kreuzeszeichens in der rechten Hand darftellen und 
diefe AInfchrift darunter fegen: „Durch dies beilbringende 
Zeichen, daB wahre Zeichen des Muthes, habe ich eure 
Stadt vom Joche des Tyrannen befreit ).Im täglichen 
Leben machte er nachher häufig vom Kreugeggeichen, dem 
er eine übernatürliche ſchuͤtzende Kraft zufchrieb, Gebrauch, 
häufig ſah man ihn das SKreugeggeichen über fein Geficht 
machen ?). 


1) Euseb. hist. eccles. IX. 9. de v. C. 11. 40. rovro ro 
vuryewdu onuun, vu arıdırm Fuyxe Tu: ardaas, m 
wer vner are Luyov Tov Tvearov diacudsıcar FAsv- 
Siçoaca. Rufinus bat hoc singulari signo, aber derfelbe 
fcheint hier nicht die urfprünglichen lateinifchen Worte vor 
fih gehabt su haben, fondern eine nach feiner Art wills 
türliche Weberfenung der griechifhen Worte bei Eufebius 
zu geben. Da Eufebins auf das Wort »ewrngwöns« 
befondern Nachdrud legt, fo ift zu fchließen, daß in dem 
Lateinifchen etwas demfelben ganz Entfprechendes Rand, wie 
etwa „salutarı.“ Nun kann man zwar allerdings fagen, daß 
fich vielleicht der Kaifer nur mit einer römifchen hasta 
(dogv saveov oxnmarı, fagt Eufebius) abbilden ließ, 
und daß nur das Wort „salutare“ und etwas zufälliges in 
der Abbildung der hasta, verbunden mit dem, was man 
von dem ſpaͤteren Conſtantinus mußte, die Deutung 
auf das Kreuzetzeichen veranlaßte, aber man ift Doch gar 
nicht berechtigt. den Euſebius dieſes Mißverſtaͤndniſſes 
zu befchuldigen, zumal da in feiner Kirchengefhichte, in 
welcher fich dieſes fchon finder, von der übernaturlichen 
Kreugeserfcheinung noch nichts vorkommt. Die Worte pafs 
-fen doch beffer auf das Kreuzeszeichen, als auf eine gewoͤhn⸗ 
liche hasta, nur muß man bedenken, daß Roͤmiſches und 
Ehrifliches in der Sprahe Conſtantins gufammenfließt. 

2) Euseb. III. 2. vo wgeruzer 7o owrugın naracdeayıkopsres 
ns. 


Aehnliche Beiſpiele. 23 


Dieter. Dergang der Sache wird wahrfcheinlich gemacht 
durch ähnliche Beifpiele diefer Zeit, wo Aberglaube der 
Weg zum Glauben wurde, wo die Menfchen, indem fie 
übernatürliche Würfungen des Kreig’szeichens in dem Ver⸗ 
Sche des Lebens wahrzunehmen glaubten, dadurch zuerft 
zum Glauben an den Gott der Ehriften hingeführt wurden *). 
Aehnliche Beifpiele finden fi) auch zu andern Zeiten, wie in 
der Bekehrung Fricgerifcher Fürften, wie eines Ehlodwig, 
ened Dlof Trygmäfon. 

Auf diefe Weile erklärt e8 ſich am beflen, wie in 
Conſtantins Seele zuerſt nur eine Mifchung von Heid 
niſchem und Ehriftlichem flatt fand, wie er zuerft ben Gott 
der Epriften neben den heibnifchen Göttern verehren fonnte, 
bie er nad) und nach von der Ueberzeugung aus, daß dies 
fer fein Schutzgott ihm den Sieg über alle feine Feinde 
verfchafft und ihn zum Herrn des ganzen: römifchen Reichs 
gemacht habe, um durch ihn feine Verehrung überall aus⸗ 
wbreiten, bie er von dieſer Webergeugung zu dem Glauben 
kam, daß bdiefer Gott der Allmächtige, allein gu verehrende 
ſey, daB die Bögen ber Heiden gegen den allein wahren 


1) In den Gedichte des Severus aus dem fünften Jahrhun⸗ 
dert, melches man als Darftelung eines aus dem Leben 
genommenen Gemäldes anfehn muß, wird der heidnifche 
Hirt dadurh zum Glauben gebracht, daß er die Heerde 
des chriſtlichen Hirten durch die Macht des Kreuzeszeichens 
vor der anfieddenden Seuche, welche die übrigen Heerden 
ergriff, bewahrt zu fehn glaubt. Er ſchließt: 

Nam cur addubitem, quin homini quoque 

Signum prosit idem perpeti saeculo, 

Quo vis morbida vincitur? 
Ss wird ein Krieger, indem er die Macht des Kreuzes⸗ 
zeichens im Kriege wahrzunehmen glaubt, sum Glauben 
geneigter. 
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Sort feindfelige böfe Geiſter feyen, deren Meich durch ihn 
geftürge werden folle. Fürs Erſte bewog ihn feine relis 
giöfe Uebergeugung nur, feinem Eklekticismus gemäß, 
allen im roͤmiſchen Reiche beftehenden Religionen gleiche 
Duldung und Sreiheit zu bewilligen, und dies war auch 
für die bürgerliche Ruhe unter den damaligen Umftänden 
ſicher das Heilſamſte. Seine befondere Verehrung gegen 
den Gott der Ehriften bewog ihn, dem chriftlichen Cultus 
ohne Nachtheil der alten römifchen Religion befonderd aus⸗ 
ugeichnen; ohnehin war ja das römifchgriechifche Heiden⸗ 
thum als Staatsreligion im Beſitz der Privilegien, ber 
bisher unterdrückte chriftliche Eultus‘ mußte erft zu gleichen 
ange erhoben werden. 

Das erfte Sefeß, welches Conſtantin gemeinfchafts 
lich mit Licinius über die Meligionsangelegenheiten er⸗ 
ließ, iſt leider nicht auf ung gefommen. Wag ber Inhalt 
deffelben geweſen fey, das koͤnnen wir daher nur aus ber 
Befchaffenheit bed zweiten im folgenden Jahre erlaffenen 
Geſetzes, wodurch dag erftere berichtigt werben follte, abs 
zuleiten füchen. Aber auch dieſes letztere Reſcript ift ung 
in einer folchen Form überliefert worden, toelche dieſe Abs 
leitung erſchwert und unficher macht '). Hoͤchſt wahrfchein« 


1) Wir haben nämlich diefes Refeript in einer kurzen Form 
in dem Buch de mort.. persecut. im 48. Cap. Hier wird 
von Bedingungen gefprochen, wodurch die freie Ausübung 
des chriſtlichen Eultus in dem erften Neferipe beſchraͤnkt zu 
feyn fchien; die Befchaffenheit diefer Bedingungen mird 
aber nicht beſtimmter angegeben. Sodann haben wir daſſelbe 
in einer, wie gemöhnlich die Meberfegungen aus ben Lateinis 
{hen beim Eufebius befchaffen find, etwas Dunkeln (und 
vielleicht durh manche Misßverſtaͤndniſſe der Iateinifchen 
Urfchrift entftellten) griechifchen Weberfegung, in ber Kir: 


von Eonftantinus und Licinius. — 


lich wurden in dem erſten Reſcript alle in dem römifchen 
Reiche damals beſtehenden Religionspartheien — unter 
dieſen auch die chriſtliche mit den verſchiedenen Sekten der⸗ 
kibn — namentlich angefuͤhrt, und ſodann wurde allen 
Mitgliedern dieſer verſchiedenen Religionspartheien freie Re⸗ 
ligionsuͤbung zugeſtanden. Died war aber fo ausgedruͤckt, 
daß es wenigſtens fo verftanden werden konnte, als ob 
zwar ein Jeder den Grundſaͤtzen derjenigen Religionsparthei, 
in der er ſich bei der Erſcheinung dieſes Reſcripts gerade 
befand, mit unbeſchraͤnkter Freiheit folgen duͤrfte; doch 
Keiner berechtigt ſey, von derjenigen Religionsͤparthei, bei 
der er ſich gerade damals befand, zu einer andern uͤberzu⸗ 
treten *). Dieſer Zuſatz mußte beſonders für die Chriſten 


chengeſchichte des Eufebius X. 5. Doch laͤßt auch bie 
Bergleihung des Eufebius mit der Stelle im Buch de 
morübus ſchließen, daß die Ueberſetzung wuͤrklich nach: einer 
etwas andern Form des Refcripts, ale derjenigen, melde 
ſich in dem Buch de mortibus findet, entworfen worden. 

1) je dem Buche do mortibus heißt es in dem zweiten Res 
feripgt: amotis omnibus omnino conditionibus, 
quae (in) prius seriptis ad officium tuum datis super chri- 
stianorum nomine videbantar. Wollte man in ben Worten 
bei Eufebius: „ap apugıturm zarmins vor — “ 
sseseis gleichbedeutend mit conditio nehmen, fo würde Eus 
febius mit dem Buche do mortibus wörtlich uͤbereinſtim⸗ 
men; aber das Wort wsgsess ſchlechthin in der Bedeutung 
son conditio zu nehmen, erlaubt weder der allgemeine gries 
chiſche Eprachgebrauch, noch die Art wie Eufebius biefes 
Bert in dem Reſcript immer gebraucht; denn es behaͤlt 
bier immer bie Bedeutungen: Wahl, Wahl aus freier 
Deberjeugung, Weligionsfefte die man aus Weberseugung 
ergreift, daher Sekte überhaupt. Wenn das Wort asercıs 
in dieſem Reſeript fonk beim Eufebius nicht weiter vor, 
täme, fo möchte man fagen, der Ueberſetzer babe das lateis 
nifche conditiones mifverflanden, wie ja allerdings an einer 
Stelle bes Reſecripts Ach ein Ueberſetzungsfehler aus Miß⸗ 
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fehr befchräntend fenn, denn es läßt fich denken, daß uns 
tee der neuen denfelben günftigen Regierung Viele, die bie: 
ber durch Furcht zurückgehalten wurden, zur chriftlichen 
Kirche uͤberzutreten wuͤnſchten. Da nun der Kaifer auf 


verftand des Lateinifchen zu finden fcheint, wo von dem 
Schadenerfag für diejenigen, welche den Kirchen die ihnen 
entriffenen Grundſtuͤcke zuräcdgeben ſollen, die Rede ift, 
und wo es im Buch de mortibus heißt: si putaverint, de 
nostra benevolentia aliquid vicarinm postulent, (wenn fie es 
fuͤr gut halten, mögen fie von unferer Gnade eine Ents 
ſchaͤdigung verlangen), und mo der Meberfeger bei Eufes 
bius das Wort vicarıium für das masc. und für Bejeich— 
- nung des Amtsuamen hielt, daher mit einander verband, 
. liquid ‚Vicanum postulare, von dem Vicarius der Provinz 
etwas verlangen, und daher uͤberſetzte —A Ta Erı 
vorur E'zaeze Ixalorrı. Da aber daſſelbe Wort mehrerer 
mal in dbhnlicher Verbindung bei Eufebius vorfommt, 
und da auch, wie wir bemerken, die Form der Urfchrift 
bei Eufebins mit der Form des Meferipts in dem Buche 
de mortibus nicht durchaus gleichartig gemefen zu ſeyn fcheint, 
fd ind wir nicht berechtigt, hier ein Mißbverſtaͤndniß vor; 
aussufenen, fondern wir müffen vielmehr die Befchaffenheit 
der conditiones, bie in dem Buche de mortibus nicht ‚ges 
nauer angegeben werden, aus dem Refeript in: der weit— 
Läuftigeren Zorm bei Eufebius abzuleiten fuchen. Der 
Zufammenhang bei Euſebius if diefer: da in. dem erften 
Mefeript viele und mannigfaltige Sekten ausdruͤcklich hins 
zugefegt zu ſeyn fcheinen, fo traf es fich nun vielleicht, daß 
manche Mitglieder der genannten Sekte bald nad der Er; 
fheinung des Reſcripts von ihrer bisherigen Neligion zus 
rüchtraten (Case TREE TAHAUTRS agadvrafsung arıxgoverre ). 
Diefe fhienen nun durch jenes Refcript, welches die Res 
ligionefreiheit namentlich auf die dermaligen Mitglieder 
der refpectiven Sekten ausbehnte, am dem Webertritt zu 
einer andern Neligionsparthei gehindert zu werden, deshalb 
wurde in dem zweiten Reſeript beitimmt: owws gndır: 
warrıAms tfovoia apızrıa 1 Tev axorevdur zuı wieda 
vu zer xeroriaswr waguQurafır n Ionczuar, ixaore Ti 
sfovosm dodsın vov ddoraı avrov any dımvosar iv ins 
vy Jeyozuia 97 avres iaurg aguelur vapıla. 
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diefe nachtheilige Folge bed erften Gefeges aufmerkſam ger 
macht worden, fo erließ er zu Mailand i. J. 313 in Gemein; 
ſchaft mit dem Licinius ein zweited Edift, in welchem 
one namentliche Anführung der verfchiedenen 
Religionspartheien erflärt wurde, daß überhaupt Je⸗ 
der die Grundfäge derjenigen Religionsparthei au 
üben dürfe, welche er felbft für die rechte Kalte 
und daß ingbefondere Jedem ohne Ausnahme geftattet ſey, 
sum Ehriftenthum fich zu befennen. Dies Mefcripf enthielt in 
der That weit mehr als das erfie Tolerangedift des Kaiſers 
©allienug, denn durd) dag leere war. nur das Chriſten⸗ 
thum in die Klaffe der religiones licitae des römifchen Ri 
ches aufgenommen worben, jenes nene Geſetz aber enthielt die 
Einführung einer allgemeinen und unbedingten 
Religions- und SGewiffensfreiheit, in der That 
etwas ganz Neues, was mit der bisherigen pohitifchreligids 
fen Denfart vom Standpunft der berrfchenden Staatsreli 
gion in Widerfpruch fand; ein Prinzip, welches ohne den 
mittelbaren Einfluß des Ehriftenthums fehmerlich an's Licht 
würde gekommen feyn, obgleich der Gefichtspunkt, von 
welchem aus dieſe allgemeine Duldſamkeit hier feſtgeſtellt 
wird, keineswegs ber rein chriſtliche if. Die Laiſer 
erflären es ausdruͤcklich für ihre Abficht, daß Feine Reli⸗ 
ion, weiche es aud) ſey, von ihnen beeinträchtigt su wer⸗ 
den ſcheine ), und fie führen einen politifchen und einen 
religiofen Beweggrund dafür an, daß das ber Ruhe dieſer 
Zeit angemeffen fey, und damit alled, was es von göfts 


1) owws urdıuie rien ads Ienenug vr eunwodas Fi DJ 
umur done. 
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fichen und himmliſchen Weſen gede, den Kaifern und ten 
Unterthanen gnäbig fen koͤnne *). 

Es war dem Conftantin damals bei biefer eklekti⸗ 
fen Unbefangenheit würflic) darum zu thun, Die verſchie⸗ 
denen Religionsſekten im römifchen Reiche genan Fennen 
gu lernen, und befonders auch die weniger bekannten umd 
ſehr verfchrienen, tie beſonders bie Sefte der Manichder, 
um zu vernehmen, ob er nicht auch auf biefe unbefchadet 
ber Wohlfahrt de Staats jene Toleranz ausdehnen koͤnne. 
Er trug -insbefondere einem durch feine Fiterarifche Bildung 
dazu geeigneten Mann, dem Strategius, auf, bie Bes 
fehaffenheit ‘der verfchiebenen Seften, namentlich der Manis 
chaͤer / genau zu erforfchen und ihm einen Bericht darüber 
zu erflatten.°). 

: Er verordnete zugleich in Berehung auf bie Ehriften, 
daß die Berfammlungspläge und andere Grundftücke, welche 
zu den Beſitzungen ber chriftlichen Kirche gehört hatten, 


1) omus orı wers derı Itieras ums euganev weaynares, wu 
za zacı res uwo ru wurigar Efevasar diayavaır, kvpis- 
vg iivas dvsudn. In dem Buche de mortibus: quod qui- 
dem (foll wohl heißen quid quid est) divinitas (vielleicht 
divinitatis) in sede coelesti nobis atque omnibus, qui sub 
potestate nostra sunt constituli, placatum ac propitium pos- 


sit existere. 


2) Ammian Marcellin L. XV. c. 13. Constantinum cum lima- 
tius superstitionum quaereret sectas, Manichacorum et simi- 
lium, nec interpres inveniretur idoncus, hunc sibi com- 
mendatum ut sufſicientem elegit. Welcher, da er dieſen 
Auftrag sur Zufriedenheit des Kaifers erfüllte, nachher von 
ibm Mufonianus genannt, gu einer höheren Wuͤrde em⸗ 
porfieg, zuletzt praefectus praetorio im Orient wurde. 
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während ber dioflefianifchen MWerfolgung aber vom Staats 
waren eingezogen morden, den urfprünglichen Befigern fol 
ten wiedergegeben werden. Er nahm babei billige Ruͤck 
fiht auf die Entfchäbigung ſolcher Privatleute, tvelche biefe 
GSeundſtuͤcke gekauft hatten oder mit bdenfelben beſchenkt 
worden waren. Auch bier gab er als Grund anı „Es 
wird dadurch für bie Öffentliche Ruhe geforge, denn ven 
möge Diefer Verfahrungsweiſe wird die göttliche Fuͤrſorge, 
bie wir fchon in vielen Dingen erfahren haben, uns alle 
Zeit hindurch ficher verbleiben. 

Diefe Vereinigung zweier Auguſti zum Beſten ber 
Eprifien mußte nothwendig auf die Lage berfelben auch in 
den übrigen Provinzen einen vorteilhaften Einfluß haben, 
Da die beiden Kaifer ihre Gefege auch dem mit ihnen 
damald in gutem Vernehmen fichenden Maximinus 
wufandten, wollte dieſer fchon aus politifchen Ruͤckſichten 
nicht der Einzige feyn, der die Ehriften gegen fich erbitterte. 
Er wollte eine Veränderung feines Verfahrens gegen die 
Epriften einleiten, ohne doch den Schein eines Wider, 
fpruch8 gegen frühere Maßregeln und eine Bequemung nach 
einem fremden Einfluffe auf fich zu ziehen, deshalb mußte 
er fih auf manche Weiſe drehen und wenden. Er erklärte 
in feinem Refeript an feinen Praefectus praetorio Sabis 
und: „Es fey allbefannt, daß Diofletian und Maris 
mian, da fie wahrgenommen, wie faft alle Menfchen 
Die Berehrung der Götter verlaffen und der Chris 
ſtenparthei fich zugefelle, mit Recht geboten hätten, 
daß alle Menfchen, welche die Verehrung der unfterblichen 
Bötter verlaffen Hätten, durch offenbare Strafen wieder zu 
derfeiben zurückgeführt würden. Als er aber zuerft nad) 
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dem Orient gefommen *) und erfahren, daß ſehr viele 
folcher Leute, welche dem Staate nüßen könnten, aus jener 
Urſache von den Nichtern nad) -gewiffen Orten verbannt 
- würden, fo habe er allen Michtern geboten, fernerhin die 
Bewohner der Provinzen nicht getwaltthätig zu behandeln, 
fondern fie vielmehr durch freundliches Zureden und Er; 
mahnen zur Verehrung der Götter zuruͤckzurufen. So lange 
nun Die Nichter diefer Anweiſung gemäß gehandelt hätten, ſey 
in den öÖftlichen Provinzen Keiner erilirt oder fonft auf eine 
gewaltthätige Weiſe behandelt; fie feyen aber eben dadurch, 
dag man nichts Gewaltthaͤtiges gegen fie vorgenommen, 
zur Verehrung ber Götter zurückgeführt worden. Der Kais 
fer erflärt darauf, mie er fpäterhin bervogen worden, den 
Bitten einiger heidnifchen Städte, welche feine Chriften in 
ihrer Mitte dulden wollten, nachzugeben (f. oben). Er ers 
neute fodbann, um bie Ehriften gegen alle Bedrücfungen 
ficherzuftellen, Die Verordnung, daß nur Mittel der Güte 
angewandt erden follten, um die Unterthanen zur Aners 
fennung der Sürforge ber Götter zu bringen. Wenn Einer 
aus freier Weberzeugung zur Verehrung der Götter fich bes 
fenne, fo müffe man ihn freudig aufnehmen, aber jeder 
Andere folle feiner eigenen Neigung überlaffen bleiben, Bes 
fchimpfungen und Bedrückungen follten gegen Keinen erlaubt 
ſeyn. Diefer Wille des Kaiſers ſollte öffentlich überall bes 
fannt gemacht werben. Aber obgleich dies gefchah, fo 
hatten doch die Ehriften zu wenig Vertrauen zu ber Gefins 
nung deffen, ‚der fie fchon einmal getäufcht hatte; dieſes 


1) Dies gefchah ja, nachdem er ſchon in feinen diteren Bes 
finungen dem Edikte des Galerius einigermaßen nachges 
kommen war (f. oben). 
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Reſcript ließ auch zu deutlich das Erzwungene hervorblicken, 
es gab den Chriſten, da ihnen nicht einmal ausdruͤcklich 
die öffentliche und gemeinfame Ausübung ihres GSottesdien⸗ 
ſtes erlaubt wurde, zu wenig Sicherheit, als daß fie hätten 
den Muth gewinnen fünnen, von diefer günftigeren Erklaͤ⸗ 
rung einen Gebrauch zu machen. Erſt das Unglüd des 
Kaiſers verfchaffte ihnen, was fie von deſſen freier Nei⸗ 
gung ſchwerlich hätten erwarten können. 

Nachdem Marimin aus dem für ihn fehr ungluͤck⸗ 
lichen Kriege mit dem Licinius im Jahre 313 nım mit 
großer Noth fich gerettet hatte, rüftete er fich zur Erneue⸗ 
rung des Krieges mit dem Feinde, der ihn verfolgte und 
feine Provinzen eroberte. In biefer bedrängten Lage fonnte 
ihm die Erbitterung einer (0 bedeutenden Parthei, wie bie 
hriftliche ſchon war, nicht gleichgültig feyn, vieleicht war 
er auch durch feine Unglücksfälle zu dem Gedanken gefoms 
men, es möchte doch wohl der Gott der Ehriften ein maͤch⸗ 
tiged Weſen feyn, deſſen Mache er jegt empfände Er 
erließ daher ein ganz anderes Reſcript, in welchem er ers 
flärte: der Mißverfiand einiger Michter habe feine Unter⸗ 
thanen zu einem Mißtrauen in feinen Verordnungen vers 
leitet. Damit allo von nun an alle Zweideutigfeit und 
aller Argwohn twegfalle, fo follte öffentlich befannt gemacht 
werden, daß es Allen, welche fich zur Religion der Ehris 
fin befennen wollten, freiftehe, dieſe öffentlich, wie fie 
wollten, auszuüben. Es wurde den Ehriften ausdruͤcklich 
erlaubt, Kirchen anzulegen, bie ihnen entriffenen Käufer 
und Grundſtuͤcke follten ihnen wiedergegeben werden. Kurz 
darauf ftarb er zu Tarfug einen fchreclichen Tod. Con⸗ 
ftantin und Liciniug, melde bisher beide den Ehriften 
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ſich günftig gezeigt Hatten, wurden durch ben Tod biefed 
legten Verfolgers der chriftlichen Kirche die alleinigen Her» 
ven des römifchen Reichs. 

Der Ehrgeiz und die Herrfchfucht, daB Streben nach 
Alleinherrſchaft im römifchen Reiche, insbefondere von Sei» 
ten. bed Eonflantinug, fonnte fie nicht lange als Nach 
barn im Frieden neben einander beftehen laffen Durch 
die Schlacht bei Kibalia in Niederpannonien im Jahre 314 
wurde der Krieg zum Vortheile Eonftanting entfchieben. 
Es fam zwar zu einem Vergleich zwiſchen beiden Fürften, 
aber ihr gegenfeitiged Intereſſe blieb doch im Widerſtreit. 
Licinius, den die Neligionsangelegenheit an und für 
fich vielleicht wenig intereffirte, war nur durch feine Ver 
bindung mit dem Conſtantinus und vielleicht auch burch 
den Einfluß feiner Srau Eonflantia, der Schweſter Cons 
fanting, welche er im jahre 313 geheirathet, zur Theils 
nahme an dem günftigen Derfahren gegen die Chriften 
bewogen worden. Die erftere Urfache, Diefelben zu begüns 
fligen, fiel jegt hinweg, hingegen Eonnten nun die Chriften 
als Sreunde des Conſtantinus, befonders die Biſchoͤfe, 
benen Eonftantin fo große Ehre erwies, ihm verdächtig 
werden 2) Vielleicht gaben ihm mehrere Bifchöfe Ver⸗ 
anlaffung dazu durch die Art, mie fie ihre Sreundfchaft 
für den Eonftantin an den Tag legten ?) Natürlich 
benutzten die Heiden biefe Stimmung des Liciniug, na 
türlich 
1) Wahrfcheinlich ſtellt Sosomenus die Sache am richtigen 
bar I. 7., da er den Lieinius erfi nad dem ungluds . 
lihen Kriege mit dem Conſtantin fein Verfahren 

gegen die Ehriften dndern laͤßt. 

2) Eusch. de v. C. I, 56. 
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tuͤrlich fuchten fie ihm in feiner feindfeligen Richtung gegen 
die Chriſten zu beflärfen, die Hoffnung in ihm zu erregen, 
daß er von ihren Göttern beſtimmt fey, deren Verehrung 
wieder zu heben und die Macht ihrer Feinde zu flärzen. 
Seine Mafregeln gegen die Ehriften gingen theils von 
feinens polstifchen Argwohne aus, theils hatten fie die Abs 
ſiche, die Chriſten, und befonders ihre Bifchdfe, in einem 
nachtheiligen Lichte darzuſtellen. Er verbot bie Zufammens 
fünfte ber letzteren, fein Bifchof follte über die Gränzen 
feines Kirchfprengels hinausgehen; wobei denn freilich, ung 
auch dem heidniſchen Kaifer alle Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren zu laffen, zu berüdfichtigen ift, daß, wie die Syno⸗ 
Dalgefetse bes vierten Jahrhunderts zeigen, tmeltlichgefinnte 
Biſchoͤfe, ſtatt für das Heil ihrer Gemeinden su forgen, 
oft zu ſehr geneigt waren, berumgureifen und fich in welt⸗ 
liche Händel zu mifchen. Ob aber bei dem Licinius 
würflich eine gegründete Weranlaffung mit übertricbenem 
Argwohn und ungerechter Seindfeligfeit zufammenfam, dar⸗ 
über fönnen wir, da wir über diefe Begebenheiten nur die 
Berichte befangener chriftlicher Schriftficher haben, nicht 
mit Sicherheit urtheilen. Er verordnete ferner, daß bie 
Cige der Männer und Weiber in den Kirchen getrennt 
würden, (mie nachher auch die Kirchenbehörben felbft dies 
für gut Hielten,) daß bie Bifchöfe Feine Frau im Chriſten⸗ 
ham unterrichten foliten, fondern nur burch Frauen folls 
ten die Frauen unterrichtet werden. Bei diefem Allen gilt 
Daffelbe, was wir eben bemerften 3 es laͤßt ſich nicht beſtim⸗ 
men, ob die feindſelige Geſinnung des Licinius alles 
dies aus der Luft griff, bloß um die Chriſten in den Au⸗ 
gen des Volks herabzuſetzen, oder ob er durch einzelne 
I. 3 
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Mißbraͤuche oder Vergehungen dazu veranlaßt wurde. Er 
gebot den Chriſten in ſeiner Reſidenz zu Nikomedien, nicht 
in den Kirchen, ſondern auf freiem Felde außerhalb der 
Stadt ihre Verſammlungen zu halten, unter dem ſarkaſti⸗ 
ſchen Vorwande, daß die friſche Luft ſo zahlreichen Ver⸗ 
ſammlungen heilſamer ſey. Er ließ Kirchen im Pontus 
verſchließen, andere niederreißen, indem er die Chriſten 
beſchuldigte, daß ſie nicht fuͤr ſein, ſondern des Kaiſers 
Conſtantinus Wohl beteten. Er entfernte die Chriſten, 
welche nicht opfern wollten, aus ſeinem Pallaſte, auch 
aus allen angeſehenen Staats⸗ und Kriegsaͤmtern, ſo wie 
auch aus dem Dienſte der Polizeiſoldaten in ben Staͤb⸗ 
ten. Es fehlte nicht an Solchen, welche für ihren Glau⸗ 
ben gern noch mehr als ihren irdifchen Unterhalt und 
ihre -Ehre bingegeben. hätten; es fanden: ſich aber auch 
Solche, welche mehr aus Gewohnheit als innerem Beruf 
Chriften waren, oder welche nur aus dußerlichen Ruͤckſich⸗ 
ten Ehriften geworben und daher auch fogleich bereit waren, 
aus ähnlichen Nückfichten ihre Religion wieder zu veräns 
dern "). Andere zeigten fich zwar zuerſt ftandhaft, aber 
nachher fiegte doch die Liebe zum Irdiſchen über bie Liebe 
sum Söttlichen, fie verläugneten das hoͤchſte und einzig 
wahre Gut um des Nichtigen Willen, umd fie gaben noch 
dazu Geld und gute Worte, um nur ihre Aemter wieder 
zu erhalten: 2). Liciniug erließ Feine Edikte zu blutigen 
1) Gegen ſolche it der Canon XI. des Neicenifchen Eoncils ges 
richtet: wi Ta Taeaßarray Kueıs dvayaac v xzues —2RX 
gsrsags —RXR y KW zıröurev 1 TiyVog TOOVTOU e 
yıyarıy IT TuS rugasridas —XV 
2) Gegen Solche if der XII. Canon des Niceniſchen Concils ger 


richtet: 04 wgernAndsrres mr ame nung zapıras na Tu wear 
seuur Irösfapme za awedıure var Zuras (da6 eingulum 
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Mafregeln, auch die Canones des Nicenifchen Concils ſtellen 
diefe Verfolgung ale eine nicht blutige bar (ſ. d. Anmerf.). 
Aber doch konnten durch die Wuth bed Volks und bie. 
Feindfeligfeit einzelner Behörden in manchen Gegenden, 
durch bie Gelegenheit, welche die Vollziehung ber Laiferlichen 
Geſetze ſelbſt dazu geben mochte, wohl einzelne Gewaltthaten 
und biutige Mißhandlungen gegen Ehriften veranlaßt wer⸗ 
den. Es fehlt uns aber darüber an binlänglich beftimmten 
und zuverläffigen Nachrichten *). 

Es fam endlich im Jahre 323 zum Ausbruc) bes 
groeiten Krieges zwiſchen Eonflantin und Licinius. 
Diefer Krieg war zwar nichts tweniger ald ein Religions 
frieg, infofern von beiben Seiten gewiß nur politifche, nich 
religiöfe Beweggruͤnde Die Urfachen waren. Aber allerdings 
fann man mit Mech fagen, daß vom Ausgange deſſel⸗ 
ben der Sieg der heidniſchen oder der chriſtlichen Parthei 
abhing; dies wußte man auch wohl von beiden Geis 


utriusque militiae, palatinae et militaris) ra M raura Iwı 
vor enter Äuerer araleaueırız ar Tıras na Aeyugıa 
weoıetus un Birspıniois nurogtmeruı ve —RXR 
—E 

1) Beſonders beruͤhmt waren in ber alten Kirche die viersig 
Eoldaten zu Sebaſte in Armenien, welche der Befehls⸗ 
haber dadurch, daß er fie nackt der größten Kälte ausfehte; 
in opfern zu zwingen fuchte, von denen neun unb dreißig 
folen Randhaft geblieben ſeyn, die fchon faſt erfroren zum 
Scheiterhaufen gebracht wurden. Durch die rhetorifchen 
Darkedungen ber alten SHomileten, des Bafilius von 
Edfaren, Sregoerins von Nyſſa, Chryſoſtomas, 
Saudentius von Brescia, Ephraͤem Syrus, if 
dieſe Erzählung vielfach ausgeſchmuͤckt worden, es fehlt uns 
aber an ſicheren geſchichtlichen Nachrichten, um beſtimmen 
zu Eönnen, was derſelben Wahres zum Grunde liege. 

3 % 
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ten, und es ift daher natürlich, daß bie heidniſche und 
bie chriftliche Parthei mit verfchiedenem Intereſſe au dem 
. Kriege Theil nahmen, und daß auch die beiden Kaifer 
nach der Merfchiebenheit ihrer religiöfen UWeberzeugung auf 
verfchiebene Weife in der Religion eine Stüge ihrer Hoff⸗ 
nungen fuchten. Charafteriftifch begeichnend für die Stim⸗ 
mung ber Ehriften in den Provinzen des. Licinius if 
die Sage, welche Euſebius anführt *), dag man fchon 
vor Anfang bed Krieges verfchiedene Legionen des Eon» 
ſtantinus fiegreich mitten am Tage burch die Straßen 
sieben zu ſehen glaubte 2), 

Auguren, Harufpices, heibnifche Wahrfager von 
mancherlei Art, feuerten die Hoffnung des Liciniug an. 
Ehe er in ben Krieg zog, führte er die Häupter feiner 
Praetorianer und die Vornehmſten feines Hofes in einen 
den Göttern geweihten Hain, In welchem ihre Buͤſten aufs 
gerichtet waren und vor denſelben Wachskerzen brannten ?). 
Und nachdem er den Göttern geopfert hatte, fprach er: 
„Hier ftehen die Büften der Götter, deren Verehrung wir 
von unferen Vätern empfangen haben. Unſer Wiberfacher 
aber, der von den vaterländifchen SHeiligthümern frevelnd 
abgefallen, verehrt einen fremden Gott, ber ich weiß nicht 
woher gefommen ift, und er befchimpft fein Heer burch 
deffen ſchmachvolles Zeichen. Darauf fein Vertrauen ſetzend 





1) dev. C. I. 6. 
3) Bekanntlich kommen dhnliche Sagen von folchen Gefichten 
auch bei andern Kriegen vor. 
3) Eufebius ersdhle dies nach dem Berichte von Augenzeu⸗ 
.. gen de v. C. IL 6., und es if Fein Grund vorhanden, bas 
Wefentliche ber Ersdhlung zu beiweifeln. 
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fühet er den Krieg niche ſowohl mit uns als mit den 
Göttern, von denen er abgefallen. Der Ausgang dieſes 
Krieged muß zwiſchen feinem Gott und unferen Göttern 
eutfiheiben. Wenn ber fremde, den wir jet verfpotten, 
firgreichh erfcheint, fo muͤſſen auch wir ihn anerfennen und 
denen wir umfonft Die Lichter anzuͤnden. Wenn aber uns 
fere Götter fiegen, wie wir nicht zweifeln, fo wenden wir 
und nach diefem Siege zum Kriege gegen ihre Zeinde. 

Eonfantin Hingegen vertraute auf die Macht bes 
Gotted, deſſen Zeichen fein Heer begleitete. Er ließ das 
Labarum abwechſelnd von funfsig der Auserlefenften feiner 
Soldaten, welche baffelbe ftetd in ihrer Mitte hatten, tra» 
gen. Er glaubte zu bemerken, daß die Erfcheinung diefed 
mit übernatürlicher Macht wuͤrkenden Zeichens überall ber 
Sieg begleitete, und daß ein ſchon mweichender Theil feines 
Heeres oft dadurch wieder aufgerichtet wurde, was, jumal 
wenn der Kaifer eine ziemliche Anzahl von Ehriften in ſei⸗ 
nem Heere hatte, wohl wahr feyn kann und fich leicht aus 
satürlichen Urfachen erklären läßt. Eonftantin glaubte 
unter andern in einem Verfalle, toelchen er fpäter dem 
Biſchof Eufebius erzählte, einen "Beleg von ber mas 
giſch ſchuͤtzenden Macht dei Kreuzeszeichens zu finden, was 
wir als charafteriftifchen Zug von Conſtantins religidfer 
Dentweife anführen '). Ein Soldat, ber die Kreugesfahne 
trug, werde plöglich von Furcht überwältigt, und er übergab 
diefelbe einem Andern, um fich durch die Flucht zu vetten. 
Bald daranf wurde er von einem Pfeile durchbohrt, der⸗ 

1) Euseb. v. C. 11. 9. 


. 
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jenige aber, welcher die Kreuzesfahne trug, wurde, obgleich 
viele Meile gegen ihn abgefchleubert worden und die Stange 
der Kreuzesfahne berührten, doc) felbft nicht getroffen, umd 
. er fam umverwundet aus der Schlacht. | 
Die Beflegung des Licinius, den Eonftantinug 
unedel und treulos tödten ließ, machte ihn sum Allein 
herrſcher des römifchen Reichs — und gewiß hatte dieſe 
glückliche Vollendung feiner politifchen Pläne auch auf feine 
religidfe Ueberzeugung und die Art, wie er diefelbe dußerte, 
einen bedeutenden Einfluß. Wir wollen, bevor wir dazu 
übergehen, einen Blick zurückwerfen auf die Art feined Ver⸗ 
fahren in Beziehung auf die Religion von jenen erften 
oben angeführten Ediften an bis auf diefen entfcheibenben 
Zeitpunft. Zur rechten Beurtheilung feined Verfahrens in 
diefer Hinficht müffen wir Folgendes bemerfen. 
Conftantin war wohl immer mehr von feinem relis 
gidfen Eklekticismus zum Monotheismug übergegangen, doch 
nicht mit einem Male konnte der in feiner Seele getwurzelte 
Glaube an die Macht ber heidniſchen sacra ganz entfräftet 
werben, zumal da in mancher Hinficht fein Aberglaube dag 
Gewand änderte, die heidnifche Form mit der chriftlichen 
vertaufchte, und ed war natürlich, daß durch den Einfluß 
heibnifcher Umgebungen, twie mancher immer noch viel gel 
tenden beibnifchen Philofophen und Nhetoren, 3. DB. eines 
Sopatrog, und durch andere Umflände, ber ſchon zus 
ruͤckgedraͤngte Aberglaube von Neuem hervorgerufen wurde. 
Sodann, wenn auch Eonftantin in den heidnifchen Gögen 
ſchon böfe Beifter fah, fo konnte er eben deshalb doch noch 
der heidnifchen Magie eine übernatürliche Kraft zutrauen 
und fie fürchten. Dazu fam noch der politifche Geſichts⸗ 
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punft, welcher dazu rieth, die alte Staatsreligion, Die 
immer noch eine bedeutende Parthei für fich Hatte, nicht 

af einmal zu flürgen, und Conſtantin war überhaupt, 
wogu ihn ein natürliches unbefangened Urtheil, bie in der 
biofletianifchen Verfolgung gemachte Erfahrung, und fein 
fraherer Eklekticismus ſtimmte, wo er nicht durch übertwies 
genden fremden Einfluß eine andere Richtung erhielt, sh . 
tentheils zur Duldfansfeit geneigt. 

Obgleich Eonflantin feine Theilnahme an ber Be: 
förderung des chriftlichen Eultus vor jenem erften Zeitpunft 
auf manche Weife äußerte (ſ. unten ben Abfchnitt vom 
Verhaͤltniſſe der Kirche zum Staat), fo fommen doch noch 
bi8 zum Jahre 317 Merfmale der heibnifchen Staaterelis 
gion auf den Faiferlihen Müngen vor '). Gefege vom 
Sabre 319 feßten das Verbot der Dpfer in Privat 
bäufern voraus. Kein Haruſpex follte die Schwelle eines 
fremden Hauſes betreten. Wer dagegen fehlte, follte vers 
brannt, und wer einen Haruſpex in fein Haus gerufen 
hatte, follte nach Einziehung feiner Güter deportirt werben. 
Sarafpiced, Priefter und andere Diener des heibnifchen 
Cultus follten auch nicht einmal unter dem Vorwand ber 
Sramdfchaft in ein fremdes Privathaus gehen dürfen. 
Diefe feharfen Verordnungen beweiſen an und für fich noch 
gar nicht, daß Eonftantin aus religiöfen Gründen den 
heidniſchen Cultus unterdrüden wollte. Er konnte auch) 
bloß politifche Berveggründe zu dieſen Berordnungen 
haben; er konnte fürchten, daß die Befragung der Haru⸗ 
piced und der Gebrauch der heibnifchen sacra zu Ver⸗ 


1) ©. Eckhel doetrina numism. Vol. Vill. p. 78. 
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ſchwoͤrungen gegen feine Regierung und fein Leben gebraucht 
würden, wie man in diefer Hinficht Damals fehr argwoͤh⸗ 
nifch war, und er Eonnte alles dies um deſto ‚mehr fürch- 
ten, weil er von bem Blauben an die Macht der heid⸗ 
nifchen Magie noch keineswegs frei war ?). 

Wie fern er zugleich davon war, ben Öffentlichen heib⸗ 
nifchen Cultus mit Gewalt unterdrücken zu wollen, das 
erhellt genusfam aus dem, was er in den angeführten 
beiden Gefegen vom Jahre 319 2) erklärt: „Diejenigen, 
welche ihrem Aberglauben gu dienen verlangen, können 
öffentlich ihren Cultus ausüben ‚il 8) und: „Ihr aber, die 
ihr dies euch für beilfam haltet, beſucht die öffentlichen 
Altäre und Tempel, und begeht die Feier eures Gebrauchg, 


1) Libanius fagt von Eonftantin, indem er feine Milde 
in anderer Hinficht lobt: »xarswwrares da ur Tas agıyo- 
kreis Bacılmar xas Ta Teiaura imıßevitveves zus ou Tev- 


reis ds keevois; “ra zus 0001 partic urıge Tv 70 
xwenru Ta ixsıyar Ösityerre. as avdiie Tixın Tor Yı 
Tuovrer ifurır ar Tov zug. 8. Sıedor. vi areas. II. 
Vol. I. ed. Reiske pag. 635. Eunapius, der freilich als 
eifriger Heide in folchen Dingen nicht durchaus glaubwürdig 
ift, erzaͤhlt, daß Conſtantin bei dem Ausbleiben der Ges 
treideflotte von Alerandria, wodurch Eonftantinopel in die 
Gefahr einer Hungersnoth Fam, den bei ihm vielgeltenden 
Sopatros hinrichten ließ, weil man ihn befchuldigte, daß 
es feine Schuld ſey, indem er durch die Mache der heidnis 
fhen Magie die Winde gebunden habe. &. Eunap. vit. 
Acdes. ‚Vol. I. p. 23. ed. Boissonade. Aehnliche Beſchuldi⸗ 
gungen foll man fogar auch gegen ben Bifchof Athanafius 
vorgebracht haben. Ammian. Marcellin. hist. L. XV. c. 7. 
2) Cod. Theodos. L. IX. Tit. 16, c. 1. et 2. 

3) Superstitioni suae servire cupientes poterunt publice ritum 
proprium cexercere. 


Eonfkantins Aberglaube. 4 
denn wir verbieten auch nicht, daß ber Cultus des veralte . 
ten Sebrauche bei.offenem Lichte verrichtet werde 2). In dies 
fer Bewilligung zeigte fich nur weife Toleranz, das Bewußt⸗ 
fps der natürlichen Schranken ber Stantsgewalt, Kennt: 
sig der menfchlichen Gemüther, bie nach dem Verbotenen 
defio mehr verlangen. Durch die Art, wie ber Kaifer vom 
dem heidnifchen Cultus redet, — da er ihn eine superstitio, 
äine praeterita usurpatio nennt — giebt er genugfam zu 
erfennen, daß er nicht mehr durch religiöfes Intereſſe für 
das Heidenthum eingenommen war. Aber bamit fcheint 
um ein Geſetz vom Jahre 321 in Widerfpruch zu ſtehen, 
in welchem Eonflantin nicht allein jene Erlaubniß in 
Beziehung auf die Anftellung ber haruspicia wiederholt, 
fondern ausdrüclich verordnet, daß, wenn ber Blig in den 
taiferlichen Pallaſt oder in ein anderes öffentliches Ge⸗ 
bäude eingefchlagen habe, nach altem Gebrauche die Haru⸗ 
ſpices darüber befragt werden ſollten, was es zu bedeuten 
babe, und es follte ein genauer Bericht darüber an ihn 
erſtattet werben *). Es iſt freilich möglich, daß er dies 
nur deshalb verorbnet hat, weil er die Mache dieſer 
Art des Aberglaubend, bed Glaubens an Omina und ber 
lichen Dinge, der ſich noch fo lange erhielt, über Die 


1) Qui vero id vobis existimatis conducere, adite aras publicas 
atque delubra, et consuetudinis vestrae celebrate sollemnia. 
Nec enim prohibemus praeteritae usurpationis ofbcia libera 
Ince tractari. ' 

2) Cod. Tbeodos. L. X. Tit. 10. c. 1. ganz jn ber technifchen 
Sprache: Si quid de palatio nostro aut caeteris operibus 
publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more 
veteris observautiae, quid portendat, ab haruspicibus requi- 
ratur, 
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Gemuͤther des römifchen Volks fannte, und weil er fuͤrch⸗ 
tete, daß, wenn die Harufpiced und ihre Befrager ganz fich 
felbft überlaflen wären ober nur unbeſtimmte Gerüchte von 
den Erklärungen Jener fich verbreiteten, die Sache noch bes 
denklichere Folgen haben könnte. Hingegen mochte er leichter 
die Öffentlichen Beforgniffe gerfireuen zu können hoffen, wenn 
er fich al8 dem Pontifex maximus die höchfte Leitung des 
Ganzen vorbehielt. Auf diefe Weife fünnte man den Con» 
Rantin gegen den Vorwurf eined Rückfall in den Heid» 
nifchen Aberglauben vertheidigen, und alle® nur aus römis 
feher Politik erflären, wodurch er den heibnifchen Aberglaus 
ben gu beftätigen .fchien, obgleich freilich eine foldye Hands 
lungsweiſe fi) aus dem Standpunkt eines chriftlichen Für; 
ſten immer nicht rechtfertigen ließ. Doch wohl möchte die 
andere Annahme, daß Eonflantin wuͤrklich in heidniſchen 
Aberglauben zurückgefallen war, natürlicher feyn. Durch 
ein Geſetz von demfelben Fahre erklärt er auch die Anwen⸗ 
bung der Heibnifchen Magie zu guten Zwecken, wie zur 
Abwehrung oder Heilung der Krankheiten, ober zum Schuß 
der Erndte, zur Abwehrung von Megen und Hagel, für 
erlaubt, und zwar in ſolchen Ausdrücken, welche wohl einen 
Glauben an die Würkfamfeit diefer vorgeblich übernatürlis 
chen Mittel verrathen, wenn man nicht Alles nur gu dem 
heibnifchen Eurialfiyl rechnen will *). 


1) 1. c. ec. II. Nullis vero criminationibus implieanda sunt 





remedia humanis quaesita corporibus aut in agrestibus locis 
ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandi- 
nis lapidatione quaterentur innocenter adhibita suffragia, 
quibus non cujusque salus aut existimatio lacdentur; sed 
quorum proficerent actus, ne divina munera et labores homi- 
num sternerentur. So mag demjenigen, was ber eifrig heid⸗ 
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Da Eonfantin durch die Beflegung bes Lici⸗ 
ninus der Herr des ganzen römifchen Reichs geworden, 
ſpricht er in feiner an feine neuen Unterthanen ins - Drient 
erlaffenen Proklamation überall die Ueberzeugung aus, daß 
der einzig wahre allmächtige Gott ihn durch feine unleug⸗ 
bare Dazwiſchenkunft über alle Mächte der Zinfternig habe 
fegen laffen, um durch ihn feine Verehrung überall auszu⸗ 
breiten. So fagt er in einer folchen an die Bewohner der 
orientalifchen Provinzen des römifchen Reichs erlaffenen 
Iroflamation: „Dich, den größten Gott, rufe ich an; fey 
guädig allen Deinen Bürgern der Öftlichen Provinzen, bie 
von langtvierigem Elende aufgerieben find, indem du ihnen 
durch mich, deinen Knecht, Heilung verleihen mögefl. Und 
Died von bir mir zu erbitten, bin ich wohl berechtiget, Herr 
bed Weltalld, Heiliger Gott, denn nach beiner Führung 
babe ich hHeilfame Dinge unternommen und vollbracht. 
Dein Zeichen überall vorhaltendb *) Habe ich ein fiegreis 
ches Heer geführt. Und wenn irgendwo bie öffentlichen 
Angelegenheiten es erfordern, gebe ich, demſelben Zeichen 
deiner Macht folgend °), gegen \die Feinde vorwaͤrts. 
nifche und von dieſer Seite fehr befangene Geſchichtſchrei⸗ 
ber Zofimus von Conſtantin fagt IL. 120: »äxenre da 
aTs zus Tas Targtoıg Ingeis, ou Ting ira Marder 9 XZelıms 
U za karısır imudıre, wirugapsves, ws MAndn Feelıron- 
www EwI warı Teig RETmeImpiroig ausm « ermas MWahres 
zum Grunde liegen, dies naͤmlich, daß auch in einer Zeit, 
da Conſtantin nice mehr mie Bewußtſeyn Heide feyn 
wollte, er noch unmwillfürlich von dem beidriſchen Aber⸗ 
slauben beherrſcht wurde. 

1) sw em epgayıda (das Kreujeszeichen) warsayev XX 
MSMSIVOSñ.- 

2) rass Murau aus ons agerns kwousres evdauacı, iwı vous 
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Deshalb habe ich meine Seele, von Liebe und Furcht rein 
durchbrungen, dir geweiht, denn ich liebe aufrichtig deinen 
Namen, ich verehre deine Macht, welche du Durch viele 
Beweife mir geoffenbart und wodurch du meis 
nen Glauben fefler gemacht Haft“ :). Und in 
einem Briefe an den Biſchof Euſebius von Caͤſarea 
fagt er: „Da jet die Freiheit wieder gegeben und jener 
Drache durch die Vorfehung des großen Gottes und meinen 
Dienft von der Verwaltung bed Neich$ vertrieben worden, 
fo glaube ich, daß die göttliche Macht auch Alle ofienbar 
worden, und daß diejenigen, welche aus Burcht oder. Uns 
glauben in manche Vergehungen gefallen find, zur Erfennt: 
niß des wahren Gottes ?) und zur wahren und rechten Le 
bensverfaffung gelangen werden.U Daß was Eonftantin 
in dieſer fchriftlichen Erklärung ausſpricht, ftellte er fichtbar 
durch ein Bild dar, bad er vor dem Faiferlichen Pal: 
lafte in der neuen Refidenz zu Conflantinopel aufführen 
ließ: Eine Reihe von Wachgfiguren, darftellenb den Kaifer, 
daB Kreugegzeichen über feinem Haupte, unter feinen Süßen 
einen von einem Pfeile durchbohrten Drachen °). 


1) Euseb. de v. C. 11. 55. 

2) vo orrws or, nach der platonifchen Ausdrucksweiſe. Die 
kaiſerliche Hoffprache neigte fich bald mehr zur Firchlich- 
dogmatifchen und biblifchen, bald mehr zur hellenifch : philos 
fophifchen Hin. | \ 

3) Euseb. de v. C. III. 3. Ganz ähnlich der Münze, welche 
Eckhel J. c. ©. 88. darftele: eine Schlange unter dem Las 
barum liegend, über demfelben das Monogramm Chriſti — 
Symbol der‘ spes publica Wenn fih auch nicht mehrere 
Münzen Conftantins finden, welche auf den Sieg burch 
das Kreuz anfpielen, fo kann dies doch nicht ale Beweis 
dagegen gelten, daß jener Sage etwas Wahres sum Grunde 
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Man wuͤrde Unrecht thun, wenn man in allen biefen 
Afentlichen Erklärungen und Darkellungen nur eine. chrifi 
liche Modefprache oder eine abfichtliche, felbftberoußte Heu⸗ 
chelei ſehen wollte; die Sprade und Handlungsweiſe Eon» 
kantins erklärt fich weit natürlicher, wenn man hier 
würklich zum Theil dad Bild feiner inneren leberzeugung 
afennt. Wir bemerften fchon oben, : daß. er ‚für gewiſſe 
religiöfe Eindrücke nicht unempfänglic) war, er erfannte 
die befondere Leitung Gottes in ber Art, wie er aus allen 
Gefahren gerettet, zum Gieger über alle feine heibnifchen 
Gegner, und endlich zum Herrn ber ganzen römifchen Welt 
gemacht worden. Es fchmeichelte feiner Eitelkeit, der Lieb⸗ 
Img Gottes zu feyn, durch den Er bad. Deich der boͤſen 
Geiſter (der heidniſchen Götter) flürgen wollte, bie Mäns 
ner feiner driflichen Umgebung 'thaten gewiß das Ihrige, 
um ihn im Diefem Glauben zu befefligen, wie fie zum Theil 
ſelbſt füch Dies eingebilder Hatten, beftochen durch’ ben aͤußer⸗ 
lihen Glanz, ber den Kaiſer umgab, und. der von ihm auf: 
die äußerliche Kirche überging, burch das, was. bie Kaifers 
macht, ber nichts mehr entgegenftand, dem dußerlichen In⸗ 
tereffe ber Kirche gewähren Konnte. Freilich hätte Eon». 
Kentin inne werben follen, daß es ihm nicht ſowohl um 


liege. Sonſt müßte man auch daraus, daß fich überhaupt: 
wicht mehr Münzen Eonkantins mit chrißlichen Sym⸗ 
belen finden, gegen die unldäugbaren öffentlichen Schritte 
deſſelben zu Gunſten der chriftlichen Kirche etwas folgern 
Eönsen. Es fraͤgt ſich aber auch, ob hinlaͤnglicher Grunb 
vorhauben if, bie Muͤme, welche eine Darſtellung der gauts 
sen Begebenheit, wie fie Conſtantin dem Eufebius ers 
zaͤhlte, euthält, bei Ebel lc. 84. Col. II. für nnaͤcht 
in erklaͤren. 
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die Sache Gottes als ums die Befriedigung ſeines Ehrgei⸗ 
sed und feiner Herrfchficcht zu thun war, daß Zreulofigfeis 
ten und Ausbruͤche unedler Rachſucht oder Handlungen 
despotiſchen Argwohns, mie fie in feinen politifchen Hands 
lungen vorfamen , nicht zu einen Werkzeuge und Knechte 
Gottes, wie er ſeyn wollte, paffen; aber es war hier bie 
traurige Selbfitäufehung und Selbftbelügung, die Heuchelei 
von dem eigenen Gewiſſen, bie bei ben Mächtigen der Erbe, 
welche die Religion zur Lofung führen, fo oft fich findet, 
und bie fo leicht füch bei ihnen einfchleicht und Herrſchaft 
getsinnt, weil fo fehtver die Wahrheit durch die Menge 
des Scheins, ber fie umgiebt, hindurchdringen kann, weil 
fo viele ihnen naheten, welche felbf durch den Schein 
geblenbet, noch .mehr. durch ben Schein fie blendeten, weil 
Keiner ihnen nabete, ber bie Unbefangenheit oder den Muth 
Batte, ben Schein ihnen aufzudecken, Schein von Wahr⸗ 
beit fie imterfcheiden zu lehren. Das gilt auch von bem 
Eonftantin. Wie fönnen wir uns darüber mindern, 
daß Conſtantin in folcher Selbfibefägung fortgeht, wenn 
ſelbſt Eufebiug, einer. bee Heften unter den Biſchoͤfen, 
welche dem Hofe nahe fanden, fo verbienbet ift burch bag 
was ber Kaifer: fuͤr die Außerliche Verbreitung und ben 
Außerlihen Glanz der Kirche gethan hat, daß er auch alles 
was Herrſchſucht, die Keinen neben fich dulbete, auf Koften 
der Treue und Menfchlichkeit in dem Kriege gegen Lici⸗ 
nius dem SKaifer eingegeben, aus den reinften ZTriebfebern 
eined Knechtes Gottes abzuleiten wußte, daß er ihn in einem 
Kriege, der wohl auß feinem andern Grunde als felbft 
füchtiger Politif unternommen worden, (in welchem freilich 
Eufebiugs, weil er gegen einen Verfolger der Chriſten 
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gführt worden, einen Kampf für die Sache Gottes fah;) 
die Schlachebefehle nach einer befondern göttlichen Einge⸗ 
bung, die er durch fein Gebet erhielt, ertheilen ließ *). 
Biſchoͤſe in der Umgebung des Kaiferd vergaßen ja fo ſehr. 
laſung ber Feier des dritten Jahrzehntes feiner Regierung 
(der tricennalia) Einer ihn felig pried, weil er in biefer 
Welt von Gott zum Herrſcher über Alled geſetzt fen, und in 
der zufünftigen Welt mit dem Sohne Gottes regieren werde: 
Dad Gefühl des Conſtantinus felbft empoͤrte fich gegen: 
eine folche Zuſammenſtellung. Er ermahnte ben Bifchof, 
daß er nice magen fol, Solches zu reden, fondern viel 
mehe ihm erbitten fol, daß er in diefer und in jener 
Welt Knecht Gottes zu ſeyn gewuͤrdigt werbe ?). 
Conſtantin wuͤnſchte nun alle feine Unterthanen gu 
Einer Gottesverehrung zu vereinigen, er fprach biefen Wunſch 
öffentlich aus, und er wandte gern alle Mittel an, bie. zur 
Efülumg feines Wunſches beitragen fonnten, aber er war 
entichloffen, feine Gewalt zu dieſem Zwecke anzuwenden, 
ee ſprach die Grunbfäge der Toleranz und der allgemeinen 
Gewiſſensfreiheit noch öffentlich aus, und er verwahrte fich 
ausdrücklich gegen das Gerücht, das aus fehr natürlichen 
Urfachen entflanden war, baß er mit Gewalt das Heiben⸗ 
tum unterdrücken wolle. So erklärt er in ber fchon ans 
führten Proflamation an die Drientalen: „Die Irrenden 
mögen ſich freuen, gleichen Genuß des Friedens und ber 
KRuhe mit den Gläubigen gu erhalten, eben biefe Wieder⸗ 
1) De v. C. TI. 12, IsQartiaıs iruyzunıı, Iuoriem ARLSZT 


Inrriveni. 
2) Euseb. v. C. L. IV. 48. 
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herſtellung des gemeinſamen Verkehrs unter den Menſchen) 
kann die Leute auch auf den rechten Weg hinfuͤhren. Kei⸗ 
ner beunruhige den Andern, Jeder handle nach der Nei⸗ 
gung ſeiner Seele. Die Gutgeſinnten muͤſſen uͤberzeugt 
ſeyn, daß diejenigen allein heilig und rein leben werden, 
welche du ſelbſt rufeſt, in deinen heiligen Geſetzen Ruhe 
zu finden. Diejenigen aber, welche ſich ſelbſt davon ent⸗ 
fremden, moͤgen, weil ſie es wollen, die Tempel der Luͤge 
behalten, wir haben das leuchtende Haus deiner Wahrheit, 
welches du ung gegeben haft, wie es unſre Natur verlangt. 
Das münfchen wir auch ‚ihnen, bamit auch fie die Freude 
der gemeinfamen Eintracht mit genießen mögen. Doch 
Keiner beeinträchtige den Andern durch dag, was feine eis 
gene Uebergeugung ifl. Durch dag, was Einer erfannt hat, 
nüge er, wenn ed möglich ift, feinem Nächfien. Wenn 
es nicht möglich ift, laffe er ihn feinen Weg geben, benn 
etwas Anderes ift, dem Kampf für dag ewige Leben freis 
willig fich unterziehen, ettwag Anderes mit Strafen zwingen. 
Died Habe ich meitläuftiger auseinandergefegt, weil ich 
meinen Glauben an die Wahrheit nicht verborgen halten 
wollte, befonders. weil, wie ich höre, Einige fagen *), daß 
ber 
1) ausa yue Yu rormrns imareedweis (vielleicht ipsa haec 
 commerciio restitutio). Die unbeßimmten Worte koͤnnen 
auch heißen: der beffernde Einfluß des Umgangs; doch für 
bie erfie Erfldrung fpricht der Zufammenhang. 

2) Diefe Einige koͤnnen fürchtende Heiden oder in falſchem 
Eifer triumphirende Chriſten ſeyn, das letzte wohl natuͤr⸗ 
licher, zumal da der Kaiſer Ausdruͤcke gebrauchte, welche 
.. .aur Ehrißen gebrauchen Eonnten. Auf alle Sdlle erhellt es, 
wie wichtig es dem Eonfantinus war, den leicht zu 


Sewaltthaten führenden Eifer ber Chriſten zuruͤckzudraͤngen 
und den beforgten Heiden Vertrauen einzuflößen. 
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der Tempelcultus und die Macht der Finfterniß aufgehoben 
ſey. Rathen würde ich das allen Menfchen, wenn nicht 
bie gewaltſame Herrfchaft des fchlechten Wahnes zum Nach 
il ber Wieberherfiellung des allgemeinen Wohls zu feſt 
in der Seele Einiger gegründet wäre! 1). 

Bo Eonftantin zuerft einzelne Tempel zerftören ließ, 
alte Eultusarten mit Gewalt unterdrückte, gaben bie laſter⸗ 
haften Ausfchweifungen, welche hier durch die Religion ges 
heilige wurden, oder die trügerifchen Künfte, welche zur 
Erhaltung des heidniſchen Aberglaubens unter ber leicht, 
gläubigen Menge angetwandt wurden, eine befondere und 
gerechte Beranlaffung dazu, wie da er ben Tempel und ge 
beiligten Hain ber Aphrodite zu Apbafa-in Phönisiens 
wo feit alter Zeit die abfcheulichfien Ausſchweifungen unter 
dem Namen der Religion ftatt fanden, zerflören ließ 2), 
wie da er den ähnlichen abfcheulichen Cultus zu Heliopolis 
in Phönisien unterdruͤckte. Er erließ zugleich an die Bes 
wehner Diefer alten Heidenſtadt ein Schreiben, in welchem 
er ihnen das Abfcheuliche dieſes Cultus vorfielte und fie 
gr Annahme bed Chriſtenthums ermahnte. Er gründete 
bier eine Kirche mit einem volftändigen Clerus unter einem 
Bifchof, freilich wohl etwas zu früh, da noch feine Ehris 
fen dort waren. Er gab bdiefer Kirche reichliche Sum» 
men sur Unterfiügung der Armen, um durd 
leiblihe Woplthaten die Bekehrung der Heiden 
su befördern. Wodurch freilich die Leute eher zur Heu⸗ 
chelei verleitet ald zum Glauben geführt werben Fonnten °). 


1) Euseb. de v. C. 11. 56 und 60. 

2) Euseb. de v. C. III. 55. 

3) Eufebius Lc. 111.58. fagt, daß bier Conſt ant in gedacht 
1. 4 
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So war zu Aegae in Eilicien ein feit alten Zeiten beruͤhm⸗ 
ter Tempel des Aesculap, wo die Briefter die Kenntniß 
gewiſſer Naturfräfte, vielleicht ded Magnetismus (der in- 
cubationes), zur Heilung von Krankheiten benugten, und 
diefe Heilungen: wurden der Macht des bier erfcheinenden 
Gottes zugefchrieben und zur Beförderung des finfenden 
Heidenfhums gebraucht. Der Tempel war vol der Weihe 
gefchenfe und Inſchriften derjenigen, welche ihre Geſundheit 
demfelben verdanften. Berühmt waren insbefondere bie 
Mittel, welche der Gott felbft durch Träume den Kranfen, 
die fich hier niederlegten, eingeben ſollte. Nicht bloß das 
Volk, fondern auch viele aus ben höheren Ständen, Ge⸗ 
Iehrte, Solche, die Philoſophen feyn mollten, priefen dieſe 
Wunderheilungen. Um dem Täufchungsfpiele mit einem 
Male ein Ende zu machen, ließ Eonftantin den Tempel 
zerftören *). Welche Stüge dem Heidenthum, das folcher 
Mittel zu feiner Aufrechthaltung bedurfte, durch die Zers 
ſtoͤrung dieſes Tempeld genommen wurde, das beweiſen 
die Klagen eines Libanius uͤber dieſen Frevel und die 
Folgen deſſelben, daß jetzt die Kranken vergebens nach Ci⸗ 
licien wallfahrten 2). Durch die Enthuͤllung und oͤffent⸗ 
habe, gleichwie der Apoſtel Paulus nah Philipp 1, 18. 
Wenn nur Cbriſtus verkündigt werde, möge es in unaufs 
richtiger oder aufrichtiger Gefinnung gefchehen. Aber offens 
bar eine falfhe Anmendung jener Stelle, die oft genug 
wiederholt worden. Paulus redet von einer Verkündigung 
aus nicht ganz lauterem Intereſſe, nicht von einer erbeus 

heiten Bekehrung. 

1) Euseb. de v. C. III. 56. 

2) Liban. de templis Vol. I1.187.: was sur aus aysı paar Sig wuds- 


xıar voonuara, ıng Tev Arzintiov xenlorra xueogs ci d 
wıgı vor vorer vußeus Arganrovg aworiurovase und von 


j > 
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liche Ausẽſtellung ſolcher Goͤtterbilder, denen wunderbare 
Kräfte zugeſchrieben worden, kamen manche Taͤuſchungs⸗ 
fünfte ber Prieſter an's Licht, und was bei dem getaͤuſch⸗ 
a Volle Gegenftand der Bercärung geweſen war, wurde 
Grgenftand des Gefpöttes; prächtige Tempel und Büften 
ir Götter wurden ihrer Schaͤtze beraubt, von allen koſt⸗ 
baren Materialien entblößt, diefe zu nuͤtzlichem Gebrauche 
verwandt, Manches wurde an Privatleute verfchenft. Viele 
Denkmaͤler der Kunft aus den Tempeln murden zur Aus⸗ 
ſcharuckung der Nefidenz gebraucht '). 

Uebrigens brachte diefed Verfahren gegen ben heidnis 
hen Cultus, der verfchiedenen Belchaffenheit der Heiden 
folge, nicht einerlei Würfung hervor. Die fanatifchen 
Heiden, zumal diejenigen unter den Gebilteten, bie fich 
ein durch platonifche Ideen vergeiftigted, myſtiſches Heiden, 
thum zurecht gemacht und in ein aus verfchiedenartigen 
Elementen zufammengefeßte® Fünftliches Syſtem fich hinein» 
räfennirt hatten, fonnten durch Feine Thatfachen irre ges 
macht werden, und fie wurden durch die Entweihung der 
verepeten Seiligthümer, die fie ruhig dulden mußten, nur 
erbittert; es gab Andere, welche von feinem folchen Fana⸗ 
tömmd beherrfcht wurden, deren ungefchminfter Aberglaube 


ven Yruufreden eines heidnifhen Rhetors unter dem Kais 
fer Ju l ian vermuthlich über die Zerkörung diefes Tem⸗ 
peld: „sur ger var von Jsov dvsayır Öuxsus ix zw Iwı- 
yeannarur, a ar vu uyınrerran, ur di reaymdus 
Tor Ta ayım RATE Toy NW WoisH adınoptrous IKETacs 
00x im piveus awarMdaynını zaxmr.“ Liban. ep. 607. 

1) De v. C. 111. 54. Liban. ed. Reiske III. 436. von Con ſt an- 
tin: yvpracı Tov HAousov vous Hsovs. Den vsevAnzus 


nennt er ihn ſchlechthin pro templis Vol. II. p. 183. 
4* 
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fi) auch leichter in feiner Nichtigkeit darſtellen ließ. Diefe 
fonnten durch folche plögliche Eindrüde sum Bewußtſeyn 
ihres Wahnes gebracht und für die Erfenntniß ded Evans 
geliums nach und nach erffpfänglich gemacht werben. Ans 
dere verfpotteten dag, was fie früher geglaubt hatten, ohne 
ſtatt des Aberglaubeng einen wahren Glauben zu erhalten, 
fie verfielen in gänglichen Unglauben ober fie begnügten 
fich mit einem allgemeinen Deismus '). Merkwuͤrdig if 
es, ein Beweis von der fchon fehr verminderten Gewalt 
des Heidenthums über die Volfdgemüther, daß Bevollmaͤch⸗ 
tigte des Kaiferd es wagen Eonnten, ohne irgend einen 
Schuß bewaffneter Macht ſich mitten unter große Volks⸗ 
mengen gu begeben, und berühmte Tempel gu plündern und 
verehrte Heiligthuͤmer davon gu tragen 2). Wie groß was 
ren Dagegen die Bewegungen, welche durch die Angriffe 
auf die hriftlichen Bilder fpäterhin in dem bygantinifchen 
Reiche veranlagt wurden! 

Ferner ſuchte Conſtantin Ehriften zu den angefehens 
ſten Staateämtern und den Statthalterftellen in den Pro⸗ 
vingen zu befördern. Da es ſich jedoch damals ſchwer 
durchfegen ließ, die Heiden „von den düffentlichen Staats⸗ 
dienften gang aussufchließen, und da er auch fein Gefeß dies 
fer Art erlaffen wollte, fo verbot er nur ben Beamten Opfer 
anzuftellen, twag die bisherige Bedeutung des Heidenthums 
ale Staatsreligion bei der Ausübung mancher öffentlichen 
Handlungen ihnen, fogar zur Pflicht gemacht hatte. Zulegt 
wurde überhaupt Das Aufrichten der Gögenbilder 
und das Opfern Allen verboten. Da aber noch fo 


1) Eusecb. de v. C. III. 57. 
2) Euseb. IIl. 54. 
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viele Heiden in angefehenen Staatsämtern ſich befanden, da 
Conſtantin auch nicht geneigt war, durchgreifende Gewalt 
bier anzuwenden, fo war es natuͤrlich, daß dieſe Gefege 
wenig beobachtet wurden. Daher denn auch der nachfol⸗ 
gende Kaifer Conſtantius biefes Verbot erft von Neuem 
anfchärfen mußte '). 

Religioͤſes Intereſſe bewog den Conſtantin, ben 
chriſtlichen Cultus su befördern, aber nie wandte er gewalt⸗ 
(ame Mittel zur Ausbreitung deſſelben an, nie nöthigte er 
rend Einen, in Angelegenheiten der Religion gegen fein 
Gewiſſen zu handeln. Den Ehriften unter feinen 
Soldaten gab er alle Freiheit, am Sonntage die Kirche 
zu befuchen. Den nichtchriftlichen unter denfelben drang er 
nicht eine chriftliche Gebeteformel auf, er nüthigte fie nicht, 
chriſtliche Gebräuche mitzumachen, tie die beidnifchen Kais 
fer die Ehriften hatten zwingen wollen, beibnifche Ceremo⸗ 


1) Diefes Verbot bes Kaifers führe Eufebius an de v. C. 
IT. 44, 45. IV. 23. und Sozom I. 8., der aber bier nur ben 
Eufebius — und zwar nicht genau — abzufchreiben fcheint. 
Der fiherke Beweis dafür, daß Conſtantin wuͤrklich ein 
ſelches Geſetz erlaflen hatte, liegt. darin, daß Eonftantius 
durd) das erneute Verbot vom Jahre 341 das Vorhanden⸗ 
ſeyn eines folchen vorausfeste. Wenn Libanius dagegen 
in der Schusrede für die Tempel von dem Eonftans 
tin fagt, Vol. 11. 162.: zus zur vonous Isgaruas kxıryeen 
ode 1», und 183. as ovx imı vac Iveıac wenrI9ı, fo muß 
men nicht allein berückfichtigen, daß es hier das Intereſſe 
bes Libanius war, das was der erfie chrifliche Kaifer zur 
Unterdrüdung des Heidenthums gethan hatte, möglich ges 
ring barzufielen, fondern auch, daß er bad, was zu vers 
fhiedenen Zeiten geſchah, verwechfelte, und daß er auf die 
Bürkungen jener Geſetze ſah, die allerdings wohl noch ge: 
ring waren. 
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nien mitzumachen. Er gebot den Heiden ımter feinen Sol 
Daten nur, fich vor der Stadt auf freiem Felde zu vers 
fammeln und bier auf ein gegebened Zeichen folgendes aus⸗ 
wendig gelernte Gebet in Lateinifcher Sprache herzuſagen: 
Dich allein erkennen wir als den wahren Gott, dich er⸗ 
fennen wir als Herrfcher, dich rufen wir zur Huͤlfe an, 
von dir haben wir bie Siege empfangen, durch dich haben 
wir unfere Seinde beſiegt, dir danken wir für die gegens 
waͤrtigen Güter, von dir Hoffen wir auch Die zukuͤnftigen, 
gu bir flchen wir Ale Wir beten gu dir, daß du unferen 
Kaiſer Eonftantin und feine frommen Söhne bei laͤng⸗ 
ſtem Leben gefund und fiegreich erhalten mögeft« 12). Zwar 
erhellt auch hieraus, was wir vielfach bemerfen, daß der 
Kaifer von dem wahren Wefen ber Gottedverehrung und 
bed Gebets nicht den rechten Begriff hatte, und daß er 
auf aͤußerliche Neligiondgebräuche ein zu großes Gewicht 
legte, denn fchwerlich konnte ja bei der auf militairifches 
Commando erfolgenden Merfagung eined auswendig gelerns 
ten Gebets, noch dazu in einer Sprache, welche einem Theil 
ber Soldaten nicht Mutterfprache war, die Andacht ſtatt 
finden, die allein dem Gebet feine Bedeutung giebt; aber 
es ift doch zu bemerfen, wie der Kaifer auf die religiöfe 
Uebergeugung feiner Soldaten NRückfiht nahm. Er vermieb 
bier abfichtlich alles Ehriftliche, es findet fich hier nichte, aus 
fer dem Monotheiftifchen, oa mit dem Heidenthum durchs 
aus unvereinbar wäre. Was nun SJeneg betrifft, fo rechnete 
Conftantin den Glauben an Einen Gott wohl zu dem⸗ 
jenigen, was Jeden die Betrachtung des Weltalls lehren 


1) Euseb. de v. C. IV. 18, 19. 
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Bane und deſſen nothwendige Anerfennung fich bei Jedem 
wrauskegen laſſe 2), und fobann konnten doch heidnifche 
Soldaten, welche nicht jebed Wort fo genau nahmen, alles 
dies auch wohl auf ihren Zeug übertragen. 

Wenn aber Eonflantin Feine gewaltfame Deittel zur 
Ausbreitung des Chriſtenthums anwenden mwollte, fo folgt 
daraus noch nicht, daß er alle aͤußerlichen Mitte 
yı dieſem Zwecke verworfen, daß er eingefehen hätte, wie 
das Chriſtenthum, alle Außerlichen Lockungsmittel und Stuͤtzen 
verſchmaͤhend, nur durch die Kraft, mit der es auf die 
Veberyugung und im Leben der Menfchen wuͤrke, ſich ſelbſt 
Bahr machen wolle. Wir haben von ihm felbft eine merk 
würdige Erflärung über die Mittel, durch welche man bie 
Ausbreitung ded Chriſtenthums befördern müffe. Auf dem 
Concil zu Nicaͤa ermahnte er die Bifchöfe, wegen des Bei⸗ 
falls der Predigten, ded Ruhms der Rednergaben einander 
wicht gegenfeitig zu beneiden und nicht durch Eiferfucht 
Spaltungen zu ftiften, auf daß fie nicht den Heiden Ans 
laß gäben, die chriftliche Religion zu verläftern. Die Hei⸗ 
den könnten am leichteften zum Heil geführt werden, wenn 
dee Zuftand der Epriften ihnen in jeder Hinſicht 
als ein beneidensiverther erfcheine. Sie müßten wohl bes 
denken, daß der Nuten der Lehruorträge nicht 
Alien zu fatten kommen fönne Die Einen 
tönnten dadurch, daß man ihnen zur rechten 
Zeit Lebensunterhalt darreiche (f. oben), ange: 
jogen werden, die Anderen pflegten fih dahin 
ju wenden, wo fie Schug und Verwendung fin 


1) ©. deſſen Erklärung bei Euseb. 11. 58. 
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Den (die intercessiones der Bifchöfe f. ımten), Andere 
würden durch eine freundliche Aufnahme gewons, 
nen, Andere dadurch, daB man ihnen Ehrenges 
fhenfe made. Es gebe nur Wenige, welche die 
Lehrvorträge aufrichtig liebten, felten feyen 
die Freunde die Wahrheit Calfo felten die aufrichtis 
gen Befehrungen) *). Deshalb müffe man fih nach Allen 
bequemen, nach Art eines Arztes Jedem das geben, was 
ibm zum Heil zuträglich fey, fo daß von allen Eeiten her 
die heilbringende Lehre bei allen verberrlicht werde. Ein 
Verfahren nach folchen Srundfägen mußte natürlich aller 
Heuchelei Thor und Thür oͤffnen. So fehr auch leider! 
Eufebiug, der Lobredner Conſtantins, durch ben 
Glanz, welchen biefer auf die Außerliche Kirche verbreitet 
batte, verblendet war, obgleich er gern nur Gutes von feis 
nem Helden fagen wollte, fo mußte er felbft doch zu den 
ſchweren Uebeln biefer Zeit, deren Augenzeuge er gemwefen, 
die unbefchreiblihe Heuchelei derjenigen rechnen, 
welche fich nur um zeitlicher Vortheile Willen für Ehriften 
ausgaben, welche durch zur Schau getragenen Eifer für 


1) Euseb. III. 21. Ich fee die, mie mir fcheint, durch Vers 
. fegung der Worte verfälfchte Stelle hieher, fo wie fie mir 
fheint durch die rechte Stellung der Worte verbeffert wer⸗ 
den gu müflen: »wr karısa awdzras Övvauıras, Hi war 
ra u’ npas auress Iniara Paswerro, sn dur audıyvosi 
wc ou Tess zarıı n ix Aoyay —⁊X surrein. © per Yae 
PT, #005 TEoDny yaspovcıy —X— o ds TR TLOTE- 
sing (Fass meooTarıaıs oder Tas) vrorezur iimdarır. ar- 
Ao⸗- vous dukıwrıcı PiAoPgovovpsvovg arralorraı zus £urieis 
Tıumpmoı ayazucıy irigoi. Beaxus © 01 Aoyar aAndss 
IgaoTas zu omanıos au 0 was @AnIus Qiiog. “ 
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den Slauben das Vertrauen dei Kaifers zu gewinnen wuß⸗ 
tem und von denen er fich mißbrauchen ließ *). 

Auffallend muß es erfcheinen, daß Eonftantin, ob» 
gleich er fo großen Eifer für alle Angelegenheiten der chrift- 
fichen Kirche zeigte, obgleich er an den Verhandlungen 
einer Kirchenverfammlung über Lehrftreitigkeiten Theil nahm, 
doch noch immer nicht die Taufe empfangen hatte, daß er 
immer noch fein lieb der Gemeinde der Gläubigen war, 
da er noch feinem vollſtaͤndigen Gottesdienft, Feiner volls 
ſtaͤndigen Seftfeier hatte beiwohnen fünnen. Er befand fich 
noch in der erften Klaffe der Katechumenen (nicht die Kar 
techumenen im engeren Sinne des Wortes, f. unten), ob⸗ 
gleich fchon vier und ſechzig Jahre alle Er genoß bisher 
eine ungetrübte, frifche Gefundheit, zum erften Male fühlte 
er die Gebrechlichkeit des Alters, Krankheit bewog ihn von 
Eonftantinopel nad) der benachbarten, durch feine Mutter 
nen angelegten, Eleinaflatifchen Stadt Helenopoli in Bis 
thynien zu reifen, um bie dorfigen warmen SHeilquellen zu 
gebrauchen. Da fein Uebel fich verfchlimmerte und ihn ein 
Gefühl der Todesnähe ergriff, begab er fich zum Gebet in 
die dem Andenken bed Märtyrerd Lucian geweihte Kirche, 
Hier leiftete er zuerft dag vor dem Eintritt in die Klaffe 
der im engeren Sinne fo genannten Katechumenen getwöhns 
he Suͤndenbekenntniß, und die Biſchoͤfe ertheilten ihm 
dm Segen ?). Er begab fich fodann nach einem Schloffe 

1) v. C. IV. 53. isgaruuar Mdsxror var var inniyaiar vrodve- 
mug zaı To zerımser imimiasus oynuurıloutvmr Sropdı 


BIC iEUTOV KATATITIUM Ti xa& Er Wort x reis pn weswovci 
EETLUEITE. 


2) Er erhielt sum erſten Male die zugeFea und wurde fo 
unter Die YorvzAsorrss aufgenommen. 
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bei der Stat Nifomedien, wo er bie Biſchoͤfe derſam⸗ 
melte, und in ihrer Mitte durch den Biſchof Eufebiug 
von Nifomebien die Taufe empfing, kurz vor feinem Tobe 
337. Set erft konnte er den Vorſatz dußern, daß wenn 
ibm Gott das Leben fchenfe, er von nun an an der Ver: 
fammlung der Gemeinde Gotted und an allen Kirchenge⸗ 
beten mit allen Gläubigen Theil nehmen werde *). 

Man muß zwar wohl beachten, daß damals nicht 
Alle gleich, wenn fie gum Glauben famen, die Taufe ans 
nahmen, fondern Viele, zumal im Drient, es aufichoben, 
bis eine befondere innere oder dußere Fügung einen neuen 
Lebensabfchnitt bei ihmen herbeiführte (f. unten bie Ge⸗ 
ſchichte des Cultus). Aber doch bleibt es immer auffals 
lend, den an ben Angelegenheiten der chriftlichen Kirche 
folchen Antheil nehmenden Kaifer big in fein vier und fech 
sigfted Fahr ungetauft bleiben zu fehen. Man kann eg 
ihm zwar glauben, was zu dem Charakter feiner Religio⸗ 
firät auch gut paßt, daß er die Abficht Hatte, im Jordan, 
deſſen Waffer Chriſtus zuerſt durch feine Taufe geheiligt, 
ſich taufen zu laffen *). Dies reicht jedoch nicht hin, feine 
lange Berzögerung der Taufe zu erklären. Hoͤchſt wahr 
ſcheinlich ſah er, heidnifchen Aberglauben in dag Chriſten⸗ 
thum übertragend, in der Taufe eine magiſche Sündentils 
gung, er ſchob die Taufe auf, um, wenn er auch nicht fo 
fireng gelebt hätte, denn doch zulegt von allen Günden 
gereinigt zur Scligfeit übergehen zu fünnen. Er meinte es 


1) Euscb. IV. 62. ovrws dus avraysmalıo)as Asızeor To Tou 
$sov Ada ni Tas Eugasıs oov vos Bacrı inzincsalorra 
zer ara weirar. 


3) Euseb. de v. C. IV. 62. 
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baber wohl aufrichtig, wenn er bei bem Empfang der 
Taufe das ſagte, was ihn Euſebius fagen läßt, daß er 
von num an, wenn ihm Gott das Leben fchenfe, ſich Got: 
tes mürbige Geſetze des Lebens geben werde ). Diefe 
Bemerfung veranlagt ung, .eine unter den Heiden diefer 
Zeit verbreitete Sage über die Urfache der Belehrung Con⸗ 
ſtantins anzuführen, denn die Denkweiſe deffelben, welche 
ich im feiner Vorfiellung von der Taufe erfennen läßt, 
sieht und auch den rechten. Schlüffel zur Beurtheilung dies 
fr Gage. 

Eonftantin hatte, durch die Verleumdungen feiner 
zweiten Stau Fauſt a bewogen, im Anfall ded Zorn, feis 
ven Sohn, den Edfar Crispus, den Stieffohn der erw 
Beren, tödten laffen. Da ihm feine Mutter Helena des⸗ 
bald Borwürfe machte, da er nachher erfuhr, baß ihm 
Falſches berichtet worden, hatte er dur) graufame Mache 
an der Fauſta zu dem erfien Verbrechen ein anderes bins 
mgefügt, er hatte fie in einem zu glühend gemachten Bade 
ſterben laſſen. Der Argwohn hatte ihn verleitet, feinen 
Schweſterſohn, einen hoffnungsvollen Bringen, Sohn des 
unglücklichen Licinius, Hinrichten gu laffen, und noch 
mehrere Andere am Hofe follen ald Opfer feiner Leiden» 
ſchaft oder feines Argwohns gefallen feyn. Da ihm endlich 
fin Gewiſſen Vorwürfe machte, fo fragte er den neoplatos 
niſchen Philofoppen Sopatrog oder nad Anderen beids 
nifche Priefter, was er thun Fönne, um diefe Verbrechen 
zu fühnen. Es wurde ihm geantwortet, daß es Feine Lu⸗ 
Arstion für folche Greuel gebe. Damals hatte fi ein 


1) Sermous udn Bıov Isa werwerrus inaurp dınrirafoumi. 
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egyptifcher Bifchof aus Spanien (wahrſcheinlich iſt Hoſius 
von Cordova gemeint) durch die Hofdanıen am Hofe bes 
fannt gemacht. Er fagte dem Kaifer, daß er in dem chriſt⸗ 
lichen Glauben Tilgung allee Sünden finden fünne — und 
biefe Verheißung, welche das Gewiſſen Eonftanting bes 
ſchwichtigte, bewog ihn zuerft, fich entfchieden für das Chris 
ſtenthum zu erklären :). Gewiß ift es, daß wenn ein 
ächter Verfündiger des Evangeliums ben Kaifer in diefer 
Geriffensunrube gefunden, diefer nicht Damit würde ans 
gefangen haben, ihn zu beruhigen, fondern er wuͤrde ihn 
guerft zum vollen Bewußtſeyn feines ganzen inneren Der: 
derbeng, von dem diefe in die Augen fallenden groben Aus⸗ 
brüche der Sünde nur einzelne Acußerungen waren, zu 
bringen geſucht, er würde ihm auch dag Nichtige des guten 
Scheins, mit dem er oft diefe innere Verderbniß übers 
tüncht hatte, aufgedeckt, er wuͤrde ibm gezeigt haben, daß 
überhaupt fein opus operatum dußerlicher Luftration auf 
den inneren Menfchen einwürfen und Sünden tilgen koͤnne, 
und dann, nachdem er dem firafenden Geroiffen alle täus 
fehenden, der Sünde zur Stüße dienenden Beſchwichtigungs⸗ 
“ mittel genommen hatte, nachdem er ihm geseigt hatte, was 
wahre Buße fey, würde er ihm in Chriſto den Erlöfer 
des wahrhaft bußfertigen, gläubigen Sünders Ddargeftellt 
haben, ſtets tmarnend vor dem Gcheinglauben, ber in 
Ehrifto nur einen Befreier von dußerlichen Leiden, 
welche das firafende Gemwiffen der Einbildunggfraft vormalt, 
und eine Stüße der Sündhaftigfeit fuchen läßt. Aber «8 
läßt fi) auch mohl denken, daß es unter den Hofbifchöfen 


1) Zosim. ll. 29. Sozom. T. 6. 


Verdacht gegen die Erzaͤhlung. 61 


Keinen gab, der ſo zu dem Kaiſer geſprochen haͤtte. So 
wie es dem Conſtantin ganz aͤhnlich ſieht, daß er, von 
den Vorwuͤrfen ſeines Gewiſſens gepeinigt, ein magiſches 
Suͤhnmittel ſuchte, ſo konnte wohl ein der Reinheit evan⸗ 
gelifcher Geſinnung und der Reinheit chriſtlicher Erkennt⸗ 
niß ermangelnder, durch den Glanz des Hofes beſtochener 
Biſchof dem Kaifer in der Taufe oder in dem Scheinglau⸗ 
ben ein ſolches Suͤhnmittel nachweiſen, und ſo auch ſelbſt 
die Quelle des Heils ihm vergiften. Aber das Zeugniß 
ber gegen das Chriſtenthum und gegen ben Kaiſer feindſelig 
eingenommenen Heiden Teiftet Feine binlängliche Gewähr 
für die Wahrheit der Erzählung, da fie fo leiche 
Solches erſinnen fonnten, fo wie freilich auch dag Schtweis 
gen der von einer Seite befangenen chriftlichen Geſchicht⸗ 
khreiber gegen die Wahrheit. ber Erzählung nichts bes 
weißen kann. Daß aber diefe nicht buchftäblich wahr ift, 
beweifet, wie ſchon Sozomenus richtig bemerkt, der 
Anachroniemug, denn viel früher, als Eonftantin biefe 
Berbrechen begangen hatte '), hatte er fich entfchieden für 
dad Ehriftenthum erklärt. Es kann alfo der Erzählung 
ar die allgemeine Wahrheit zum Grunde liegen, daß Eon» 
Rantin durch dag Vertrauen auf das opus operatum 
äußerlicher Rechtfertigungsmittel, wie insbefonbere auf bie 
rechtfertigende Kraft der dußerlichen Taufe, bie er vor feis 
nem Tode zu empfangen fich vorbehielt, wie auf die Der; 


1) Die Hinrichtung des Erispus fiel nämlich mit den Bis 
cennalien ber Augufuswürde bes Kaifers sufammen, in das 
Jabhr 326, und in dem vorhergegangenen Jahre zeigte Eon» 
ſtantin auf dem Concil zu Nicda fo entfhiedenen Eifer 
für den chriſtlichen Glauben. 
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dienftlichfeit alles deſſen, was er für den Außerlichen Glanz 
ber Kirche that, in feinen Sünden ficher gemacht wurde, 
und es mag fepn, daß Bifchöfe des Hofes, flatt ihm dies 
fen verberblichen Wahn zu nehmen, ihn darin beftärften -). 
Das bemerften die Heiden wohl, und dies mußte ihnen 
zur Verläfterung des Chriſtenthums dienen ). 





1) Eufebius von Edfarea war ein Dann, der etwas Höheres 
als das irdifche Intereſſe kannte, der nicht unter bie ger 
woͤhnlichen Hofbifchdfe diefer Zeit gezählt werden kann, 
und doch höre man, wie er ein Gaſtmahl fchildert, welches 
der Kaifer nach Beendigung des Niceniſchen Eoneils zur 
Seier der Vicenalia feiner Caeſarwuͤrde den Bifchöfen gab: 
,» Da der Kaifer mit den Bifchöfen, unter denen er Zries 
ben geſtiftet, ein Gaſtmahl bielt, brachte er dies gleichſam 
als des Gottes würdige Opfer durch diefelben dar. Keiner 
der Bifchöfe war von der Eaiferlichen Tafel ausgefchloffen. 
Das, was hier gefchah, war über alle Befchreibung erhaben. 
Die Soldaten der Eaiferlichen Leibmache umgaben ringsherum 
mit bloßen Schwerbtern das Thor des Eaiferlichen Pallaftes. 
Die Männer Gottes (die Bifchöfe) gingen furchtlos mitten 
durch ihre Reihen in das Innere des Pallaſtes. Die Einen 
faßen nun mir ihm an Einer Tafel, die Andern hatten 
ihre Tafel zu beiden Seiten. Man hätte glauben follen, 
ein Bild des Reiches Chriſti zu ſehen.“ Euseb. vit. Con- 
stant. L. IH. c. 15. Wenn man auch ben verdorbenen rhe⸗ 
torifchen Geſchmack diefer Zeit bei der Beurtheilung folcher 
Ausdruͤcke mir berucfichtigt,, fo ift doch gewiß, daß wer fo 
ſchreiben Eonnte, nicht Im Stande war, im Geiſte bes 
Evangeliums als Seelforger zu dem Kaifer zu reden. 

23) So läßt Julian in feiner farkakifchen Schrift, Todtens 
gefpräch der Kasvagıs, den Conſtantin in der Unterwelt 
Allen zurufen: „Wer ein Wollükling, ein Mörder ik, je 
ber Laferhafte und NRuchlofe, Eomme vertrauungsvoll hier⸗ 
ber, indem ich ihn mit diefem Waſſer mwafche, werde ich 
ihn fogleih rein machen, und falls er wieder in biefelbe 
Schuld verfäle, fo will ich ihm, fo er fih nur an die 


J 
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Wenn ſchon die Regierung des Kaiſers Conſtanti⸗ 
nuns von der Wahrheit zeugt, daß der Staat, 
welcher durch die ibm gu Gebote ſtehenden welt⸗ 
lichen Mittel die Sache des Chriſtenthums foͤr⸗ 
dern will, der heiligen Sache weit mehr ſchaden 
kann, als die noch fo feindſelig fie bekaͤmpfende 
weltliche Macht ihr ſchaden konnte, ſo gilt dies 
noch weit mehr von der Regierung ſeines Nachfolgers 
Conſtantius. 

Conſtantius theilte die Regierung anfangs mit 
ſeinen beiden Bruͤdern Conſtantin d. J. und Conſtans, 
welchen beiden die Beherrſchung des Abendlandes zufiel. 
Da der fuͤngere Conſtantin in dem Kriege gegen ſeinen 
Bruder Conſtans den Tod fand (J. 340), wurde Con⸗ 
ſtans Herr bed ganzen abenbländifchen, wie Conſtantius 
Herr des ganzen oMentalifchen Meiches, und da Conſtans 
350 in ber Empörung des Magnenting ftarb, fo blieb 
Conſtantius Alleinherrfcher in dem gangen römifchen 
Reihe. Obgleich nun die Mafregeln zur Unterdruͤckung 
des Heidenthums befonderd von Conſtantius ausgingen, 
obgleich Diefelben im feinem Reiche am firengften und haͤr⸗ 


Bruſt und an das Haupt fchlägt, verleihen, daß er rein 
werde." crıs PFopuus orıs miasderos ers hrayıs us AM- 
Auges Irm Jacgar. areparm yap avror Tore ro vdarı 
mens, hurıza zuduger, zus war bvexos Tois aureis Yıra- 
sus dauern vo sudos arnkarrı zus rar nıdary warafamı 
zadagn yırcdas. Und Libanius ſieht darin, daß Con⸗ 
Rantin fo gegen feine eigene Samilie wuͤthete, eine Strafe 
feiner Tempelplünderungen. ris ovre ptyaAs var wi Ta 
sea XEIMETE —X KEAI TA per auro auror pıTıay pro 
templis p. 184. Vol. II. 
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teften vollzogen wurden, wie auch überhaupt der Despo⸗ 
tismus im Drient am drückendften war, fo waren doch 
im Ganzen bie Grundfäge, nach denen er. verfuhr, bie 
in dem ganzen Reiche allgemein berrfchenden. Indem ber 
Kaifer Conſtantius dag Gefe der vorigen Regierung 
gegen bie Opfer von Neuem einfchärfte im jahre 341, ges 
bietet er: „Es höre der Aberglaube auf, der Wahnfinn der 
Opfer werde abgefchafft *). Wer nach diefem Gefeg noch 
opfert, foll auf angemeffene Weife beftraft werben, Doch 
wird die Strafe nicht näher beflinmt. 

Wenn auch dieſes Geſetz fich eigentlich nur auf das 
prientalifche Reich beziehen follte, fo wird doch in einem 
von ben Kaifern Conſtantius und Conſtans in Ges 
meinfchaft erlaffenen und alfo für das ganze abend» und 
morgenländifche Reich geltenden Gefet vom Jahre 346 vor 
ausgefeßt, daß die Ausrottung des ganzen heidnifchen Aber; 
glaubens geboten war ?), und in demfelben Jahre verord⸗ 
neteg beide Kaiſer wiederum gemeinſchaftlich, daß uͤberall 
alle Tempel verſchloſſen werden ſollten, der Zugang zu ihnen 
ſolle Jedem unterſagt ſeyn, und ſo den verlorenen Men⸗ 
ſchen Lie Freiheit des Verbrechens genommen werden ?). 
Die Opfer werden bei Verluſt des Lebens und der Guͤter 
verboten. Da ſpaͤter unter dem Uſurpator Magnentius, 
obgleich er ſelbſt zum Chriſtenthum ſich bekannte *), doch 

den 


1) Cod. Theodos. L. XVI. Tit. 10. c. 2. Cesset superstitio, sa- 
erıificiorum abolcatur insanıa. 

2) Omnis superstitio penitus eruenda. 

3) Licentiam delingnendi perditis abnegari. 

4) Wie die Kreuzesfahne auf feinen Münzen bemweifet, f. Eck- 
hel VIII. 122. 
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der heidniſche Eultus im Abendlande wieder größere Frei⸗ 
heit erlangt hatte — ſey es nun, daß der Ufurpator aus 
politifchen Urfachen, oder aus Mangel an religiöfem Sins 
vereffe ſich duldſamer zeigte, ‘ober daß ohne deſſen Zuthun 
herch die dieſe Revolution begleitenden Verwirrungen bie 
xgen den beibnifchen Eultu® gegebenen Gefeße ihre Kraft 
krioren baften — genug, Conſtantius hielt deshalb 
sach der Unterdrüdung der Empörung im Jahre 353 als 
Meinherrfcher für nöthig, ein neues Gefeß gegen bie wies 
der eingeführten nächtlichen Dpfer zu erlaffen. Drei Jahre 
Päter (J. 356) gab er ein Beleg, auch im Namen be 
damals fchon im Herzen heibnifch gefinnten Cdfar Julia⸗ 
nug, wodurch er von Neuem Lebensftrafe gegen diejenigen, 
weiche opferten oder Goͤtzenbilder verehrten, feſtſetzt. Das 
Verhaͤltniß hatte ſich umgekehrt, wie früherhin die Beobach⸗ 
tung des Heidenthums der Staatsreligion als eine Staates 
fick, das Bekenntniß zum Ehriftenthum als ein Staates 
verbrechen erfchienen war, fo fonnte nun zwar nicht bag 
aͤrßerliche Bekenntniß zum Chriftenthum geradezu als alls 
gemeine Staatspflicht vorgefchrieben werden, denn dagegen 
fräubte fich der Geiſt des Chriſtenthums gar zu fehr, aber 
es erfchien doch bie Ausübung des Heidenthumg 
ist als politiſch gefährlih. Man war geneigt, die Heiden 
ds die mit der Drbnung ber Dinge Ungufriedenen zu bes 
trachten, und der despotiſch argmwöhnifhe Conftantiug 
fürchtete, wo er von der Verrichtung heidnifcher Gebräuche, 
insbefondere von Auguren, Harufpicien , Orafelbefragen, 
Dpfern hörte, daB Verſchwoͤrungen gegen feine Regierung 
und fein Leben vorhanden feyen. Es war in ber fpäteren 
Regierungszeit dieſes Kaifers befonders der unter dem wohls 
II. 5 
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verdienten Beinamen ber Kette (catena) berüchtigte Nota⸗ 
rius Paulus, welcher den Argwohn des Conſtantius 
in folhen Dingen erregend und demfelben sum Werkzeuge 
dienend als graufamer Verfolger wuͤthete. So geſchah 
e8, daß ein heibnifcher Philofoph, Namend Demetrius 
Ehytas aus Nlerandrien, überführt wurde, mebreremal 
geopfert zu haben. Mich ſowohl aus religiöfen Gründen, 
als aus politifchen machte man ihm daraus ein ſchweres 
Verbrechen, indem man in einem feinbieligen Sinne gegen 
den Kaifer unternommene heidniſche Magie darin finden 
wollte *)., Man traute feiner Ausfage nicht, dag er von 
früher Jugend an nur, um die Götter ſich gnddig zu mas 
chen, zu opfern gewohnt ſey. Da er aber auf der Kol 
ter diefelbe Ausfage ftandhaft wiederholte, wurde er nach 
feiner Heimath entlaffen, obgleich er doch, wenn jenes kai⸗ 
ferliche Geſetz hätte fireng vollzogen werben follen, fchon 
ale opfernder Heide, nach feinem eigenen Bekenntniſſe, die 
Todesftrafe verfchuldet hatte. Heidnifche Amulette zur Abe 
wehrung von Krankheiten an fich fragen, in irgend einer 
Drivatangelegenheit Aftrologen befragen, konnte Einem leicht 
ein crimen majestatis, Martern und den Tod zusiehen. ?). 

Conftantiug ließ zum großen Verdruß der Heiben 
mehrere berühnite Tempel zerftören, plünderte andere, vers 
fehenfte andre Tempel oder die Schäße berfelben an chriſt⸗ 


1) ©. Ammian Marcellin L. XIX. c. 12. 

2) Ammian Marcellin 1. c. Liban. pro Aristophane vol. I. p. 430. 
Merkwürdig find befonders die Worte des Ammianus Mar- 
cellinus: »Prorsus ita res agebatur, quasi Clarium, Dodo- 
naeas arbores et effata Delplorum, olim solennia in 
'imperatoris exitium sollicitaverint multi.« 
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liche Kirchen oder an Günftlinge feiner Hofleute, daher zus 
weilen an die unwuͤrdigſten Menfchen. Die Tempelgüter, 
weiche zu einem befferen der Religion geweihten Gebrauche 
bitten verwandt werden fönnen, wurden oft dag Ziel ber 
dab» und Raubfucht '), und, wenn Manche, welche durch 
Jempelplünberung reich geworden waren, fich allen Lüften 
imgaben und fich endlich felbft durch ihre Schlechtheit 
Berderben bereiteten, fo fahen hier die Heiden die Beſtra⸗ 
mg des Tempelraubes durch ihre Götter, und fie weiſ⸗ 
haten aller Entweihung der Tempel ähnliche Strafen, wie 
nan aus den Aeßerungen eines Libanius, Julianus 
ſeht (ſ. unten). 

Doch hielt es der Kaiſer fuͤr billig, der Wuth der 
Tempelzerſtoͤrung Einhalt zu thun, um Nationalalterthümer, 
weiche dem Volke theuer waren, zu erhalten. Er verords 
nete durch ein Geſetz vom Jahre 346, daß die außerhalb 
der Stabtmauern befindlichen Tempel unverfehtt bewahrt 
werden follten, indem an mehrere derfelben Volksfeſtlichkeiten 
ginupft feyen, der Urfprung gewiſſer öffentlicher Spiele, 
Kämpfe von bdenfelben ausgegangen fey *). As Eon 
ſtautins fich nach der Beſiegung bee Magnentius in 
Kom aufhielt, und dort die heidnifchen Tempel in vollem 


1) Liban. de accusatorib. III. 436. zarıezays Tous sans zus 
zarra isgor ifarın)as voor, iduxır avrer (aureus), eis 
tesa». Liban. Epitaph. Julian. 529. vor rar ingws wAsurer 
is Teng arsAyırareug känigieuiver. Ammian. Marcellin. 
L. XKII. c. 4. Past quidam templorum spoliis. 

2) Cod. Theodos. L. XVI. Tit. X. c. 3. Nam cum ex nonnullis 
vel Iadorum vel circensium vel agonum origo fuerit exorta, 
non convenit ea convelli, ex quibus populo Romano prae- 
bentur priscarum sollennitas voluptatum. 


5 * 


68 Heidniſche Opfer in Rom. 


Glanze fah, unternahm er nichts gegen biefelben, und das 
Heidentbum hatte als altrömifche Staatsreligion noch fo 
großes Anſehn, dag Manches, was zum heidniſchen Cultus 
gehörte, in dem abendländifchen Meiche unangetaftes blieb, 
wie die Privilegien det Veſtalinnen, die Priefterftellen, welche 
Roͤmern aus angefehenen heidniſchen Familien zuerkannt 
wurden ?) (freilich hatten dieſe Aemter wohl Vieles von 
ihren alten Berrichtungen verloren), Nachdem fchen Les 
bensftrafe gegen die Opfernden feftgefegt worden, trug ber 
Pracfectus urbis Tertullus, da die Diretesftürme bie 
Proviantflotte in Rom anzufommen hinberten und eine Huns 
gerSnoth drohte, kein Bedenken, in den Tempel ber Eaftos 
res bei der Mündung der Tiber öffentlich zu opfern, das 
mit die Götter die Stürme befänftigen möchten ?). 
Waͤhrend daß luͤgenhaft fchmeichelnde heibnifche Rhe⸗ 
toren,. wie ein Libanius, Themiſtius, öffentlich zum 
Lobe des Kaifers fprachen, dem fie als ben Bötterfeind in 
ihrem Herzen fluchten, gab es doch unter den chriftlichen 
Kirchenlehrern manche fräftige, freimüthige Stimmen, welche 
ihm erflärten, daß er, indem er durch Außerliche Mache 
das Chriſtenthum fördern wolle, bemfelben vielmehr ſchade 
als nüge, Stimmen, welche die durch das Chriſtenthum 
an's Licht gebrachten Grundfäge von Bewiffens + und 
Glaubensfreiheit, wie diefelben zuerft von den Vertheidi⸗ 
gern des Chriſtenthums den heidnifchen Kaifern waren vors 
gehalten worden, jet dem politifche und chriftliche Ges 
ſichtspunkte vermifchenden hriftlih feyn wollenden 


1) ©. Symmach relat ad Valentinian. L. X. ep. 61. 
2) Ammian Marcellin L. XIX. c. 10. 
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Raifer vortrugen. Sehr treffend ſpricht Hilarius zu bem 
Kaiſer Eonflantiug: „Mit dem Golde des Staates bes 
laſtet ihr das Heiligthum Gottes, und was den Tempeln 
entriffen, ober durch Guͤtereinziehung gewonnen oder durch 
Strafen erpreßt worden, bringt ihr Gott auf⸗ 12). Schön 
peicht Athanaſius *) von der Antvendung gewaltſamer 
Maßtegeln für die Religion: „Es ift ein Beweis davon; 
daß fie ſelbſt zu ihrem Slauben fein Vertrauen haben, wenn 
fe Gewalt antvenden und die Menfchen gegen ihren Wils 
kn woingen. So bricht der Satan, weil feine Wahrheit 
in ihm iſt, mit Beil und Schwerdt ein, wo er Aufnahme 
finde. ‚Der Heiland aber IR fo ſanftmuͤthig, daß er zwar 
kit: Will mir Jemand nachfolgen, und wer will 
mein Jünger feyn, daß er aber Keinen zwingt, zu Demi 
# kommt, fondern daB er nur anflopfe und fpricht zur 
Seele: Thue mir auf, liebe Freundin (Hohelied 5, 2.), 
md wenn man ihm auftbut, geht er ein. Wenn man 
ihn aber nicht mill, weicht er zurück, denn die Wahrheit 
wird nicht durch Schwerbt und Geſchoß, nicht durch Hee⸗ 
resmacht verfündigt, fondern durch Ueberseugung und Ers 
wahuung *). Wie kann von Ueberzeugung die Rede feyn, 
wo die Furcht vor dem Kaifer herricht? Wie von Ermahs 
ung, two ber MWiderfprechende Verbannung und Tod zu 
wwarten bat?’ Derfelbe ſagt an einer andern Stelle: *) 
„Der wahren Srömmigfeit ift es eigen, nicht zu zwingen, 


1) e. Constant. imperator. lib. c. 10. 

3) Hist. Arian. $. 3. 

3) 0» yag Eipımır u Barseır ovdı din wearıwrar 3 arydua zu- 
suyydrırai, aM wurde za aupßovds. 

4) Hist. Arıan. $. 67. 
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fondern zu überzeugen, benn ber Herr felbft zwang Keinen, 
ſondern überließ. ed dem freien Willen eines Jeden, indem. 
er zwar zu Allen fprah: Wenn Jemand nach mir foms 
men will; zu feinen Sjüngern aber: Wollt ihr auch weg⸗ 
gehn?! (Joh. 6, 67.) 

Die Männer, welche mit chriftlicher Sreimüthigfeit 
folche Wahrheiten ausfprachen, dachten hierbei freilich nicht 
fowohl an das Verfahren bed Kaiferd gegen Heiden, ale 
an deſſen Verfahren gegen die ftreitenden Partheien der 
hriftlichen Kirche, ihr eigenes Intereſſe (denn fie gehörten 
gerade zu einer der Außerlichen Gewalt unterliegenden Par⸗ 
thei) kam hier mit dem, was der Geiſt des Chriſten⸗ 
thums verlangt, zuſammen, und daher konnten ſie dieſes 
leichter anerkennen und im Gegenſatze gegen die Verfah⸗ 
rungsmeife Ihrer Zeit e8 hervorzuheben veranlaßt werben. 
Es erhellt, daß baffelbe auch von dem Verfahren gegen 
bie Heiden gefagt werden mußte; aber es frägt ſich freis 
lich, ob fie auch von diefer Seite eben fo unbefangen biefe 
Mahrheiten anerkannt und geltend gemacht haben würden. 
Gewiß waren wenigſtens viele Kirchenlehrer von einem 
andern als dieſem chriftlichen Geiſte befeelt, es war 
ihnen nur um die Außerliche Unterdrüdung bed Heiden⸗ 
thums zu thun, ohne daß fie bedachten, ob auch die dazu ans 
gewandten Mittel dem Geifte des Evangeliumd gemäß und 
geeignet wären, das Heidenthum in den Herzen der Mens 
fhen zu vertilgen. Julius Firmicus Maternug ') 
fpricht zu den Kaifern Conſtantius und Conſtans: 
„Nehmt gefroft den Tempelfchmuck hinweg, verwendet alle 





1) Bon dem mir an einem andern Drte unter den Apologeten 
meiter reden merden. 


Schweichelei des Maternus. 71 


Gefchenfe der Tempel zu eurem und ded Herrn Mugen. 
Nach der Zerfiöorung der Tempel ſeyd ihr durch Gottes 
Macht höher erhoben worden.“ Er huldigte dem für bie: 
Kaifer hochſt verderblichen Wahn, ale ob fit ſchon dadurch, 
daß fie die Außerlichen Denkmäler des Heidenthums zerſtoͤr⸗ 
im, fich als Ehriften bewieſen und fich der göttlichen Gnade 
wrfücherten. Er fchildert noch dazu dag politifche Gluͤck 
ee Kaiſer mit der gewoͤhnlichen Abertreibenben Schmei⸗ 
chelei ber Lobrebner dieſer Zeit, und verſchweigt ihre Uns 
südsfälle. Sodann fordert er fie zur Beftrafung bed 
Gyentienfied auf, erflärt ihnen, daß das göttliche Geſetz 
ihren gebiete, mit Gewalt dad ganze Heidenthum zu unter: 
drucken *). Indem er vergifit, welches Geiſtes Kinder die 
C(hriſten ſeyn ſollen, durch welche Mittel die chriſtliche 
Kirche alle ihr entgegentretende irdiſche Macht überwunden, 
md endlich diefe ſelbſt fich dienftbar gemacht hatte, wendet 
a bie Stelle des alten Teſtaments von ber Tobdegftrafe 
xgen Goͤtzendiener, die unter dem Volke Gottes auftraten, 
Deuteronom. Cap. 13., auf die Art an, wie hriftliche Kai⸗ 
ſer gegen dieſelben verfahren ſollten. Weltlich geſinnte Bi⸗ 
ſchoͤſe, welche durch ihren Wandel ben Namen des Herrn 
mter den Heiden verläftern ließen, wie ein Georgiug gu 
Ikrandria, mütheten gegen das Heidenthum, und Maren 
dagegen bereit, durch Alles, was fie vermöge ihres mächtis 
sen Einfluffed am Hofe geben fonnten, Zürftengunft und 
Eheenfiellen aller Art, die Heuchelei derjenigen zu erfaufen, 
weichen das Irdiſche mehr galt ale das Göttliche ) 

1) C. 39. u severitas vestra idololatriae facınus omnifariam 


persequatur. . 
2) Libanins fagt wohl mas aus dem Leben der Zeit gegriflen 
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Wenn man das Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum 
Heidenthum, wie es ſich im roͤmiſchen Reiche jetzt geſtellt 
hatte, genauer betrachtet, ſo laͤßt es ſich nicht verkennen, 
daß eine Gegenwuͤrkung jenes letzteren, um ſich wieder aus 

| dem Drucke emporzuheben, ſchon vorbereitet war.. So wie 
der Sache der Wahrheit nichtd mehr ſchaden kann, als 
wenn man durch eine fremdartige Macht fie ftügen und fürs 
bern will, und wenn man eben dadurch die Wahrheit ſelbſt 
in Lüge verfehrt, fo kann Der Sache der Lüge nichts Förder 
licher feyn, als wenn man ihr den Schein der Wahrheit, 
giebt, indem man ihr Märtyrer verfchafft. Noch viel mehr 
hätte gewiß unter diefen Verhaͤltniſſen das Heidenthum ge 
winnen fönnen, wenn nicht diefed aus den Schulen ſchwuͤl⸗ 





ik, wenn er von einem auch unter der Regierung des Cons 
ſtantius in dem Belenntniffe des Heidenchums Randhaften 
Mann, dem Ariſtophanes, fagt: Weldhe Belohnungen 
hätte er nicht von dem Georgius erlangen fönnen, wenn 
er in der Kirche ein oͤffentliches Bekenntnis des Chriftens 
tbums ablegen und auf die Götter fchimpfen gewollt hätte. 
Welche Präfektur von Aegypten, welche Macht bei den Eus 
nuchen des Hofes und bei dem Kaifer felbft würde er ibm 
nicht verfchafft haben? »zosar ovx ar zeouzu Ayızteor 
ars TAUTRS TAS zusmdin;? waga Tırıy ovx ar dvrovxeiss 

vor ardguror arıpnma laxgugor; narır ar iv lcd zus Tu8 
Karsartiov wıdarns di Tnr tavrev xıdainı weos Tıweyior 
senöw.«: pro Aristophane Vol. I. 448. Es ſtimmt das 
überein mit ber Schilderung, melde Athanafius von 
denen macht, die Chriften werden, um geiftliche Aemter, 
dadurch Freiheit von den Staatslaften und mächtige Ders 
bindungen gu erhalten, welche mit jeder Glaubenslehre zus 
frieden find, wenn fie nur ihre Eremtion von den Staates 
laften und ihre mächtigen Verbindungen haben: »»sws poren 
bo MAuTeveyaT0o za weerarinr ardgurum ixevaı. « 
Athanas, hist. Arianor. ad monachos, $. 78. 
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ſiger, mayſtiſcher Philoſophen oder Sophiſten und eitler 
Ryetoren hervorgehende, den alten Volksaberglauben nen 
aufpugende Religionsgebaͤude etwas fo ſehr in ſich ſelbſt 
Kraft: und Kernloſes geweſen wäre; ein Flitterwerk, das 
kaum Jemandem bie Begeiſterung, Märtyrer zu werden, 
— konnte. 

So viele hatten das Bekenntniß des Ehriſteuthums 
zur erhenchelt, und waren dabei in ihrem Innern heibniſch 
geſtant, oder geneigt, jede Religion anzunehmen, welche 
um Hofe am meiften begünftige war; Andere ‚hatten fich 
eine Miſchung von Heidenthum und Ehriftenthum gemacht, 
is weicher oft nur heidnifche Namen mit chriftlichen "vers 
taufcht waren, in welcher chriftliche® opus operatum und 
Gepränge an bie Stelle des heibnifchen getreten war, und 
ans weicher der Mückfchritt in das Heidenthum unter vers 
&abderten Umſtaͤnden nicht fo fchmer werden konnte. "Die 
kidenfchaften, welche unter den Lehrftreitigfeiten die Ehris 
fen gegen einander felbft zu wuͤthen antrieben, bie unreie 
nen Triebfebern, welche fich insbefondere durch den Einfluß 
des Hofes bier einmifchten, der Eifer für eine Formeln⸗ 
rechtgläubigfeit und Eirchlichen Eeremoniendienft bei fo Vie⸗ 
Im, welche einen ganz anderen Geiſt als den des Evange⸗ 
ums in ihrem Leben offenbarten; Alles dies mußte dazu 
hienen, Die falfchen Anflagen gegen dag Chriſtenthum un⸗ 
ter den Heiden zu befoͤrdern, gleichwie in den fruͤheren 
Jahrhunderten die Wuͤrkungen des Evangeliums in ben 
feben der Gläubigen bie Ausbreitung des Chriſtenthums 
beſonders befördert hatten. So erhielt ſich eine heidniſche 
Sarthei, tweiche in ihrem Fanatismus, gefteigert durch die 
gewaltſamen Bebrüdtungen, das Schlechte in der chriftlichen 
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Kirche für ihr Intereſſe benugend, der Hoffnung fich bin» 
sad, den Eultus ihrer Se einft flegreich Wieberbergefteß 
zu feben. 

Was diefe Parthei befeelte, war größtentheild keines⸗ 
wegs ein Fanatismus rein religidfer Art, ed war die blinde 
Liebe zu dem helleniſchen und römifchen Alterthum, zu 
helleniſcher Kunft und MWiffenfchaft, welche dieſen Heiden 
freilich. nich€ ohne Grund mit der alten Religion eng zu⸗ 
ſammenzuhaͤngen fchien, die enthufiaftifche Anhänglichkeis 
an alle Altgriechifche oder Altrömifche, welche nıit Haß 
gegen das Chriftenthum, das eine neue, geiflige, ihnen 
unverfiändliche Schöpfung mit fich führte, fie erfüllte, 
Daher geſchah ed, daB das Heidenthum unter Rhetoren, 
Philoſophen, Literatoren feine eifrigfien DBeförberer hatte, 
und daß fich die Anhänglichfeit an daffelbe in manchen 
alten angefebenen römifchen und griechifchen Familien bes 
ſonders erhielt. Die Rhetoren, welche fich offen zum Hei⸗ 
denthum befannten, oder welche, wenn gleich fich zum 
Chriſtenthum Außerlich befennend, doch im Kerzen beibnifch 
gefinnt waren, hatten Mittel genug, wenn fie auch feine 
offenen Angriffe auf das letztere in ihren Vorträgen zu mas 
chen wagten, boch bei ber Erklärung ber alten Schriftftels 
ler den Gemüthern der Augend unvermerft eine dem Chris 
ſtenthum widerſtreitende Richtung mitzutheilen. Wie mir 
ed fchon in der verfloffenen Periode bemerften, fo blieb 
auch in bdiefer Die aus der neoplatonifchen Philofophie abges 
leitete religiöfe Symbolif dag bedeutendfte Mittel, um das 
Heidenthum dem Chriſtenthum gegenüber aufsupugen, und 
dem Todten ein erfünftelted Leben mitzutheilen; durch fpes 
kulative Ideen und myſtiſche Anfchauungen follte aller abs 
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geſchmackte Aberglauben einen höheren Sinn erhalten. Eine 
viel verfprechende Theurgie und Geheimnißfrämerei trug 
auch noch dazu bei, viele mehr von einem eitlen Fuͤrwitze, 
ber in dad dem menfchlidyen Geifte Merfchloffene ein⸗ 
dringen wollte, als von wahrem religidfen Beduͤrfniſſe 
getriebene Gemüther anzuziehen und burch Taͤuſchungs⸗ 
inte zu fefieln. Doch Eonnte auch in der Kunſt und 
Biftenfchaft von dem erftorbenen. Heidenthum nichts Schoͤp⸗ 
ſeriſches mehr ausgehn, alle fchöpferifche Kraft war mur 
im Chriſtenthum, nur diefed konnte der aus helleniſcher 
Kunft und Wiffenfchaft entichnten Form einen neuen bes 
feelenden Ge mittheilen. Diejenigen, welche, flatt der 
neuen höheren Schöpfung, durch die alles neu und verjüngt 
werden ſollte, fich hinzugeben, am Grabe ber längfl ers 
korbenen alten Welt trauerten, konnten nur aus alten 
Flicken der Rhetorik, Bhilofophie, Literatur ein eitled Prunk⸗ 
kück zufanınen ſetzen. 

Aus dem Sefagten läßt es fich leicht erflären, daß, 
neun einmal ein heibnifcher Kaifer wieder den Thron bes 
fieg, dieſes Heidenthum noch einen Verſuch, wieder Die 
Oberhand zu gewinnen, machen fonnte, denn von ber Will⸗ 
fir bes Kaiſers hing ja jet für den Aug⸗ablick alles ab, 
wenu gleich freilich feine menſchliche Wilfür die Macht 
hatte, das Erflorbene würflich in’8 Leben zurüchurnfen — 
und dam mun, Daß wieberum ein beibnifcher Kaiſer ber 
angezogen wurde, mußte Conſtantius felbft wuͤrken, wie 
er immer ber cheiftlichen Kirche, für die er eiferte, am 
weiften ſchadete. | 

Es war Aulian, der Vetter bed Eonftantiug, 
deſſen Uebertritt zum Heidenthume ſich ſowohl aus feiner 


‘ 
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Eigenthuͤmlichkeit als aus feinem Lebens⸗ und Bildungs⸗ 
gange leicht erklaͤren laͤßt. Es bedurfte ja aber uͤberhaupt 
nur einer etwas anderen Wendung, ſo konnte die der con⸗ 
ſtantiniſchen Familie eigene Richtung zum Aeußerlichen und 
Scheinenden in der Religion, ſtatt zum Chriſtenthume, zum 
Heidenthum hinfuͤhren — und dieſe Wendung erhielt Ju⸗ 
lian von ſeiner fruͤhen Kindheit an. Da er, wie es heißt, 
in fruͤher Jugend durch den Argwohn ſeines Vetters, der 
die natürlichen Gefuͤhle der Blutsverwandtſchaft verleugnete, 
ſeine theuerſten Verwandten verlor, ſo konnte dies auf das 
Gemuͤth des Julians keinen der Religion, welche an 
dem kaiſerlichen Hofe herrſchte und fuͤr welche Conſtan⸗ 
tius fo großen Eifer zur Schau trug, guͤnſtigen Eindruck 
machen, wenn er auch damals, als dies geſchah, zu jung 
war , ald daß er fich eines ſolchen Eindrucks hätte bewußt 
werden fünnen. Sorgfältig fuchte man den Knaben und 
Süngling von der Anſteckung des Heidenthums fern zu 
halten und ihn an das Epriftenthum zu feſſeln, eben fos 
wohl: aus politiichem als aus religiöfem Intereſſe, weil 
die Verbindung des Prinzen mit der heibnifchen Parthei 
politifch gefährlich werden fonnte. Aber man wählte nicht 
die rechten Mittel, um dies zu erreichen. Was ihm auf 
ſolche Art aufgedrungen wurde, fonnte zumal bei einem 
von Natur den Zwang haffenden Gemüthe nicht leicht tiefe 
Wurzel fafien. Die ängftliche Bewachung fonnte ihn leicht 
nad) dem, was man ibm fern halten wollte, nur lüften 
machen. Und die Männer, welche der Hof zu feinen Ors 
ganen gebrauchte, waren auch fchtverlich geeignet, ben Sa⸗ 
men eines tief eingehenden Chriſtenthums in das Gemüth 
des Julianus einzuftreuen, ſolche Eindrüde in feinem 
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Herzen zurückzulaffen, durch melche feinem inneren Leben eine 
entfchiedene chriftliche Richtung mitgetheilt werben fonnte. 
Zum Eifer in dußerlichen Neligionsübungen, welche bie 
Einbiiöungefraft befchäftigten, hielt man ihn und feinen 
Bender Gallus, als fie in ber Einfamfeit unter wach 
famer Obhut auf einem Landgute in Eappadocien, Macels 
kam, erzogen tourden, befonderd an. Selbſt ihre Spiele 
mußten bie Farbe von Andachtdübungen an ſich fragen, 
So 5 B. wetteiferten fie mit einander, auf dem Grabe 
bes in Diefens Lande beſonders verehrten vorgeblichen Maͤr⸗ 
twerd Mamas eine Kapelle aufsubauen. Die Knaben 
fonnten an alles dies leicht gewöhnt werben und bie Ge⸗ 
wöhnung konnte ihre Mache behalten, two keine fräftigere 
Gegentwärfung auf das Innere des Gemuͤths ſtatt fand, 
wie bei dem Gallus; aber nid fo, two bald ein maͤch⸗ 
tigerer Einfluß, als ber religiöfe Mechanismus war, ent 
gegenwürfte, wie bei dem Julianus. 

Beide follten für den geiftlichen Stand gebildet wer 
den; fie wurden zu Vorleſern in ber Kirche geweiht, fo 
wenig auch Beider Gemüthsart für den geiftlichen Stand 
pofte. Died Amt, das dem Juͤngling übergeben war, 
mußte häufige Beichäftigung mit der Bibel veranlaffen, 
wie denn auch wuͤrklich Julians Schriften zeigen, daß 
a den Buchflaben ber Bibel wohl kannte, aber was fonnte 
das helfen, wenn fein Geiſt eine Richtung erhielt, welche 
ihn für das innere Verſtaͤndniß berfelben durchaus nicht 
mpfänglich machte, und wenn er ſtets fern davon blieb, 
die Lehre der Heiligen Schrift in das Herz zu fallen. Der 
Homer wurde ihm bagegn von einem Manne erklärt, 
Welcher der Einbildungstraft des Juͤnglings eine Begei⸗ 
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fierung für feinen Autor mitzutheilen wohl beffer verftand, 
als es die Geiftlichen verftanden, die Liebe zu dem göftlis 
chen Worte.feinem Herzen einzupflangen. Es war ein Rechtes 
gelehrter, Nikokles, ber für die griechifche Kiteratur großen 
Eifer hatte, nach der Urt der damaligen Platonifer dem 
Homer vermittelt einer allegorifchen Erklärung ald Fuͤh⸗ 
ver zu einer höheren Weisheit betrachtete *). Wahrfcheins 
lich war berfelbe feiner Ueberzeugung nach ein Heide 2), 
wenn er auch diefe nicht Laut werden ließ — und es läßt 
fih denken, daß ein Solcher vielmehr geeignet war, uns 
vermerkt etwas dem Chriſtenthum Feindſeliges in das &es 
müth des Juͤnglings einzuftreuen, als bie chriftliche Rich⸗ 
tung bei ihm zu fördern, Ohnehin fonnte ja das Licht, 
in welchem ein Solcher ihn den Homer erbliden ließ, 
fhwerfich zum Chriſtenthum paſſen. Es wurden hier zwei 
frembartige, feindfelige Elemente zugleich in feine Seele 
gebracht, wo das eine tief eindrang, das andere nur bie 
Oberflaͤche berührte; zwar konnten diefe beiden Elemente 
noch friedlich neben einander befichen, um fo mehr, je 
weniger in das Leben eingreifend jenes Chriftenthfum war; 
aber leicht konnte nachher ein Kampf zwiſchen beiden von 
Außen ber hervorgerufen werden, und leicht konnte nachher 
eine Religion bei ihm Eingang finden, bie fi) an jenes 
Grundelement feine Bildung anſchloß. So wurde ihm 
überhaupt eine große Liebe zu dem Studium der alten gries 


1) Liban. wereßiorınos wos "TovAsavor. Vol. I. p. 459. hdws 
Img ris, Tas Oungov Yıupns Tu axrepenra. 

2) Sonf würde ihm Libanius fchmerlich an der angeführten 
Stelle fo großes Lob ertheilt baben. 
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chiſchen Dichter und Redner mitgetheilt, und dieſe Liebe zu 
der alten Literatur war dann der Anſchließungspunkt fuͤr 
die Liebe zu dem alten Heidenthum, als der Lebensquelle 
Diefer Ateratur, wie bied Beides in der Anficht der heidni⸗ 
fihen Yarthei unter den Gelehrten genau zufammenhängen 
felte. Man fagte ja: mit ber alten Religion ſey auch bie 
alte Literatur geſunken, auf die Schmach der Tempel unter 
dem Conſtantinus fey die Schmach ber Eiteratur gefolgt, 
fo ungerecht auch, diefe Befchuldigung zum Theil war, ba 
diefe Literatur ohne inneres Leben fchon längft den Keim 
ijeer Auflöfung in fich ſelbſt trug, und erſt durch das Chri⸗ 
ſtenthum den tobten Gebeinen des Altertbums neues Leben 
mitgetheilt werden fonnte '). 

Nach fechsjährigem Aufenthalte auf dem Landgute in 
Eappadecien wurde Julian im Jahre 350 nach Conſtan⸗ 
tmopel berufen, wo er fi nur mit literärifchen Studien 
beſchaͤftigte. Es wurde ihm bier nicht erlaubt, den Unter 
richt des offen sum Heidenthum fich befennenden Rhetors 
Libanius zu benußen, fondern ein Menſch von nieder 
trächtiger Denfart, der Rhetor Efeboliog, der feine Re 
ligion nach der Hofluft richtete, der unter dem Conſtan⸗ 
tius ein eifriger Chrift und heftiger Gegner des Heiden» 
hund war, wie er unter dem Julian ein eben fo eifris 
ve Heide und Gegner des Chriſtenthums wurde, erhielt 
pm Lohn ‚feiner Heuchelei den Auftrag, den Bringen zu 


1) Libanius fagt nicht ohne Grund zu Julian: ori zus 
TI TUN Ta Isar uE avrar ixıındac ar Acymn. ITegos 
Pararım. Vol. I p. 405. — uXlıa za vyyUrıa TUT 
“uporien, —2 za Aeyoı. Vol, Ill. p. 437. 
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unterrichten %). Wie fonnte ein folcher Erzieher dem Juͤng⸗ 
ling Liebe zum Chriſtenthum einflößen! 

Der thörichte Eonftantiug, der häufig verblendet 
feinem eigenen Intereſſe entgegen handeln mußte, wo er es 
recht gut gu machen meinte, fürchtete den jungen Prinzen, 
der ſchon viele Aufmerkfamfeit auf fich zog, zu Conſtan⸗ 
tinopel zuruͤckzulaſſen, während er felbft gegen den Mage 
nentius nach dem Abendlande sog. Deshalb erlaubte er 
ihm nach Nifomedien in Bithynien zu gehen, um dort 
an einem blühenden Sitze der Literatur, wo mehrere ange 
febene Rhetoren Iehrten, feinen literärifchen Studien obzu⸗ 
liegen. Doch war er dort der Anſteckung durch bag Hei⸗ 
denthum weit mehr ausgeſetzt, als zu Conftantinopel, wo 
die Surcht und zeitliches Intereſſe auch diejenigen, welche 
im Herzen heidnifch geſinnt waren, eine chriftliche Larve 
anziehen ließen. Er mußte bei feiner Abreife von Eonftans 
finopel verfprechen, daß er den Heiden Libaniug, der 
auch damals zu Nifomedien Lehrte, nicht hören wolle. Aber 
natürlich 308 ihn das Verbotene defto mehr an; er verfchaffte 
ſich Abfchriften von den Vorträgen des Libaniug, die 

freilich, 
1) Liban. epitaph. Julian. Vol. I. p. 526. —** Te vorne _ 
Tov xaxıcs syn rous Stous wieFer dıxyı Tor vor. Geis 
nen Namen nennt Sokrates, L. II. e. 1.5 berfelbe erzähle 
auch das übrige im Terte Erwaͤhnte, und noch dazu, Daß 
er nah Julians Tode wieder den Ehriften fpielen, daß 
er der Kirchenbuße, um in die Kirchengemeinfchaft wieder 
aufgenommen zu merden, fich unterziehen wollte, baß er 
vor der Kirchenthüre ſich zur Erde niederwarf und der Ges 


meinde zurief: Tretet mich mit Süßen, ich bin das dumme 
Salz, zaracarı at, vo Mins vo wruicdnrer. Socrat. L. 


III. e. 13. 
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freilich, nach feinen ung gebliebenen Schriften zu urtheilen, 
fe arm am Ideen und Gefühlen, fo inhaltsleer und reich 
an rheterifchem Flitterwerk, wie fie waren, nur ein fehr 
verbildeteß, von gefunder Nahrung entwöhnteg, von ber 
Einfalt entfremdeted, und nad) allem glänzenden: Schein 
haſchendes Gemuͤth anziehen fonnten. Durch den Geſchmack, 
den er an: den Vortraͤgen ded Libanius fand, fam er 
wohl nach umd nad in die Verbindung mit der ganzen 
heidniſchen Parthei. An der Spitze berfelben flanden da⸗ 
mals nebft den Mhetoren die Platoniker, welche in 
Eleinaſien, befonderd zu Pergamug, ihre Schulen hatten. 
Unter ihnen waren bie Bornehmften der alte Aedeſius, 
Chryſanthius, Eufebius, Marimus Der letzte 
war dabei noch ein geſchickter Gaukler, der ſich ruͤhmte, durch 
übernatürliche Kräfte große Dinge hervorbringen zu koͤnnen. 
Dieſe Platonifer unterhielten mit den Heiden zu Nifomedien 
eme enge Verbindung. Einen Juͤngling, der einft einen 
fo bedeutenden Platz im Staate einnehmen fonnte, gu ges 
winnen, war ihnen natürlic) wichtig und mancher Künfte 
werd. Es iſt leicht zu erklären, daß das durch die 
rhetoriſche Bildung ſchon verfchrobene, eitle, nach dem 
Slänzenden und Scheinenden bafchende Gemuͤth Julians 
turch das vornehmthuende philoſophiſch⸗ mpftifche Heiden⸗ 
am, das dieſe Leute vortrugen, durch ihre hochtoͤnenden 
Redensarten von der himmliſchen Abkunft der Seelen, von 
ihrem Herabſinken zur Materie, über das was ihr Kerker 
md was ihre Freiheit fen, ihre dvorgeblichen Aufichlüffe 
äber Götter und Dämonen, daß ein ſolches Gemuͤth durch 
Yes dieſes mehr angegogen werden konnte, als durch das 
ünfache Evangelium, wenn ihm dieſes waͤre verkuͤndigt 
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worden. Das Ehriftenthum aber, welches er damals hatte, . 
jened auf das Aeußetliche gerichtefe Chriſtenthum konnte 
leicht in’d Heidenthum übergeben. Nun zeigte man ihm 
noch Proben von den heidniſchen Wahrfagerfünften, welche 
ibn. überrafchten und täufchten, man zeigte ihm Weiffagums 
gen *) von einem bevorflehenden Triumph der Götter, und 
man fchmeichelte ihm gar mit der Hoffnung, ‘daß er zum 
Werkzeuge beffelben beſtimmt ſey. Den größten Einfluß 
auf ihn erhielt der marftichreierifche Maxrimus, der von 
Epheſus heruͤbergekommen war; denn diefer war ganz ber 
Mann, um einen Süngling wie Julianus zu feffeln. 
Er nahm ihn mit ſich nach Jonien, und dort in der Um⸗ 
gebung der neoplatonifchen Philofophen: und Hierophanten 
wurde das zu Nifomebien angefangene Werf vollendet, 
Julian wurde aus einem unter chriftlichem Schein dem 
Heidenthume, ohne daß er fich felbft deſſen bewußt worden, 
in der Gefinnung zugewandten, mechanifchen Chriften ein 
entfchiebener, eifriger Heide *). 


[ ; — Am zum. [3 


| er ⏑ ⏑ ⏑ 8 EZ — 


1) Darauf ſpielt Libanius an in ep. 701., wenn er unter 
Julians Resierung fchreibt, vv vn; arıduas vorguren 
vu pr Asyırkaisı Tu M HUMITLHNIE KUgITKoREnNG. 


2) Es find hier befonders die Nachrichten des Libanius, ber 
damals zu Nikomedien Rhetor und alfo sum Theil Au 
genzeuge war, wichtig. weerparsrın. weges Tevasaror Vol. 1. 

. p:408. Bon Zulians Aufenthalt in Nikomedien: er 
yue is ewırdag karrınng Mvrods nevmronveg peiis dim- 
" Quyar rag zuens rar dverıßar (die harten Werfolgungen 
ber chriſtlichen Kaifer gegen ‚die heidnifchen Wahrſagerkuüͤnſte 
f. oben) von du wenres rapurıs mrızrroms To rQodger mireg 
ara ray Jar imıexıs (wohl Hoffnungen, welche ihm ſelbſt 
binfichtlich deſſen, was er einf werden follte, gemacht wur⸗ 
ten), dann feine Reife nach Jonien, wo er durch den de- 
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Dbgleihh Julian feinen Uebertritt zum SHeibenthum, 
er ibm, wenn er dem Conſtantius befannt wurde, ben 


zesıra zu orra #oder, d. i. den Marimns, zur vollen 
Erfenntniß der Wahrheit geführt wird. Epitaph. Julian. 
L c. 528. unbeßimmter, wie er während feines Aufenthalts 
in Nilomedien, als er eink mit Platonikern zuſammenkam 
uad deren Vorträge über göttliche Dinge hörte, mit einem 
male anderes Sinnes wurde. dis "IovAımror Avroxgureg. 
ezarer L c. 376. ixsrar ya rar near aexur HvIsgias 
vn ya zuru, uuı uaxacılm Tores Ti as var miraßeiyy idı- 
Euro ums vor vu yrmuns largor, 05 xırduver Tor xurdırar 
Euros Ti zurdursvens zul gOdl wuras, Mira Tov uduroo 
vos zuursa; diswisvenr. (Die Ueberfahrt nach Jonien mit 
dem Marimus, mas für diefen und den Julian aller 
Bings eine große Gefahr war, mern Julians Uebertritt 
zum Heidenthum entdedt wurde.) Was Eunapius be 
fonders in dem Leben des Marimus erzählt, ed. Boisso- 
nade Vol. I. p. 49. ff., kann zwar nicht als buchſtaͤblich 
wahr angenorımen werden, und ift auch zu wenig genau, 
um für die Zeitbeftimmungen in diefem Abfchnitte der Les 
bensgefchichte Yulianms gebraucht werden zu können; aber 
doch enthalten diefe Erzählungen manches, mas zur Charak⸗ 
terifit Juliane mie des Marimus recht paßt. Ale 
CEhryſanthius dem Juͤngling zuerſt von den magifchen 
Künfßen des Maximus erzähle (die er durch feine Zauber, 
formeln bewürft habe, daß die Büfte der Hekate lacht, die 
Sadeln in ihren Händen fi von felbft anzunden), wie es 
heißt, um ihn vor diefen der rein geiſtigen Philofophie 
frembdartigen Dingen gu warnen, ruft Julian aus: „Bleib 
da bei deinen Büchern, mir haſt du den Mann gezeigt, 
den ich ſuchte,“ und er eilt von Pergamus zu ihm nach 
Epheſas. Achnlihe Dinge mögen wohl vorgefallen feyn, 
obgleich Zeit, Drt und Umftände hier micht recht anges 
gehen find. Wenn Gallus während Julians Aufents 
helt im Ionien ihm marnend ſchreibt, weil die Geruͤchte 
von deſſen Uebertritt zum Heidentbum in ihm Beſorgniſſe 
ertest hatten, fo paßt dies auch hierher, und fo auch wenn 
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Tod bringen Fonnte, zu verbergen befondere Urfache hatte, 
fo fonnte er bei feinen Verbindungen in Jonien doch nicht 
allen Argtoohn vermeiden. Sein Bruder Gallus, der ſich | 
in der Nähe befand, hörte Gerüchte, die ihn beforgt made 
ten. Aber ein Geiftlicher aus Antiochia, der mit dem Aus 
lian in freundfchaftlichen Verhältniffen ftand, Aetius, be 
rubigte ihn, indem er ihm berichtete, daß berfelbe die Kirchen 
und beſonders die Märtyrerfapellen häufig befuche 1), wor⸗ 
aus man, da Aetius ſchwerlich zum Trofte deg Gallus 
dies erfunden hat, erfehen kann, welche Verſtellungskunſt 
Julian ausübte. Die Ermerdung de Gallus (354), 
Die Gefahren, in denen er felbft durch den Argwohn des 
Eonftantiug fich ange Zeit hindurch befand, die Gefan 
genfchaft, in der er gehalten wurde, alles dies mußte ihm, 
den byzantiniſchen Hof und das hier zur Schau getragene - 
Ehriftenthum noch verhaßter machen. Der ſtets betrogeme 
Conſtantius erlaubte ihm endlich, fich eine Zeit lang ge : 
Athen, dem alten blühenden Siße der literärifchen Stus 
dien und des Hellenismug, aufhalten gu dürfen ?). Heid⸗ 


. Ps ar | 7 m m m — — — 


ut ce u ur 


Julian in feiner Proflamation an die Athenienfer fagt, daB . 
er bis in fein ein und zwanzigſtes Jahr eifriger und feſter 
Chriſt geweſen fey, denn dies würde mit feinem Aufents | 
halte in Nilomedien mit dem Jahre 351 zuſammentreffen; 
nur muß man wohl bedenken, daß dies nicht buchfäblid 
zu verfieben it, daß Julian felbft wohl nicht fo Har ih . 
deffen erinnern Eonnte, was nach und nach im feiner 
Seele vorgegangen war. 


1) ©. den Brief des Gallus an Julian. Julian. opp. 454. 


2) Gregor von Nazianz, der Damals gerade auch zu Athen 
fludirte, fchreibt in feiner orat. 20. p. 331.: BruBıen res 
are Adyımı va sis Yuxa vos dvosßerigos zu yul 
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niſche Prieſter, Sierophanten und Rhetoren mürften hier 
aıfammen, den Eifer für das Heidenthum noch mehr in 
ihm anzuregen, heidniſche Jünglinge fchloffen fich an ihm 
an, er wurde bie geheime Hoffnung ber ganzen heibnifchen 
Partfei. 
Während daß Julian fchon mit der Würde eined 
Caſar befleidet, den Krieg in Gallien führte, mußte er aus 
Furcht vor dem argwoͤhniſchen Conſtantius alled Moͤg⸗ 
lſiche thun, um feine heidniſche Denkart verborgen zu halten, 
ſe daß er an dem Epiphanienfeſte des Jahres 361 dem 
drififichen Gottesdienſte zu Vienne beiwohnte *). - Nur 
drei Männer, welche in ihrer religiöfen Denfart mit ihm 
wereinſtimmten und an feinem heidnifchen Eultus im Ders 
bergenen Theil nahmen, hatte er in feiner Umgebung, einen 
| Haven, der fein Bibliothekar war, feinen Leibarzt Ori⸗ 
baſius ?), einen unternehmenden Mann, der auf Magie, 
Wahrfagerei und Traumbeuterei fich viel zu verſtehen glaubte, 
«sd dadurch auf den Julian großen Einfluß hatte, und 
einen gelehrten Staatsmann, Saluftius, welcher von 
dem Kaifer ihm beigefellt worden, feine Schritte zu bewa⸗ 
den, Bald aber durch feine freundfchaftliche Verbindung mit 
Ialian Mißtrauen erregte unb von ihm entfernt wurde. 


wierreues Tor zaxer wievrer Tu Iidwim Humor vn: MAAdE 
Mades zus zuAsTor un CUVraemucturni Feıs Tov- 
Tar imaisiraig ai wvınyoloic. 
1) Ammian. Marcellin. L. XXI. c. 2. 
2) ®ergl. Julian. ep. ad Aıheniens. Eunap. vit. Oribas. Ennas 
yins fagt fogar, daß dr den Julian zum Kaifer gemacht 
| babe, was vermurhlich auf eben jene höhere Künfte, auf 
welhe Dribafind ſich verſtehen follte, fich bezieht, ſ. dem 
: Brief des Julian uf Dribafius im feiner Eritifchen 
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So war dem AJulian feine religiöfe Uebergeugung 
durch die getwaltfame Unterdruͤckung immer theurer gewor⸗ 
den, als er im Sjahre 361 felbft zum Kaiferthron erhoben; 
wicht allein feine Grundfäge frei augfprechen, fondern auch 
nach denfelben den Religiongzuftand im römifchen Reiche 
umzubilden fuchen fonnte. 


Wohl mehr ald irgend einer feiner Worgänger unter. 


den römifchen Kaifern ließ er das Amt eined Pontifex 
maxımus fich angelegen feyn. Er hatte feine befonbere 
Freude daran, zahlreiche Opfer darzubringen, felbft zu 
ſchlachten, und er machte fich durch feinen Eifer dabei oft 


. den Ehriften Tächerlich. Er arbeitete. Daran, eine nach feiner | 


neoplatonifchen Ideen gebildete myftifche Hierarchie, in der 


| 
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jeboch aller alte Aberglaube des Heidenthums feinen Pag y 
finden konnte, zu gründen; eine Erfcheinung, welche ſich 
oft in der Gefchichte wiederholt, daß ein willkuͤrliches fee | 
kulatives Syſtem in die todte Form verjährten Aberglau 


bens ein erfünfteltes Leben bineinzubringen ſuchte. Par 
lian erflärt fich in dem Briefe an einen hohen Priefter für 


einen Feind aller Neuerung, befonderd in Allem, was die . 


Götter betteffe. „Die vaterländifchen Gefege hätten von „ 
Anfang an beobadytet werden ſollen; denn offenbar ſeyen 
diefe von den Göttern gegeben, fonft hätten fie nicht fe 
ſchoͤn ſeyn fünnen“ 1). Wir wollen hören, wie er den 


Lage, worin er ihm auch einen Traum ‚mittbeilt. ep 17. 
Ueber Saluf. Zosim. L. II. c. 9. Julians Troſtrede 
bei dem Abſchiebe von Saluf.- oraı. 8. und ep. ad Athe- 
nNIEDSES. 

1) Ep. 63. ad Theodos. Pruyw ru zusreroumr ir aranı min 
os imweos dimur, ide Di ür Tas mens vous Isavs. 
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genen Bildercultus wiederherzuftellen und gegen "die Eins 
würfe der Ehriften zu vertheidigen ſucht, vermuthlich in 
eimer Anweiſung, welche für feine Prieſter beſtimmt war: 
„Zuerfk ik aus ber höchften Einheit die reine Geiftegwelt ') 
ondgefloffen, welche die über alle Berübrung mit dem Sinn 
ichen erbabenen, nur in rein geiftiger Anſchauung lebenden 
Götter in fich begreift; das Mittelglied zwiſchen diefen und. 
ver geiſtig⸗ Annlichen Menfchheit bilden die eiwigen, lebendi⸗ 
gen Bildniffe jener unfichtbaren Gütter am Himmel, die: 
son den leuchtenden Weltförpern umhuͤllten göttlichen See⸗ 
ku, weiche jene fichebar darſtellen und durch welche fich 
der Einfluß derſelben bis auf Die. Erbe perbreittt. Da 
aber diefe großen himmliſchen Weſen dem finnlichen Men⸗ 
ſchen noch zu fern find, und auch diefen Feine finnliche Ver⸗ 
“rung, wie fie der finnlichen Natur bed Menfchen anges 
meffen ift, erwieſen werben kann, fo find deshalb die. 
Götterbilder auf Erben erfunden worden, damit wir ihnen 
bie Verehrung ertweifend dadurch die Gnade ber Götter ung. 
amerben follten, gleichtvie diejenigen, weiche den Bildern 
ber Kaiſer ihre Verehrung erweifen, fi) baburch die Gnade 
der Kaifer erwerben, wenn gleich bie .Kaifer einer folchen 
Berchrung nicht bedürfen; denn baburch, daß wir in dem⸗ 
ſaigen, was und zu thun möglich iſt, unfere Bereitwillig⸗ 
tet zeigen, beweiſen wir die wahre Froͤmmigkeit der Ge⸗ 
Rummg Wer aber das, was in feinen Kräften fteht, ver» 
nachlaͤſigend nach dem, was über feine Kräfte hinausgeht, 
ya ſtreben vorgiebt, vernachläffige nur jenes, ohne daß es 
Yan waͤrklich mit dieſem Ernſt ſey. Sollen wir Gott, weil 





1) Der zeorpes voyres. 
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er der Selbſtgenugſame ift, feinen finnlichen Eultus dar⸗ 

bringen, fo muͤſſen wir ihn auch nicht durch Worte lob⸗ 

preifen, auch nicht durch Werfe ihn verehren. Werft und 
doch nicht vor, daß mir die Götter für Hol, Stein und 
Erz halten. Wenn wir die Bildniffe der Götter anblicken, 
möflen wir freilich nicht Stein und Holz darin ſehen; 
aber wir müffen auch nicht die Götter felbft zu fehen glau⸗ 
ben. Wir werden ja die Bildniffe der Kaifer nick 
Stein, Holz und Erz, aber auch nicht die Kaifer feldft, 
‚ fondern Bilder. der Kaifer werden wir fie nennen. Wer 
nun den Kaifer liebt, ficht gern das Bild des Kaifers, wer 
fein Kind liebt, fieht gern das Bild feined Kindes. So 
auch wer bie Götter liebt, blickt gern die Bilder der Goͤt⸗ 
tee an, indem er von Ehrfurcht vor den unfichtbar auf 
ihn berabblickenden Göttern durchdrungen wird“ 2), Abe 
was fonnte das Herz des Menfchen, welchen Noth und 
Beduͤrfniß die Duelle des Heild gu fuchen antrieb, welchen 
die Religion nicht bloß ein Spiel mäßiger Anfchauungen 
oder eine rhetorifch.poetifche Unterhaltung war, aus allen 
diefen feinen Erdrterungen gewinnen. Wie groß ift der 
Unterfchied zwiſchen Diefer Religion, welche ber Sinnlichkeit 
des Menfchen fehmeichelnd fie ihm fo fchön als möglich 
aufpugt — um ihn nur nie zum Bewußtſeyn deffen, was 
er ift, und des Einen, das ihm Noth thut, gelangen zu 
laffen — und der Religion, welche dem Menfchen jede 
finnliche Stüße, an der er fich feft Flammern will, dag 
Dpfer der Selbftverläugnung zu umgehen, entreißt, damit 
er allein durch den Glauben an Einen Erlöfer, der ſich 





1) ©. opp. Julian. fol. 293. seq. 
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zu ihm binabließ, um ihn zu ſich heraufzuziehen — zum 
Simmel, zu dem verborgenen Leben in Bott, zu der Ans 
betung Gottes im Geift und in ber Wahrheit fich erhebe! 
Bub was halfen dem rohen Volke Julians Deutungen, 
Be es niche verfiand; es ſah doch in den Bildern von 
He, Stein und Erz feine Götter. Der Kaifer bat 
daher freilich von feinem Geſichtspunkte aus Mecht, gu 
fagen, daß die Ehriften die Zerfiörung der Götterbilder und 
der Tempel unter den vorigen Regierungen nicht als einen 
Beweis gegen die letztern geltend machen koͤnnten, da alles 
Bergänglihe das Loos des Dergänglichen theilen muͤſſe. 
nReinee — fagt ee — verläugne deshalb den Slauben an 
bie Götter, weil er fieht und hört, daß Einige an den: 
Gätterbilbern und dn ben Tempeln Frevel verübt haben.“. 
her gegen den Volksaberglauben war dies doch fein 
ſo obnmächtiger Beweis, wie died Julian felbft wohl 
fühlen mochte, daher er fo unmwillig darüber iſt 2). Er 
faͤhrt fodann fort, den ganzen finnlichen heidnifchen Cultus 


1) Er beruft fih darauf, daß su biefer Zeit alle Heiligs 
sbumsfchänder ihre Strafe getroffen babe. Ein Argument, 


Das freilich oft auf ähnliche Weile von Chriſten gebraucht, - 


wurde und das auf jeden Fall nichts beweiſet, da Gottes 
Gerichte dem Menfchen unerforfhlih find. In manchen 
Säten konnten allerdings die görtlichen Gerichte, infofern 
fe in dem gleichmäßigen Gefeg der fittlichen Weltordnung 
ihren Grund hatten, recht gut nachgewiefen werden, und 
Jalian irrte nur in der Ausdeutung berfelben. Die vers 
derbten Menſchen, welche ſich unter der Nesierung des Con⸗ 
Kantius auf Koken der Tempel bereichert hatten, traf 
die Strafe ihrer Verderbtheit, und sumeilen that Julian 
felbR das Beine dazu, um diefe vorgebliche Strafe der Goͤt⸗ 
ter herbeizuführen. 
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aus jenen allgemeinen Ideen abzuleiten: „Man muß aber 
nicht allein die Götterbilder , fondern auch die Tempel, bie 
Beiligen Haine und die Altäre anbeten. Es ift aber auch 
Recht, die Priefter zu ehren, als Diener ber Götter, bie 
Mittelöperfonen zwiſchen ung und den Göttern, welche zur 
Mittheilung der Güter, bie von den Göttern her und zus 
fließen, an ung. mittwürfen, denn fie opfern und beten 
für Alle.“ Hier brauchte freilich Julian die Ideen vom: 
Prieftertfum, die er aus feinem chriftlichen Unterrichte vers 
nommen haben konnte, nur wieder auf den beibnifchen 
Boden, ber befier gu ihnen paßte, gu übertragen. Ganz 
confequent verlangte er, Daß auch in dem unwuͤrdigen Prie⸗ 
ſter die objektive Würde bed Prieſterthums geehrt werde: 
n So lange er für und opfert und uns bei den Göttern 
vertritt, müflen wir ihn als dag ehrwuͤrdigſte Organ ber 
Götter mit ehrfurchtsuoller Scheu anbliden. Wäre der 
Priefter nur Geift, nicht Seele und Körper zugleich, ſo 
önnte er ſtets ein gleiches Leben führen: Da das aber. 
nicht der Fall ift, fo muß derjenige Theil feines Lebens, 
ben. er in ben heiligen DBerrichtungen zubringt, von dem 
übrigen unterfchieben werden. In jener ganzen Zeit muß 
er wie ein überirdifches Weſen leben, ſtets im Tempel 
feyn, mit heiligen Betrachtungen befchäftigt, er darf in 
fein Privathaus gehen, feinen öffentlichen Platz befuchen, 
auch Feine obrigfeitliche Perfon anders als in dem Tempel 
fehben. In feinen Amtsverrichtungen muß er auch das 
foftbarfte Gewand tragen"! — durch irdifchen Pomp 
ſollte alſo das Göttliche dargeftellt werden, der heidni⸗ 
fhen Denkart gang angemeffen. — 

Die geiftige fittliche Bildung, melde Julian feinem 





Inlian über die: Beichäftigung her. Priefter. gl: 


Prieſter geben wollte, war bisher dem mechanifchen. Gofs 
tesdienſte des Heidenthums fremd. geweſen. Der Prieſter 
fol ein der Götter wuͤrdiges Leben führen, nichts Unan⸗ 
ftͤndiges hören ober reden, er ſoll feinen der unanfländigen 
Dichter Iefen. Es ziemt ihm befonderd nur die Beichäfe 
tigung mit der Philofophie, und befonders einer folchenz 
weiche von den Göttern ausgeht, wie die Philoſophie eines 
Pythagoras, eines Platon, eines Ariſtote les, eines 
CEhryſippus und Zeno. Der Prieſter ſoll fi) bloß an 
diejenigen Lehren der Philoſophie halten, welche zur. Froͤme 
migfeit führen, und diefe lauten nun freilich dürftig genug: 
n Zuerſt, daß Götter da find, fodann, daß fie für die its 
bifhen Dinge Sorge tragen, und dann, daß fie den Mens 
ſchen nichts Boͤſes zufügen, daß fie frei von Neid find, 
die Menfchen nicht anfeinden.!! Das letztere follen die grie⸗ 
chiſchen Dichter und die von ben Galilaͤern beiounderten 
Propheten lehren. So erfchyeint dem Julian, der von 
den Weſen der Heiligkeit Gottes und der derfelben. wider, 
reitenden Sünde fehr oberflächliche Vorſtellungen hat, alles 
was von göttlichen Strafgerichten in: dem alten Teſtament 
gefagt ifl. „Bon dem Epifur, von Pyrrho foll der 
Prieſter nichts leſen; fchon hätten es auch die Götter zu 
dem allgemeinen Beſten fo gefuͤgt, daß von ben Reifen 
dieſer Bücher nichts mehr zu finden ſey⸗ °. 

Julian mußte Manches von der chriftlichen girche 
entlehnen, um durch ſein vergeiſtigtes Heidenthum eine Re⸗ 
action gegen das Chriſtenthum hervorzubringen, welche doch 


1) Aehnlich wie wenn chriſtlichen Geiſtlichen die Schriften 
heidniſcher Autoren oder der Haͤretiker im leſen verboten 
wurde. 
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niche Stich halten Fonnte, durch welche das Ehriftenthuns 
im @egenfage nur getsinnen mußte. Das didaftifche Eles 
ment wollte er aus der chriftlichen Kirche auch in feinen 
heidniſchen Cultus aufnehmen. Es erfchienen auf der Red⸗ 
nerbühne bekraͤnzte Sriefter in einem Purpermantel, wie 
ja Julian wollte, daß fie in ihren Amtsverrichtungen 
prachtuoll gefleidet und dadurch Ehrfurcht gebietenb erfcheis 
nen folten *). Sie trugen ſodann in fchmülftiger Sprache 
allegorifche Deutungen der heibnifchen Mythen vor, von 
denen das Volk entweder gar nichts zu verfichen im Stande 
War, ober welche doch die Herzen unberührt laſſen mußten. 
Aulian, ber in dem Chriftenthum feine ‚göttliche 
Kraft anerfannte, fuchte daher aus Außerlichen Mitteln die 
Ausbreitung bed Ehriftenthums abzuleiten und zu erklären, 
und er fuchte diefe auch für feine neue heidniſche Hierarchie 
fi) anzueignen, freilich nicht erwaͤgend, daß diefe Außerlis 
chen Mittel mit dem eigenthämlichen Geift des Chriſten⸗ 
thums gerlau sufammenhingen. In feinem Briefe an den 
Pöntifex maxımus von Galatien, Arſacius ?), fage 
er, was befonders zur Verbreitung der Görterverläugnung 


1) Gregor von Naziang macht in diefer Hinficht die treffende 
Bemerkung über diefe Heiden: „Oft habe ich bemerkt, daß 
fie nach dem Ehrwärdigen und über das Gewoͤhnliche Hin⸗ 
ausgebenden trachten, als ob das Bemwöhnliche und: Alt⸗ 
‚tägliche leicht verehrt werde, das Pomphafte und erhaben 
Scheinende aber Glauben einflöße.’’ weiiaxev To —2R 
dyımr avres owondabenuiror, xui To vrıyaım rev liwrey, 
“Ss Tev ur xerev xas wılev, To iuzasadgernter Ixorress 
vo di Ursgeyzov xas dvesdınreov vo afiewiser. Gregor. 
Nazianz. orat. steliteut. I. vel. orat. III. opp. I. p. 1083. 

2) Ep. 49. 





Brief an Arfacius . 9 


beigetragen Babe, fen die Mrenfchenliebe gegen bie Fremden, 
die Gürforge für die Begräbniffe und die erheuchelte Wuͤrde 
des Lebens (lauter folche Dinge, welche aus dem eigen» 
Gümlichen Einfluffe des Chriſtenthums auf die Gemüther 
von ſelbſt bervorgegangen waren: die chriftliche Bruberliebe, 
die Zartheit der Empfindungen, toelche fih in der Art gu 
erfennen gab, wie man das Andenken der Derftorbenen 
ebrte, der ernfte fittliche Geiſt im Gegenſatze gegen heidni⸗ 
ſche Zügellofigfeit) *). „Alles dies müßten die Heiden ſich 
wahrhaft angelegen feyn laſſen, und es ſey nicht genug, 
daß er ſelbſt für fich allein einen würdigen Lebenswan⸗ 
h 


1) So auch in dem Bruchſtuͤcke der Anweiſung für einen ho⸗ 
ben Prieker opp. 305. Da die Balilder geſehen hätten, 
daß die Armen von den Priehern vernachläffige würden, 
haͤtten Me ſich befonders auf diefe Handlungen der Mens 
fhenliebe gelegt, und hätten dadurch die Menfchen zu ihrem 
Berderben angeloct, gleihwie man die Kinder durh Kur 
chen locke, fo härten fie gleich angefangen mit den Agapen, 
mit der Aufnahme der Sremden, und mir dem Diakonen⸗ 
amte — schaue: Na Tuc Asyousıns ae avras dyarıs 
zus vwoderns amı Sımanering reamıkar — die Anfpielung 
auf die aͤlteſten kirchlichen Einrichtungen. Hiervon follte 
eben die Heilung ausgeben. Alfo mit andern Worten: 
durch Geld hoffte Zulian Viele zum Heidenthum übers 
zuziehen, und mobl mochte er fich bei einer Anzahl 
ſolcher Menſchen, melden die Befriedigung der irdifchen 
Beduͤrfniſſe das Hoͤchſte war, fich nicht verrechnet haben. 

Aehnlich hatte es ja auh Conſtantin gemacht (ſ. oben). 
Sreilich paßt diefe Merhode der Belehrung fchlecht zu der 
Deflamation Juliane darüber, daß es den Göttern allein 
auf die Geſinnung ankomme. Aber auch zwifhen Eons 
Kantine Proflamationen und feiner Handlungsmweife fand 
ja ein dhnlicher Widerfpruch Ratt. 


— — — *— 


. 


\ 
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bei führe 2), fondern er müffe auch überhaupf alle Prieſter 
in Galatien dazu vermögen, ober fie von dem priefterlichen 
Amte entfegen, wenn fie nicht ſammt ihren Weibern, 
Kindern und Sklaven der Sötterverehrung er. 
geben wären, wenn fie ed duldeten, daß ihre Weiber, 
Knechte oder Söhne den Balildern fich anfchlöffen. Die 
Prieſter follten fein Theater, Feine Schenfen befuchen, ſich 
mit feinem unanftändigen Gewerbe befchäftigen dürfen °). 
An jeder Stadt follten viele Anflalten zur Aufnahme ber 
Sremden (Ewodoxeız) angelegt werden ®), und hier fol, 
ten nicht bloß die Heiden, fondern auch alle andere 
Hülfsbedürftige Unterffügung empfangen *). 
Damit die Koften für alled das beftritten werden koͤnn⸗ 
ten, babe er dreißigtaufend Maag Getreide den Prieftern 
austheilen laffen, und mag ihnen davon nach ihrem eiges 

nen Unterhalt übrig bliebe, folle unter die Fremden und | 
Die Bettler auggerheilt werden; denn etwas Schmachvolle® 


1) Daß es jedoch mit der Sittlichfeit derer, die zur Wieder⸗ 
berfiellung des beidnifchen Eultus wuͤrken follten, nicht fo 
fireng genommen wurbe, und wie lau gum Theil die fittlis 
chen Brundfäge diefer Leute waren, mag eine Stelle des 
Libanius beweilen. Er rechner es feinem Ariftophas 
nes zum Xobe der Keufchheit an, daß er keinen Ehebruch 
begangen, ar ir vaıs apummus bis Adgodırys kfovasar 
Tas ıns Qvrsws inevQılar avayıas. Und doch fagt er: yo 
pr vyæę oe. ion ro KUMEIAN Krexodeus uro Tal Teväs 
OovTHASCOC.,. Dany —* WANMMSÄSS, sem yap svz oAıymr rar vor 
ir ine TIirayumas rordı außgorisıgor. Vol. 1. p. 446. 

2) Nahahmung der Kirchengefege in Beziehung auf die Geiſt⸗ 
lichkeit. | 

3) Nachahmung der hritlichen Zrodoxrus und zruxergepum. 

4) Dan erkennt wohl Julians Abficht hierbei. 





Gecſetze für die Prieſtet. "06 


ey ed, daß Keiner der Juden bettle, ımd daß die gott 
loſen Balilder nebft ihren eigenen Armen auch die 
heidnifhen ernährten, die heidnilchen aber von ihren 
eigenen Glaubensgenoſſen feine Hülfe erhielten. Er folle 
auch die Heiden felbft zu ſolchen Dienftleiftungen und die 
heidniſchen Dörfer, die Erfilinge der Früchte den Göttern 
darzubringen, gewöhnen '). Die Statthalter folle er felten 
in feinem Hauſe fchen, größtenteils ihnen nur fchreiben. 
Bei deren Einzuge in die Stadt folle ihnen fein Prie 
ſter entgegenfommen, wenn fie aber zum Tempel fämen, 
folle ihnen der Priefter nur bis zum Vorhof entgegengehen. 
Keine Wache folle dann vor ihnen hergeben, Denn fobald 
er die Schwelle des Heiligthums überfhritten, 
fey er zum Privatmann geworben, ber Price herr⸗ 
ſche im Innern des Tempels.“ 

Dieſen letzten Grundſatz wandte Julian auch auf 
ſeine eigene Perſon an, wozu ihm damals natuͤrlich oft 
Veranlaſſung gegeben werden mußte, da er wohl bemerken 
mußte, daß Viele in den Tempeln mehr auf den Kaiſer 
ald auf die Götter hinſahen. So war es ihm nicht Recht, 
daß ihm dag Lebehoch ertönte, wenn er unerwartet (d. 6. 
wie er meinte unerwartet, wenn vielleicht die Verſammel⸗ 
ten lange nur auf ihn gewartet hatten) in dem Tempel 
der Fortuna zu Eonftantinopel erfchien, und er erließ 





I) Nachahmung ber kirchlichen Collekten und der Dblationen 
unter den Chriſten. Auf diefe Nachahmung der Lirchlichen 
Einrihtungen der Ehrifen in ber Anlegung von Schulen, 
in den Wohlthätigkeitseinrichtungen, in den epistolis for- 
matis für die Reiſenden, "und in dem Pönitenzwefen beruft 
Ah mie Recht Gregor von Nazianz in orat. III. p. 102. 
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deshalb folgendes Nefeript an das Volk zu Eonftantinopel: 
nWenn ich unerwartet im Theater erfcheine, fo mögt ihe 
mir Preis zurufen. Wenn ich aber unerwartet in den 
Tempel komme, fo haltet Ruhe und übertragt euer Preis 
fen auf die Götter, oder vielmehr bedürfen die Götter dee 
Preiſens gar nit U"). 

Die objektive Würde ded Prieftertbums fuchte Jus . 
lian eifrig gu behaupten. Go hatte 5. DB. ein Beamter, 
| deffen Amtsverrichtungen auf irgend eine Weife mit ber 
Verwaltung ber heidnifchen Sacra zuſammenhingen, einen 
heidniſchen Prieſter fchlagen laffen, und war deshalb durch 
den DOberpriefter feiner Provinz bei dem Kaifer verklagt 
worden. Julian machte ibm heftige Vorwuͤrfe darüber, 
daß er nicht auch, wenn es fo fey, in dem Untoürdigen 
dag Prieftertfun geehrt, daß er getwagt habe, den Priefter, 
vor dem er auch von dem Stuhle hätte aufſtehen müffen, 
fo mißhandeln zu laffen. Da er wohl bemerfte, wie 
Diele, um ihm zu gefallen, ſich anders gefinnt flchten, 
‘ale fie ed würfli waren, fo fagt er daher: ı Vielleicht 
figen die Bifchöfe und Presbyteren der Galilder bei bir, 

wenn 


1) Herausgegeben von Muratori anecdota graeca. Patav. 1709. 
p. 332. I gar dis To Jıargor Iatar kionidor, Ivdnpsrn 
ds is va inga, var Asuxıar ayırı xdı MITIEYLATE Uman 
vas ivpnmius dis Teus sous, marreor di 01 Iscı Far ivpn- 
pur ev zendevow. Muratori meinte, daß das sv, wels 
ches die Handfchrift bier hat, aus einem Misbverſtaͤndniſſe 
herruͤhre, aber die Negation wird durch das ds, durch die 
ganze Stellung des Satzes und durch ben Sinn durchaus 
geforderts es iſt auch ganz nach der Art Julians, mit 
einem folchen vornehmen philofophifhen Sage, mit dem 
jedoch fein Aberglaube in Widerfpruch fand, zu fchließen. 





Wiederherſtellung der Tempel. 97 _ 


wenn auch wegen meiner nicht Öffentlich, Doch in’E Gcheim 
m deinem Daufe.4_ Er fchließt ihn sur Strafe auf drei 
Mmmate von allen Berrichtungen, welche mit dem heidnis 
ſchen Prieſtercultus in Berührung fländen, aus '). 

Wie Eonftantinus die in ber diofletianifchen Ders 
fofgımg zerfiörten Kirchen wieder aufbauen ließ, und biefen 
die ihnen entrifinen Grundſtuͤcke wieder gab, fo unternahm 
Fulian ein Gleiches in Hinficht der unter ber vorigen Res 
sierung zerfiörten und beraubten Tempel. Manche Statt 
halter verfuhren hier mit großem Eifer, die einen aus 
eigenem religidfen Intereſſe, die andern, meil fie muß 
ten, da man auf diefe Weile die Gunft dee Kaiferd am 
ficherfien und leichtefien gewinnen Eonnte. Sn feftlichen 
Peoceſſſonen wurden Götterbildniffe, welche man den Haͤn⸗ 
den der Chriſten entriffen hatte, twieder in die Tenpel eins 
sefüßet °). 


1) Julian ep. 62. Es if fohwierig zu befimmen, an wen Dies 
fer Brief gerichter war. Nach dem Berdammungsurtheile 
zur dis lagia madır ivexzisı, Fünnte man vermuthen, daß 
bier von einem Prieher die Rede fey, doch dagegen if der 
ganze Inhalt des Briefes. Die Worte laffen aber auch) 
sicht su, an eine bloße Erfommunication von den beidnis 
ſchen sacris zu benten. Daber babe ich die Sache, wie es 
sh oben finder, dargeſtellt. 

V S. von den Zeklichkeiten bei der Wiederaufſtellung eines 
den Chriſten entriffenen Bildes der Artemis. Liban. ep. 622. 
1 d. f. Dem LKaifer felbR wurde es durch den Gtatthals 
ter dee Provinz gemeldet, wie großen Aufwand man bei dies 
ſem Feſte gemacht und wie viele Dpfer dargebracht worden. 
ep. 624. Libanius fchreibt einem Seleufus, der wahr⸗ 
(deinlich ein obrigkeitliches Amt bekleidere: „Jetzt ſieht 
wman Altaͤre, Tempel, heilige Haine und Goͤtterbilder, 
welche von bir geſchmuͤckt worden, aber auch dich und beim 
I. 7 


98 Unbilliges Verfahren dabei. 


Aber Julian verfuhr bei der Wieberherftellung ber 
Tempel nicht fo gerecht und billig, wie Conftantin bei der 
MWiederherftellung der Kirchen verfahren war. jener hatte 
wie wir bemerften, diefe auf eigene Koften wieder aufbauen 
laffen, und er Hatte. diejenigen, welche auf eine rechtmds 
ige Weife zum Befiß der den Kirchen gehörenden Gebäude 
oder liegenden Gründe gelangt waren, entſchaͤdigt. Julian 
aber nöthigte die Ehriften, welche an ber Zerflörung der 
Tempel unter der vorigen Megierung Theil gehabt ober 
vieleicht auch nur durch bag Gerücht einer Theilnahme bes 
fchuldigt wurden, diefelben wieder aufzubauen, er bewilligte 
Solchen, welche Beſitzungen dieſer Art wieder zurückgeben 
mußten, feine Entihädigung, und er veranlaßte, daß unter 
dem Vorwande der Tempelwiederherftellung manche Eis 
preffungen und Getwaltthaten gegen einzelne Chriften aus⸗ 
geübt wurden ) — und diefe trafen fogar zuweilen Mäns 
ner, welche unter der vorigen Regierung durch gemäßigten 
Gebraudy der Gewalt, bie in ihren Händen Mar, durch 
Milde und Duldfamfeit ſich ausgezeichnet hatten. Die Briefe 


Geſchlecht ſchmuͤcken. Da du fo große Bundesgenoffen haft, 
fo halte die Pfeile der Gortlofen für Rumpf (er folle ſich 
um die Feindſchaft der Ehriften nicht befümmern). Mache 
meinen diejenigen, die lange Zeit das Beſſere verfpottet 
haben. Du bift den Göttern Dank dafür fchuldig, daß Re 
dih haben Vater werden laflen, welchen Dank du ihnen 
dadurch erſtatten mußt, daß du den dbanieberliegenden Tems 
veln aufhilfit. ep. 680. 

1) ©. Sozom. hist. V.5. Das Edift murde su Alerandria ben 
X. Mechir (vierten Februar) 362 befannt gemacht. »Reddi 
idolis et neocoris et publicae rationi, quac praeteritis tem- 
poribus illis sublata.« S. die anonyme Lebensbefchreibung 
des Athanaſius pag. 69. 





Libanius verwendet fih für Chriften. o0 


des Rhetors Libanius, zu Antiochia, durch welche er 
ſich bei heidniſchen Statthaltern und Prieſtern für Ddiejenis 
gen verwendet, die unter ſolchen Ungerechtigkeiten leiden 
ſeten, geben hierzu die ſicherſten Belege, wie fie dieſem 
Manne, der als eifriger Heide fo kraͤftig gegen das Uns 
recht ſprach, welches den Chriſten zugefuͤgt wurde — fo 
manche kleinliche Fehler er auch ſonſt hatte — zur Ehre 
gerichen. *). 


1) So au einen Prieſter zu Antiohia, Heſpchius, ep. 636.: 
„Daß ich nicht minder, als ihre Priefter, münfche, daß die 
Tempel ihre Schönheit erhalten, das weiße du mehr als 
Undere. Doch möchte ich nicht, dab durch Niederreißung 
der Haͤuſer das gefchehe, was auch, wenn fie fieben bleiben, 
geſchehen kännte, damit das, mas vorbanden ift, bleibe, das 
Daniederliegende aber wieder aufgerichter werde, und damit 
wir nicht von der einen Seite die Städte ſchmuͤckten, von 
der andern Seite fie verſtuͤmmelten. Es iſt zwar leicht, das 
Haus des Theoduloe anzuklagen, es verdient aber vers 
font su werden, da es ſchoͤn und groß if, und unfere 
Stadt fchöner als andere Städte macht. Sodann auch des⸗ 
halb, weil Theodul niche mie Uebermuch und Zrevel den 
Tempel geptündert, fondern ihn von den Verkaͤufern, ins 
denn er den Preis bezahlte, erfianden hat, was allen Denen 
serfatter war, welche kaufen konnten.“ So vermendet er 
fih bei Einem derjenigen, welche für die Wiederherfiellung 

| des Tempelcultus zu forgen hatten, Namens Bacchius, 
da dieſer einen gerfiärten Tempel der Gracien wieder aufs 
bauen und von einem Chriſten Baſiliskus, der vielleicht 
an der Zerſtoͤrung des Tempels Theil gehabt, oder die Schäge 
| beffelben irgendwie an fich gebracht hatte, das dazu noth⸗ 
wendige Geld gleich baar eintreiben wollte, wodurch diefer 
' in große Berlegenheit gefegt wurde. Libanius bitter für 
diefen, daß er doch nur die Hälfte fogleich su berahlen 
| brauche, die andere Hälfte ſpaͤter anfchaffen dürfe. Er bit- 
tt den Bacchius, auf ben Vater oder Verwandten Dies 


h 7# 





Briefe des Libantus. 


Zwar bdeflamirte Julian viel davon, daß es den 


Göttern nur auf die Gefinnung ihrer Verehrer anfomme; 





fes Ehriken, Namens Aemylianus, Ruͤckſicht zu nehmen, 
der fich, obgleich er Gewalt in Händen hatte, unter der 
vorigen Regierung nıit fo großer Mäpigung gegen die Heis 
den betragen. »eo yag yr rar uBgilarrar, mas Tausa iven 
img iBovrre.« Diefen edlen Sinn möge man ihm lohnen. 
Er fchreibe dem Bacchius: „Sorge für die Heiligehumer 
durch die Menge der Dpfer, durch bie Genauigkeit der beis 
ligen Gebräuche, und durch Wiederaufrichtung der danies 
derliegenden Tempel, denu du mußt gegen bie Goͤtter fronum 
ſeyn, dem Kaifer dich gefällig zeigen, (To Bacıım 
xagıbeodas) und deine Vaterſtadt verfchönern.‘ ep. 669. 
So verwendet er fih bei einem Beldus, der aus einem 
Rhetor Richter zu Antiochien geworden mar, für einen 
Drion, der unter der vorigen Regierung in einem öffentlis 
hen Amte durch feine Maͤßigung ſich ausgezeichnet, der aber 
nun durchaus Tenpelfchäge geraubt haben, und, obgleich er 
ganz arm war, große Summe bezahlen follte, da er nicht 
dazu im Stande war, durch Leibesftrafen dazu gezwungen 
werden follte. Sein erfier Brief an Beläus ep. 673. 
„Driou zeigte fich unter der vorigen Regierung ald einen 
‚milden Mann, er abmte denen nicht nach, welche die Ger 
walt fchlecht gebrauchten, fondern er tadelte fie vielmehr. 
Sch habe aber auch von den Bewohnern Bofra’s gehört, 
daß er weder gegen unfern Eultus Krieg führte, noch Pries 
ftier verfolgte, daß er Biele durch die milde Verwaltung 
feines Amtes aus dem Unglück gerettet bat. Diefen habe 
ich jeßt niedergefchlagen und voll Angſt gefehen. Und Thraͤ⸗ 
nen vergießend, ebe er zu Worten kommen Lonnte, ſprach 
er: ich bin kaum den Händen derjenigen, denen ich Gutes 
erwiefen babe, entfommen. Dbgleich ich Keinen etwas Boͤ⸗ 
fes zugefügt habe, als ich die Gewalt dazu hatte, bin ich 
boch faft zerriffen worden. Und er jegte hinzu: die Flucht 
feines Bruders, das Herumirren feiner ganzen Zamilie, 
Die Plunderung feiner Hausgeräthe, von welchem Allen der 
‚Kaifer, wie ich weiß, nichts will. Sondern der Kaifer 





Preofelitenmaceret - - 101 
er erflärte, daß Keiner der Gottlofen an -den heiligen 
Opfern Theil nehmen folle, bevor er die Seele durch Gebet 
zu den Böttern und ben Leib durch die vorgeſchriebenen 
Eufrationen gereinigt babe °). Doch wat es ihm’ fon 
Ib genug, wenn er nur recht Viele dazu Bringen fonnte, 
def fie opferten, ohne ſich um ihre Gefinnung weiter gu 
befümmern, und gu diefem Zwecke foatte er bie Austheis 
Iong von Geld und Ehrenftellen nicht, wie es freilich auf 
ach weniger paſſende Weife die chrifilichen Kaifer mit 
dem Epriftenthum felbft nicht anderd gemacht hatten *). 


fast: daß, wenn er etwas von den Tempelfchägen hat, dies 
son ihm eingetrieben werde. Wo nicht aber, fo werde er 
meder beſchimpft noch gemißhandelt. Doch es ift offenbar, 
daß Jene nach fremdem Gute lüſtern find, ins 
dem fie vorgeben, den Göttern helfen su wollen.’ 
In dem zweiten Briefe fchreibt er: „Wenn auch Drion 
in feiner religiofen Weberzeugung fich von uns entfernt, fd 
gereicht es ihm zum Schaden, daß er ſich ſelbſt getaͤuſcht 
ber, von feinen Bekannten aber follte er billig nicht vers 
folgt werden. Ich münfchte, dab auch diejenigen, welche 
ihn jege bedrdngen, fich erinnern möchten, worin er oft 
ihnen geholfen, und daß fie ihm lieber ihren Dank erflats 
ten, als ihren Wohlthäter lebendig zu begraben fuchen 
möchten. Nachdem fie laͤngſt deſſen Verwandte verfolgt und 
seplüundert haben, greifen fie zuletzt den Leib biefes Mans 
nes an, als ob fie dadurch den Börtern willfahren würden, 
da fie doch feru davon find, auf folche Weile die Götter 
u ehren. Aber man kann fid) nicht darüber wundern, daß 
die Menge ohme Weberlegung fich fortreifen läßt, und ihrer 
Luft Hart defien, was Recht if, folge. Er fast, er babe 
nichts geraubt. Es ſey aber, er babe geraubt; wie nun, 
wenn Alles verbraucht worden, hoffſt du Bergwerke Goldes 
in feiner Haut zu finden?” ep. 731. 

I) Ep. 52. ad Bostrenos. _ 

2) Gregor. Nazianz. orat. funeb. in Caesar. orat. 10. fol, 167. 


Oo gperrmege wesen billlllh A 
den Kaiſer: „Wie Diele verließen die K 
su den Altären? Wie Viele ließen ſich 

reife der Ehrenſtellen zum Abfall reisen? 

ı gebaßt gehen fie in ben Städten umher, 
weiſet man auf fie hin, auch fie find für w 
3erräther Ehrifti geworden“ 2). Da Juli 
läubifhen Werth auf die Opfer legte, ar 
Monate lang daran, die Soldaten des Hee 
gen die Perſer zurüftete, dazu zu bewegen, 
Boͤttern opferten. Nachdem Ueberredungsfüi 
8 angewandt worden waren, gebrauchte er € 
r, um die Soldaten dafür zu erfaufen °®). 





ovg ur xennacı, Tevs di wfımumei, raus dı ur 
ous ds wartaaıs Tıpenıs vpsixemıvag. 

dv. Avaritiam ed. Rulben. Antverp. 1615. pag. 4 
saTıov TaXıms Tray Jenoxtiar kiriußiicarte. 

s. 1. c. Ein Staatsbeanter, Modeftus, meld 
eic die Parthei des Kaiſers Eonftanrima nenn 





Inlian über das Judenthum. 103 


Julian konnte zwar ſchon durch feinen Haß gegen 
w Chriſtenthum und gegen die Chriſten guͤnſtiger gegen 
8 Yabenthum und gegen die Juden geflimmt werden, 
nd wie er gern in Allem das Begentheil von demjenigen 
at, was unter der vorigen Regierung gefchehen war, ent 
much es auch feiner Neigung und feinen Regierungsgrund⸗ 
en, der unter dem Eonftantiug bedrüuckten Juden fich 
zmebhmen. Dazu Sam aber noc), daß er aus demfelben 
nude, wie frübere . Heiden (f; oben), dem Judenthum 
ufiger war als dem Ehriftenthum. Er ſah in jener Re⸗ 
kon doch einen finnlichen Nationalcultus und Opfer, 
wand er die Verwandtſchaft zwiſchen dem Juden⸗ und 
eidenthum betveifen zu fonnen glaubte. „Ich — fagte 
za den Chriſten — bin ein wahrer Verehrer des Gottes 
rahams, der ein großer und mächtiger Gott ift, euch 
er nichts angeht, denn ich verehrte ihn wie Abraham ihn 
rebete, ihr aber ahmt Abraham nicht nach, die ihr feine 
täre ihm aufrichtet, und ihn nicht wie Abraham durch 
pfer verehrt '). Nach feiner Meinung konnte die Ber: 
eung des Gottes Abrahams mit der Verehrung der helles 
ſchen Götter harmoniſch beftchen, er tadelte nur den aus: 
bließenden, unduldfamen Eharafter des Judenthums. Er 
wute das Weſen des reinen Theismug, der, wo er ift, 
Weinherrfchaft verlangt, und Alles was neben ihm ſich 





sen Gewinn erhielt der Soldat einen größeren Gewinn, 
darch Bold die Zreundfchaft der Götter, von denen Das 
Kriegegluͤck abhängt.’ Das mar die Religion diefer Leute, 
die ch im Gegenfage gegen die Chriſten das Anſehn der 
Uufgellärten gaben! 

1) Julian. ap. Cyrill. c. Julian. L. X. p. 354. 
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geltend machen will, ald das Ungöttliche, zu vertilgen Aires 
ben muß, fo wenig verftehen, daß der eifrige Goft bed 
alten Teftamente, ber ein verzehrendes Feuer allem Um , 
göttlichen ift, ihm als ein menfchlichen Affekten unterwen | 
fener, neidifcher Gott erſchien. Er meinte, ed fönntn | 
nur die zwei Fälle flatt finden, entiweder, daß der Gott, 
welchen bie Juden verehrten, der allgemeine Welcbildner ſey, 
der Insoveryog, dem die übrigen partiellen Götter unter 
geordnet wären, fo habe er nur feine feiner wuͤrdige Pros 
pheten gehabt, nur ſolche, welche, weil ihr Geiſt nicht durch 
wiffenfchaftliche Bildung gereinigt worden, falfche Vorſtel⸗ 
lungen auf ihm übertragen, und ihn als einen fo felbftfüche 
tigen, unduldfamen dargeſtellt hätten, ober fie hätten nur 
einen befchränften Volksgott gehabt, dieſen aber für jenen 
höchften angefehen (Ähnlich wie die Gnoftifer fagten, da 
die Juden ihren Demiurgog mit dem böchften Gott ver 
wechſelt hätten) 2). Groͤßtentheils neigte er fich zu der 
erften Anficht Hin, daß ber Gott bed alten Teſtaments der 
große Bilder und Beherrſcher der ganzen fichtbaren Welt 
fey, den auch bie Heiden unter andern Namen verehrten ?). 
Da er nun den jüdifchen Cultus ald einen alten 
Volkscultus fehr Hoch hielt, mwünfchte er den Tempel zu 
Jeruſalem wiederherzuſtellen, als ein glänzendes Denkmal 
feiner Regierung, wodurch er auch noch vielleicht die Weiſſa⸗ 
1)1.c.L.IV.£. 48. 155., mo er die Lehre von einem Isos 
aauras eine BAmoOnuia nennt. 


2) ep. 63. p. 454. fragment. epist. ad sacerdot. p. 295. rer ser 
$ıor iıvaı kiyar, ev pen ewovdaımı weodarar avdı ilnyy- 
ar Tuxur, wırovs di ors vn imurnr Juxar ev vage xer 
amexudaenı res iyrurres uadnuarır. f. 306. Cynill. e- 
Julian. L. IX, 
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mg Jeſu zu Gchanden zu machen hoffte, obgleich biefe 
ch ſchon ein für allemal erfüllt war. Er wandte viele 
fen auf; aber das mit vieler Mühe unternommene Werf 
lang. Feuermaſſen, melde aus den aufgegrabenen uns 
rebifchen Sewoͤlben hervorbrachen, zerftörten die ange 
genen Arbeiten und verfcheuchten die Arbeiter °)., Mag 
8 auch feine natürlichen Urjachen gehabt haben, fo Eonnte 
8 body eine firafende Warnung für den Kaifer feyn, daß 
me menfchliche Willfür wiederaufbauen fünne, was ein- 
al durch ein Gericht Gottes geflürst war 2). Er: gab 
ber wohl doch diefen Plan deshalb noch nicht auf °). 


I) Der nicht chriſtliche Befchichtfchreiber Ammianus Mar; 
eellinus giebt bie einfachfie und unbefangenfie Darftellung 
biefer Begebenheit L. XXIII. c. 1. Metpendi globi flammo- 
rum prope fandamenta crebris assultibus erumpentes, fecere 
locum deustis aliquoties operantibus inaccessum: hocque modo 
elemento destinatius repellente cessavit inceptum. Die übers 
treibende Sage ſetzte noch Manches hinzu von vom Himmel 
sefalienem Feuer, feurigen Kreugeszeichen auf den Kleidern 
der Arbeiter u. f. w. 

2) Merkwuͤrdig ik, mie leife er ſelbſt das berührte, Fragm. 
epist. p. 295. 75 wıgs Tov rum Quroves, Tov zug —RX 
TęEAVr 0 Krargarırras, eylıgopiveu ds euros. Pagi 
fege den Befehl zur Wiederaufbauung des Tempels in das 
Jahr 363, in welches die Seier der Edfardecennalien Zus 
lians fiel, und bie Stellung, welhe Ammianus Mars 
eellinus diefer Begebenheit giebt, Eonnte dafur ſprechen. 
Da aber der oben angeführte Brief Julians nach der 
Bereitelung des Tempelbaues gefchrieben feyn muß, und 
derfelbe fchmerlich in eine fo fpäte Zeit gefegt werden kann, 
fo möchte dies einer folchen chronologifchen Beſtimmung 
entgegen Reben. 

3) Falls nämlich der in Nachfolgendem erwähnte Brief nach 
dem vereitelten Derfuche der Tempelaufbauung gefchrieben 
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Da er die Juden von bem fchtveren Abgaben, durch welche 
fie bisher bedrückt worden, befreit hatte, forderte er fie 
auf, nun mit forgenfreier Seele zu ihrem großen Gott, 
ber für feine Megierung Alles zum Belten wenden fönne, 
zu beten, damit er nach gluͤcklich beendigtem Perſerkriege 
die durch fein Werf wieder aufgebaute heilige Stadt Jeru⸗ 
falem mit ihnen bewohnen und mit ihnen ben Almächtigen 
verehren fönne '). 

Was Julians Verfahren gegen die Ebrifen- betrifft, 
fo mar er gu graufamen und gewaltthätigen Maßregeln 
von Natur. nicht geneigt. Dazu gab er fich gern bag Ans 
fehen einer philofophifchen Toleranz, und er mwünfchte befons 
ders von diefer Seite gegen den Eonftantiug, der durch 
feine fanatifche und despotiſche Werfolgungsfucht fo viel 
Unheil geftiftet batte, einen rechten Gegenfaß zu bilden. 
Serner war die chriftliche Parthei fchon fo mächtig, daß 
gewaltfame Maßregeln der öffentlichen Ruhe, welche er 
zu erhalten ſuchte, leicht ſehr gefährlich hätten werden 
fönnen. nd Julian war flug genug, um aus fo vielen _ 
wiederholten Erfahrungen gelernt zu haben, daß alle Vers 
folgungen bie Auebreitung des Chriftenthums nur beförs 
dern fönnten. Es geigte ſich auch noch unter feiner Regie⸗ 
rung an Beifpielen, daß wenn einzelne Ehriften bloß um 
ihres Glaubens willen von einem fanatiſchen heidnifchen 
Poͤbel oder einzelnen graufamen Statthaltern waren miß— 
handelt worden, und fie fich unter allen Leiden flandhaft 


— .— - 





worden, mie wohl ſeyn Eönnte, wenn gleich gewöhnlich 
das Geyentheil angenommen wird. 
1) ©. ep. 25. 1. 397. 
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npigt hatten, fie nachher Gegenſtand der allgemeinen chrift- 
ichen Bolfeverehrung wurden und den größten Einfluß er 
Kelten, wie ber Bischof Markus von Arethuſa in 
Bgrien ein merfwürdiged Beifpiel davon gab (f. unten). 
WE daher Libanius durch einen fchon oben von ung 
mgeführten Brief einen Statthalter von der graufamen 
Berfolgung gegen einen ber Tempelberaubung befchuldigten 
Friſten zurückhalten wollte, führte er dies gu feiner War 
mag au: „Wenn er nun in den Seffeln flerben follte, fo 
eh dich wohl vor, was aus der Sache werden wird, und 
jeh wohl zu, daß du uns nicht viele Markus macheſt. 
jener Marfug, der, dba er in ber Höhe ſchwebte, ge 
eißelt und der Bart ihm auggeriffen wurde, Alles fand» 
aft ertrug, wird jegt geehrt wie ein Gott, und wo er ers 
heint, wetteifern Alle, ihn gu fich gu ziehen. Und ba 
jes Der Kaifer weiß, fo bat er, fo fehr ihn die Zerflörung 
es Tempels ſchmerzt, Doch den Mann nicht Hinrich» 
eu laſſen. Die Erhaltung bed Markus laß ein Ger 
$ für und feyn 1) 


I) ©. Liban. ep. 731. Derfelbe Libanius ſagt in feinem 
Epitaph. in Julian. p. 562., daß die Ehriften im Anfange 
der Regierung Zulians dhnliche Verfolgungen wie unter 
den früheren heidnifchen Kaifern erwarteten. Julian habe 
aber jene Maßregeln, durch melde fie ihren Zweck dach 
nicht erreichen Fonnten, getabelt. „Denn bie Leiblichkran⸗ 
gen Eonne man wohl binden, um fie zu heilen, aber eine 
falfche Meinung von den Göttern Eönne man durch Schneis 
den und Brennen nicht austreiben. Wenn auch die Hand 
epfere, fo fen doch die Seele damit unzufrieden, und es 
ſey nur eine fcheinbare Veränderung Die Einen erbielten 
nachher Verzeihung (diejenigen, weldye der Gewalt unter, 
liegend geopfert hatten, nachher wieder in bie Kirchenges 
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Freilich fraͤgt es ſich, ob die Gründe ber Vernunft, 
die guten Dorfäge, die Empfindungen der Menfchlichkeit 
gegen einen aus fo verichiebenartigen Elementen beſtehenden 
Fanatismus, der immer am leichteften verfolgungsfüchtig 
wird, und gegen feine zum heftigen Gegenfaß, wo er Wis 
berftand fand, geneigte Gemüthsart, hätte Stich halten 
fönnen. Es war doch im Hintergrunde feiner Seele auch 
noch ein andered Princip vorhanden, welches ihn auffor⸗ 
derte, die DVerirrten zu ihrem Beten, wenn auch zuerſt ge 
gen ihren Willen, auf den Weg der Wahrheit zuruͤckzu⸗ 
führen, wie dies ſich unmillfürlich zu erfennen giebt, wenn 
ee in einem Meferipte, dag er freilich in einem durch dem 
Widerſtand ſchon ſehr gereizten Gemüthszuftande erließ, 
fagte: „ES wäre Recht, daß wie die Wahnfinnigen, 6 
auch diefe gegen ihren Willen geheilt würden. Doch es 
muß Allen wegen einer folchen Krankheit Verzeihung zu 
Theil werden, denn ich meine, man muß auch die Unver 
nünftigen belehren, aber nicht flrafen 1), Mie leicht 
fonnte es unter gewiffen Reizungen von dußen her geſche⸗ 
ben, daß dag Princip, welchem die Stimme der Vernunft 
und des menfchlichen Gefühle noch entgegenftand, doc) zus 
letzt das vorwaltende wurde! 

Aber fuͤr's Erſte war es dem Julian das Liebſte, 
wenn er durch verdeckte Angriffe, bei denen er, was Med 
lichkeit und Gerechtigkeit auch dem Gegner ſchuldig find und 





meinfchaft aufgenommen). Diejenigen aber, welche fur 
ihre Webergeugung geftorben, mürden als Götter verehrt.” 
Doch es zeige ſich wohl, dab diefe Wahrheiten mehr zur 
Schau getragen, als confequent befolgt wurden. 

1) ep. 42. 
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wad der Würde des Kaifers ziemte, wohl oft vergaß, ber 
Kirche ſchaden, und wenn er durch folche Mittel, welche 
foger Feine feindfelige Abſicht zeigten, ihr Intereſſe unters 
graben konnte. Dahin ‚gehört das zu biefem Zwecke gut 
berechnete Edift, wodurch er. gleich im Anfange feiner Res 
serung alle Bifhöfe und Beiftliche, welche unter 
ber Regierung des Conſtantius erilirt wor 
den, gurücdrief, allen Partheien ber hriftlihen, 
Kirche gleiche Freiheit bewilligte. Zur Exlaffung 
eines ſolchen Geſetzes konnte ihn fehon fein Verhaͤltniß su 
der chriſilichen Kirche bewegen, denn er konnte an den 
kehrſtreitigkeiten der Chriſten nicht den Antheil nehmen, 
weichen Eonflautius an denfelben genommen. Wenn 
ses gleich einzelne unter ben chriftlichen Seften nad) der. 
Beichaffenheit ihrer Lehrmeinungen näher ſtehen konnten, 
als andere, wie er bied auch wohl dußerte *), fo waren 
ihn doch alle chriftliche Partheien wegen des Gegenſatzes, 
in welchem fie mit dem Heidenthume ſtanden, verhaßt *). 


1) Wie er den Photinus deshalb lobt, weil deſſen Vor⸗ 
helung von der Perfon Chriſti doch vernünftiger fey, als 
die berrfchende Kirchenlehre. S. das Bruchflüd von Ju⸗ 
lians Brief an Photin bei Facund. Hermian. defensio 
triem eapitulor. L. IV. p. 379. Sirmond. opp. T. II. f. 376. 
ed. Vener. 1728. Die befondere Ehre, welche er dem Aria⸗ 
zer Aetins erwies, harte nicht ſowohl in der Dogmatik 
deſſelben, als in feiner früheren perfönlihen Verbindung‘ 
mit dem Kaifer ihren Grund. ©. ep. 31. Julian. 

3) Wie er an einer andern Stelle bei Cyrill. c. Julian VII- 

Ä f. 262. den Photinus mit den übrigen chriſtlichen Dogs 
matifern in Eine Klaffe ſetzt und fagt, er befümmre ſich 
nicht um ihre dogmatiſchen Streitigkeiten, “dınuı dara 
Tr MAXB va. \ 
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Er wollte zugleich auch von diefer Seite die Milde feiner 
Regierung in rechtem Segenfaße gegen die Härte des Con⸗ 
ſtantius hervorleuchten Laffen. „Ich glaubte — fchreibt 
er an die Bewohner von Boſtra — *) daß die Vorſteher 
der Balilder mir mehr als meinem Worgänger in der Ne 
gierung Dank wiffen würden, denn unter jenen gefchah 
es, daß Viele von ihnen verbannt, verfolgt, ihrer Güter 
beraubt, ja ſchon ganze Schaaren der fogenannten Haͤre⸗ 
tifer niedergemeßelt wurden, fo daß in Samofata, Kyji⸗ 
kus, Paphlagonien, Bithynien und Galatien und unter vie 
fen andern Völkern verwüftete Dörfer von Grund aus ver 
tilge wurden. Aber unter meiner Regierung geſchah gerade 
dad Gegentheil, denn die Verbannten durften zurückfehren, 
und benjenigen, deren Guͤter eingesogen tworden, wurde 
durch unfere Gefeße alle das Ihrige zurückgegeben. U Aber 
gewiß hatte Julian dabei die Hoffnung, mas auch chriſt⸗ 
liche und heidnifche Gefchichtfchreiber einftimmig berichten, 
daß die mit fo großer Wuth einander gegenfeitig verfols 
genden verfchiedenen Partheien der Chriften fich fo einander 
gegenfeitig aufreiben würden. Diefe Abficht gelang ihm 
nicht, und es lag in ber Natur ber Sache, daß fie ihm 
nicht gelingen Eonnte. Die Partheileibenfchaften unter ben 
Ehriften würden doch ohne die Einmifchung des Staats 
nicht einen fo hohen Grad erreicht haben. Da nun jegt 
dieſer trübende und befchräntende Einfluß einer frembartis 
gen Macht von felbft mwegfiel, und die Kirche ihrer natuͤr⸗ 
lichen inneren Entwickelung überlaffen mar, fo ftellte fich 
leichter überall das rechte Verhältniß wieder ber. Keine 


1) ep. 52. 
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Begünftigung der chriftlichen Kirche durch die Staatsmacht 
hätte unter dieſen Umſtaͤnden ihr fo vortheilhaft ſeyn koͤn⸗ 
wen, als biefe Gleichgültigkeit ded Staates gegen das, was 
ins Innern der Kirche vorging 
Das Edikt, durch welches Julian bie Wiſchefe a aus 
der Verbannung zurüdrief, mag wohl fehr unbefiimmt 
ausgedrückt geivefen feyn *), fo daß es enttweber bloß von- 
ihrer Ruͤckkehr in ihr Vaterland, oder auch von ihrer 
Ruͤcklehr zm ihren: Aemtern verſtanden werden konnte. Da 
$ulian allen Religionspartheien freie Ausuͤbung ihres Cul⸗ 
mes geſtattete, fo verſtand es ſich eigentlich von ſelbſt, daß 
auch die Biſchoͤfe aller chriſtlichen Partheien ihre Aemter 
wieber frei verwalten koͤnnten. Aber ber Kaiſer mochte 
ſch wohl abfichtlich unbeſtimmt ausgedruͤckt, oder erſt 
nechher bie Unbeſtimmtheit hineingelegt haben, um Frei⸗ 
heit zu behalten gegen die Biſchoͤfe, deren Einfluß ihm ein 
ja maͤchtiges Gegenwicht gegen feine Pläne zu ſeyn ſchien. 
3a diefen gebörte ber eifrige, kraftvolle Bifhof Athana⸗ 
fing von Alerandria. 
Nachdem derſelbe adıt Monate ?) fein Amt wies 
1) Das Edikt kam am XIV. Mechir (am achten Februar nad) 
Idelers Tabelle) des Jahres 362 zu Alerandria an, und 
wurde am folgenden Tage bekannt gemacht: »episcopos om- 
nes factionibus antehae circamventos et exiliatos reverti ad 
suas civitates et provineias.« So wird es angegeben in der 
Lebensgefhhichte des Athanafius, die von einem anmonys 
men Zeitgenoffen verfaßt, und von der ein Bruchſtuͤck in 
einer alten lateinifchen Ueberfegung herausgegeben worden 
durd) Maffei osservazion: letterarie. Verona, 1738. Tom. Ill. 
pag. 69. 
2) ©. die citirte Lebensbefchreibung. 
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der verwaltet und eifrig für bie chriftliche Kirche gewuͤrkt 
batte, erfchien ein an bie Alexandriner gerichteted Ebift 
des Kaiferd, wodurch er es ihm als ſchweres Verbrechen 
anrechnete, daß er, ber durch viele Reſcripte vieler Kai 
fer, das heißt des Eonflantinus und des Eonflans 
tius, verbannt worden *), nicht ein einziges kaiſerliches 
Edift abgetvartet habe, um wieder zu: feiner Kirche zuruͤck⸗ 
sufehren *), da er doch den von Conſtantius Ber 
bannten nicht die Rückkehr zu ihren Kirchen, fondern nur 
die Nückfehr in ihr Waterland erlaubt habe, Atha⸗ 
nafius aber habe, von feinem gewöhnlichen Uebermuth 
fortgeriffien, des bei ihnen fogenannten bifchöflichen Thro⸗ 
nes ſich angemaßt. Dies ſey aber auch dem gottesfuͤrch⸗ 
tigen Bolfe der Alerandriner nicht wenig unangenehm. — 
Unter dieſem gottesfürchtigen Volke verfiand Julian von 
feinem. Standpunkte aus natürlich keine Anderen als bie 
Heiden, denen es nicht anders als höchft unangenehm 
ſeyn konnte, daß Athanaſius Biſchof war. — Sor 
bald dieſer Brief ?) zu Alexandria ankam, ſollte Atha⸗ 
naſius die Stadt verlaſſen, unter Drohung noch weit 
ſchwererer Strafen. Verdrießlich mußte es dem Julian 
feyn, A: nicht, wie er fich ausdrücte, der kranke Theil 
| der 





1) Wobei Zuliam es benugen konnte, dab man mancherlei 
Befchuldigungen, melche nicht bloß die Lehre betrafen, ges 
gen den Athanaſius vorgebracht hatte, wie Damals die 
Leidenfchaft alles vermifchte. g 

23) Doch harte der Prafektus von Aegypten, Gerontius, 
felbft fich befugt. geglaubt, den Athanaſius zu feinem 
Bischum zuruͤckzurufen (f. 1. c.). 

3) ©. ep. 26. 
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igunbeiner (die Chriſten) bem gefunden Theile nach⸗ 
(ben Heiden), fondern der Franke Theil (der freilich 
Bei weitem ber größte war) fich den Namen der 
Beiqnlegen twagte, und daß diefer im Namen der gan⸗ 
nbt Ulexandria ihm eine Bittſchrift zu übergeben tagte, 
er die Gemeinde bat, daß ihr ber Biſchof gelaffen 
mdgre. In einem ſehr deflamatorifchen Schreiben °) 
er dies nicht allein durchaus ab, fondern verbannte 
Iehanafins fogar aus ganz Aegypten. Was er 
ı deu Alerandbrinern fagte, beweiſet, wie wenig er 
Imjenigen wußte, was bad nach Gerechtigkeit duͤr⸗ 
Herz des Menſchen verlangt, und was die Religion 
Renfchen geben foll, wie fehr er die weltlichen und 
Alichen Dinge zu vermifchen gewohnt war. „Sagt 
ich — fpricht er zu ihnen — welches Gute haben 
you, welche jetst biefe neue Verkuͤndigung bei euch 
sen, ber Stadt verurfaht? Euer Erbauer war 
ber der Macebonier, der wahrlich mit Keinem von 
ja auch nicht mit den Hebräern, welche weit mehr 
als Diefe, zu vergleichen if." Dann machte er 
heftige Vorwürfe, daß fie den allen fichtbaren Gott, 
eiod, defien mächtigen, fegensreichen Einfluß fie 
ſahren müßten, nicht verebren wollten, und den Je⸗ 
en weder fie noch ihre. Väter. gefehen hätten, für 
st Logos glaubten halten zu muͤſſen. Er fpricht 
weinen , toben , weder des Philofophen noch des 
I wärbigen Ausdrücden von dem großen Manne, ben 
we für das was ihn beſeelte einen Sinn zu haben, 


‚&L 


114 | Julian wendet 


derfpottete *), und boch zeigt feine Wuth gegen ihn, wie 
fehr er deſſen Einfluß fuͤrchtete. Hier giebt er zwar politis 
ſche Gründe für die Verbannung des Achanafius an, 
„weil ein fo fchlauer, unruhiger Mann an ber GSpige bed 
Volkes etwas Gefaͤhrliches ſey.“ Doch in feinem Schreis 
ben an den Präfeften von Aegypten läßt er bie wahre 
Urfache feines Unwillens gegen Athanaſius erfennen, 
denn er Außert Darüber feinen Schmerz, daß durch den 
Einfluß des Athanafius alle Götter verachtet würden, 
er würde nicht® lieber hören, als ba Athanaſius aus 
allen Gegenden Aegyptens vertrieben worden, ber Gottlofe, 
der es gewagt babe, ımter feiner Regierung ange, 
fehene Hellenifhe Srauen gu taufen *). 

Julian wandte manche unwuͤrdige Kunftgriffe an, 
um ohne getvaltfame Mafregeln die Menfchen dazu gu vers 
leiten, daß fie gegen ihren Willen Eeremonien der beibnis 
ſchen Religion mitmachten. Er ließ feine Büften, welche 
Öffentlich ausgeftellt wurden, mit Bildern aus der heidni⸗ 
ſchen Religion umgeben, über ihn einen Zeus, der ihm 
ben Purpur und die Krone aus dem Himmel herabiandte, 
Ares und Hermes mit Wohlgefallen auf ihn herabblickend. 
Wer nun der kaiſerlichen Buͤſte feine Verehrung bemieg, 
wie e8 damals üblich war, mußte auch zugleich den Göts 
tern feine Verehrung beweifen, und mer fich tweigerte, 
fonnte als Verletzer der Faiferlichen Autorität angeklagt 


1) Einen Dann, der nicht einmal ein Dann zu nennen if, ein 
elendes Menſchchen — artewmienes ivruns — nennt er 
ihn, wahrfcheinlich anfpielend auf feine Förperliche Geſtalt. 


2) ep. 6. 
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werden 2). Man könnte Hier fagen, daß Julian von 
feinem religiöfen Standpunkte aus alle Dinge des "Stan 
ted wieder in eine folche Verbindung mit ber Religion 
ſehen mußte, ohne daß er dabei die Abficht gehabt hätte, 
dad GSewiſſen der Chriſten zu verlegen; aber nach ber 
%t, wie er auch fonft erfcheint, läßt ſich ihm die Abſicht 
einer ſolchen Neckerei wohl zutrauen, und auf alle Faͤlle 
haͤtte er, wenn ihm die Rechte des Gewiſſens bekannt ge⸗ 
weſen wären, die religiöfe Ueberzeugung ber Mehrzahl feis 
ner Untertdanen mehr fehonen muͤſſen. Go Hieß er auch, 
wenn er von dem Faiferlichen Throne herab ein Donativ 
unter die Soldaten austheilte, neben ſich ein Rauchfaß und 
eine Schüffel mit Weihrauch binftellen. Wer dag Donativ 
aus feinen. Händen empfangen wollte, mußte zuerft etwas 
von dem Weihrauch in das Nauchfaß werfen. Dies follte 
die Bedeutung haben, baß er den Göttern, deren Büften 
ſich vielleicht auch in einiger Mähe befanden, Weihrauch 
freute. Wenn e8 dem Julian fchon fo viel Werth war 
(f oben), feine Soldaten durch Geldaustheilungen dazu 
zu bewegen, daß fie opferten, fo fonnte es ihm wohl (dom 
lieb feyn, wenn er fie auch nur zu dem Mechanismus bes 
Weihrauchfireueng verleitet hatte, und er konnte auch hoffen, 
buch die Gewoͤhnung an einen folhen Mechanismus und 
bie Eockfpeife des Goldes fie nad) und nach weiter zu vers 
keiten. Wenn fie einmal zu dem Bewußtſeyn gekommen 
waren, daß fie durch eine folche Handlungsweiſe die chriſt⸗ 
liche Glaubenspflicht verlegten, unb boch bie Liebe zum its 
bifchen Gewinn mehr vermocht hatte, ald bie Stimme ihres 





1) Soıom. V. 17. 
8 % 
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Gewiſſens, fo führte Ein Schritt zur Sünde leicht weiter. 
Aber Manche mußten mwürflich nicht, was fie thaten, und 
wenn fie nachher erfuhren, daß fie fich zu einer Verrich⸗ 
tung des Gößendienftes hätten verleiten laffen, fo geriethen 
fie in Verzweiflung, erklärten öffentlich vor dem Kaifer, 
daß fie Ehriften feyen, und baten ihn, nur das Geld wie 
der zu nehmen, mern es Lohn einer Slaubensverleugnung 
ſeyn folle. Dies fol ſich ingsbefondere bei manchen Sol 
daten ereignet haben, welche erft bei der feftlichen Mahl⸗ 
geit, die auf die Austheilung des Donativs folgte, erfuh⸗ 
ven, was fie gethan hatten, als fie nämlich ihren Krieges 
'gefährten, wie e8 in folchen Fällen üblich war, im Namen 
Chriſti gutranfen, und diefe fie erinnerten, daß fie denjenis 
gen, ben fie jeßt anriefen, eben verleugnet hätten ). 
Zu den Kunftgriffen, durch welche Julian die chrif: 
liche Kirche ohne blutige Verfolgung zu untergraben hoffte, 
gehört auch dies, daß er den Ehriften Schulen der Rheto⸗ 
rif und Grammatik zu halten und die alten Autoren gu 
erflären verbot. Er meinte, daß das Chriftenthum diefer 
fremdartigen Stüße nicht entbehren fünne, daß es ohne 
die Aneignung der moiffenfchaftlichen bellenifchen Bildung 
nicht fo weit fich verbreitet haben würde, daß die Schriften, 
welche die Chriften göttliche nannten, doch Feine felbfigenugs 
fame Duelle menfchlicher Bildung abgeben fönnten, fonden 
daß dieſe von den Schöpfungen der von ihnen verleugne 


1) ©. Sorom. V. 17. Gregor. Naz, orat. III. steliteut. I. fol. 85, 
Nach der letztern Schilderung geſchah es, als am Schluffe 
des Mahles der Becher mit Ealtem Wafler berumgegeben 
wurde, und Einer, bevor er trant, im Namen ehrifi das 
Kreuzeszeichen uͤber denſelben machte. 
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ten Bötter, von der hellenifchen Literatur ihnen zukommen 
müfle. In feinem Werfe gegen das Chriftenthum fagt 
Aulian gu den Ehriften: „Warum zehrt ihr auch von 
der Literatur der Heiden, wenn das Lefen eurer Schrift 
euch genügt? Doch folltet ihr vielmehr von jenen ale 
von dem Effen des Hpferfleifches bie Menichen fern hal⸗ 
ten, denn dieſes kann, wie auch Paulus fagt, Keinem 
ſchaden, durch jene Wiffenfchaften aber ift Alles, was uns 
ter euch die Natur Edled trug, von der goftlofen Lehre 
zurüchgebracht worden. — Eine fehr bdreifte Behauptung, 
weiche viele Thatſachen gegen fich hatte, wie 3. B., daß 
Männer, welche das Studium der Alten mit dem größten 
Eifer betrieben, gerade zu den ausgezeichnetfien Kirchen⸗ 
Ichrern gehörten, und wenn Julian wuͤrklich von ber 
Wahrheit dieſes Satzes fo überzeugt geweſen waͤre, fo 
hätte es ibm willkommner ſeyn müffen, daß die Ehriften 
ihrer Jugend die alten Autoren, als daß fie ihr die Bibel 
erflärten. „Sie follten nur einmal den Verſuch machen, 
— fagte ee — einen Knaben von Anfang an bloß in der 
Bibel zu unterrichten, ob ein folcher beffer als ein Sklave 
werben würbell 4), | 

Aber der Zweck diefer Schriften ift e8 ja auch nicht, 
ene menfhlihe Bildung, fondern vielmehr dag goͤtt⸗ 
liche Lebenselement zu geben, ohne welches Leine menſch⸗ 
liche Bildung recht gedeihen kann, und durch weiches die 
menſchliche Bildung zu einer göttlichen verflärt wird. Und 
was der Geiſt diefer Schriften, mo er rein aufgefaßt wird, 
auch ohne andere menfchliche Bildung wuͤrken kann, das 


1) ce. Christian. L. VII. p. 229. 
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lehrt ja die Befchichte der Wirkungen des Chriſtenthums 
unter Layen zu allen Zeiten, und auch Julian hätte das 
von Beifpiele finden können, twenn er dem, was mehr im 
der Stille vorging, nachgeforfcht Hätte. Freilich ein Ehriften 
thum, wie ed Julian kannte, das in einem Mechanis⸗ 
mus gewiſſer aͤußerlicher Verrichtungen, oder in einem tod⸗ 
ten Begriffsformelweſen beſtand, konnte ſolche Wuͤrkungen 
nicht hervorbringen. 
Dem Julian ſchien, wie wir ſchon bemerkten, die 
alte Kunſt und Literatur mit der Verehrung der alten 
Goͤtter in genauer Verbindung zu ſtehen, aber ungerecht 
und eine offenbare Gewiſſenstyrannei war es, daß er bie 
fen feinen ſubjektiven Geſichtspunkt allen feinen Unterthanen 
aufbringen wollte, wie Died auch felbft unbefangene Hei⸗ 
den, £ ®. Ammianus Marcellinug *), mißbilligten. 
Man fieht, wohin dieſes zugleich fophiftifche und fanatifche 
Religionsſyſtem führen fonnte: „Wie fehändlich ed ſey — 
ertlärt er in dem darüber erlaffenen Gefege — wenn fie in 
demjenigen beſonders unterrichteten, was fie für das Schlech⸗ 
tefte Hielten, wenn fie durch Lobeserhebungen Diejenigen 
verführten und anlockten, welchen fie ihr eigenes Schlechte 
mittheilen wollten. Ale Lehrer in irgend einem- Gegen» 
ftande follten Männer von reblichem Charafter fen, und 
feine dem Deffentlichgeltenden widerſtreitende 
Meinungen in ihrer Seele tragen 2). Weit mehr 


1) L. XXV. c. 4. 

3) zus un Maxon Tois Onnorin co 7 di zu Qu de}- 
aruara, ein Princip, das freilich confequenter von dem 
Standpunkte des Julianus, der eine heidnifche Staats⸗ 
religion wollte, inconfequenter von den Standpunkte des 


dieſer Maßregel. 119 


aber als alle Andere muͤſſen diejenigen ſo geſinnt ſeyn, 
welche als Erklaͤrer der alten Schriftſteller auf die Bildung 
der Jugend einwürsen, ſey es als Rhetoren, Grammatiker, 
und och mehr als Sophiſten *), denn fie wollen nicht 
bloß Lehrer des Ausdruckes, fondern auch Lehrer der Sitt- 
lichkeit ſeyn.“ Entweder möchten fie nur das nicht lehren, 
was fie felbft nicht für gut hielten, oder zuerft durch die 
That ihre Schüler überzeugen, daß feiner ber Autoren, bie 
fe erklärten, in ber Religion irre und läftere, wie fie ſonſt 
m fagen pflegten. Da fie nun aber durch die Schriften 
jemer Männer auf unrechtmäßige Weife ihren Unterhalt ges 
innen wollten, fo müßten fie felbft geſtehen, daß fie die 
habfüchtigften Menſchen feyen und für wenige Drachen 
m Allem fich verfichen könnten. 

Julian würde zu dieſer Befchuldigung berechtigt ges 
weſen feya, wenn Ebriften heidniſche Priefterfiellen anges 
nommen, und unter biefem Scheine die beibnifche Religion 
verfpottet hätten. Uber etwas Anderes war eg, wenn fie 
in folchen Dingen unterrichteten, welche nad) ihrer Mei⸗ 
nung mit der Religion in gar Feiner Verbindung fanden, 
und dabei ihr Chriſtenthum offen bekannten, fo daß es ja 
beidnifchen Eltern, wenn fie den Einfluß berfelben auf ihre 
Kinder fürchteten, freiftand, diefelben ihren Schulen nicht 
anzuvertrauen. Wir fehen bier die ungerechtefte Eonfequenzs 

Chriſtenthums aus, das nie eine Staatsreligion werden 

ſollte, durch chriſtliche Staatsbehoͤrden oft ausgeſprochen 

worden. 
1) Die Sophiſten im engeren Sinne des Wortes, welche 
auf die ganze literariſche intellektuelle Bildung einwuͤrken 


follten, werden alfo von den Rhetoren im engeren Sinne 
des Wortes unterfchieden. 
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macherei von dem religiöfen Geſichtspunkte des Kaiferd aus, 
ben durchaus Alle theilen follten; aber freilich ift Julian 
nicht der Einzige, der fi) Solches erlaubte Er fährt 
fort: „Wenn fie glauben, daß jene Männer in den wich⸗ 
tigften Dingen geirrt haben, fo mögen fie in bie Kirchen 
der Galilder gehen, und den Matthäus und Lucas erflä 
ren.!! Dabei erlaubte aber Julian ben chriftlichen Juͤng⸗ 
lingen, die Schulen ber heibnifchen Lehrer zu befuchen ?), 
was ihm natürlich ‚wilfommen feyn mußte, da er hoffen 
fonnte, fie würden durch bie beidnifchen Lehrer für deren 
Meligion getvonnen werben ?). 

Zwei damals berühmte Männer find ung befannt; 
welche ihre Mhetorfiellen aufgaben, um ihrem Glauben 
treu zu bleiben. - Der ausgezeichnete Rhetor zu Athen, 
Prodrefius ?), und Fabius Marius Victorinus 
su Nom. Diefer letztere war ald Brei vor nicht Fangen. 
zeit zum Chriſtenthum übergefreten.. Er hatte Die griechis 
(che Philofophie eifrig fludiert, mehrere Werfe der Plato⸗ 
niker in's Lateiniſche uͤberſetzt, er war wahrſcheinlich dem 
neoplatoniſchen Hellenismus zugethan, und galt als eine 
der vornehmſten Stuͤtzen der alten Religion. Aber in ſei⸗ 





1) Ohne uns um offenbar uͤbertreibende und ungenaue Bes 
richte su befümmern, halten wir uns allein an die Worte 
des Julianus und die Erzdhlung des unbefangenen Am: 
mianus. 

2) Ich meine, daß in jener Stelle ep. 42. geleſen werden muß: 

ovöi Doßw zus...» denn ſonſt fehlt das zweite hier noth⸗ 
mendige ovdı, es fehlt dem nachfolgenden Gegenfage die 
rechte Beziehung, und bei Julian if ra waren immer 
Bezeichnung der vaterländifchen heidnifchen sacra. 
3) ©. Eunap. vit. Proaeres. T. I. pag. 92. 


S 
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nem Alter entſtand doch in ihm die Sehnſucht nach einem 
ſicheren und feſteren Glaubensgrunde. Er ging an das 
Studium der Bibel und pruͤfte fie ſorgfaͤltig. Er wurde 
von der Wahrheit der göttlichen Lehre überzeugt, und fagte 
gu dem Presbyter Simplicianus aus Mailand im Ders 
frauen: er fen im Kerzen ein Ehrift, diefer antwortete ihm: 
er werde es nicht eher glauben, bis er ihn in einer chrifts 
lichen Kirche ſehe. Victorin ermwiederte darauf: „Machen 
denn die Mauern ben Ehriftien?u In der That war es 
aber, daß fein Herz noch zu fehr am Sjrdifchen hing, und 
er nicht Alles dem Herrn opfern wollte, was ihn vom 
öffentlichen Bekenntniſſe abhiel. Er fcheute fich vor den 
vornehmen Römern, eifrigen Heiden, die feine Schüler wa⸗ 
ren, und bei benen er in hohem Anſehn fland. Doch da 
dad Wort tiefer in fein Herz eindrang, trieb ihn fein Ges 
wiſſen felbft zum öffentlichen Befenntniffe, und er felbft ver; 
langte die größte Deffentlichfeit, da ihm die Presbpteren ber 
Kirde aus Nachficht etwas erlaffen wollten... Jetzt Foftete 
es ihn feinen Kampf, auch fein Rhetoramt niederzulegen '). 

Die beiden chriftlichen Gelchrten aus Syrien, Apol⸗ 
linarig, Vater und Sohn, trugen, um der chriftlichen 
Jugend einen Erfaß zu geben, für dag, was ihr entzogen 
wurde, biblifchen Gefchichten und Lehren in allen Arten gries 
chiſcher Versmaße vor. Aber dies wäre ein kümmerlicher 
Erfaß geweſen für dad, was das Studium des Flaffifchen 
Altertbums der naturgemäßen Entwicelung des menfchlis 
den Geiſtes, welche das Chriſtenthum voraus feßt, ges 
währen follte. Mit Recht fagt ber Kirchengefchichtfchreiber 


1) Augustin. Confession. L. VIII. e. 2. et seqg. 


122 Jultan gegen helleniſch gebildete Bifchöfe. 
Sokrates, ba er die erzählt: „Die göttliche Vorſehung 
war mächtiger als die Bemuͤhung jener beiden Männer 
- und als der Wille ded Kaifersu 2). | 

Sulian haßte befonders die für die Ausbreitung bes 
Glaubens thätigen Bifchöfe, und biefe hätten am leichteften 
das Ziel einer Verfolgung werden können, wenn einmal 
fein Fanatismus über die menfdhlicheren Gefühle und über 
die Grundfäge der Staatsflugheit hätte fiegen fünnen. Er 
fah, mie ſchon ältere heibnifche Kaifer, in denjenigen, 
welche dem Unterrichte und ber Fuͤhrung ber Gemeinden 
vorftanden, bie vornehmſten Stüsen der daIsorns. Cr 
meinte leicht durch feine Künfte das irre geleitete Volk ger 
winnen gu können, wenn ihm nur nicht bie Biſchoͤfe ent 
gegenwuͤrkten. Und befonderd verhaßt waren ihm aus dem 
eben angeführten Grunde dicjenigen Biſchoͤfe, welche bie 
helfenifche Literatur eifrig ſtudiert hatten, und dieſe felbft 
sum Dienfte des Chriſtenthums und gegen das Heidenthum 
gebrauchten, 5. B. die Männer, mit denen er als Juͤng⸗ 
ling zu Athen fludiert hatte, die beiden Freunde Baſi⸗ 
lius, DBifchof von Eäfarea, und Gregor von Nazianz, 
wie diejenigen, welche unter feiner Megierung bellenifche 
Miffenfchaft zur Befämpfung des Heidenthung und Ders 
theidigung des Chriſtenthums zu benußen magten, ein 
Apollinaris zu Laodicea, und ein Diodorus, Bifchof 
von Tarſus in Eilicien *). 


1) Richtig iR, was Sokrates bei diefer Gelegenheit über 
die Nothwendigkeit des Studiums ber alten Literatur für 
die Sortbildung der chrifllichen Kirche fagt L. III. c. 16. 

‚2) Merkwürdig find die heftigen Deklamationen des Zulias 
nus gegen den lestern in dem Briefe an den Photinus, 
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Auf eine unwuͤrdige Weiſe verfuhr er gegen den Bis 
ſchof Titus von Boſtra in Arabien. Da er benfelben 
für die Erhaltung der Ruhe und Orbnung in ber Stadt, 
wo es wegen ber Spannung stoifchen Heiben und Epriften 
leicht gu getwaltfamen Auftritten kommen fonnte, verant 
mwortlich gemacht hatte, fo erflärte ihm der Bifchof in einer 
im Namen der ganzen Geiftlichfeit abgefaßten und zu ihrer 
Rechtfertigung beftimmten Eingabes „Dbgleich die Ehriften 
der Menge ber Heiden die Spige bieten koͤnnten, fo wuͤr⸗ 
ben fie doch durch die Ermahnungen ber Geiftlichfeit von 
Unordnungen zurückgehalten.“ Julian erließ darauf ein 
Schreiben an die Bewohner von Boftra, in welchem er 


von dem uns Zakundus von Sermiane bas ſchon oben 
angeführte Bruchküc in einer ſchlechten Iateinifchen Webers 
fegung aufbewahrt hat, defens. trium capitulor. L. IV. 379. 
Er wirft ihm vor, daß er die Schule zu Athen beſucht, 
Dort Philoſophie, Muſik, Rhetorik Audiert, und dadurch 
feine Zunge gegen die Götter bewaffnet habe. Daher werde 
er von den Böttern mit der Auszehrung befraft, denn fein 
einsefallenes Geficht voll Runzeln und fein abgesehrter Koͤr⸗ 
per feyen nicht, mie es die von ihn Betrogenen wollten glau⸗ 
ben machen, Folgen feines fireng asketiſchen Lebens (feiner 
worum Qirscodıxn), fondern gerechte Strafe der Görter- 
Quod non est philosophicae conversationis iudicio, sicut 
vsideri valt a se deceptis; sed justitiae pıo certo deorumgue 
poenae, qua percutitur competenti ratione usque ad novissi- 
mum vitae suae finem asperam ct amaram v.,tam vivens et 
faciem pallore corfectam. $reilich kann man folche Urtheile 
den Heiden eher verzeihen, als chriflidhen Lehrern und 
Schhriftfiellern diefer Seit der ganz aͤhnlichen Urt, wie fie 
Krankheiten oder andere Unglüdsfälle, welche Haͤretiker 
betreffen, deuteten, uneingedent des Buches Hiob und ber 
Worte des Herrn, oh. 9, 3. 
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famfeit gegen einander ermahnte; aber nun befonders bie 
Geiftlichen (welche freilich) in manchen Gegenden durch ihre 
Verfahren unter den vorigen Regierungen folche Vorwürfe 
des Kaiſers wohl verdient hatten), als Anftifter alles 
Aufruhrs ſchildert: „Indem ſie ſich nach der fruͤheren Herr⸗ 
ſchaft zuruͤckſehnen, weil ihnen nicht erlaubt iſt, Gericht 
zu halten, Teſtamente vorzufchreiben 2), fremde Beſitzun⸗ 
gen an fich zu reißen und alles fich zugueignen, fo bieten 
fie alle Unordnung auf.“ Dann citirt er der chriftlichen 
Gemeinde jene aus den Zuſammenhang geriffenen Worte 
aus dem Briefe des Bifchofe, um ihnen denfelben ale ihren 
Anklaͤger darzuftellen und verhaßt zu machen. Gie follten 
alfo den Biſchof als ihren Anfläger von felbft aus der 
Stadt vertreiben und die Menge follte unter einander einig 
fenn. — Diefe legte Aufforderung mar doch einer allgemeis 
nen Ermahnung zur Ruhe nicht angemeflen; aber man 
fieht wohl, dag Julian hoffte, wenn er fie mit dem 
Bifchof entzweit hätte, fie leichter mit ben Heiden vereinis 
gen zu fönnen ?). 

Zumeilen vergaßen Bifchöfe bie Pflichten, welche fie 
nach der chriftlichen Lehre gegen die Obrigkeit hatten, wenn 
fie auch eine heidnifche war, und fie gaben dem Kaifer 
gerechte Urfachen fie zu verfolgen. Doch that er in folchen 
Fällen nicht alleg, was er nach dem firengen Nechte hätte 
thun fünnen. Ueberhaupt war er reisbarer, wo unter feis 
ner Negierung etwas gegen die Götter und ihren Eultug 


1) ©. unten in dem Abfchnitt von der Kirchenverfaffung. 

2) Julian ep. 52. Es ift aber auch zu bemerken, daß Julian 
diefen Brief zu Antiochia in einer gereisten Stimmung ges 
fchrieben hat. 
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unternommen, als to feine eigene perfönliche Ehre belei- 
digt wurde. Der alte Vater des berühmten Gregor, der 
Biſchof Gregor von Nazianz, Hatte öffentliche Kirchenge⸗ 
bete gegen den Kaiſer als einen Gottloſen halten laſſen. 
Es mag das wohl die Veranlaſſung dazu geweſen ſeyn, 
daß der Statthalter der Provinz Soldaten abſchickte, die 
Kirche niederzureißen, aber gegen die Standhaftigkeit des 
Greiſes, der freilich mit derfelben die dem chriftlichen und 
dem geiftlichen Beruf giemende Milde nicht verband, wag⸗ 
ten fie nicht® zu unternehmen *). Da der Bilhof Marie 
von Chalcebon, ein faft erblindeter Greis, der fich führen 
laffen mußte, den Kaiſer in dem Tempel der Fortuna zu 
Eonflantinopel opfern fah, ging er, von feinem zu leidens 
ſchaftlichen Eifer fortgerifien, hinein, und er nannte ihn 
öffentlich einen Abtrünnigen und Sottlofen. Julian flrafte 
mar eine ſolche Verlegung der Unterthangpflicyten nicht, wie _ 
ee dazu befugt getvefen wäre, aber er verleugnete auch die 
ziemende Würde durch gemeine Sarkasmen nad) feiner Art, 
indem er über die Blindheit des Greifes fpottete und fagte: 
„Wird dich denn auch dein galiläifcher Gott nicht heilen 7” *) 

Es fonnte übrigens nicht fehlen, daß auch, ohne daß 
Yulian dazu Beranlaffung gab, in ſolchen Städten, mo 
es noch eine bedeutende heibnifche Parthei gab, und mo 
diefe ihre verhaltene Wurh bisher nicht hatte auslaffen 
dürfen, 100 das gewaltthätige Verfahren ber Biſchoͤfe unter 


1) Gregor. Nazianz. orat. XIX. f. 308. . 

2) Dies führt Sozomenus V. A. als cireulirende Erzählung 
an, aber mancher Bifchof konnte dies wohl damals wagen, 
und das Verfahren dabei if dem Julian nicht undhulich, 
fo daß die Erzählung wahl wahr ſeyn koͤnnte. 
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der vorigen Regierung fie erbittert hatte, blutige Auftritte 
entfianden. So geſchah es bald nad) dem Regierungsan⸗ 
tritt Julians gu Alexandria. Der Biſchof Georgius, 
ein ungeiſtlicher, gewaltthaͤtiger Menſch von harter, heftiger 
Gemuͤthsart, welcher mit bewaffneter Macht der dem Biſchof 
Athanaſius ergebenen Gemeinde war aufgedrungen wor⸗ 
den, hatte ſein Amt auf eine dem Anfang entſprechende 
Weiſe verwaltet, durch ſeine Verfolgungsſucht gegen alle 
Andersdenkende, durch ſeine Angebereien bei dem Kaiſer 
Conſtantius, die Art, wie er feinen Einfluß. am Hofe 
zur Befriedigung feiner Leibenfchaften mißbrauchte, ſich 
bei allen Partheien außer ber feinigen verhaßt gemacht *). 
Er hatte die Wuth der Heiden gegen fich gereist durch bie 
Serfiörung prächiger Tempel, noch zuletzt dadurch, daß er 
Heiligthuͤmer des Mithrascultud dem allgemeinen Geſpoͤtt 
Preis gegeben, und dadurch, daß er an einem Tempel 
der Tyche vorbeigehend zu feinem Gefolge gefprochen: Wie 
lange wird dies Grab noch fichen! Kaum war Julians 
Thronbeſteigung zu Alerandria befannt gemacht worden, als 
das heidnifche Wolf den Georgius, den Eomed Dra⸗ 
contiug, Direktor des Muͤnzweſens, und noch einen Drits 
ten, ber fich auch bei den Heiden verhaßt gemacht hatte, 
ergriff und fie in's Gefängniß fchleppte. Nachdem fie vier 
und zwanzig Tage gefangen geweſen waren, ftrömte bie 
Menge von Neuem zufammen. Alle drei wurden ermordet, 
der Leichnam des Georgius wurde auf einen Kameele 
durch die Stadt gefchleppt und, nachdem man ihn aller 


1) Ammianus Marcellinus fagt von ibm L. XXII. c. 11. 
»Professionis suae oblitus, quae nihil nisi justum suadet 
et lenc, ad delatorum ausa feralia desciscebat. « 
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Schmach Preis gegeben hatte, gegen ein Uhr verbrannt '). 
Alerdings Hatten an bdiefem Aufruhre hoͤchſtwahrſcheinlich 
wicht bloß Heiden Theil, und auf alle Bälle Hätte fo viel 
nicht gefcheben können, wenn nicht Georgius fich fo 
allgemein verbaßt gemacht. Julian hielt nun dem 
Aexandrinern in einem nach feiner Art declamatorifchen 
Reſcript zwar eine nachdruͤckliche Strafrede über dieſes aufs 
rüßrerifche Verfahren, doch frafte er Keinen. Und fo blieb 
es auch in ähnlichen Fällen nur bei Worten, welche Doch 
wicht genug wuͤrken konnten, zumal da man wohl wußte, 
wie fehe dem Kaifer der Eifer für die Ehre der Götter 
gefiel. Er ſcheint fogar in mehreren Faͤllen die Ausbrüche 
der fanatifchen Volkswuth gegen Solche, welche fich ber 
Tempelzerfiörung fchuldig gemacht hatten und welche bie 
zerſtoͤrten Tempel nicht wieder aufbauen wollten, vielmehr 
get geheißen als getabelt zu haben. 

Ein Biſchof Markus von Arethufa in Syrien am 
Libanon hatte unter ber vorigen Regierung durch Zerſtoͤ⸗ 
rung eines prächtigen Tempels und durch gewaltſame Bes 
kehrungsverſuche den Haß der heidnifchen Bewohner fich 
jugegogen. Dem Gefeße, welches Julian (f. oben) 
überall erließ, zufolge follte er jegt entweder ben Werth 
bed Tempels in Geld erfegen, ober denſelben wieder aufs 
bauen Laffen. Da er das Erfte zu leiften nicht ins Stande 
war, und das Andere nach feinem Gewiſſen nicht glaubte 
them zu können, und da er zugleich bei dem müthenden 
Bolfe für fein Leben zu fürchten Urfache hatte, fo flüchtete 
1) Sozom. V. 7. Ammian. Marcellin. XXII. 11. und die ges 


naufe Erzählung in der oben angeführten anonymen Lebens, 
befhreibung des At hanaſius, p. 68. 
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er fih. Weil aber nun’ Andere feinetivegen in Gefahr 
famen, fo fehrte er zurüd und gab fich freiwillig feinen 
Feinden Preis. Die fanatifche Menge fiel jegt über ihn 
ber, er tourde durch bie Straßen geſchleppt und auf alle 
Weiſe gemißhandelt, zulegt dem graufamen Spiele zuͤgel⸗ 
Iofer Schulfnaben Preis gegeben. Als der Greis Faum 
noch athmete, befchmierte man ibn mit Honig und flüffigen 
Sachen, man legte ihn fodann in einen Korb und ließ 
ihn in demſelben in der Luft ſchweben, two er den Bienen 
und Wespen Preis gegeben war. Markus befchämte 
feine grauſamen Feinde, indem er unter allen Leiden eine 
doch mehr cyniſche als chriftliche Geiftedruhe zeigte. Der 
Statthalter felbft, obgleich ein Heide, fol dem Julian 
vorgeftele haben, wie fchimpflich es fen, daß man ſich 
durch die Standhaftigfeit eines ohnmächtigen Greiſes befies 
gen laffe — und der Kaifer gebot endlich deffen Sreilaffung, 
denn er wollte ja den Ehriften feine Märtyrer geben ). 
Da Julian eifrige Heiden zu Prieſtern und Statt 
haltern machte, und diefe wußten, daß fie fi) die Gunft 
des Kaifers durch nichts mehr erwerben Fünnten, als durch 
Eifer für die Ausbreitung des Heidenthumg, ba diefe durch 
ihren Fanatismus und durch den Wunfch dem Kaifer zu 
gefallen zugleich eingeladen wurden, fo tar ed natürlich, 
daß Bedruͤckungen und DVerfolgungen gegen einzelne Chri⸗ 
ſten leicht veranlaßt wurden, die auch bis zur Grauſam⸗ 
keit führen konnten. 
| And 


1) ©. oben den Brief des Libanius, ber die Ausfagen ber 
chriſtlichen Schriftfieller, des Sosomenus, Sokrates, 
Theodorer und Gregor von Nazianz beftdtigt. 
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Andbefondere wurde Julian durch feinen Aufenthalt 
ju Antiochia im Sommer 362 noch. mehr gegen die Chris 
fen erbittert. In biefer Stadt war das Chriſtenthum feie 
langer Zeit die herrfchende Religion, fo daß Libanius 
daſelbſt fagen Fonnte, daB nur nech wenige Sreife der 
alten heidniſchen Feſte kundig waren, als Sulian zur 
Regierung kam '). In diefer großen Hauptſtadt Aſiens, 
bie unter dyrifklicher.s Schein der Sitz orientaliſch⸗roͤmiſcher 
Pracht, Schwelgerei und Gittenverderbniß war, wollte Iu⸗ 
lian als Kaifer eine alterthuͤmliche Einfalt zur Schau tras 
gen, welche gegen die herrſchenden Sitten fehr abftach, und 
ihn bier nur dem Gefpötte ber Uebelwollenden ausſetzen 
fonnte. Durch feinen Eifer im beibnifhen Eultus, mit 
welchem er feinen Unterthanen ein Beifpiel geben wollte, 
fonnte er fich bei den Vornehmen nur lächerlich, bei dem 
Volfe nur verhaßt machen in dieſer altchriftlichen Stadt. 
So fparfam er in den Ausgaben für feinen Hofſtaat war, 
fo war ihm für die Darbringung von Opfern allen Art 
fein Aufwand gu groß. Er ließ oft Hunderte von GStieren 
hlachten, und es war feine Freude, mit einem Gefolge 
von alten Weibern, welche noch dem Heidenthum anbins 
gen, ben Prieſtern felbft die DOpferthiere zusuführen. Me 
auf den Bergen bei Antiochia irgendwo ein alter Tempel 
war; fletterte Julian, fo fleil der Meg auch ſeyn mochte, 
hinauf, um Opfer darzubringen ?). 


1) Liban. de vita sua Vol. I. p. 81. Libanius rhetarifirt 
bier wohl nur darin, daß er das, mas von Antiechia zu 
fagen war, als etwas Allgemeines barfellt. 

2) Ammian. Marcellin L. XXII. c. 12. ff. Augebantur caeri 


moniarum ritus immodice cum impensarum amplitudine an- 
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Man fah ihn bei den Heftigfien Megengüffen umter 
freiem Himmel am Altar ſtehen, waͤhrend die übrigen Ans 
wefenden unter dem Tempeldache Schuß ſuchten, und bie 
Leute aus feinem Gefolge ihn baten, feine Geſundheit zu 
ſchonen *). Je größer fein Eifer für den heibnifchen Cul⸗ 
tus war, je mehr er gehofft hatte, bei der Wiedereröffnung 
der fo lange verfchloffenen heibnifchen Heiligthuͤmer denſel⸗ 
ben Enthufiadmus bei den Antlochenern zu finden, den er 
felbft ‘dafür Hatte, befto fchmerslicher mußte es ihm ſeyn, 
feine Erwartungen fo ganz getäufcht zu fehen. Zwar ver⸗ 
ſammelten fih Viele aus dem Volke ımb ben Vornehmen 
in den Tempeln und Hainen, wenn er dahin Fam, abe 
nicht um der Götter willen, fondern um den Kaifer gu 
fehen und von ihm gefehen zu werden, tie er dies ſelbſt 
Wahrnehmen mußte. Er wurde mit lauten Lebehoch und Ju⸗ 
bel, nicht anders ald wenn er im Theater erfchien, empfans 
‚gen, er hielt deshalb den Antiochenern eine Strafrede darüber, 
daß fie den Tempel zum Theater machten, und vielmehr um 
ſeinetwillen als der Bötter wegen hierher kaͤmen *), Do 
verwandelte ſich auch der Jubel, mit dem er für feine 
Derfon empfangen wurde, bald in Spott» und Schmaͤh⸗ 
reden, Denn eine übel berechnete Maßregel, durch welche 
er eine für den Ertrag ber Erndte unverhältnigmäßige 
Wohlfeilheit bee Lebensmittel erzwingen wollte, und welche 

tehac inusitata ct gravi. Derfelbe erzählt, daß durch die 

große Menge der Opfermahlzeiten Schwelgerei und Truns 

Tenheit unter den &oldaren veräreitet wurde. ovdır aure 

. IxeAsser, ondı dveßaror, 0 pen Atıor box vum ixer 9 .- 
tiger yı icxumes. Liban. Monodia in Julian. Vol. I. p. 513. 

1) Liban. presbeut. Julian. Vol. I. p. 476. 

2) Julian im Misopogon p. 344. Liban. de vita sua p. 82. 
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ben entgegengefeßten Erfolg Hatte, machte ihn bei ben Vor⸗ 
nehmen und bei dem Wolfe verhaßt, und was er gegen 
drilliche Heiligthuͤmer unternahm, entfremdete die Volks⸗ 
gemüther von ihm, und er mußte hören, daß man fich 
nach bem x und nach bem K, das heißt nach der Herr⸗ 
ſchaft des Eonſtantius und des Chriſtenthums zuruͤck⸗ 
ſehnte *). 

Was ihn insbeſondere bei ben eifrigen Chriſten vm⸗ 
haßt machte, war dieſes: In den daphneiſchen @ehöfg 
etwa eine Stunde weit von Antiochia, welches sur Voeſtade 
gerechnet wurde, tar ein berühmter Sempel des Apollo, 
und die in der Nähe fließende Duelle follte ein Divinations⸗ 
vermögen mittheilen können 2), es war Daher ein Ora⸗ 
kel des Apollo hier entſtanden. Dieſe Duelle ‘war aber 
ſeit den Zeiten bes Kaiſers Hadrianus verſchuͤttet wor⸗ 
ben. Als Gallus Hier Statthalter war, hatte er, im 
gegen den alten heidniſchen Cultus und gegen die Aus, 
ſchweifungen, zu welchen die Anmuth Biefer als Sit lafier⸗ 
bafter Luft berüchtigten Gegend Veranlaſſung gab, einen 
Gegenfaß zu bilden, die Gebeine des Märtyrerd Baby⸗ 
[a8 bier begraben, und eine Kirche fite diejenigen, welche 
am Grabe des Märtyrerd ihre Andacht verrichten tollten, 
bier aufführen laſſen. Julian ließ den lange berfchlöffes 
men Tempel des Apollo wieder Öffnen, imB denfelben mil 
einen neuen prachtoollen Säulengang (Peristylium) ums 
geben. Da e auf ae Arten’ ber Wahrſagerti große 


1) Aisopogon. 357. 

3) Zu weicher Sage vielleicht i in biefen und Ahnlichen Faͤllen 
der betaͤubende und berauſchende Einfluß der Ausduͤnſtungen 
einer Dineralquelle Veranlaſſung gegeben hatte. 
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Werth legte, fo wünfchte er auch das alte Orakel wieber 
Gersuftellen, und er ließ die Duelle wieber aufgraben. Nun 
erklärten ihm aber die Briefter, das Orakel könne. nick 
von Statten geben, weil der Gott feine Antwort ertheile 
wegen der Nähe der Tobten, und ohnehin durfte ja nach 
ben beibnifchen Vorſtellungen mit der heiligen Stätte nichts 
Todtes in Berührung fommen. Julian beutete bie bes 
fonderd auf die Nähe der Gebeine des Babylas, denn 
die Andacht der Ehriften bei den Gräbern, wie er fich 
ausbrückte, war ihm ein beſonderes Aergerniß, und num 
zumal died in der Mähe feines Apollo. Er ließ bie Ges 
beine ausgraben. Viele Ehriften, Junge und Alte, Mäns 
ner und Weiber, vereinigten fih nun, die Gebeine des 
Märtyrers im feierlicher Progeffion hinwegzutragen ‚nach 
einem Orte, ber etwa vierzig Stadien (eine Meile) ents 
fernt war, und während ded ganzen Weges fangen ſie in 
Ehören Pfalmen; welche fih auf die Nichtigfeit des Goͤtzen⸗ 
dienſtes bezogen. Die ganze Menge flimmte immer. ein 
in die Worte: „Schämen müffen fih Ale, die ben. Bil 
been dienen und fich der Bögen rühmen! (Bf. 37, 7.).*). 
Julian, der fi und feine Götter zugleich befchimpft ſah, 
bewies hier nicht die philofoppifche Ruhe, welche er fonft 
gern in folchen Sähen zu zeigen fuchte. Er gebot dem 
Praefectas Saluſtius, die Schuldigfien unter jenen 
Aufruͤhrern herauszuſuchen, und fie fireng zu ſtrafen. Sas 
luſt, obgleich Heide, gehorchte aus Menfchlichkeit und Bes 
fonnenheit nur fehr ungern dieſem Befehl. Er ließ viele 
verhaften; doch nur gegen einen Süngling Theodorus 


1) Ammian. Marcellin. L. XXII. c. 12. 13. Sozom. V. 19, 


gewinne, und dies bewuͤrkte, daß ber Jüngling 
Uebrigen freigelaſſen wurden *). 

Julian das alte Feſt des Apollo Daphnicus nad) 
' Zeit zum erften male wieder anftelen ließ, hatte 
ſt, daB es von ben Antiochenen mit großen 
serbe. begangen werden. Aber, wie er felbft fagt in 
afifchen Vertheibigungsfchrift gegen die Schmaͤ⸗ 
er Antiochener 2): „Reiner brachte Del, um dem 
e Lampe anzuzänden, Keiner Weihrauch, Keiner 
tien oder ein Opfern ©), Es erſchien nur Ein 
ber eine Gans zum Opfer brachte. Der Kaifer 
adurch ſehr befremdet und gereist; er hielt den 
u Antiochenern eine heftige Strafrede darüber, 
ie Wiedereröffnung des alten vaterländifchen Feſtes 
ir ga ſchaͤtzen müßten, gleich ald ob feine Res 
sochenendig die ihrige ſeyn mußte. Er klagt in 
reift Darüber, daß fie ihren Frauen erlaubten, zur 


breabotet Rufinus, der ihn als alten Mann zu Ans 
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Ernährung ber Galilaͤer Alles aus dem Haufe zu tragen, 
und Alles an die Armen zu verfchenfen, während fie felbft 
für den Eultus der Götter nicht einmal bag Geringſte aufı 
wenden wollten *). 

Es geſchah nachher, daß in jenem Tempel Feuer and 
brach, wie c8 heißt durch die Unvorfichtigfeit eines heidni⸗ 
fchen Philofoppen Asklepiades, der gefanmen war, um 
den. frommen philofophifchen Kaiſer gu fehen. Diefer hatte 
ein kleines ſilbernes Bildniß der Dea coelestis ( Venus 
Urania), dag er zur Verrichtung feiner Andacht auf eis 
fen überall bei fich führte, mit angezuͤndeten Wachskerzen 
vor ber Bildfäule ded Apollo fliehen laffen. Julian aber 
ſchob die Schuld auf die Machfucht der Ehriften, welche 
bie Feuersbrunſt follten angeſtiftet haben. Er ließ die Fol⸗ 
ter anwenden, um bie fchuldigen Chriften herauszufinden, 
und er ließ die große Kirche zu Antiochia verfchlicßen, um 
den Chriften feinen Unwillen zu geigen 2). Obgleich bie 
gerichtliche Unterfuchung feinen Beweis gegen die Ehriften 
führen fonnte, fo gab doch Julian feinen Argwohn gegen 
diefelben nicht auf, und er Flagte darüber, daß der antios 
cheniſche Senat nicht das Seinige gethan, um die Schul⸗ 
Digen auszufinden 2). Die Antiochener befürchteten dag 
Aergſte, wie man aus den von Libanius bei diefer Ver 


1) Misopogon p. 363. Merkwuͤrdig if diefe Stelle, infofern 
man daraus fieht, daß Julian die Gleichguͤltigkeit vieler 
vornehmen Antiochener in Angelegenheiten der Religion wohl 
kannte, und die Frauen für die Hauptflügen des Chriftens 
thums in den Familien Solcher hielt. ©. unten eine aͤhn⸗ 
liche Aeußerung des Libanius. 

2%) Ammian. Marcellin. L. XXIL c. 13. 

8) ©. Misopogon p. 361. 
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anlaffung fiir diefelben gehaltenen ober gefchriebenen Reben 
eh. Julian zeigte bei mehrereri Gelegenheiten feine ges 
reise Stimmung gegen die Ehriften. Er felbft fagte, daß 
auf ein von ihm gegebenes Zeichen in ben benachbarten 
Staͤdten die Srabmäler der Märtyrer mit den auf denſel⸗ 
ben errichteten Kirchen gerflört worden, und daß man ger 
gen die Goͤtterfeinde noch weiter gegangen, als er ſelbſt es 
wollte 7). Bevor er Antiochia verließ, ſtellte er einen ges 
wien Alex ander, einen beftigen und zur Grauſamkeit 
geneigten Menfchen, an die Spige ber Gerichtöbarfeit in 
Syrien. Er ſelbſt fol gefagt Haben, daß nicht Alerans 
Der eined foldhen Amtes würdig fen, aber daß die habs 
und ſchmaͤhfuͤchtigen Antiochener eines folchen Richters wuͤr⸗ 
dig ſeyen *). Es erhellt aus eingelnen Zügen, daß die 
fee Alexander auf eine feiner Gemuͤthsart entfprechende 
Weiſe in feiner Amtsverwaltung verfuhr. Er gab fich 
viele Mühe, die Ehriften zur Verleugnung ihre lau 
ben zu bewegen. Manche ließen fich wohl durch Webers 
redungen, Verfprechungen, Drohungen zum Opfern bewe⸗ 
gen, aber die Vorwürfe und Thränen ihrer Srauen, unter 
denen zum Theil, tie wir fchon oben bemerften, mehr 
Wahre Frömmigkeit ald bei den Männern zu Antiochia ges 
wegen zu feyn fcheint, und die den Menfchen in fein In⸗ 
were? zurückzuführen geeignete Stille ber Nacht regten ihr 
Gewiſſen auf, und fie traten wieder zum Chriftenthun zus 
ruf. Died reiste den Alexander bis zur Wuth; er ver 
folgte nicht allein dieſe Leute, fondern er behauptete auch 


1) Misopogon 361. 
%) Ammian. Marcellin. L. XXIII. e. 2. 
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fie koͤnnten nicht von felbft fo weit gekommen feyn. Er 
glaubte die geheime Machination eines Chriften, der alle 
feine Bemühungen zur Ausbreitung der Götterberehrung 
fruchtlog mache, zu erfennen. Er ließ fich durch die Feinde 
eines gewiffen Euſebius überreden, daß von biefem Alles 
ausgehe. Diefer follte in's Gefängniß und in Seffeln ge 
worfen werben, aber es gelang ihm zu entfommen, und 
er flüchtete fich zu dem heibnifchen Rhetor Libaniug, 
deſſen Sreundfchaft er durch die Maͤßigung und Milde, 
welche er unter der vorigen Megierung in feinem Verfahren 
gegen die Heiden bewieſen, getwonnen hatte Libanius 
betrug ſich auf eine fo edle Weife, wie auch fonft in dhns 
lichen Fällen (f. oben). Er machte dem Alerander 
freimüthige Vorwuͤrfe wegen dieſes Verfahrens, und erklärte 
ihm, daß er den Euſebius nicht außliefern werde *). 


1) An dem Briefe an Alerander ep. 1057. fpricht er fo: 
„Ich wuͤnſchte, daß du zwar für die Götter eifern und 
Viele für ihre Gefege gewinnen möchtefl, daß es dich aber 
doch nicht wunderte, menn Mancher derer, die fo eben ges 
opfert haben, mas er gethan für etwas fehr Schlimmes 
bält, und das Nichtopfern wieder preifet; denn außerhalb 

, ihres Haufes folgen fie dir, wenn du ihnen das Beſte raͤthſt 
und fie gehen zu den Altdren. Zu Haufe werden fie durch 
die Frau, die Thränen und die Nacht umgeffimmt und von 
den Altären abgezogen. Eufebius aber, der angeklagt ifl, 
daß er, mas durch deine Muͤhe gewuͤrkt worden, wieder 
sunichte mache, if offenbar verleumdet, und fern von dem, 
was man ibm Schuld giebt; denn er kennt die Zeit wohl 
und handelt überall mehr mit Weberlegung als mit Toll⸗ 
kuͤhnheit, und da er deinen Zorn Eennt, fo würde er auch, 
wenn er noch fo thöricht wäre, fich nicht fo mitten unter 
die Schwerter ſtuͤrzen. Er if aber Keiner von dem gewoͤhn⸗ 
lichen Menfchen, die fich leicht mit den veränderten Zeiten 
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Wenn gleich aber Libanius Verfolgungen um ber 
Religion willen ungern ſah, fo war es doch auch ihm 
wilfommen, wenn die Menfchen auch zuerſt nur durch 
Gußerliche Ruͤckſichten zur Verehrung der Götter zuruͤckge⸗ 
fühet wurden. Das erhellt aus der Art, wie er die Furcht 
vor dem Zorn des Kaiſers Julian zu benugen ſucht, ums 
bie vornehmen Antiochener zu überreden, daß fie bie Götter 
verebrung wieder berfiellen möchten, weil dies bag ein» 
ige würffame Mittel fey, um ben Kaifer ficher 
gu verföhnen *), worin er wohl echt hatte, benn 


verdudern, fondern als ein Wann, der fih mit den Wiffens 
ſchaften beſchaͤftigt und feinen Geil ausgebildet hat, war 
er auch in der Zeit, ba er bie Gewalt hatte, Keinem laͤſtig 
und gegen Keinen übermüchig. an bitte fagen follen, er 
fab die Zukunft voraus, fo gemäßigt war er, mas auch mir 
und dem Nikokles (f. oben) den Mann theuer gemacht 
bat (ich meine, daß flatt = xus Giro iwozeas gelefen 
werben muf ⸗ xu: Prior iwesscar), daß er, obgleich feine 
Religion ehrend, doch die bei dem Zeus Schwoͤrenden nicht 
beleidigte.“ So warnte Libanius dieſen Alerander 
auch ep. 1375., daß er nicht durch die Art, wie er den 
Befchimpften Goͤttern helfen wolle, ihnen vielmehr fchade, 
und eine dbnliche Beziehung hat wahrfcheiulih auch Br. 
1346. - 

1) ja der vielleicht bloß gefchriebenen Dede wg: ras Tov Ba- 
essws oeyas Vol. I. p. 502: „Ihr werdet — fagt er zu 
den vornehmen Antiochenern — durch Feine Bitten, Fein 
Gefchrei, durch Feine Gefandten (auch wenn ihr die ges 
ſchickteſten Redner hinſendet) den Zorn des Kaifers befänfs 
tigen, wenn ihr nicht von diefen Poſſen ablaflet, und bem 
Zeus und ben Übrigen Göttern eure Stadt übergebt, wor⸗ 
über euch lange Zeit vor dem Kaifer Hefiobus und Ho⸗ 
mer gleich von Kindheit an belehren. Ihr aber fucht eine 
Ehre darin, Gebildete zu feyn, und nennt die Bekannt⸗ 
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da die Stabt Peffinus in Salatien, welche in frühes 
ren Zeiten durch den Eultug der Enbele berühmt geweſen 
war, ben Kaiſer um Hülfe in irgend einer Angelegenheit 
batte bitten laſſen, antwortete er ihnen, wenn fie feine 
Gnade haben wollten, follten fie erſt durch eine allge 
meine Bußprogefiion die Mutter der Götter, von deren 
Verehrung fie abgefallen wären, mit: fi) verfühnen *). 
Wo fein Zug gegen die Derfer den Julian durch 
hriftliche Städte Syriens führte, brauchte er dieſe Gelegens 
heit, die Senatoren, bie ihn bewillfommten, zur Wiederhers 
ſtellung br Götterverehrung zu ermahnen. So z. B. als 
er auf ber zweiten Tagereife nah) Berda in Syrien fam. 
Aber er Elagte, daß die Senatoren zwar Alle feinem Vor⸗ 
frage ihren Beifall bezeugten, doch nur Wenige ihm folg⸗ 
ten, und zwar nur diejenigen, welche fihon früher bie 


ſchaft mit jenen Dichtern Bildung. In Hinficht der hoͤch⸗ 
ften Angelegenheiten aber folgt ihr andern Lehrern (f. oben), 
und ihr flieht bie wieder geöffneten Tempel, da ihr dars 
über, daß fie verfchloffen waren, feufen foltet. Sodann 
wenn man fich bei euch auf die Autoritdr eines Platon 
und Pythagoras beruft, fo halter ihr die Mutter 
und die rau, den Kellermeifer und den Koch, 
und daß ihr ſchon lange davon überzeugt feyd, entgegen, 
und ihr laßt euch von denen fortsiehen, denen ihr gebieten 
ſolltet.“ Manches in diefer Schilderung der Namenchri⸗ 
fien unter den vornehmen Weltleuten, melche durch bie 
Gewohnheit und den Einfluß ihrer Samilienums 
gebungen im Chrifteuthunm erhalten wurden, if wohl 
aus dem Leben gegriffen. Er fchließe: „Werden wie nicht 
su den Tempeln eilen, die Einen überseden, die Andern 
dahin ziehen?’ 


1) Julian. ep. 49. 
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geſunde Denkart in der Religion zu haben ſchienen, mb — 
une ihre Ueberzeugung öffentlich) auszuſprechen bisher fich 
geſchaͤmt hätten. Defto mehr freute es ihn, als er auf 
der dritten Tagereife nach einem Drte fam *), wo ibm 
son allen Seiten ber Geruch des Weihrauchs enfgegen 
duftete, und wo er überall Opfer öffentlich ausgeſtellt ſah, 
obgleidy ihm wohl der Werdacht aufſtieß, daß diefe Deffents 
lichfeit mehr ihm ald den Göttern gelte ?). 

Da Julians Erbitterung gegen die Ehriften und 
gegen das Ehriftenthum durch den Widerſtand, ben er fand, 
immer höher gefteigert wurde, fo laͤßt ſich wohl vermuthen, 
dag wenn er aus dem Perferkriege glücklich zurückgekehrt 
wäre, er ein heftiger Verfolger der Kirche geworden feyn 


1) Bzrras. 

2) ©. die Briefe Juliane an Libanius von feiner Neife 
ans cp. 27. Sozomenus berichtet VI. 1., bad Julian 
durch einen drohenden Brief den König Arfaces vom 
Armenien, der ein Chriſt war, zum Sriege gegen bie Perſer 
ih zu ruͤſten aufforderte, daß er ihm verfündigte, der Gott, 
den er verehre, werde ihm nicht helfen koͤnnen, daß diefer 
Brief Laͤſterungen gegen Ehrifius enthielt. Muratori bat 
in Den anecdot. graec. Patav. (f. oben) diefen Dirief ©. 334 
herausgegeben. Es finder fih in demfelben alles Prapleris 
ſche, vielleicht dem orientalifchen Geſchmack nachgebildete, 
mas Sozomenus anführt, nur nicht ausdrücklich was gegen 
Chrifus gerichter gewefen feyu fol. Doch wenn Julian 
zu dem Könige fagt: Du ſuchſt einen Feind des gemeinfas 
men Wohls bei dir verborgen zu halten, fo koͤnnte dies 
E&ozomenus vielleicht mit Recht auf Ehriftus bezogen has 
ben. Auf alle Fälle erfennt man in der Drohung gegen 
die Stadt Nifibis, welche das Ungluͤck mir dem Könige 
Arſaces theilen werde, mie es ihm bie Götter laͤngſt 
vorausgefagt hätten, den Haß gegen dieſe feit langer Zeit 
eifrig chriſtliche Stade. 
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würde. Mber er fand in diefem Kriege feinen Tod im 
Jahre 363, und mit Einem Schlage war nun das bloß 
durch menfchliche Willkuͤhr aufgebaute, in fich felbft nichtige 
Werk aufgelöfet, wenn gleich Julian, durch die fcheinbaren 
Erfolge der Profelytenmacherei getäufcht, fich gerühmt hatte, 
in furger Zeit eine wunderbare Veränderung hervorgebracht 
zu haben; denn er hatte ja in einem “Briefe, in welchem 
er freilich darüber Elagte, baß ed mit dem Hellenismus 
durch die Schuld feiner Bekenner noch nicht nach Wunfche 
sche, doch geäußert: Man müffe zufrieden feyn, denn wer 
hätte noch vor Kurzem eine fo große und folche Veraͤnde⸗ 
rung in furger Zeit hervorzubringen fich erfühnet? *) 
Wenn die Ehriften den inneren Urfachen diefed vor⸗ 
übergehenden Sieges der heibnifchen Parthei nachforfchten, 
fo Eonnten fie manche große Lehren für die Zukunft fich 
Daraus ableiten. Am Anfange der Regierung Julian 
hatte der mweife Gregor von Nasianz, indem er die innes 
ren Uebel der Kirche betrachtete, ohne bie es auch zu dies 
fem vorübergehenden Auffhtwung des Heidenthums ſchwer⸗ 
lich hätte fommen Fönnen, bie große Wahrheit ausge⸗ 
fprochen: daß die hriftliche Kirche vielmehr bie 
inneren als bie äußeren Feinde zu fürchten 
babe 2). Derfelbe ermahnte die Ehriften nach dem 
Tode Julians, jegt durch die That zu zeigen, daß fie 
die göttliche Zucht wohl benutzt hätten, zu zeigen, baß fie 
Sort nicht als Lebelthäter ben Heiden Preis gegeben, fons 


1) ep. 49. rs yag u —RR Fveravuryr Ab TYÄAKAUTN MITE- 
Bears —R wegoTriger brerue; 
2) Gregor. Naz. orat. I. p. 35. 
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bern daß er fie ald feine Kinder gezüchtige babe, daß fie 
ded Sturmes in der Zeit ber Ruhe, Aegyptens nach ber 
Befreiung aus Aegypten nicht vergeffen möchten. „Es 
möge nicht fo feheinen, als ob die Zeit ber Leiden ihnen 
beffer fey ale die Zeit der Ruhe, beun fo würde es ſchei⸗ 
nen, wenn fie damals demuͤthig umb gemäßigt fich zeig⸗ 
ta und alle ihre Hoffnung zum Himmel richteten, num 
aber hochmuͤthig und übermüthig wieder in dieſelben Suͤn⸗ 
des qurückfielen, durch welche fie in das Unglüd, das 
fie betroffen habe, ve funfen wären.“ Sodann gab er. bem, 
Chriſten den Rath, von dem er felbft wußte, daß er ans 
ſchwerſten Eingang finden werbe, von ber Gewalt, 
welche fie durch die veränderte Zeit erhielten, 
feinen Gebrauch gu machen, ben Heiden nicht 
Bleihes mit Sleihem zu vergelten. „Laßt ung 
jigen — fügt er — welcher Unterfchieb ift zwiſchen denn, 

was Jene von ihren Goͤtzen lernen, und dem, was ung 
Chriſtus lehrt, der Chriſtus, welcher, verherrlicht Durch feine 
Leiden, durch den Nichtgebrauch feiner Macht am meifteg 
sefiegt hat. Laßt und Gott Einen Danf erweifen, laßt und 
durch Sanftmuth die Ausbreitung des Evangeliums befoͤt⸗ 
bern, dazu laßt uns bie Zeit benußen. Laßt und durch 
Milde unfere Unterdruͤcker befiegen!“ 2). 

Die Heiden fahen nun alle ihre glänzenden Hoffnun⸗ 
gen vereitelt, und fie fanden in ihrem Glauben feinen 
Troſt. Libanius fagt, er babe gemeint, daß der Kais 
fer, welcher die Tempel und Altäre wieder aufgerichtet, 
kinen Gott und feine Göttin vergeffen, den Altären alle 





l) Gregor. Nazianz. Aey. ersässuur. II. orat. IV. £. 180. 31. 
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Heerden von Ochſen und Laͤmmern geopfert, welcher die im 
Finſtern verborgene Schaaren der Prieſter wieder hervorge⸗ 
rufen hatte, keiner großen Heeresmacht beduͤrfen, ſondern 
burch die Macht der Goͤtter ſi iegen werde 2), und er rech⸗ 
tet nun mit ſeinen Goͤttirn, daß fie den Conſtantius 
vierzig Fahre ımd den Julian nur fo kurze Zeit haͤtten 
regieren, mit ihm fein games Bert wieder zu Grunde ar 
ben laſſen ?). 

Es folgte dem Julian fogleich ein zum Chriſten⸗ 
thum fich ‚befennender Kaiſer Jovi,nus. Er hatte aus 
Beni vorhergegangenen Zeiten die Lehre genommen, daß man 
durch Getvalt der Religion nicht helfen könne. Daher ieh 
er, obgleich für fich felbft eifriger Chriſt, Boch allen ſeb⸗ 
nen Unterthanen die Freiheit, die Reli igion, welche: fie 
wollten, auszuüben, wie er bie in einem bei dem 
Antritt feiner Regierung erlaffenen Geſetze ausſprach, er 
erlaubte ben Tempelcultus ımd die Opfer, ‘und verbot 
ausdruͤcklich nur den Gebrauch ber heidniſchen sacra me 
Magie 8), io. 





1.) Monod. in Julian. T. I. 508. Wie er wuͤrklich geeifgt 
batte, daß die Götter felbft die. Perſer ſchlagen wuͤrden. 
ep. 649. 

2) 1. c. p. 510. Wie ſehr contrafirt dagegen der Seiſt bes 
Auguſtinus, wenn er fagt: „Damit Fein Kaifer besbalb 
Chriſt feyn follte, um fi) das Gluͤck des Eonkantinus 
zu verfchaffen — da ein Jeder um des ewigen Lebens 
willen Chriſt ſeyn fol — fo nahm Gott den Jodia⸗ 
aus fchneller ‚als den Julian hinweg.” - De civitate Dei 
L. V. c. 25. 

3) Das Fovian ein Geſetz diefes Inhaltes erlaffen hat, läßt 
ſich nach dem, was Themiftius bei der Eonfularfeier gu 
ihm fprach, ſchwerlich bezweifeln. Alterdings fcheinen da 
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Goldene Worte tvaren es, welche der gemäßigte Heide 
Themiſtius bei der Feierlicjkeit de von Jovian ange 


mit die Nachrichten von Verfolgungen gegen bie Heiden 
uud won Maßregeln zur nterdrücdung des Heidenthums 
unter der Megierung diefes Kaifers zu flreiten, wie wenn 
Libanius in feinem Epitaph. in Julian. p. 619. fagt, daß 
nach dem Tote Julians die Iffentlich gegen die Goͤtter 
Nedenten wieder in Anfehn fanden, die Prieſter aber auf 
unrehtmäßige Weiſe zur Verantwortung gezogen wurden. 
Man verlange den Erſatz des auf die Dpfer verwandten 
Geldes. Die Reihen Fämen einer ‚gerichrlichen Unterfus 
hung zuvor und bezahlten es gleich, die Armen würden in 
Seffeln geworfen. (Vermuthlich iR bier von Solchen die 
Rede, welche befchuldigt wurden, fremdes Geld, ſey es 
nan aus einer Öffentlichen Kaffe oder anderswoher genom⸗ 
men, sur Darbringung der Dpfer verwandt zu haben.) Die 
Tempel wären theild zerſtoͤrt worden, theils ſtaͤnden fie 
bald vollender zum Gefpört für die Chriſten da. Die Phis 
loſophen (d. h. alle diejenigen, melde unter Julian im 
Philoſophenmantel erihienen waren, und Dadurch befonders 
großen Einfluß bei ihm erhalten harten) wuͤrden genrißs 
handelt. Alle, melche von dem Kaifer Julian Geſchenke 
erhalten haͤtten, würden des Diebſtahls angeklagt, und 
man quäle fie auf alle Weife, um das Geld, das fic ers 
balten baben follten, von ihnen wieder zu erpreſſen.“ Was 
Dicien Bericht des Libanius berrifft, fo kann das, was 
er als leidenfchafrlicher Gegner des Kaiſers und mir rhetos 
riſcher Webertreibung fagt, nicht als vollkommen glaubwürs 
dig angenommen werden. Es mochte fih mancher Heide 
in dem Glauben, daß der Zwed die Mittel heilige, aus 
großem Eifer für feine Religion, oder nudy unter den Vor⸗ 
wande berfelben, aus Habfucht unter der vorigen Regierung 
fsihe Zinge erlaubt haben, welche zu gerichtlichen Unterfus 
Aunsen gegen die Heiden einigermaßen gerechte Urſache geben 
konnten. Es kann aber auch ſeyn, daß man auf unges 
rechte Weife für das, mas unter der vorigen Regierung 
auf ganz rechtmäßige Weife zufolge der hoͤchſten kaiſerlichen 
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tretenen Conſulats zu ihm ſprach, um ihn in den Grunb⸗ 
ſaͤtzen einer Anerkennung der allgemeinen Men: 


ſchen⸗ 


Autoritaͤt geſchehen war, Schadenerſatz verlangte, aͤhnlich 
wie Julianus in Hinſicht deſſen, was unter ſeinem Vor⸗ 
gaͤnger geſchehen war, gehandelt hatte. Und endlich kann 
man nicht alles, was chriſtliche oder das Chriſteuthum zum 
Vorwand gebrauchende Statthalter unter einem Kaifer, 
welcher Eifer für das Chriſtenthum zeigte, glaubten thun 
zu koͤnnen, ohne durch deſſen Gefene dazu veranlaßt zu 
ſeyn, biefem felbk zur Laß legen. Jovian ſelbſt ehrte bie 
beiden heidnifchen Philoſophen Marimus und Priskus, 
welche unter dem Kaifer Julian am meifen gegolten, 
. und von denen der Erfiere eifrig für das Heidenchum ger 
mwürft hatte ©. Eunap. vita Maximi p. 58. Aber doch 
konnte ed ohne durch den Kaifer gegebene Beranlaffung ger 
ſchehen, daß heidnifhe Philofophen verfolge wurden, mie 
Dies auch Themiſtius andeuter, obgleich er den Kaifer 
von der Befchuldigung, Solches felbft veranlaßt zu haben, 
frei fpricht ad Valentem de bello victis. ed. Harduin £. 99. e. 
Sokrates fagt L. II. c. 24., daß unter dem Jovian 
fogleich alle Tempel verfchloffen wurden, daß die Heiden 
fih verbargen, daß die Dhilofophen den Mantel ablegten, 
die Öffentlichen Dpfer aufhoͤrten. Alles dies, nur nicht fo 
allgemein genommen, kann wahr feyn als natürliche Folge 
der Furcht der Heiden, oder ihrer von felbft eintretenden 
Lauheit, da die Hoflufe das Heidenchum zu begunfigen 
aufhört. Sokrates felbi wußte doch, daß Jovian 
keine Parthei bedrüden wollte. L. III. c. 25. etc. Das, 
was Sozomenus L. VI. c. 3. von einem Briefe bes Kais 
fers an alle Statthalter fagt, kann, wenn es richtig if, 
nur fo verkanden werden, daß Jovian den Wunfch aufs 
ſprach, alle feine Unterthanen möchten die Wahrheit im 
Chriſtenthum erfennen, baß er die chriftliche Kirche wieder 
durch befondere Privilegien auszeichnete. Libanius felbk 
fagt orat. pro templis Vol. .II. p. 163., daß nach Juliane 
Tode bis unter Balens zu rora To Jvsr isgsim xeorer. 
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(denrechte und einer daraus fliegenden Dulds 
ſamkeit in Beziehung auf die Religion, welche er gleich 
bei feinem Megierungsantritt ausgefprochen hatte, zu be 
Rärfen. Nachdem er ben Kaifer deshalb gepriefen, weil 
das erfie Geſetz feiner Regierung ein fi) auf die Religion 
beziehendes Geſetz geweſen fey, ſagt er: „Ihr allein fcheint 
ja wiſſen, daß ber Regent nicht Alles von feinen Unter 
hauen erzivingen kann, daß es Dinge giebt, twelche über 
jeden Zwang, jede Drohung, jedes Gebot erhaben find, 
wie überhaupt alle Tugend und insbefondere die Froͤmmig⸗ . 
feit gegen die Gottheit. Und ihre habt fehr weiſe erkannt, ' 
daß bei allem diefen, wenn es nicht erheuchelt ſeyn fol, 
der ungestoungene, durchaus freie Mille ber Seele voran» 
geben muß. Denn wenn ed nicht einmal möglich ifl, 
o Kaifer, daß Einer durch neue Edifte dazu gebracht 
werde, wohlgefinnt gegen euch zu feyn, falls er es nicht 
von Kerzen ift, um wie viel weniger koͤnnen die Menfchen 
fromm und Gott lichend gemacht werden durch die Surcht 
vor menfchlichen Ebdikten, durch ben vorübergehenden Zwang, 
die ohnmaͤchtigen Schreckbilber, welche bie Zeit oft hervor⸗ 
gebracht hat, und oft wieder bat verfchwinden Iaffen ? 
Dann zeigt es fi, daß wir wahrhaft laͤcherlich, nicht 
Bott, ſondern dem Purpur dienen, und leichter als bie 
vom Sturm bewegte See unfere Religion verändern. Einft 
gab ed nur Einen Therameneg, jegt aber find alle wan⸗ 
kelmuͤthig 2). Wer geftern noch Einer von ben Zehn 
(Abgeordneten ber Athenienfer an: die Lacebämonier.) tar, 
iſt heute Einer von den Dreißig (Tyrannen). Diefelben 


1) sur awasess zofegrei. 


I. 10 
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die geftern bei den Altären, bei den Opfern, bei den Bil 
dern flanden, fliehen heute bei den heiligen Tifchen der 
Chriften. Doc, Solches wollt ihr nicht, o Kaifer. In⸗ 
dem ihr in allem Uebrigen Herrfcher feyn und immer bleis 
ben möget, gebietet ihr, daß die Religion der Freiheit 
eines eben anheim geftelt ſey. Und darin folgt ihr dem 
Vorbild Gottes nach, der die Anlage zur Frömmig 
keit der gangen menfchlichen Natur einpflanzt, aber bie 
befondere Art ber Sottesverchrung dem Willen eine Jeden 
überlaffen bat. Wer aber hier Gewalt anwendet, raubt 
die Freiheit, welche Soft jedem verliehen bat. Deshalb 
dauerten die Geſetze eines Eheops und eins Kambyſes 
faum fo lange, ale die Urheber derfelben lebten. Aber 
das Gefeß Gottes und euer Gefe bleibt eroig unmandelbar, 
dag Gefeß, daß eines Jeden Seele frei fey in Beziehung 
. auf ihre eigene Art der Gottegverehrung. Dies Gefeß bat 
fein Raub des Eigenthumg, feine Kreusigung, fein Seuer 
je unterdrücken können. Du fannft wohl den Leib zwin⸗ 
gen und etwa tödten, die Seele aber wird fich, ihren 
Willen frei von dem Zwang bed Gefeßes mit fich führend, 
erheben, wenn man auch die Zunge zwingen kann.“ 
Denfelben Grundfägen, wie Jovian, folgte in Bes 
giehung auf die Neligionsangelegenheiten Balentinian, 
der fchon im Jahre 364 fein Nachfolger wurde. Da 
VBalentinian durch fein ftandhaftes Bekenntniß des Chris 
ſtenthums fich die Ungnade des Kaiferd Julian zugegogen 
hatte 2), da er den Julian und beffen Sreunde haßte, 


1) Die Sache ſelbſt Teidet Feinen Zweifel, da heidniſche und 
chriſtliche Geſchichtſchreiber hier übereinftimmen; zweifelhaft 
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ba er fonft zum Despotidmug geneigt war, fo ift es deſto 
mertwürdiger, daß er doch von biefer Seite die Grängen 
menfchlicher Gewalt anerfannte, und das Thörichte und Vers 
derbliche eines Verfahrens, welches dieſe überfchreiten wollte, 
einſah 2). Durch Gefege, welche er glei) im Anfang 
finer Regierung erließ, gab er Jedem feiner Unter; 
tbanen die unbedingte Sreiheit, die Religion, 
von deren Wahrheit. er felbft übergeugt fey, aus⸗ 
jüben *). Noch durch ein Gefeß vom Jahre 371 ers 
klaͤrt er ausdruͤcklich, daß weder die Ausübung der Harus 
ſpicien, noch irgend eine von ben Vaͤtern erlaubte Art des 


Eultus verboten ſeyn folle °). | 
Diefe Duldbfamfeit Valentiniaus war der Augbreis 


kann wur das Einzelne feyn, was mit manchen Verſchieden⸗ 
beiten erzählt wird. 

1) Ammianus Marcellinus, ber die despotifchen Hands 
Inngen diefes Kaifers freimüchig darſtellt, ſagt von ihm 
L. XXX. c. 9.: »Postremo hoc moderamine principatus 
inclaruit, quod inter religionum diversitates medius stetit 
nee quemquamı inquietavit neque ut hoc coleretur imperavit 
aut illad, nec interdictis minacıbus subjectorum cervicem 
ad ıd quod ipse coluit inclinabat, sed intemeratas reliquit 
has partes, ut reperit.« 

2) Unicuique, quod anımo imbibisset, colendi libera facultas. 
Diefed Geſetz angeführt in einem Gefege des Kaifers vom, 
Sabre 371. Cod. Theod. L. 1X. Tit. 16. 1. 9. 

3) Er verordnete dies wohl beshalb ausdrücklich, weil ein Ges 
feg, das er gegen Die nocturna sacrificia und die heidnis 
ſche Magie erlaffen harte, gemißdeutet werben Eonnte, und 
auch jenes erſte Gefen foll nach den Begenvorfiellungen 
eines angefehenen beidnifchen Staatsmanns nicht in allges 
meine Ausübung gelommen ſeyn, wenn Zofimus IV. 3. 
die Wahrheit fagt. 

10 * 
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tung des Chriſtenthums vielmehr foͤrderlich als nachtheilig. 
Dies erhellt ſchon daraus, daß unter der Regierung Dies 
ſes Kaiferd das Heidenthum zuerft mit dem Namen der 
Bauernreligion (paganısmus) belegt zu werben anfing *); 
wie in den erften Zeiten dag Chriſtenthum als die Religion 
der Schufter, Weber und Knechte betrachtet worden (ſ. B. L). 
Sreilich wenn gleich das Heidenthum vorzugsweiſe Die Reli⸗ 
gion des unmiffenden Landvolks genannt wurde, fo darf man 
doch daraus nicht fehließen, daß daffelbe unter den gebildes 
ten und vornehmen Ständen alle Anhänger verloren hatte. 

Im Orient zog ber politifche Argwohn des Kaiferd 
Valens gegen diejenigen, welche Wahrfagerei und Zauber 
fünfte trieben, den Heiden manche Verfolgungen zu 2), obs 
gleich dieſelben Toleranzgefege auch im Drient galten. Der 
beidnifche Rhetor Themiftiug hielt vor dem Kaiferr Bas 
leng eine jener erfieren vor dem Kaifer Jovian gehal 
tenen gang Ähnliche Rede, in welcher er diefe Grundfäge 
der Duldfamfeit pries 2). Mach der Angabe des Liba⸗ 


1) Der Name der religio paganorum für das Heibenthum 
fommt juerf vor in einem Gelege des Kaiſers Balens 
tinian vom Sabre 368 Cod. Theodos. L. XVI. Tit. I. 
1. 18. Jene Ableitung des Namens ift aber die einzige 
haltbare, mie fie durch das Zeugniß des Paulus Drofius 
befätigt wird. Diefer fagt in ber Vorrede zu Teiner Eurs 
sen Weltgefhichte: »qui ex locorum agrestium com- 
pitis et pagis pagani vocantur« und auf biefe Ablei- 
tung fpiele auich der chriftliche Dichter Prudentius am, 
wenn er contra Symmachum L. I. v. 620. die Heiden »pago 
implicitos« nennt. 

2) Liban. de vita sua p. 113. Vol. I. Chrysostom. hom. 38. 
in act. apost. fın. 


3) Orat. VI. de religionibäs, welche uns bisher nur im einer 
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nius wären Balentinian und Valens durch den por 
Iitifchen Argwohn wegen der häufigen Verſchwoͤrungen end⸗ 
lich bewogen worden, die blutigen Opfer ganz zu 
verbieten, wenn gleich alle uͤbrige Arten des heidniſchen 
Enitud erlaubt blieben *), doch iſt Fein ſolches Geſetz die⸗ 
fer Kaifer auf ung gefommen ?). 

Der Kaifer Sratian, welcher im jahre 375 feinem 
Bater in der Regierung nachfolgte, hatte zwar nicht wie 
dieſer durchaus den Grundſatz, in dem Religionszuſtande 


lateiniſchen Ueberſetzung bekannt geworden. Sokrates IV. 
32. und Sozomenus VI. 36. führen eine Aehnliches ent⸗ 
baltende Rede an, welche Themiſtius vor dem Valens 
schalten haben follte, um ihn von der DBerfolgung gegen 
anders denkende Chriſten unter den arianifchen GStreis 
tigfeiten abzumahnen. Sollte dies auf die zuletzt angeführte 
Rede zu berieden ſeyn, fo könnte dies feine Richtigkeit nicht 
babe, fie bandels offenbar nur von der Duldſamkeit 
segen das Heidenthum. Aber jene beiden Schrift 
Heller führen doch ganz beflimmte Aeuferungen des The⸗ 
mifkins an, welche Ach in dieſer Rede nicht finden. Wenn 
gleich fie manche andere Gedanken anführen, bie hier wuͤrk⸗ 
lich vorfommen, fo kann dies doch nicht beweiſen, baß fie 
diefelbe Rede meinen, da ja auch in der vor dem Jovian 
gehaltenen Rede Manches gerade eben fo wie in jener Rebe 
sor dem DBalens ausgedrücdt if. Es if daher wohl wahr⸗ 
fheinliher, dag Themiſtius wuͤrklich eine ſolche Rede 
schalten, von ber aber nichts auf und gefommen. 

1) Orat. pro templis p. 163. 

2) Es wäre möglich, daß Libanius die Angelegenheiten des 
Drients und des Decidents nicht gehörig gefondert bitte, 
Doch hatte er freilich in jener Rede bas Jutereſſe, alles, 
was fich in den Verordnungen ber frühern Kaifes Guͤn⸗ 
Bises für das Heidenthum anffinden ließ, zuſammenzu⸗ 
Rellen. 
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feines Reichs nichts zu verändern, aber er blieb doch auch 
babei, die freie Ausübung des heibnifchen Cultus zu ger 
flatten. Man war fo fchr gewohnt, die heidnifche Nele : 
gion ald die Staatsreligion, und die Kaifer ald die Hdup | 
ter derfelben zu betrachten, daß auch bie chriftlichen Kaiſer 
noch ben Titel der Pontifices maxımı beibehielten, und 
bei ihrer Thronbefteigung unter den übrigen Inſignien der 
Kaiferwürde auch dag Gewand der Pontifices maximi 
ſich anlegen ließen; es war dies zur bloßen Foͤrmlichkeit 
geworden. 

. Bratianus fol zuerft fich gemweigert haben, dies 
Gewand anzunchmen, weil es feinem chriftlichen Gewiſſen 
widerſtreite *), obgleich er den Titel noch beibehielt °). 
Es ftand ferner in dem Verſammlungsplatze des römifchen 
Senats ein Altar der Victoria, bei welchem bie heidnifchen 
Senatoren zu ſchwoͤren, auf welchem fie Weihrauch zu 
ftreuen und zu opfern pflegten. Conſtantius hatte den 
felben zuerft hinwegnehmen, Sulian ihn wieder dahin 
ftellen laſſen. Jovian und Valentinian hatten auch 
in dieſer Hinſicht an dem einmal Beſtehenden nichts vers 
aͤndert, Gratian aber ließ den Altar wieder fortſchaffen. 
Er confiscirte die Grundſtuͤcke, welche den Tempeln gehoͤr⸗ 
ten, er entzog den Prieſtern und Veſtalinnen den Unter⸗ 
halt, den ſie aus der Staatskaſſe erhalten hatten, und alle 


1) Zosim. L. IV. c. 36. 


2) Wie Aufonius ihm bdenfelben giebt im feiner gratiarum 
actio pro consulatu, mo er ihm nennt »pontifex religione« 
und wie er denfelben in Infchriften führe f. Inscriptionum 
latinarum amplissima collectio ed. Orclli. Vol. I. p. 245. 
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asbere Privilegien '). Er nahm den Prieftercollegien auch 
das Recht, Bermächtniffe von liegenden Gründen anzuneh⸗ 
men, Alles dies geſchah im jahre 3382. Da in dem rds 
mifchen Senat fid) Damals noch eine bedeutende Anzahl 
von Heiden befand, fo mie überhaupt noch mehrere der 
afen und älteften Samilien in Rom die altrömifche Res 
ligion mit allem Altrömifchen fefthielten, fo wählten diefe 
anen durch feine perfönlichen Eigenfchaften ausgezeichneten 
Kann aus ihrer Mitte, ben Quintus Aurelius Syms 
mahus, zu ihrem Abgeordneten, um im Namen des 
Senats die Aufhebung diefer Gefege von dem Kaifer aus: 
zuwuͤrken. Aber die chriftliche Parthei ded Senats, welche 
die Mebrgahl zu feyn behauptete ?), übergab dem- römifchen 
Biſchof Damaſus eine Eingabe an den Kaifer, wodurch 
fie ſich über jenes Verfahren der Heiden beklagten. Der 
Biſchof Amıbrofius von Mailand, der bei Oratian 
viel vermochte, übergab ihm diefe Bittfehrift, und Gra⸗ 
tian wurde über die Zorderungen der heibnifchen Parthei 
ſo unwillig, daß er ihrem Abgeordneten nicht einmal die 
Audienz beiwilligte °). Als darauf im folgenden Sabre 





1) S. die gleich nachher anzufuͤhrenden Berichte des Sym⸗ 
machus und Anıbrofius an Balentinian II. und das 
Edift des Honorius vom Jahre 415. Cod. Theodos. 
L. XVI. Tit. X 1. 20. » Omnia loco, quae sacris error ve- 
terum deputarit, secundum D. Gratiani constituta 
Dostrae rei jubemus socıari.“ 

2) Da wir bier nur Berichte von Vartheien haben, fo koͤnnen 
wir über des, was in formeller Hinſicht Rechte war, nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. 

3) Echledhigefinnte Menſchen — fagt Symmachus in feiner - 
Eingabe an den Nachfolger diefes Kaiſers — bitten das 
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383 Rom von einer großen Hungersnoth getroffen wurde, 
fahen die eifrigen Heiden darin eine Strafe ber Götter 
wegen diefer Beeinträchtigung ihrer Religion *). 

Nachdem der junge Balentinian II. feinem Bruder 
Gratian in ber Regierung gefolgt war, verfuchte es bie 
heidniſche Parthei bed Senats noch einmal (J. 384), 
durch den Symmachus, damald Pracfectus urbis, bie 
Bewilligung jener Sorderungen von dem Kaifer zu erhalten. 
Er fordert ben Kaifer auf, feine Privatreligion von 
der religio urbis zu unterfcheiden. Dem Standpunft des 
Heidenthums gemäß erklärt er, Daß man, ba die Erkennt 
niß der göttlichen Dinge den Menfchen verfchloffen fey *), 
am beften thue, fi an die Autorität des Alterthums gu 
halten und dem nachzufolgen, wobei fich die Väter in fo 
vielen Jahrhunderten fo glücklidy befunden hätten. Die 
Roma wird rebend eingeführt, und fie fpricht zu dem Kais 
fr: „Ich will, da ich frei bin, auf meine Weife leben, 


bewuͤrkt, weil fie wohl gewußt, daß, wenn der Kaifer bie 
Abgeordneten hören, er ihnen die Gerechtigkeit nicht ver 
‚fagen werde. Denegata est ab improbis audientia, quia 
non erat justitia defutura. 

1) Symmachus ſchreibt in ber großen Noth an feinen Brus 
der mit einer gewiffen Findlichen Srömmigfeit, welche ihn 
bei feinem Wahnglauben doch weit achtungswürdiger macht, 

als diejenigen, melche dem Kaifer gu Ehren das Ehriftens 
thum annahmen: »Dii patrii! facite gratiam neglecto- 
rum sacrorum! NMiseram famem pellite.e Quamprimum 
revocet urbs nostra, quos invita dimisit (zweideutig, Fann 
fi auf die aus Nom zur Erfparung der Lebensmittel vers 
triebenen Fremden, oder auf die Götter beziehen) quicquid 
humana ope majus est, Diis permitte curandum.« Sym- 


8 
1 mach. epistolae L. II. cp. 7. 


2) Cum ratio omnis in operto sit. 
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diefer Cultus Hat die ganze Welt meinen Gelegen unters 
werfen. u Die Hungersnoth des verfloffenen Jahres flellte 
er als eine Folge von ber Beeinträchtigung der beibnifchen 
sacra bar. „Was dem Ähnliches haben unfere Väter 
kiden müffen, als die Diener der Religion die Ehre dee 
öffentlichen Unterhalts genoffen ?« Da Symmachus wohl 
mußte, daß die Ehriften die Nichtunterfiügung des Goͤtzen⸗ 
dienſtes dem Kaifer zur Getoiffensfache machten, fo fuchte 
er ihn auch von diefer Seite. zu beruhigen durch jene Uns 
terfcheidung zwiſchen der religio urbis und der religio im- 
peratoris. Wenn er nur dag befichen laffe, was die Urbs 
nach altem Nechte fordern fünne, bewillige er felbft dadurch 
nichts für eine ihm fremde Religion ?). 

Als aber der Bifhof Ambrofius von Mailand 
dies erfuhr, erließ er an den jungen Kaifer Balentinian 
ein mit würdevollem Ernft abgefaßtes Schreiben; er bes 
trachtete diefe Bewilligung von Seiten des Kaifers als eine 
Gutheißung des Heidenthums und eine flillfchtweigende Ber 1 
lengnung der eigenen chriftlichen Ueberzeugung. Das Ges 
wiffen jebes feiner Unterthanen ſolle der Kaifer frei laffen, 
aber auch fein eigenes Gewiſſen müffe frei bleiben: „Es 
gefchieht Keinem Unrecht, fchreibt er, „twenn ihm ber 
allmächtige Gott vorgezogen wird. Ihm gehört eure Ueber 
zugıng an, ihr zwingt Keinen zu einer Gottesverehrung 
gegen feinen Willen, daffelbe fey auch euch geftattel. Wenn 
aber einige Namenchriften zu einem folchen Beſchluſſe ra⸗ 
then, fo laßt euch burch die bloßen Mamen nicht täus 


1) Symmach. L. X. ep. 61. 
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fchen *). Wer dies räth und wer dies befchließt, opfert. 
— Mir Bifchöfe werden dies nicht ruhig dulden Fönnen. 
Ihr werdet zur Kirche fommen fünnen, aber ihr werdet 
dort feinen Priefter finden, oder einen Prieſter, der euch 
den Zugang verwehrt. Was werdet ihr dem Prieſter an 
torten, wenn er zu euch fast: Die Kirche verlangt 
eure Gaben nicht, weil ihr die Tempel der Heiden mit 
GSefchenfen geehrt habt. Der Altar Chrifti verfchmäht 
eure Gefchenfe, weil ihr den Gößen einen Altar errichtet 
habt, denn euer Wort, eure Hand, eure Unterfchrift find 
eure Werfe. Der Herr will eure Dienfte nicht, weil ihr 
den Gögen gedient habt, denn er hat zu euch gefpros 
chen: ihr koͤnnt nicht zweien Herren dienen“ 2), Die 
nachdrücklichen Borftellungen de8 Ambroſius hatten den 
Einfluß, dag Valentinian eine abfchlägliche Antwort 
ertheilte. 

Im Anfange der Regierung des Kaiferd Theodofiug 


1) Ambrofius fürchtere, mie es ſcheint, manche Mitglieder 
des Taiferlichen geheimen Rathes, des Eonfitorium, denen 

. Pas politifche Intereſſe mehr gelten niochte, als das reli: 
giöfe. Es waren auch manche Mitglieder des kaiſerlichen 
geheimen Rathes felbR Heiden. S. Ambros. ep. 57. ad 
Eugen 8.3. 

2) Webrigens Liege fich doch die Trage, ob ber Kaifer dies zu 
bewilligen verpflichtet war, und ob er es mit gutem Ges 
wiffen bemwilligen konnte, nicht von dem rein religidfen 
Standpunfte allein beantworten, fondern es müßte auch 
noch ein faatsrechtlicher mit hinzugenommen werden, den 
Symmachus wohl andeurere, aber doch mir dem relis 
giöfen zu fehr vermifchte, und der, wie die Sachen da⸗ 
mals fanden, doch wohl mehr für den Anıbrofius als 
für den Symmachus entfcheiden mußte. 
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derfaßte Chryſoſtomus zu Antiohia feine Herrliche 
Schrift über den Märtyrer Babylas *), in ber er 
die göttliche Macht darſtellte, mit welcher das Chriſten⸗ 
thum im Leben der Menfchheit burchgedrungen und mit 
welcher es dag Heidenthum überwunden. Mit Recht bes 
banptete er, daß das Chriftenthum alle fremden Waffen 
in diefem Kampfe verfchmähe, und er weiſſagte die gänzs 
liche Auflöfung des durch feine eigene Nichtigfeit zu Grunde 
gehenden Heidenthums. Er fast: Es ift den EChriften 
niht erlaubt, durch Gewalt und Zwang den 
Irrthum zu zerfiören, fondern fie dürfen nur 
durch Ueberzeugung, durch vernünftige Belehrung, 
durch Liebesermweifung dag Heil der Menfchen 
würfen“ 2) Er berichtet, daß Eifer für das Heiden⸗ 
thum ſich nur noch in einigen wenigen Städten zeige, und 
hier werde der heidnifche Cultus befördert durch die ange 
fehenen und reichen Bürger, welche die Armen an ihren 
heidnifchen ſchwelgeriſchen Feftgelagen Theil nehmen ließen, 
und fie dadurch feffelten. Wohl hatte Chryſoſtomus 
barin Recht, daß man auf: die göttliche Kraft des Evans 
gelinms vertrauen koͤnne, welche das fo weit gediehene 
Werf auch ganz zu Ende führen werde; aber fo dachten 
die Kaifer nicht. 

Der im Drient regierende Kaifer Sheobofi ing, beffen 
Einfluß ſich auch auf das Abendland erfirecdkte, ging in 
dem Berfahren gegen das Heidentfum auf dem von Gras 


1) üs Tor uueruea Baßviar Asyos Ösurigos. 
2) avdı yag Sınıs zeisiares arayın zaı Bıa zarasgıpur nv 
ar, ara xaı vd xaı Asym zaı TEEN TI TV 
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tian gebahnten Wege flufenweife weiter. Zuerft blieb er 
nur .bei den fihon in Gemeinfchaft mit Gratian unten 
nommenen Maßregeln gegen Die Opfer. Es war zwar 
eigentlich nur der Gebrauch der Opfer zur Magie und gu ben 
MWeiffagungen verboten worden, und felbft durch dag neue 
Gefeß, welches Theodoſius im Jahre 385 an ben zur 
Unterdrücdtung des Heidenthums fehr eifrigen Praefectus 
Praetorio Cynegius erließ, wurde nur das Weiffa 
gen aus den Opfern unterfagt, doch tourden dieſe 
Geſetze in der Anwendung gewiß größtentheild auf den 
ganzen Dpfercultus begogen, tie dies felbft aus ber 
gleich genauer zu bezeichenden GSchugrebe des Libanius 
für die Tempel hervorgeht, in welcher diefer doch alles 
sufammenfuchte, um die Bedeutung der beſtehenden Gefehe 
gegen das Heidenthum möglichft zu befchränfen. Freilich 
machte man mit folchen Hauptftädten, wo das Heidenthum 
noch eine bedeutende Parthei hatte, auch in den angefehens 
ſten Familien, eine Ausnahme, wie fih Libanius vor 
dem Kaifer Theodoſius darauf berufen konnte, daß zu 
Rom und zu Alerandria der Opfercultus noch. befiche *). 

Dieſe Gefege fonnten nun auch leicht zur Zerflörmg 
ber Tempel Weranlaffung geben, man fand die Heiden in 
den Tempeln zum Opfern verfammelt, oder man befchuls 
digte fie geopfert zu haben. Blinde Eiferer oder Solche, 
deren Habfucht die Tempel zu plündern mwünfchte, benuß 
ten dies fogleich als rechtmäßigen Vorwand zur Zerftörung 
derfelben, unter dem Vorwande, daß fie zur Verlegung 
der Eaiferlichen Gefege Anlaß gegeben hätten. Die wilden 





1) Oratio pro templis Vol. IL p. 180 et segg. 
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Schaaren ber Mönche, denen ein Gegenftand zur Beſchaͤf⸗ 
tigung ihrer Leidenfchaft unter dem Namen ber Religion 
wilfommen war, unternahmen, beſonders auf dem Lande, 
ſolche Züge zur Zerftörung der Tempel, in denen geopfert 
werden feyn follte *). Da die Synagogen der Juden, bes 

ren Cultus durch Staatsgeſetze gefhügt war ?), gegen bie 
fanatifche Wuth der blinden Eiferer und die Habfucht ders 
jenigen, welche die Religion zum Vorwande gebrauchten, 
nicht gefichert waren, fo mußten deſto mehr die Tempel 
der Heiden, gegen welche man einen gefeglichen Vorwand 
haben Eonnte, preis gegeben feyn. In folchen Gegenden, 
wo die Heiben noch vorherrſchten, vergalten fie den Ehris 
fin Gleiches mit Gleichem, und verbrannten bie chriftlis 
hen Kirchen, wie zu Gaza und Asfalon in Paläftina, 
Berytus in Phoͤnizien °).- Der Kaifer felbft erklärte fich 
anfangs gegen diejenigen, welche die Gefege gegen ben 
Opfercultus zur Unterdruͤckung dee gangen Tempelcultug 
gebrauchen wollten *). 


1) Bas Libanins ©. 164. von diefem Tempelſtuͤrmen durch 
die Mönche (die griarasworovrris) fagt, kann, verglichen mit 
dem, was wir fonft von der Art eines Theils diefer Leute 
wiffen, wohl glaubwürdig ſeyn. Godofredus hat Ubris 
gens diefe Stelle S. 170. gewiß mißverflanden, wenn er 
bier unter den awpeonras Solche verfieht, deren Beruf es 
seweien fey, über die Vollziehung der Eaiferlichen Gefege 
im diefer Hinficht au wachen; offenbar will Libanius far 
gen, daß die Mönche fich eigenmächtig gu rwpgarras aufs 
geworfen hätten. 

3) Secta nulla lege prohibita, f. das unten antuführende Ges 
feg bes Kaiſers Theodofius vom “jahre 33. 

3) ©. Ambros. ep. ad Theodos. L. V. ep. 29. 

4) Dur) ein Geſetz vom Jahre 382 verordnete er, daß der 
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Da nun damals die Tempelftürmerei immer teil 
um fich griff, da die Heiden befürchten mußten, daß t 
Kaifer ftufenmeife immer weiter gehen merde, fo richt 
Libanius an ihn feine merfwürdige Schugrede für I 
Tempel. Die nächte Veranlaffung dazu fcheint inet 
fondere die Zerflörung eines fehr prächtigen, alten Te 
pels an ber Graͤnze des römifchen Reichs nach Perfien h 
gegeben zu haben :). Er bietet hier alle politifche u 


Tempel zu Edeſſa, in welchem fih Bildfdulen befände 
die vielmehr nach ihren Eünftlerifchen als nach ihrem rei 
gioͤſem Werthe geſchaͤtzt werden müßten (artis pretio qua 
divinitate metienda), immer offen fliehen fole.. Der Kaif 
war wohl geneigt in Faͤllen, mo ſolche Gemaltthaten 6 
gangen worden, Gerechtigkeit auszuuͤben, wenn nice d 
mächtige Einfluß der Bifchöfe entgegenwüurkfte. Go mar 
ja auf den Bericht des Comes orientis im Jahre 388 i 
Begriff, die Mönche, welche einen Tempel der Balentini 
ner bei dem Schloffe Callinikum in Mefopotamie 
serfört hatten, beftrafen, den Bifchof, welcher durch feiı 
Neden das Volk dort aufgemwiegelt hatte, eine juͤdiſche St 
nagoge niederzureißen, zur Wiederaufbauung derfelben gwiı 
gen zu laſſen; aber die Deklamationen des Biſchofs Am 
brofius von Mailand flimmten ihn wieder um. € 
Ambros. ep. 40. ad Theodos. ep. 42. ad sororem. Pauli: 
vit. Ambros. Doc erließ er im Jahre 393 nach biefe: 
Theile von Aſien ein Gefeg, daß diejenigen, qui sub. Chr 
stianae religionis nomine illicita quaeque praesumunt, ı 
destrucre synagogas atque exspoliare conantur congrud 4 
veritate befiraft werden follten. Cod Theodos. L. XV 
Tit. VIIL 1. 9. 

1) Wenn man das oben angeführte Gefen des Theodofiu 
mit der Schilderung, welche Libanius von der Prad 
dieſes Tempels giebt, vergleicht, Eönnte man meinen, da 
der Tempel zu Edeffa bier zu verfiehen ſey. Es ließe fiı 
der Sufanmenhang fo denken, dab Theodofius fcho 
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alle refigiöfe Gründe, bie er auffinden Fonnte, zum Schutze 
der Tempel auf. Neben mehrerem Sophiftifch: Deflamatos 
rifhen fagte er auch manches Treffende.. Dazu gehört, 
was er zur Widerlegung des rundes für die Tempelgers 
Rörung fagt, mit den Zempeln nehme man dem Heiden» 
um bei dem Bolfe feine Stüße, das Volk befuche num 
Ratt der Tempel die Kirchen, und gebe fo nach und nach 
um Ehriftenthum über: „Das heißt fie nehmen nicht eine 
andere Art der Gottesverehrung an, fondern fie erheucheln 
eine andere. Gie nehmen zwar an ben Berfammlungen 
der Uebrigen Theil, und fie machen alles mil. Wenn fie 
aber fich fielen als wenn fie beten, rufen fie entweder 
Keinen oder bie Götter an.“ Codann beruft er fich mit 
Necht auf die chriftliche Lehre felbft *): „Der Zwang foll 


früuber fi habe bewegen laſſen, die Schließung des Tem⸗ 
pels gut su heißen, durch die Vorfellungen der beidnifchen 
Parthei fen er aber bewogen worden, die angeführten Vers 
srduungen zu Gunſten des Tempels zu erlaffen.. Da ihm 
nun aber von einem Statthalter in diefen Gegenden (dem 
Dux Osrhoönae), der (wenn Libanius nicht verleumdet) 
von feiner Zrau geleitet, wie diefe von den Mönchen fich 
leiten ließ, berichtet murde, daß die Andacht in den bes 
nachbarten Klöftern durch den vom Tempel her fich verbreis 
tenden Dpferdampf gehört werde, fo ließ fich der Kaifer 
endlich umſtimmen, daß er die Zerkörung deſſelben geneh⸗ 
miste. (Daß jener Statthalter aber der Praefectus Prae- 
torio Cynegius ſey, ift, fo wie die von diefer Annahme aus⸗ 
gebenden chronologifchen Beftimmungen des Godofredus, 
nicht gehörig begründet.) — Indeſſen if doch dieſe Ans 
nahme noch nicht ganz ficher, denn es kann ja mehrere 
prächtige Tempel an der furifchen Bränze gegeben haben, 
wie z. DB. su Palmpra. 
1) pag. 179. 
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auch nach ihrem eigenen Neligionsgefege nicht erlaubt ſeyn, 
es foll darin Die Weberzeugung gepriefen, der Zwang aber 
verdammt werden. Warum müthet ihr alfo gegen bie 
Tempel, wenn dies doch nicht überzeugen 1), fondern Ge⸗ 
malt gebrauchen heißt. So mürbet ihr alfo offenbar auch 
eure eigenen Neligionggefege uͤbertreten 2). 

Da noch mehrere Heiden in angefehenen Staatsaͤm⸗ 
tern fich befanden, twag Libanius in der erwähnten Rebe 
als Zeugniß von der günftigen Gefinnung des Kaiferd gegen 
diefe Parthei anführte °), fo fehlte natürlich immer noch 
viel an der firengen Vollziehung ber Faiferlichen Befehle, 
und biefe Erfahrung veranlaßte wiederum neue burchgreis 
fende Maßregeln. 

Man muß aber keineswegs meinen, daß Theobos 
fing in dieſen Angelegenheiten immer nach demfelben 
confequenten Plan handelte, fondern er fonnte vielmehr zu 
derfelben Zeit Verordnungen von entgegengefeßter Art er 
laffen, je nachdem er entweder durch den Einfluß derjenis 
gen Mitglieder feines geheimen Rathes (des Consistorium 
imperatoris), denen, wenn fie nicht felbft Heiden waren, 
doch dag politifche Intereſſe weit mehr galt als dag relis 
giöfe, oder durch die Ermahnungen ber Biſchoͤfe fich bes 

flimmen 


1) Statt & re muß, wie mir fcheint, gelefen werden u rur« 

2) Was übrigens Libanius im dieſer Rede fo ruͤckſichtslos 
sum Bortheile des Heidenthums und zum Preife des us 
Lianus fagt, ift von der Art, daß cr ſchwerlich gemagt 
haben Eönnte, Solches vor dem Kaifer zu fagen. Vermuth⸗ 
Tich if diefe Rede nur als rhetorifches Kunſtſtuͤck gehalten 
oder geſchrieben worben. 

3) L. c. ©. 28. 
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immen ließ. Im jahre 384 oder 386 *) gebot er dem 
wch feinen Eifer für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
eannten Praefectus Praetorio Cynegius, die Schlies 
ung aller Tempel und bie Unterdrückung bed ganzen Tem⸗ 
eleultus im Drient (Cd. h. im öftlichen Theile des Römis 
ben Afiens) und in Egppten durchzuſetzen °). Und doch 
it ein von dem Kaifer, um die Mitte des Juni 386 
laſſenes Geſetz die Duldung des Tempelcultus, die Ans 
lennung der heidniſchen Priefterfollegien voraus ?). 
Nachdem die Unterdrückung. des öffentlichen heidni⸗ 
ben Cultus durch den dem Cynegius gegebenen Auftrag; 
> gut es fich thun Heß, vorbereitet worden, veranlaßten 
efondere Ersigniffe,. daB man zu noch durchgreis 
aderen Maßregeln ſhritt Die ie Gelchenbeit von Ka Der 


1) € fragt ſch, ob € gacsine 1is, als er'jum Praefecius 
‚ Praetorio ernannt wurde, oder erfi fpdter, dieſen Auftrag 
erhielt.’ Die genaue chronologiſche Beſtimmung bat hier 
wauche Schwierigkeit, ſ Tillemont hist. des empereurs Ro- 
: meins, :Theodose N,15, Man. muß: entiveder annehmen, 
daß bie Geſchichtlchreiber dem dem Cynegius gegebenen 
Auftrage eine zu weite Ausdehnung verliehen haben, und 
baß berfelbe mar auf Egypten fich bezog, wo ihn der Eins 
-Auß eines Theophilus veranlaßt hatte, oder dab Theo⸗ 
. bofius au derfelben Zeit in abfolutem Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt handelte, oder daß jener Auftrag dem Cynegiué 
ek nach der Erlaffung des oben angeführten Geſetze vom 
uni 386 ertheilt worden. 
2)E. ©. Zosim. 1. IV. c. 37. und Idatii Chronicon bei ben 
Tede des Cynegius X. 388. ur 
) In consequenda achierosyna ille sit' potior, qui pätriae 
plura praestiterit nec tamen a templorum cultw observa- 
üuone Christianitatis abscesserit. Cod. Tlıeodos. 1. 12. Tit. I. 
L 112. . 
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162 _ Kampf der Heiden und Chriſten zu Alexandria. 


Bifchof Theophilus von Alerandria, ein Mann voH 
durchaus ungeiftlicher GSefinnung, dem die Sache Chriſti 
wenig am Herzen lag, und ber durch die Art, wie er fein 
biſchoͤfliches Amt verwaltete, auch am mwenigften dazu wuͤr⸗ 
fen fönnte, den Tempel des Herrn in den Bergen der Men⸗ 
fchen zu gründen. Dieſer Biſchof, dem die Aufführung 
großer Prachtgebaͤude mehr als -das Seelenheil feiner er 
meinde am Herzen: lag, hatte fich im Jahre 380 von. dem 
Kaifer einen Tempel des Bacchus ſchenken laffen, und be⸗ 
fchäftigte ſich damit, dieſen in eine chriftliche Kirche umps 
bilden. Die bier vorgefundenen Symbole des Bacchusculnel, 
unter Denen manche dag fittliche Anftandegefühl beleidigende 
waren *), ließ er in Prozeſſion durch: die Straßen tragen 
und Öffentlich zur. Schau flellen, um. die helleniſchen My⸗ 
ferien dem allgemeinen Gefpütt preigzugeben. Da Alexan 
deia als ein Mittelpunkt der helleniſchen Heiligthuͤmer betrach⸗ 
tet wurde, ein Hauptſitz des myſtiſchen rieoplatonifchen. "Sei 
denthurhe, wo die‘ Anhänger deffelben - aus alten Gegenden 
des römifchen Reichs zuſammenſtroͤmten a)yda die alexandri⸗ 
niſchen Heiden von alten Zeiten her ſehr fanatiſch waren; ſo 
konnte ein ſolches Verfahren. nur die heftigſten Bewegungen 
veraͤnlaſſen. Es verſammelten ſich Scharen der erbitterten 
Heiden, ſie griffen die Chriſten wuͤchend Ani; verwundeten und 
loͤbteten mantht berfelßen, und begäben ſi ch barauf nach dem 
auf einer Anhoͤhe liegenden koloſſalen und prächtigen Sera 


v Wie der phalu, ringem, das Sombe der Ieenenensnden 
‚Kraft in der Natur. 

2) Funap. rita Aede⸗ii p 43. 2) Anterdgun de To Tov ‚Zuge 

1 wider I seo soon Tie nr sızavsayy, PIE weareuredm Oorurra⸗ 
icxuryr wAuder ycmr Te Inne wagıravaiver. 
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pidtempel, einem der größten Heiligthuͤmer ber heidni⸗ 
(hen Welt in diefen Zeiten *). Hier errichteten fie unter Ans 
führung eine® fanatifchen Heiden, ber in dem Philofophens 
mesel einherging, Namend Olympius, ein ordentliches 
Lager. Diefer forderte fie auf, für bie vaterländifchen Hei⸗ 
lghamer auch ihr Leben hinzugeben. Bon bier aus mad) 
ten fie Ausfälle auf die Ehriften; diejenigen, welche als 
Gefangene von ihnen fortgefchleppt wurden, ſuchten fie 
uch Martern zum Opfern zu zwingen, und die ftandhaft 
Bleibenden wurden oft auf Die graufamfte Weife getoͤdtet. 
Da Re nach folchen Gewaltthaten doch das Aergſte zu fuͤrch⸗ 
tem hatten, fo trieb fie Die Verzweiflung neben dem Fana⸗ 
tens immer toeiter, und alle Verſuche ber bürgerlichen 
und wilitairifchen Befehlshaber zur Wieberherfiellung ber 
Ruhe waren vergeblid. Der Kaifer Theodofius fuchte 
chen biefe Vorfälle nun zur Unterdruͤckung des Heidenthums 
m Egypten zu benugen. Es erfchien auf den Bericht von 
diefen Unruhen aus Eonftantinopel, wahrfcheinlich im Jahr 
391, ein Refcript, daß alle Heiden, weiche an diefem Auf⸗ 
ruhe Theil gehabt, begnabigt werden follten. Damit fie, die 


ihnen woiderfahrene Gnade erfennend, deſto leichter zum - 


Chriſtenthum befehrt merden könnten, ſollten alle heibnifche 
Tempel zu Alexandria als Urfache dieſes Aufruhrs zero 
firt werden. 


1) 3a welchem Anfehn diefer Tempel bei den Heiden diefer 
Zeit Rand, fieht man aus den Worten des Libanius, 
welche ſchon Beſorgniß für denfelben ausdrüdten, wenn er 
son jenem Tempel zu Ebeffa (orat. pro templ. 194) ſagt: 
unovea di zaı Seilortar rırar iv owarıgu vo Java ptılers 
ige rw nunıt' orrı Taure N 0 auweori wudeı Tavren 
ir ae o Zaupamis. 


11 * 





166 “ Einfluß der Heidnifchen Parthei in Rom. 


Mährend daß Solches im Orient vorfiel, blieb im 
Abendlande noch Alles unverändert, und Männer angefehes 
ner alter Familien in Rom wagten noch ihre Stimme für 
die religio der urbs aeterna gu erheben. Als Theo 
doſius nach der Beſiegung des Ufurpatord Maximus 
fih) im Jahre 388 im Abendlande aufbielt, trug die heibs 
nifche Parthei bes römifchen Senats, vielleicht wieder durch 
den Symmachus, von Neuem bei ihm darauf an, baf 
den heidnifchen Tempeln und SPriefierfollegien bie ihnen 
entriffenen Einkünfte und Privilegien wiedergegeben wuͤrden 
Theodoſius fcheint fehon nahe daran geweſen zu ſeyn, 
ihnen ihre Geſuch zu bewilligen; aber bie nachdrücklichen 
Vorſtellungen, twelche der Bifchof Ambrofius von Mab 
land dagegen madıte, hielten ihn zuruͤck *). Der beidni, 
ſchen Parthei gelang es hingegen, unter günftigeren Um⸗ 
fländen von dem Kaifer Eugeniug, ber nad) der En 
mordung des jungen Valentinian IL durd den heidnis 
ſchen Seldherrn Arbogast im J. 392 auf den Kaiſerthron 
war erhoben morden, Alles zu erhalten, was Gratian, 
VBalentinian und Theodofius abgefchlagen hatten. 
Die Stimme der angefehenen Heiden, von benn Euge 
nius abhängig war, vermogte bei ihm mehr, als was 


lare hostiam sacrificaturus audebit, ad exemplum maiestatis 
reus accipiat sententiam competentem. 


1) Insinuationi meae tandem adsensionem detulit, fagt As 
brofius ep. 57. ad Eugen. 8.4. Mas und der vorgebliche 
Mrosper de Promiss. et Praediet. Dei Pars III. Promiss. 38. 
son der fchmmachvollen Verbannung des Symmachus fügt, 
mag wohl sin Mährchen feyn. 
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Ambrofius im Namen ber Religion mit rücſchesloſer 
Feimüthigkeit an ihn ſchrieb ). 

Da aber Theodoſius nad) der Befiegung des Eu⸗ 
genins in Rom einzog (J. 394), hielt er vor dem ver 
(ammelten Senat eine Rede, worin er die Heiden, toelche 
unter der kurzen Regierung des eben Genannten ihren Euls 
tus wieder frei ausgeuͤbt hatten, “aufforderte, von dem 
Gigenbienke abzuftehen und zu der Religion überzutreten, 
in der fie allein Vergebung aller Sünden finden koͤnnten. 
Ungeachtet aller Vorfiellungen, nahm er dad, was Euges 
nius den Heiden bewilligt hatte, wieder zurüd 2). 

Die Nachfolger des Kaiſers Theodofiug, Arka⸗ 
dins im Drient und Honorius im Occident vom Jahre 
395 an, beſtaͤtigten zwar bald nad) ihrer Thronbefleigung 
die Geſetze ihred Vaters gegen den heidnifchen Cultus mit 
neuen Einfchärfungen; aber die Schwäche ihrer Regierung, 
die mancherlei politifchen Bewegungen befonders im Abend» 
lanbe, die DBeftechlichfeit oder heidnifche Denfart einzelner 
Statthalter, Alles died konnte die Erhaltung des Heiden; 
thums in manchen Gegenden befördern, und es mußten da- 
ber jene Sefeße immer von Neuem wiederholt werben. 

Während daß in Rom die Öffentlichen Denkmäler dee 
heidniſchen Cultus fchon verfchtwunden waren, fonnte in 
Carthago die Bildfäule des alten tyrifchen Herkules von 


1) &. Ambros. ep. 57. 


3) Da Zoſimus als ein eifriger Heide hier ein verbächtiger 
Zeuge if, fo läßt fich nicht fiher beſtimmen, in wie weit 
das, was er IV, 59. von der Staudhaftigkeit und Steimüs 
thigkeit der beidnifchen Senatoren berichtet, wahr oder 
falſch iß. 





168 Heidenthum zu Carthago und auf dem Lande. 


den Heiden noch verehrt und gefchmückt werden. Wie in fruͤ 
beren Zeiten das Volksgeſchrei die Zerfiörung der chriftlichen 
Kirchen verlangt hatte, fo ertönte jegt dort der Ruf des 
chriftlichen Wolfe, welches die Zerftörung aller Goͤtterbilder 
zu Carthago wie zu Rom verlangte, dadurch erbiftert, daß 
eine heidniſche Magiftratsperfon gewagt hatte, den Batt 
bes Herkules vergolden zu laſſen *), und befonnene Bifchdfe 
mußten ben wilden Eifer zu mäßigen fuchen, um Sewal⸗ 
thaten zu verhuͤten ?). 

Heidniſche Gutsbeſitzer ſuchten auf ihren Guten den 
beidnifchen Cultus gu erhalten, durch die Opfermahlseiten 
und durch andere Mittel, welche ihre Gewalt über bie 
Bauern troß ben beftehenden Gefeßen ihnen gab, diefelben 
an dag Heibenthbum zu feffeln. Fromme und befonnene 
Bifchöfe, wie Auguftinug, mußten die chriftlichen Lands 
leute in folchen Fällen, Gott mehr ald den Menfchen gu 
geherchen, ermahnen 2); fie mußten aber auch den blinden 
Eifer des chriftlichen Volks, welches auf gefegtwidrige Weiſe 


1) Quomodo Roma, sic et Carthago! rief das Wolf. 
2) Augustini Sermo 24. T. V. ed. Ben. 


3) In diefer Beziehung fagt er S.62: ‚‚Die Märtyrer ertrus 
gen die Zerfleifchung ihrer Glieder, und Chriften fürchten 
das Unrecht, das im chriftlichen Zeiten ihnen widerfahren 
Eönnte? Wer dir jene Unrecht zufuͤgt, thut es fuͤrchtend. 
Er fagt nicht offen heraus: Eomm zum Bögen, er fagt nicht 
offen heraus: komm zu meinen Altdren und fchmaufe. Und 
wenn er es fagt und du es nicht thun willſt, fo möge er 
einmal in der Anklage gegen dich dies ausfagen: er wollte 
nicht gu meinen Altären, zu den Tempeln Fommen, die ich 
verehre. Sage er das einmal. Er wagt es nicht su fagen; 
aber auf trügerifche Weife nimmt er erwas Anderes gegen 
dich vor. Er wird dich des Weberflüffigen berauben.“ 
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die Gößenbilder auf fremden Gütern zerſtoͤren wollte, zu⸗ 
rũckhalten fuchen. In dieſer Hinſicht ſpricht Auguſtin: 
nBiele Heiden haben ‚jene Graͤuel auf ihren Guͤtern. Ge⸗ 
ben wie hin, fie zu zerſchmettern? Nein, zuerſt laſſen wie 
es uns angelegen feyn, bie: Goͤtzen in ihren Hergen- zu vers 
Hgen. Wenn ſie ſelbſt werden Chriſten geworden ſeyn, 
laden fie ums entweder zu einem fo guten Werke ein, ober 
r fommen und zuvor. Jetzt müffen wir für: fie beten 

nicht ihnen gürnen 2), 

Aber nicht allein befärderten beidniſche Gutsherren 
den Cultus, welchem fie ſelbſt ergeben waren, ſondern auch 
chriſt liche Gutsherren wollten es nicht wiſſen, Daß ihre 
Bauern in den Tempeln Opfer brachten, weil ihnen die 
Abgaben, welche von den Tempeln entrichtet wurden, ein⸗ 
täglich waren 2). Freilich konnten fie viel mehr durch 
Interricht und Eifer für das Seelenheil ihrer Untergebenen 
im Geifte der Liebe ald durch Zwangsmittel würfen. Mit 
Recht machte es ihnen der Bifhof Chryſoſtomus in 
nee um das J. 400 zu Eonftantinopel gehaltenen Pre⸗ 
dige zum Vorwurf, daß fie nicht für die Anlegung einer 
Kirche und für die Anſtellung von ‚Beiftlichen, welche das 
Evangelium verfündigen koͤnnten, auf ihren Gütern forgten: 
„Iſt es nicht Die Pflicht des chriftlichen Gutsherrn — fpricht 
er — zuerſt dafür zu forgen, daß alle feine Untergebenen 


I)Le $.17. 
3) Darüber klagt der Bifchof Zeno von Beroma 1.1. Tract. 


XV. 6.6. »In praediis vestris fumantia undique fana tunc 
non nostis, quae (si vera dicenda sunt) dissimulando subti- 
liter custoditis. Probatio longe non est. Ius templorum 
ne quis vobis eripiat, quotidie litigatis.« 





173 Erneute Religionsfreiheit tm Abendlande. - 


Nach dem. Tode bes mächtigen Stilicho, von welchen 
Ho nor ius beherrfcht worden, erließ er, twahrfcheinlich durch 
den Einfluß einiger dem Heidenthum günftigeren Großen, 
ein Gefeß, welches mit ben bisherigen in Widerfpruch land, 
Nämlich zwiſchen den jahren 409 und A410 erfchien im 
abendländifchen Meiche ein Gefeß, welches allgemeine Melis 
giongfreiheit verordnete 1). Doch dies Gefeß blieb gewiß 
nur fehr kurze Zeit in Kraft, und bald murden die alten 
Geſetze wieder in Wuͤrkſamkeit gebracht. Durch ein Edilt 
vom J. 416 ?) wurden die Beiden von bürgerlichen und 


gegebenen Gefegen zum Trotz, eine unanftändige heibnifdge 
Prozeſſion vor den chriflichen Kirchen aufiuführen, und be 
die Geiſtlichen dagegen Vorftellungen machten, entſtand eim 
wilder Aufruhr. Die Kirche murde mit Steinen angegrifs 
fen, aulegt in Brand geſteckt, ein Ehrift ermordet. Der 
Bifchof, den man auffuchte, mußte fich verbergen, Augustim. 
ep. 90. 91. 104. 


1) ut libera voluntate quis cultum Christianitatis exciperet, cod. 
eccles. Afric. c. 107. Smar Fann dies Gefeg, wie es bier 
lauter, den Worten nach auch nur fo verflanden werben, 
dab Keiner zur Annahme des Chrifienthums gezwungen wer⸗ 
ben follte. Dies war ja nun auch eigentlich noch nie ges 
fhehen. Aber es erhellt, daß es fo ausgelegt wurde, Die 
bisher geltenden Strafgefene gegen diejenigen, welche einen 
andern Eultus als den katholiſch⸗chriſtlichen ausübten, foll⸗ 
ten aufgehoben feyn. 


2) Noch um das Jahr 403 hatte der fpanifche chriftliche Dich⸗ 
ter Prudentius behauptet, daß die Verfchiedenheit der 
Religion auf die Vertheilung der Ehreuftellen keinen Eins 
fluß habe, und hatte dies für das Rechte erkldrr. 

L. 1. c. Symmachum v. 617. 
Denique pro meritis terrestribus aequa rependens 
Munera sacricolis summos impertit honores 
Dux bonus, et certare sivit cum laudc suorum 
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irwůrden ausgeſchloſſen. Doch bie dermalige Noth 
Schwäche des Reiches erlaubte ſchwerlich die ſtrenge 
chang deſſelben ?). 
Die Folgen der Voͤlkerwanderung im abendlandiſchen 
'; bie politiſchen Unruhen, die Alles verwirrten, die 
ke der wilden heidnifchen Wölferfchaften konnten zus 
. einen Strahl ber Hoffnung bei ber kleinen heibni⸗ 
Bastpri bervorbringen/ der aber bald fi als Ns 


In manchen Begenben des Orients erhielt ſch * 
uthum länger, und bie noch big in das ſechſte Jahr⸗ 
rt Binein fortdauernde Parthei der heidniſchen Plato⸗ 
ihr politiſches Intereſſe bewooe in. ſolchen Stadten, 
as Heidenthum vorherrſchte, nicht auf einmal‘ Alles 
ſtdren, un nicht eine gaͤnzliche Zerruͤttung derſelben 
tanlaſſen; fie ſuchten lieber. ſtufenweiſe zu verfahren. 
Grundſatz giebt ſich in der merkwuͤrdigen Antwort 
kennen, welche ber Kaifer Arkadius dem Biſchof 
byrius von Gaza in Palaͤſtina gab, als der⸗ 
im J. 401 um die Zerſtoͤrung der Gögenterupel in 
srößtentheild von fanatifchen Heiden bewohnten Stadt 


N 5 


Nec pago implicitös per debita culminä mundi 
Ire viros prohibet: quoniam coelesiia nunquam 
Terrenis solitum per iter giadientibus- obstant. . 


denn die Nachricht bes Zoſimus 1.V .« 4 gegsändet 
k, fo wurbe ber ſchwache Honoriu durch bie Unentbehr⸗ 
ichkeit eines heidniſchen Feldherrn Generid, der nur un⸗ 
er dieſer Bediugung im Dienſt bleiben wollte, senhebiet, 
ies Gefen gleich zuruͤckzunehmen. 


176 Heidenthum gebeins gehalten. 


dings immer noch Heiden gäbe, und sum Beweiſe davon 
dienen auch die unter. biefer Regierung gegen die vom Chris 
ſtenthum zum Heidenthum Abtrünnigen erlaffenen Geſetze. 
Hätte man mit Recht daran zweifeln koͤnnen, ob es noch 
Heiden gaͤbe, ſo waͤre auch gewiß zu ſolchen Geſetzen keine 
Veranlaſſung geweſen. Aber wohl laͤßt ſich Die Thalſache, 
daß es nur noch wenige offen erklaͤrte Heiden gab, mis 
der andern, daß man ſolche Geſetze nothwendig erachtete, ver⸗ 
einigen; wenn die Sache fo geſtellt wird; daß Wanche Apo⸗ 
flaten: vom Chriſtenthum genannt wurden, . weiche nie im 
Eruſte zur chriftlichen Kirche uͤbergetreten waren, Solche 
welche ſich nur zum Schein hatten taufen laſſen, aber im 
Verborgenen immer den heidniſchen Cultus ausuͤbten. Wur⸗ 
ben fie entdeckt, fo nannte, man. fie, Apoſtaten). 

: Die Heiden alſo, mußten nun --feit. dieſer Zie, a 
fünften :Sahrhundert, ihre Meligion- im Verborgenen aus⸗ 
üben: und fortpflangen,. um fich feine. Verfolgungen zuzuzie⸗ 
ben, ‚und dadurch wurde dieſe ihnen nur deſto theurer. Die 
Geheimhaltung der Erkenntniß goͤttlicher Dinge, welche. ui 
das Eigenthum ber philofophifch Gobildeten ſeyn ſollte, Die 
Ye an die Eeychiſchen wen über welche 
N I \ı Def 


Kr Be 





‚war gekleidet und bu haft mich beraubt, veränberft du die 
" Gewohnheit, und denkſt einen Heiden zu berauben und einen 
Chriſten zu Fleiden. Auch hier wird dir Chriſtus antwor⸗ 
ten, ja er antwortet dir ſchon jetzt durch ſeinen Knecht, wer 
"er auch ſey: Auch hier thue mir keinen Schaden, wem du 
als Chriſt den’ Heiden beraudk, dinderſt du ihn, Ehrif zu 
werden.“ Sermo 179. 8.5. 


1) Qui nomen Christianitatis induti sacrihcia fecerint. Cod. 
.. Theodos, ..16. Tis, VIII. 1, 7. 





Verborgenes Heidenthum. Proffus. 177 


dad Volk nicht hinaus me, dies gehörte ja nothwendig zu 
dem Syſtem ber Neoplatonifer, und diefe Brundfäge mach, 
ten es ihmen möglich, fich bei ihrem Enthuflasmus für 
den Hellenismus doc) gut in die Zeit gu fügen :). Ein 
merfmärbige® DBeifpiel davon giebt das Leben des heidni⸗ 


hen Philofophen Proklus 2), welches beffen Schaler 
Narinuas beſchrieben bat 2). 


1) Die in dem Symbole des Protens bargefiellte Kunſt: 
we Test ardgumwes v Iuws, ara werrinns, ©. 
Synes. ep. 137. ad Herculian. Bon den Heiden, welche bei 
der Ausuͤbung des durch die Gefege verbotenen Eultus er, 
griffen wurden, fagt Auguflinus: Enarrat in Y. 140, 
6.20. Quis eorum comprehensus est in sacrificiö, cum his le- 
gibus ista prohiberentur et non negavit? Quis eorum com- 
prehensum est adorare. idolum et nom clamavit: non feci 
et timuit, ne convincereiur?» 


2) Geboren im J. 412, geftorben 487. 


3) Als Beweis des Vertrauens, welches ber Mathematiker 
Heron zu dem Jungling Proklus hatte, wird bier anges 

Ä führt ed. Fabric. p. 19. 20: daß er ihm bie ganze Art 
feiner Gottesverebrung mittheilte. Als er zu 
Athen den heidnifchen platonifchen Philoſophen Syrianus 

zuerſt beiuchte und der Mond zu fcheinen anfing, fuchte 

jener den Juͤngling, der ihm noch nicht genug bekannt war, 

zu entfernen, um mit einem andern Heiden feine Andacht 

gesen ben Mond verrichten zu Tonnen, c. XI. Man fiebt 

aus dieſer Lebensbefchreibung, daß ber Eultus der Iſis 

neh zu Phild in Egppten herrfchte, pas. 47. Daß zu 

Achen der Eultus des Aeskulap in dem Tempel, ber freis 

lich bald darauf zerſtoͤrt wurde, insgeheim flatt fand, und 

dag die Heiden daſelbſt für ihre Kranken beteten. Pros 

klus ſchaͤtzte fih glüdlich, ein Haus neben dem Tempel 

zu bemohnen, fo daß er unbemerkt dafelbft feine Andacht 
verrichten und den Aesfulap zur Heilung der Kranken ans 

rufen fonnte, pag. 73. Kaı roseurer ieyar durgnkare evx 


ol. 12 





178 Juſtinian. 


Der Kaiſer Juſtinian (vom J. 527 an), beſſen 
Deſpotismus, auch in geiſtlichen Dingen, die Quelle ſo vie⸗ 
ler Zerruͤttungen für die orientalifche Kirche wurde, ſuchte 
bald nach dem Anfange ſeiner Regierung die letzten Reſte des 
Heidenthums durch Gewalt zu unterdruͤcken, ſo weit dies 
auf ſolche Weiſe geſchehen konnte. Die Verfolgungen trafen 
beſonders Männer, die in Staatsdienſten ſtanden. Sie wur⸗ 
ben ihrer Güter beraubt, gemartert, hingerichtet. Manch⸗ 
erbeuchelten bag Bekenntniß des Chriſtenthums, um den 
Verfolgungen zu entgehen; natuͤrlich zogen ſie dann bald 
wieder bie Larve ab, und man fand fie bald wieder bei der 
Verrichtung der Opfer ). . Da ber Kaifer wohl hörte, daß 





ru 9 war Taudu Teng Ferieus Auıdarar, zur avdlpmr 

. weedarır Teig Iwıßovisvsr EI Aavrı Tagarzer, Marinus 
preifer e8 als eine Probe von dem herfulifchen Muthe des 
Proklus befonders, dag er unter allen Stuͤrmen ſtandhaft, 
wenn gleich nicht ohne Gefahr, im diefer gigantifchen Zeit 
fein Leben, ohne zu ſchwanken, hindurchführte, ve de raus 
wortiung ardesıng ideas nganinor ourus Imsdufare ir Lurz 
yag wariIar xaı Teıxumıa Feayuarar TuQertiar ar 
arsorrar vn ivoumlon (dem alten vaterländifhen Eultus) 
iußgdws autos dmg zus arıudas, I zu waganırdurur- 
zus, vor Bior duurnkare. Sreilich zog er fich auch einft wohl 
durch feinen zu eifrigen beidnifchen Eultus Verfolgung von 
Chriſten zu, und flüchtete fih auf eine Zeit lang nach Klein, 
afien, pag. 35. Zu Adrotta in Lndien fand noch unter 
den Heiden in einem alten Tempel ein Eultus flatt, über 
deffen Bezeichnung fie ſelbſt nicht einig mit einander waren. 
Nach Einigen follte der Tempel dem Aeskulap, nach Ans 
dern den Dioskuren gehören. Es follten durch höhere Eins 
gebung Mittel zur Heilung von Krankheiten hier angewie⸗ 
fen und Wunberheilungen verrichtet werben; mancherlei Les 
genden waren darüber verbreitet, c. 32. 


1) Theophanes Chronograph. ad. A. 522., b. h. nach unferer 
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Achen *) noch immer ein Gig des Heidenthums ſei, und 
daß dieſes durch die dort noch lehrenden heidniſchen Platonis 
fer verbreitet werde, fo verbot er dafelbft die philofophifchen 
Berkefungen ?). Diefe Berfolgungen bewogen nun die heids 
nifchen Philofoppen, unter benen Damascius, Jfidos 
rus und der berühmte Simpliciug °) waren, gu dem 
yerfifchen Könige Chosroes, von defien Liebe zur Philos 
fophie fie übertriebene Schilderungen gehört hatten, fich zu 
kächten. Diefer Fürft nahm fie zwar freundlich auf; aber 
re Erwartungen fanden fie doch keinesweges befriebiger. 


Hera 3. 531 nad Chriſti Geburt, f. Sdeler’s Handbuch 
der Chronologie II, 458. Procop. hist. arcana p. 9%. e. XI. 
ed. Orelli. Derfelbe erzählt ce. 19., daß Jufinian die Bes 
ſchuldigung des Heidenthums auch-ald Vorwand gebrauchte, 
um ſich der Güter, nad) denen feine Habfucht luͤſtern mar, 
u bemächtigen. Vergl. die Chronik des Johannes Malala, 
Pars II. ©. 184. ed. Oxon. 


1) Die athenienfifchen Schulen waren im Anfange bes fünfs 
ten Jahrhunderts fo fehr geſunken, daß Synefius fchreis 
ben Fonnte, Athen fey nur noch durch den hymettiſchen 
Honig berühmt, und daß er das damalige Athen im Ders 
haͤltniſſe zu dem alten mit dem Zelle eines geichlachteten 
Dpferthieres vergleichen Tonnte, fo fen jegt die Philofophie 
son bier verbannt, und nur noch die todten Pläge, die 
Akademie, die Stoa, das Lyceum würden den Sremden ges 
zeigt und bewundert. ©. d. 136. Br. des Synefius an 
feinen Bruder; aber nach diefer Zeit blühte Athen durch 
die neoplatonifche Schule wieder auf. 

2) Joh. Malala I.c. ©. 187. 

3) Simplicius fpielt mahrfcheinlich in Epictet. Enchiridion 
e. 13. ed. Lugd. Batav. 1640 p. 79. darauf an, daß bie Heis 
den zur Verleugnung ihrer Weberzeugung gezwungen werden 
follten: »Tugurrnas Bass puxgs zii vev arıyıı arayaa- 
Zevens. « . 
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Der Parfismus fagte ihnen eben fo twenig zu als Das 
Ehriftenthum, und fie fehnten fich nach griechifchen Sitten 
wrüd. Chosroes türfte bei dem Zriedensfchluffe auch 
bei dem Kaifer Yuftinian aus, daß ihnen freie Reli⸗ 
gionsübung im römifchen Neiche gugeflanden wurde *). 


B. Bon der ſchriftlichen Polemik der Heiden gegen das Chri⸗ 
ſtenthum und ihren Beſchuldigungen gegen daſſelbe übers 
haupt, fo wie der Beantwortungsmweife diefer letztern 

durch chriftliche Kirchenlehrer. nn 

Was die ſchriftſtelleriſchen Angriffe der Heiden auf 
das Chriftenthum betrifft, fo war es eine nothtvendige 
Solge der veränderten Zeitumftände,. daß nur Wenige in 
befondern Werfen das Chriftenthum zu befämpfen wagten. 
Aulianus, der ald Kaifer das Chriſtenthum zu unten 
drücken fuchte, trat auch als Schriftftellee gegen daſſelbe 
auf; fein Werk, von welchem ung durch die Widerlegungs⸗ 
fchrift des Biſchofs Cyrillus von Alerandria bebew 
tendere Bruchſtuͤcke erhalten worden, ift das Wichtigfte in 
diefer Hinficht für die gegenwärtige Periode *). 

Wenn gleich, wie wir oben bemerften, viel Schlechtes, 
das fi) unter chriftlichem Scheine dem Julianus dar 
geftellt, vom Anfang an dazu getwürft hatte, fein Gemuͤth 
in eine dem Ehriftenthum ungünftige Stimmung gu ver 


ſetzen, fo iſt es doch auch gewiß, daß fein Haß nicht bloß 


1) ©. Agathias de rebus Justiniani 1. II. e. 30. p. 69. ed. Paris. 
L. II. c. 30. pag. 131. ed. Niebuhr. 


2) Julian fchrieb biefes Wert im Winter während feines 
Aufenthaltes su Antiochia. Liban. epitaph. Julian. Vol.L 
p. 581. 
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be damaligen Berfälfchungen und Entſtellungen des Chris 
ſtenchums, fondern diefes felbft traf, daß biefes ihm, 
wie er einmal gefinnt und geflimme war, nicht anders al 
haſſenswerth erfcheinen Eonnte, wenn es ihm auch in ber 
größten Reinheit feines eigenthümlichen Eharafterd erfchies 
sen wäre. Man kann fogar fagen, daB manches Fremd⸗ 
artige, was ſich damals dem Ehriftenthunm angefchloffen, 
der heidnifchen Denfart Julian's näher lag ale dag Rein⸗ 
criſtliche. Er war mit den fchriftlichen Urkunden des Chris 
ſtenrhums genugfam befannt, um ben Unterfchied zwifchen 
manchen unter ben Ehriften diefer Zeit berrfchenden Vorſtel⸗ 
lungen und der Lehre bes neuen Teſtaments, zroifchen dem 
Sehen der Chriſten diefer Zeit und den Sorderungen ber urs 
hrünglichen Lehre Eprifti zu erfennen. Go machte er den 
Chriſten in Beziehung auf die Märtyrerverehrung, von ber 
ſch doch nichts im neuen Tefkamente fände, den Vorwurf, 
daß fie fich ſelbſt von den Worten Ehrifti entfernten. reis 
ich tannte Julian zuwenig den Geift des Chriſten⸗ 
thums, der bei aller feiner Kenntniß von dem Buchflaben 
des neuen Teſtaments doch bei einem folchen inneren Ges 
genfage gegen das Weſen ded Evangeliums nicht erkannt 
werden fonnte, — um einzufehen, worin die Märtprervers 
rung dem urfprünglichen Chriſtenthum miderftreite. Ihm, 
von feinem heibnifchen Standpunfte aus, war gerade bag 
Ehrifliche, was auch biefem Aberglauben zum Grunde 
lag, verhaßt: die Bedeutung, welche das chriftliche Gefühl 
den Reſten eines Leibes gab, welcher Tempel des heiligen 
Geiſtes geweſen und es wieder zu werden beflimmt tar, 
der neue Geſichtspunkt vom Tode und von der Heiligung 
und Verklaͤrung des Irdiſchen, des eigenthuͤmlich Menſch⸗ 
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lichen, den das Chriſtenthum mit fich führte. Ihm als 
Heiden war das Tobte das Unreine und DBerunreinigende, 
und er warf daher den Ehriften vor, daß fie Alles mit 
Gräbern und Grabmälern erfüllt hätten und fic) auf den 
Gräbern herumwaͤlzten °). Er befchuldigt fie, daß fie me 
sifche Künfte auf diefe Weife trieben, durch Schlafen auf 
ben Gräbern (incubationes) prophetifche Träume gu em 
halten fuchten. Die Apoftel hätten die Gläubigen von 
Anfang an hierin unterrichtet, und unter ben Juden fey 
diefe Kunft, wie es ihnen ſchon die Propheten vorgeworfen, 
längft befanne gewefen, ef. 65. *). So erfannte er rich⸗ 
tig, daß die Werfolgungen gegen SHäretifer und Heiden, 
welche bisher flatt gefunden, ber Lehre Chriſti und ber 
Mpoftel zuwider feyen. „Ihr zerfiört Tempel und Altäre 
— fagt ee 2) —, und ihr habt nicht allein diejenigen ums 
ter ung, welche bei ber väterlichen Religion verharren, 





1) Er gebraucht auch ganz verkehrte Beweisgrunde, um ihnen 
zu zeigen, daß dies etwas Unchriftliches fen, wie aus Matth. 
Cap. 33: „Wie ruft ihr nun alfo, wenn Jeſus fagt, daß die 
Gräber voll Unreinigkeit feyen, auf denfelben Gott an?’ 
daß Ehriftus geſagt babe, Matth. Cap. 8. „laßt die Todten 
ihre Todten begraben, ’’ da doch diejenigen, welche die Maͤr⸗ 
tprer anriefen, eben nicht die Todten, fondern die bei Gott 
Lebenden in ihnen fahen. 


2) Cyrill. c. Julian. 1.X. 335. 40. Wohl mögen die Chriſten 
diefe Befchuldigung felbft veranlaft haben, durch die Ers 
sdählungen von Erfcheinungen der Märtyrer in nächtlichen 
Difionen in den Märtgrerfapellen, von Heilungen der Krank 
beiten, welche durch fie bemürkt worden, dadurch, daß 
fie wörtlich Danches von heidnifchen Incubationen auf bie : 
Srärtprer übertrugen. | 


3) 1. c. 1. VI. p. 208. 
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fondern auch diejenigen unter den eben fo twie ihr verirrten 
Hiretifern gemordet, welche nicht auf gleiche Weife wie ihr 
den Tedten betrauern (fo nennt er farkaftifch die Vereh⸗ 
rung Ehrifti). Aber dies ift vielmehr eure Erfindung, denn 
weder Jeſus noch Paulus hat euch dazu aufgefordert. U 
Ser ſtatt nun zu erfennen, daß dies dem Geifte des 
Evangeliums oder doch wenigftend dem Charafter Ehrifti 
und der Apoftel zumider fey, beutet Ju lian dies boshaft 
aur fo, daß Chriſtus — was doch durch die ausdrücklichen 
Worte deſſelben widerlegt werden Eonnte — und die Apos 
Rel nicht ertvartet hätten, ihre Parthei werde je zu folcher 
Macht gelangen, und bier macht er bann wieder dem Chris 
ſtenthum den alten, zur Verherrlichung deſſelben gereichen⸗ 
den Vorwurf, daß es ſich nicht zuerſt unter den Maͤchtigen 
und Weiſen der Welt verbreitet. „Die Urſache aber iſt, 
fe erwarteten nicht einmal, je zu ſolcher Macht zu gelan⸗ 
gen, denn fie toaren zufrieden, Mägde und Knechte und 
durch dieſe die Weiber und Männer, wie Cornelius und 
Sergius, zu betrügn. Ihr folt mich in Allem für 
einen Lügner halten, wenn Einer der damaligen Schrifts 
eher (denn dies gefchah unter dem Tiberiug oder Claw 
dius) diefer Menfchen je gedacht hat.“ Wie Fonnte er 
einen Sinn haben für das Göttliche in dem Leben Ehrifli, 
da er eine folhe Frage aufwerfen fonnte, Chriſtus mit 
sroßen Königen vergleichend ?): „Jeſus aber, ber Wenige 
der Schicchteften unter euch überredet hat, wird feit drei⸗ 
bundert Fahren genannt, da er boch nichts Merfwürdiges 
volibracht bat, wenn nicht Einer meint, daß bie Lahmen 


1) v1, 491. 
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und Blinden gu heilen, und die Dämonifchen in den Flecken 
Bethſaida und Bethania eroreifiren, zu ben größten Wer⸗ 
fen gehöre." Da er, VI, 213., gegen die Hoheit be8 Ex 
loͤſers dies anführt, daß er Einer ber Unterthanen bes Kais 
ſers gemefen, baß er, der ben Geiftern gebot, der auf 
dem Meere ging und böfe Geifter austrieb, den Willen 
feiner Freunde und Verwandten nicht gu ihrem Heil ums 
bilden, fie nicht zum Glauben an ihn bringen konnte. Wie 
wenig verftand, wer dies fagen Ffonnte, von dem Weſen 
einer fittlichen Einmwürfung ! 

Eben fo charafterifirt e8 ihn, daß es ihm, ber fo fehr 
den mwohlbegründeten Glauben der Ehriften verfpottet, nicht 
su ſchwer wird, ein abgefchmacktes Mährchen zu glauben, 
indem er den Ehriften zum Vorwurf macht, daß fie das 
vom Himmel gefallene Ancile, welches ber Stabt Nom 
und dem römifchen Reiche ewigen Schuß zufichere, verlaffen 
hätten und flatt deffen dag Holz bes Kreuzes verehrten *). 
Eben fo charafteriftifch ifE der Vorwurf, welchen er bem 
Chriſtenthume macht, und dem auch etwas Wahre und 
was dem Chriftenthume zur Ehre gereicht, zum. Grunde 
liegt, wenn er fagt, bie Ehriften hätten das Beſte aus dem 
Judenthume und dem Heidenthume fahren laffen und das 
Schlechtefte aus beiden mit einander verſchmolzen. Gie 
hätten nämlic) vom Judenthume den heiligen Cultus, bie 
mancherlei gefeglichen Worfchriften, welche das heiligfte Les 
ben erforderten, und vom Heidenthume die Frömmigkeit 
gegen alle Art höherer Naturen fahren laffen, und dagegen 
von den Juden den unduldfamen Monotheismug und von 


1yY1. c. VI, 194. 
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ben Heiben die Freiheit und Gemeinheit bed Lebens. ange: 
nommen *), ober wie Julianus es ausdrückt: die Ges 
wohnheit, Alles zu efien wie das grüne Kraut. Genef. 
9, 3. Röm. 14, 2. Allerdings ift ed ja ganz richtig, 
daß das Chriſtenthum vom Joche des Ceremonialgeſetzes 
and von einer Religion, welche an den Elementen der 
Welt klebte, frei machte und daß es von einem andern 
Standpumfte eine Freiheit des dAußerlichen Lebens gab, 
weiche, der Außerlichen Erfcheinung nach, ber heidnifchen 
Freiheit ähnlich fcheinen Fonnte, wenn gleich fie von einem 
ganz andern Geiſte ausging Es iſt ein folches Verhaͤlt⸗ 
niß, wie bie Freiheit des Menfchen, ber die Macht und 
Laſt der Sünde noch nicht empfunden, fich zu ber Freiheit 
deſſen verhält, welcher von berfelben erlöfet worden. 

Er fagt, die Ehriften hätten bie heidniſche Freiheit 
noch weiter ausgedehnt, — freilich mit Recht in Beziehung , 
auf die dußerlichen Dinge — und dies hätten fie auch na» 
tärlich thun müffen, „teil ihre Religion für alle Völfer, 
alle Lebensweiſen der Menfchen, ber Schenfwirthe, Zöllner, 
Tänzer u. dgl. paſſen follte” 2). Wenn man nur davon 
abfieht, dag Julian die Sache bis zur Carricatur auf 
bie Spitze trieb, fo liege allerdings auch diefer Beſchuldi⸗ 
sung etwas Nichtiged zum Grunde, was mit dem eben 
Yemerkten zufammenhängt. Eben weil das Ehriftenthum 
von diefer Freiheit ausging, an feine Art von Außerlichen, 
irdifchen Lebensformen gebunden twar, weil ed von ns 
nen heraus umbildend würfte, konnte ed zu allen Voͤl⸗ 


1) var adıapepıar zuı zuönsernrn. 


2) VII, 238. 


186 Mißverftandene Sündentilgung. 


fern, Ständen und Verhältniffen auf gleiche Weife gelan⸗ 
gen, um feinen heiligenden Einfluß auf Alle zu verbreiten. 
So verherrlicht er denn auch das Evangelium, welches das 
zu gegeben ift, die fich befehrenden Günder heilig und ſe⸗ 
fig zu machen, wenn er dem Chriftenthum zur Schmadh 
anrechnet, daß es zuerſt zu Suͤndern gefommen fey, went 
er bier, um es recht befchimpfen zu können, dag Zeugniß 
des Apoſtels Paulus ſelbſt anführt, 1 Corinth. 6, 1. Frei⸗ 
lich flatt nun die den Sünder rechtfertigende und heiligende 
Macht ded Glaubens an Chriſtus, auf welche Paulus him 
weifet, gu ahnen, verdreht er den Sinn ber Worte bed 
Apoſtels, als ob biefer eine magifche, Sünden tilgende 
Kraft der Taufe gemeint habe. „Siehſt bu, wie er ſagt, 
daß auch dieſe Leute folche waren, daß fie aber gebeiligt 
und abgemafchen worden, teil fie ein big zur Seele drin 
gendes Wafler empfangen, durch das fie gereinigt werden 
fonnten. And die Taufe kann den Ausſatz, bad Pobagra, 
Warzen unb andere Fleinere oder größere Mängel des Lels 
bes nicht hinwegnehmen, aber alle Sünden ber Seele ven 
mag fie zu tilgen“ ?), 

Da Julian das Eine Bild des Einen Gottes In 
der ganzen Menfchheit nicht anerfannte, — ba er in ben 
verfchiedenen Völfern nur den Abdruck der Eigenthuͤmlich⸗ 
feiten der ihnen vorfichenden Götter zu fehen glaubte, ober 
vielmehr, da er nach dem Standpunkte der Naturvergoͤt⸗ 


1) VII, 8.245. Freilich muß es einem Menfchen, ber mit fol 
chem Sinne diefe Worte liefet, fo erfcheinen, weil ein fol 
cher Sinn nur an das Aeußerliche fich halt, und die Chris 
ſten beförderten dies Mißverſtaͤndniß durch ihre eigenen Vor⸗ 
Bellungen von den magifchen Wirkungen ber Taufe. 
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terung in den Göttern nur die verfchiedenen idealifirten 
menfchlichen Eigenthümlichfeiten vergötterte, fo erfchienen 
ihm die Bolfscharaftere, wie fie einmal beftanden, als 
etwad Untvandelbared. ‘Er führte die occidentalifchen Voͤl⸗ 
fer ald Beleg an, die, obgleich feit fo langer Zeit unter 
römifher Herrſchaft ſtehend, doch größtentheild ungebildet 
geblieben wären *); aber die Gefchichte, auf deren Zeugniß 
er ſich berief, bat dag, was er fagt, widerlegt; denn bag 
Chriſtenthum konnte, ohne bie mefentlichen Volkseigenthuͤm⸗ 
Kichkeiten umzuftoßen, Doch die geiftigen und fittlichen Grund; 
diemente der menſchlichen Natur in Allen zur Entwickelung 
bringen. 

Julian fücht zu zeigen, daß das ganze Chriftenthum 
nur nad) und nad) durch das Zufammenmürfen verfchiedes 
ner Urfachen von außen her fich gebildet babe, wie dies 
keit dem oberflächlichen Beobachter und überhaupt bemjes 
nigen,, welcher nicht von dem Mittelpunfte ber chriftlichen 
Anſchauung felbft ausgeht, fo erfcheinen muß, da er in 
dem Ehriftentbum felbft das unwandelbare Wefen und bie 
wandelbare Sorm, fo wie was aus dem Wefen des Chris 
ſtenthums hervorgegangen und was ſich Sremdartiges dem⸗ 
ſelben angeſchloſſen, nicht zu unterſcheiden weiß. Wenn 
gleich nun Julian wohl erkannte, worin fi) das chriſt⸗ 
Ihe Leben und die Kirchenlehre feiner Zeit von dem, was 
in dem Buchftaben ber heiligen Schrift enthalten war, une 
terſchied; fo vermogte er doch nicht zu fondern, was in der 
herrſchenden Kirchenlehre ber Ehriften feiner Zeit mürflich 
Fremdartiges zu der urfprünglichen Lehre des neuen Teſta⸗ 


1) V, 131. 
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ments hinzugefommen und was nur eine, einen beſtimm⸗ 
ten Zeitalter angehörende Einkleibungsform der weſentlichen 
chriſtlichen Wahrheit war, und fo konnte er auch leicht Ge⸗ 
genfäge in der Lehre des neuen Teftaments zu finden glau—⸗ 
ben, weil er die Einheit des Weſens in der Mannigfals 
tigfeit der Darftelungsformen nicht zu erfennen wußte. 
So meinte er dies z. B. Hinfichtlicd der Lehre ven 
ber Gottheit Chrifli wahrzunehmen — und hier flinsmt 
in dem, was er fagt, nicht einmal mit fich felbft übereig 
An einer Stelle fagt er von Chriſtus zu den Chriſten ſeiner 
zeit); „Der, wie ihr aber wollt, Himmel und Erde 
gefchaffen bat, — denn Keiner von feinen Jüngern hat 
bies von ihm ausgefagt, außer dem Johannes allein 
und auch diefer nicht klar und deutlich," und an einer. an⸗ 
bern Stelle ?) fagt er, daß weder Paulus noch irgend 
einer ber Evangeliften Jeſus Goft zu nennen getvagf habe; 
fondern Johannes habe zuerfi, da er gehört, daß in ben 
bellenifchen und italienifchen Städten fchon Ziele von bie 
fer Krankheit angeftecft worden, und daß bie Gräber des 
Detrus und Paulus inggeheim verehrt würden, f. oben 2) 
inggeheim auf eine Fünftliche Weife die Lehre von der Gott⸗ 
beit Chriſti einzuſchwaͤrzen gefucht *). Und doch findet er 
in einer andern Stelle °), wo er einen Widerfpruch zwi⸗ 


1) VI, 213. 
2) 1.X. £. 317. 


3) Dan flieht, mit welcher Zuverficht hier Ju li an nach feiner 
Einbildung Thatfachen bichtete. 


4) 1. X. f. 327. 
5) LIX. £.291. 
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ſchen dem alten und bem ‚neuen Teſtamente 1) betweifen 
will, ſchon in der Taufformel, welche er keinesweges für 
einen frembartigen Zufat zu den Evangelien erflärt,. eine 
Aufforderung zur Anbetung Chrifti und bie Lehre von brei 
örtlichen Wefen *). Er beſchuldigt den Apoftel Paulus 
ned Widerſpruchs mit fich felbft, eines Schwankens zwi⸗ 
ſhhen dem Univerſalismus und dem Particularismus in der 
Are von Gott, bloß weil er, von Außen ber die Sache 
ufehend und überall Gegenfäge auffuchend, ben: innern 
tAſammenhang des paulinifchen Syſtems nicht auffaffen , 
funte. „Wie ein Polyp — ſagt er 2) — verandert 
Paulus feine Lehren von Gott. Bald nennt er bie Juden 
allein das Erbtheil Gottes, balb überredet er bie Heiden, 
dag Sort nicht bloß Gott der Juden, fondern auch Gott 
der Heiden ſey. Man muß bilig Paulus fragen: Wenn 
Gott nicht allein der Bott der Juden, fondern auch der 
Bott der Heiden war, warum fandte er ben Mofes, das 
Geſetz, die Propheten und die Wunder der Mährchen *) 


1) Was die Verbältniffe der altteamentlichen meſſianiſchen 
Adern iu den neuteffamentlichen betrifft, fo gaben bier ihm 
Vie hrißlichen Lehrer Blößen, melche er wohl zu benutzen 
wußte, wenn fie die ganze Lehre von Chriſtus, wie fle erſt 
im neuen Teftamente Elar entwickelt worden, oder gar mit 
allen fpäteren Firhlichen Bekimmungen fchon im alten Tes 
ſtamente finden wollten. 

2) L VII, f. 262. fagt er, daß fich im alten Teſtamente Feine 
feihe Bezeichnung höherer Natur für den Meſſias, wie in 
den Worten wewroroxos waras zrirıus finde, und doc) ges 
hört diefer Ausdrud dem Paulus zu, welchen Iuliam dem 
Johannes von diefer Seite fo ganz entgegengefellt hatte. 

3) 1.111. £. 106. 

4) So ſpricht er, ber das Mährchen vom Ancile oben als un, 
bemeifelte Thatfache anführte. 
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den Juden allein?" Diefe Frage ließ fich doch wohl 
beanttvorten durch die Entwickelung der paulinifhen Lehren 
von dem Gefege Gottes im inneren des Mienfchen, von Ä 
dem göttlichen Gefchlechte ber Menfchheit, von dem Bolt, 
in dem wir leben, weben und find, der fich nirgend unbe i 
zeugt gelaffen, von der Offenbarung Gottes in der Schi | 
pfung und im Gemwiffen, von der Wechfelmürfung zwiſchen 
der fittlichen Verderbniß und der geiftigen Verblendung 
von dem vorbereitenden Zweck der altteffamentlichen These 
kratie in Beziehung auf die Verbreitung bed Neiches Gottes 
auf die ganze Menfchheit, von dem Ziele der Offenbarung 
der Gnade Gotted an. Allen, nachdem Ale zum Bewußt⸗ 
feyn der Schuld geführt worden. So befchuldigt er ben 
Apoftel Paulus und die damaligen Chriften eines Wider 
ſpruchs gegen die Lehre Ehrifti felbft, wenn fie, dag mofais 
fche Ceremonialgeſetz zu beobachten, nicht für nothiwendig - 
hielten, da doch Chriſtus in der Bergpredigt gefagt babe, 
bag er nicht gefommen fey, dag Geſetz aufzulöfen, fonbern 
es zu erfüllen, und da er auch dag geringfte der Gebote für 
verbindlich erflärt habe 3). Welche Echwierigfeit durch 
richtige Beftimmung des Sinnes und ber Beziehungen des 
Geſagten fih wohl löfen ließ. 

Unfer der Negierung ded Julianus fchrieb wahr 
fheinlih einer der heidnifchen Nhteoren den dem Zus 
cian nachgebildeten Dialog Philopatrig; diefer enthält 
eine Verſpottung ber firchlichen Dreieinigfeitsichre und ber 
Mönche, als ber heftigften Feinde dieſes Kaifers, welche 
von dem Ausgange feiner Unternehmungen nur Ungünftiges 


1) 1.X, 351. 
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weiffagten. Sie werden als Solche, bie an dem öffent 
Ehen Unglücke ihre Freude haben, als Feinde des Waters 
landes dargeftellt, Daher der Titel diefed Dialogs 2). Um 





1) Schon bie Art, wie bie Dreieinigkeitsichre in diefem Dies 
Ing befpottet wird ($. 12.), fpricht für ein nachnicenifches 
Zeitalter der Entſtehung diefes Dialogs, und dies wird auch 
durch die Schilderung der Leute beflätigt ($. 20 und 26.), 

= welche ganz fo gefchildere werden, mie von ben Heiden bies 
fer Seit die Mönche bargekellt zu werden pflegen. Der 
Unsdrud os zıuugume sur yrauaı fpielt offenbar auf die 
Tonfur der Mönde an. Die Mönche fagen, daß, wenn 
fe zehn Tage gefaſtet und zehn Nächte unter geiftlichem 
Eingen gemachte hätten, fie Offenbarungen der Zukunft 
duch Träume erhielten. Propbetifche Trdune kommen 
unter Heiden und Chriften in diefem Zeitalter oft vor. 
Nicht allein, mas der Sreund des Saifers von der gaͤnz⸗ 
lichen Beſiegung der Perſer, fondern auch, mas er von dem 
Aufhoͤren der Streifiuge der Schthen (ixdeouaı ar Zxv- 
Zur) fagt, paßt wohl für diefe Zeit. Und es if dies Letz⸗ 
tere mit Unrecht von Kelle, der die Schrift dem Lucian 
zueignet (f. deffen Abhandlung über diefen Dialog in den 
eommentationes thcol. von Rofenmuller, Zuldner und 
Maurer, Lips. 1826. T.I. P. II. pag. 246.), gegen Ges» 
ner’s Hypotheſe, der wir beiffimmen, angeführt worden, 
denn von den Schriftftellern des vierten Jahrhunderts wer⸗ 
den ja die Gothen zumeilen mit bem allgemeinen Namen 
der Scothen belegt (f. z3. B. Eunapii excerpta c. 26. in Ma- 
jus scriptorum veterum nova collectio, Tom. II. p. 272.). 
Uber darin bat Kelle allerdings Necht, daß, was von der 
Unterjochung Aegyptens, melches Land damals ſchon fo 
lange römifche Provinz war, gefagt wird, nicht ohne Zwang 
auf dieſe Zeit gedeuter werden kann. Doch fragt es fich, 
sb alle einzelnen, die Zeit bejeichnenden Züge in diefem 
Dialog hiſtoriſch zu verftehen find; ob nicht der Verfafler 
abfichtlich das Zeitalter verlegen wollte und daher auch ab- 
ſichtlich manches im diefe Zeit gar nicht Gehörende beis 
mifchte. Aus Biefeler’s Kirchengefchichte, 1. Bd. 2te 
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die Befchuldigungen ber Heiden gegen das Chriftenthumg. 
und Die chriftliche Kirche kennen zu lernen, muͤſſen wir 
nicht allein auf die polemifchen Werke derfelben fehen, des 
ren Zahl aus den bemerften Urfachen in Diefer Periode nur 
ſehr gering ſeyn konnte; fördern wir muͤſſen auch die ben 
Heiden im gewöhnlichen Verkehr des Lebens geläufigen 
Vorwürfe gegen das Chriſtenthum kennen zu Iernen ſuchen. 
Als Duelle dazu dienen theils mancherlei Schriften ber 
Heiden, in denen: fie nur gelegentlich auf bag Chriſtenthum 
oder die Chriften ianfpielten, theils die apologetifchen Schrifs 
ten ber Kirchenlehrer und die Homilien eines Chryſoſto⸗ 
mus und Auguſtinus. | 
Wenn gleich manche Vorwürfe ber Heiden gegen 
das Chriftenthum, welche aus dem natürlichen Verhältniffe 
bes Heidenthums oder des Menfchen in feinem verberbten 
Naturzuftande zum Ehriftentbume hervorgehen, fich immer 
wiederholen mußten; fo giebt e8 doch auch manche, welche 
insbefondere durch den Zuftand der chriftlichen Kirche, tie 
ee in diefer Periode ſtatt fand, hervorgerufen wurden. Dies 
gilt von allen folhen Vorwürfen, welche von der Vermi⸗ 
ſchung der Kirche und des Staats und von ber Maffe des 
Schlechten, dag unter dem Schein des Chriftenthums fich 
an die Kirche angefchloffen hatte, herrührten. Wenn in 
der vorigen Periode die Ausbreitung der Kirche unter allen 
Ders 
Auflage, &. 131., ſebe ich, daß Herr Staatsrat Niebuhr 
diefen Dialog unter dem Kaifer Nicephorus Phokas 
im Jahre 968 zu Conſtantinopel gefchrieben werden laͤßt. 


Da ich aber die Grunde nicht kenne, durch welche diefe 


Annahme vor der Gesnerfchen empfohlen werden ſoll, fo 
kann ich dies nur anführen. 
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Berfolgungen ein Zeugniß von demjenigen war, was allein 
die göttliche Kraft des Evangeliums zu toürfen 
vermogte, fo fonnten die Heiden hingegen jegt, indem fie, 
wozu fo leicht der Menfd) geneigt ift, nur auf den Augen» 
blick fahen und die Erfahrung der vorhergegangenen Jahr 
hunderte vergaßen, gegen das Göttliche der Sache dies 
einwenben, daß dag Ehrifientbum durch Fuͤrſten⸗ 
gunſt fortgepflaugt. werden mußte !), Theodoret 
mufte zur Widerlegung diefer Einwendung auf die Erfah⸗ 
rung der verflofienen Jahrhunderte und auf dag, was, als 
er dieß fihrieb, im Anfange des fünften Jahrhunderts, in 
Perſien vorging ?), ſich berufen. 

In der vorigen Periode waren die Chriften der ırre- 
hgiositas ın Cacsares angeflagt tworden, weil fie an 
Ehrenbegeugungen , welche abgöttifche heibnifche Schmeis 
chelei den Kaifern erwieg, feinen Theil nehmen wollten. 
Bern jetzt aber Ehriften den Heiden den Vorwurf mach 
ten, daß fie vor den Götterbildern fich niedermürfen, fo 
wurde ihnen zuweilen geantwortet, daß fie ſelbſt ja doch 
fein Bedenken trügen, vor den Bildniffen der Kaifer fich 
niedergutverfen, da dies ihnen doch um fo weniger erlaubt 
fey, weil nad) ihrer Lehre diefes eine Ehre fey, welche 
nur Soft gebühre ?). Freilich antwortete der Ehrift, daß 


+ 


1) ix Barırıung nufseda: duranıms. Theodoret. Graec. Affect. 
eorat. Disputat. IX. p. 935. T.IV. cd. Schulz. 

2) &. unten die Berfolgungen in Perfien. 

3) Der Heide Apollonins in den Consultationes Zachaei. 
Christiani et Apollonii philosophi 1. I. c. 28: »Cur imagines 
honıinum vel ceris pictas vel metallis depictas sub regum 
reverentia etiam publica adoratione vencramini et, ut ipsi 
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dieſer Mißbrauch aus dem Heidenthum herrühre und, - 
durch die Länge der Zeit eingewurzelt, durch das Chriſ 
thum nicht habe vertilgt werden können, daß aber 
Kirche nicht aufhöre, ihn zu verbammen '). 

Sodann, mie zuerft der Wandel der Chriften 
fprechendfte Beweis von der göttlichen Kraft ihres S 
bens geweſen mar, ‘fo wurde jegt das viele Schle 
das ſich in den oͤffentlichen Verhaͤliniſſen und unter. 
großen Maſſe der Namenchriſten mit chriſtlichem Sch 
zeigte, von den Heiden als Zeugniß gegen das Ehrif 
thum und gegen die chriſtliche Zeit, welche Solches 
vorgebracht habe, benutzt. Sie bedachten dann nicht, 
das oben auf ſchwimmende Schlechte fi immer I 
erfennen läßt, daß es aber tieferer Beobachtung bei 
um das Werborgenere , Anfpruchslofere, wahrhaft « 
wahrzunehmen. Sie faben, wie Auguftin mit N 
über Solche fi) ausdruͤckt, nur die auf der Dberfi 
fhwimmenden Hefen, fie bemerften aber nicht dag ; 
Del, welches feine verborgenen Durchgänge hatte und 1 
ches im Verborgenen bindurchgehend in feiner Größe 
ſchien °). 


praedicatis Deo tantam honorem debitum etiam homin 
datis.«e D’Achery spicileg. T. 1. 
1) 1. c. und f. die Schrift De promiss. et pracdiet. Dei | 
V. De dimidio temporis, wo c. VII gegen diefe Uebertrag 
- heidnifher Schmeichelei gefprochen: wird: Acterna cum 
eitur, quae temporalis est, utique nomen est blasphem 
eum ».ortales lıcet reges, in va dıcantur Divi eisque 4 
plices dicant: numini vestro, altarıbus vestris, perennitati 
strae et caelera, quae vanıtas, non veritas 1radit atque e 
erabilia sunt. 
2) Augustin. Sermo XV. 8. 9. Amurca per pnblicnm eu 
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So wurde dem Biſchof Auguſtinus die Einwen⸗ 
dung gegen das Chriſtenthum zur Beantwortung vorgelegt, 
daß doch offenbar durch chriſtliche Fuͤrſten, welche die 
chriſtliche Religion groöͤßtentheils beobachtet), 
fo große Uebel die Kirche betroffen hätten ). Auguſtin 
läßt ſich in feiner Antwort zwar nicht darauf ein (mie «8 
heilſam getwefen wäre), eben’ jene Vorausſetzung, daß folche 
Farſten das Chriſtenthum größtentheild beobachtet hätten, 
m befämpfen; aber was er fagt, hängt wohl damit zus 
ammen, daß er diefe Vorausſetzung ſelbſt nicht zugab, 
md trifft die Sache einigermaßen; wenn gleich er nicht 
tief genug eingeht: „ES fey zu münfchen, daß man we⸗ 
ugftend von den früheren Kaifern Einiges angeführt haͤtte, 
» hätte man Aehnliches oder vieleicht fogar noch Schlech⸗ 
kred von den nichtchriftlichen Kaifern anführen konnen, 
bamit fie einfehen möchten, daß diefed Schuld der Mens 
khen, nicht der Lehre, oder nicht der Kaifer felbft, fondern 


& Anderer ſey, ohne welche die Kailer nichts thun koͤnn⸗ 
ten“2). Und diefe Vorausfegung felbft befämpft er, in 


kinem trefflichen apologetifchen Werfe vom Stagte Got 
tes, wo er ſagt: „Wenn zugleich alle-Könige der Erde 


oleum autem ad sedem suam occultos transitus habet; et 
cum occulte transeat, in magnitudine apparet. 

1) Christianamı religionem mazima de parte servantes, das War 
eben des Echlimme, daß die Heiden (olche Fuͤrſten als eifrige 
Chriſten preifen vörıen, daß man ſich von dem, mas jur 
Beobachtung des Chriſtenthums gehöre, fo unridytige, duͤrf⸗ 
tige Begriffe machte, daß man Eifer flr Glaubensformeln, 
für das aͤußerliche Intereffe der Kirche, für die dußerlichen 
Kirchendinge mit dem lebendigen Chriſtenthum vermehfelte 

2) €. Augustin. ep. 136. ad Marcellin. 

3) ep. 138. ad Marcellin. 
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und alle Völker, alle Große ımb alle Richter, unge um 
Alte die Lehren Ehrifti hörten und beobachteten, fo wuͤrl 
ein ſolches Volt alles Buͤrgergluͤcks in dieſem irdifchen 8 
ben und der ewigen Geligfeit zugleich theilhaft werde 
Aber — ſetzt er hinzu — weil der Eine jene Lehren Her 
der Anbere fie verachtet, und weil die Meiften ben: ibm 
sum Verderben fchmeichelnden Laftern mehr, als der Bei 
famen Strenge ber Tugenden freund find, fo müffen & 
Diener Eprifti, mögen fie Könige oder Unterthanen, Meid 
oder Arme, Sreie oder Knechte feyn, auch, wenn ed Ne 
thut, den fehlechteften Staat dulden und auch durch jem 
gebuldige Tragen dazu mitwürfen, in jener heiligften w 
erhabenften Gemeinde der Engel, in jenem himmliſtche 
Staate, wo Gottes Wille Ger ift, fih einen Play: | 
bereiten 2). Mit Recht macht auch Auguftin Dana 
aufmerffam, daß die Quelle jener Uebel, welche man ung 
recht dem Ehriftenthum Schuld gab, aus einer weit fi 
beren Zeit abzuleiten ſey, — aus dem Verderbniß bu 
römifchen Staates, welches durch die irdifche Wohlfah 
felbft herbeigeführt worden, und gegen welches Fein irbifch« 
Gegengewicht vorhanden war; mit Necht beruft er fih Hi 
auf die Zeugniffe der dlteren römifchen Schriftſteller ſelbſ 
und indem er in der chriftlichen Religion dag einzige grün) 
liche Heilmittel jener Verderbniß ficht, preifet er Gott, de 
er das Radikalmittel gerade in der Zeit des größten Werde 
bens, als die Menfchheit immer tiefer gu finfen droßt 
verliehen babe, und er ruft aus: „Dank fey es bei 


1) De civitate Dei 1. II. c. 19. 
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uuferm Gott, ber gegen jene Uebel ums feine beſon⸗ 
wife ſandte!“2) | 

Ein anderer Vorwurf, der son dem politifchen Stand» 
: and dem Ehriftenthum gemacht wurde, rührte nicht 
we Verwechſelung der Handlungsweiſe fogenannter 
w mit den Sorderungen des Chriſtenthums, fondern 
von dem Mifverftande diefer letztern felbft her, theils 
ms nothivendigen Gegenſatze, welchen die mehr polis 
Denfart des Altertbums gegen den theofratifch»fitts 
Geiſt des Chriſtenthums bilden mußte. Die Heiden 
a nämlich, daß die chriftliche Lehre mit den Grund 
bed Staates unvereinbar fey, und daß Fein Staat 
rfelben beftchen koͤnne, da die Vorfchriften der Berg⸗ 
t auch den gerechteften Krieg unterfagten, und nach 
ven der Staat allen Berwüftungen durch die Barbas 
köte preis gegeben werden 2). Auguflinug antwor⸗ 
zauf, Daß diefe Vorfchriften vielmehr auf die innere 
mg , welche bei dem Ehriften ſtets dieſelbe feyn 
‚ ld auf die dußerlichen Handlungen ſich bezogen, fo 
ws Innern ſtets Diefelbe Geſinnung der Gebuld und 


U nd 


hön fast Ausufin in dem angeführten Briefe $. 171, 
dem er bie Wirkungen des Chriſtenthums mit der Buͤr⸗ 
zengenb des älteren römifchen Staates vergleicht: ,„&o 
igte Bott an jenem blühenden Reiche der Römer, wie viel 
je bürgerlichen Tugenden auch ohne die wahre Religion 
zmögten, damit es erbellen follte, daß die Menfchen, 
enn Diefe noch dazu kaͤme, die Bürger eines andern Staa⸗ 
$ werben, deflen König die Wahrheit, deſſen Geſetze die 
iebe, befien Dauer die Ewigkeit if.” 


ugustun. ep. 136. 





198 Werk des Drofius gegen heibnifche Vorwürfe. 


des Wohlwollens vorhanden ſeyn, aber die dußerliche 
Handlungsweife dennoch verfchieden feyn müfle, wie es 
das Befte derer, gegen welche man fo gefinnt ſey, erfor⸗ 
dere 2). Auguftin fagt zu denen, welche behaupteten, 
daß das Chriftenthum mit dem Wohle der Staaten im 
nothiwendigem Widerſpruch flehe: „Mögen fie ung ſolche 
Krieger geben, mie die chriftliche Lehre fie fordert, folche 
Unterthanen, folche Gatten und Gattinnen, ſolche Vaͤter, 
ſolche Söhne, folche Herren, folche Knechte, ſolche Könige, 
folche Nichter, folche Entrichter und folche Einnehmer ber 
Abgaben, tie fie nach der Vorſchrift der chriftlichen Lehre 
ſeyn muͤſſen, und mögen fie e8 noch ferner wagen, zu be 
haupten, daß diefe den Staaten zuwider fey, ja vielmehr 
mögen fie fein Bedenken tragen zu geſtehen, daß fie, wenn 
fie ‚befolgt wird, dag Heil des Staates ſey.“ 

Die Heiden bemühten ſich auch auf Hiftorifchem Wege 
hachzumeifen, daß durch den Abfall von den vaterländifchen 
Göttern, welchen das römifche Reich feine Blüthe verbanke, 
und durch die Verbreitung des Chriſtenthums der Staat 
gu Grunde gerichtet worden fey; das mar die Abficht des 
Eunapius und des Zofimug im fünften Jahrhundert 
in ihren gefchichtlichen Werfen. Der fpanifche Presbpter 
Paulus Drofius aus Tarraco in Epanien fchrieb nach 
der Aufforderung des Auguftinug fein kurzes hiſtori⸗ 
fcheg Wert im J. 417 ?), um diefe Beichuldigung auf 


1) Augustin. ep..138. Ista praecepta magis ad praeparationem 
cordis quae intus est, perlinere, quam ad opus, quod in aperto 
fit, ut teneatur in secreio anımi patientia cum benevolenta, 
in manifesto autem id fiat, quod eis videatur prodesse posse, 
quibus bene velle debemus. 

2%) Adversus Paganos historiarum libri VII. 
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schbichtlichem Wege zu widerlegen, und Auguftin wurde 
eben dadurch zuerft veranlaßt, fein tiefgedachtes Werf von 
dem Urfprung und der Beichaffenheit, dem Fortgang und 
dem letzten Ziele des Staates Gottes zu fehreiben '). 


C Ben den verſchiedenen Hinderniffen, welche der Ausbreis 
tung des Chriſtenthums unter den Deiden entgegenflanden, 
uud den verfchiedenen Mitteln und Weifen, modurch 
diefelbe befördert murde, den verfchiedenen 
Arten der Belehrung. 

Was die Hinterniffe betrifft, welche der Ausbreitung 
des Chriſtenthums unter den Heiden in diefer Periode bes 
fonder8 entgegenftanden, fo waren diefe verfchieden bei ben 
verfchiedenen Klaffen derfelben, nad) ihren verfchiedenen 
Beifteds und SGemüthgrichtungen. Die Einen verbanden 
heidnifchen Aberglauben mit allen Laftern, und ſuchten 
in jenem eine Befchreichtigung für ihr Gewiſſen. Gie 
wollten den Aberglauben, in dem fie einmal eine be 
queme Stüße zu finden gewohnt waren, nicht aufgeben, 
und eine Religion, welche fittliche Anforderungen machte, 
hatte für fie nichts Anzichendes, wenn nicht unwuͤrdige 
Geiftliche (f. unten), welche aus dem Chriftenthum feldft 
nur ein anderes Heidenthum machten, ihnen die fittlichen 
Anforderungen möglichft herabfegten oder verbargen, um 
aus den offen erflärten Heiten Namenchriften zu bilden. 
Andere , welche vor den Augen der Menfchen und nad) 
ihrer eigenen oberflächlichen Schägung ein tadellofes Leben 
geführt hatten, glaubten daher, in ihrer eigenen Religion 
genug zu haben und insbefondere feines Erlöferd zu be 


1) De ciritate Dei, lıbrı XX11. 
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duͤrfen. In dieſem Wahne wurden ſie noch beſtaͤrkt, wenn 
ſie, ſtatt nach den Forderungen des heiligen Geſetzes in 
ihrem Gewiſſen ihr Inneres zu pruͤfen, oder mit den le 
bendigen Chriften , von denen ihnen vieleicht in ihren 
Kreifen Keiner begegnete, fich zu vergleichen, fich ber 
größeren Zahl der Namenchriſten an die Eeite flellten. 
Von Solchen redet Auguſtin, wenn er fagt '): Da 
findeft viele Heiden, welche deshalb Feine Chriften werden 
wollen, weil fie fich mit ihrem guten Leben genügen. Gie 
fagen: es fey nothivendig, gut zu Ichen. Was fann mir 
Chriſtus weiter vorfchreiben? Ich führe fchon ein gutes 
Leben, wozu ift mir Chriſtus nothwendig? ch begehe 
feinen Mord, feinen Diebftahl, keinen Naub, ich begehre 
nicht nach fremder® Gute, ich bin mit feinem Ehebruche 
befleckt. Es werde an meinem Leben etwas tadelnswer⸗ 
the gefunden und wer mir etwas der Art nachweiſen 
kann, der mache mich zum Chriſten.“ Und mit den Na 
menchriften fich vergleihend, fagt ein Solcher: ,, Was 
willſt du mich überreden, ein Chrift zu werden? Ich bin 
von einem Chriften betrogen worden und ich habe Keinen 
betrogen, der Chriſt hat mir falfch gefchworen und ich 
babe Keinem den Eid gebrochen 4 2). Andere — und gerade 
die Menfchen tieferen Gemuͤths, folche, welche von, einem 
höheren fittlichen Sdeale befeelt waren, und welche ben 
Gegenfag zwiſchen diefem und ihrem eigenen Leben wahr⸗ 
nahmen, fuchten ihre Ruhe in der, freilich aus dem alls 
gemeinen religiöfen Bewußtſeyn der Menfchheit hervorge⸗ 


1) In Ps. 21. Enarrat. IT. $. 2. 
2) Ia Psalmum 25. Enarrat. IT. 8. 14. 
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gangenen Lehre ber Neoplatonifer von einem Gott, der die 
von ihm berfiammente, in den Banden ber Sinnlichkeit 
gefangene, nach ihrem Urquell fich fehnende, kaͤmpfende 
und leidende Seele von den ihr anklebenden Flecken reinis 
gen und von ihren Seffeln fie befreien werde *). Damit 
verbanden fie die Theorie von mancherlei mpfteriöfen, dus 
Aerlichen Suͤhnungs⸗ und Beinigungsmitteln, durch welche 
men die fühnenden, heiligenden Kräfte der Gottheit an fich 
sieben und Leib und Seele heiligen und verwahren fünne, 
wenn gleich allerdings dabei vorausgefeßt werde, daß die 
echte Sefinnung im Innern vorhanden ſey ?). 

Manchem wurde dann diefe Ahnung von einem ers 
enden Gott, wenn er das Ungenügende jener dußeren 


1) Zeus fursos, zutageios atirszıos, f. die Hymnen bes Sys 
nefius. 


3) 3.93. fchreibt ein norbafrilanifcher Heide, Longinianus, 
dem Augufßin, ber ihm nach feiner Meinung über den 
sechten Weg, der zu Gott führe, befragt hatte, ep. 234: 

“ »Via est in Deum melior, qua vir bonus piis, puris, justis, 
veris, castis dictis factisque probatus, et Deorum comitatu 
vallatus, ın Deum intentione anımı mentisque ire festinat. 
Via est, quae purgati antiguorum sacrorum piis Praeceptis 
ezpiationibusque purissimis et abstemiis observationibus de- 
cocti, anima et corpore constantes deproperant. Auch Sims 
plicius haͤlt, neben ber inneren geifiigen Reinigung der 
Seele durch vernünftige Gotteserkenntniß und das naturs 
gemäße Leben, die dußerlichen, von den Göttern überliefers 
ten Reinigungsmittel, durch welche der Körper als das Or⸗ 
gan der Seele geheiligt werde, für nothwendig, damit fo der 
ganze Menfch der Ira srrasrhıs theilhaft werde. Simplicii 
in Epictet. enchiridion p. 218. Sreilich läßt fich hier mans 
ches Analoge mit der damaligen Kirchenlehre von bei mas 
sifchen heiligenden Würkungen ber Sakramente auffinden. 
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Sühnungsmittel fühlte, ein Anfchließungspunft für das 
Ehriftenthum. 

Ferner find unter den Heiden zu unterfcheiden. die 
ganz Rohen und Ungebildeten, welche nur in blindem 
Aberglauben befangen twaren, und bie Gebildeten. Insbe⸗ 
fondere waren damals in ben großen Städten unter dem 
Heiden die auß den Echulensder Rhetoren hervergegans 
genen Halbgebildeten fehr häufig, bei welchen ein gewiſſer 
rhetorifcher Prunk, eine Menge fchöner Redensarten, Die 
fie im Munde führten, die Stelle echter Geiſtes- und Her⸗ 
sensbildung vertrat, deren von Jugend auf durch die alle 
Scheinfucht nährende Erziehung in den Schulen der Rhe⸗ 
toren verzärtelter Geſchmack gegen alle kräftige und ges 
funde Nahrung des Geiftes und Herzens einen Widerwillen 
hatte. Bei folchen ließ fich defto ſchwerer ein Zugang ger 
innen, je feichter und oberflächlicher ihre Denkweiſe mar, 
je mehr fie alles tieferen fittlichen und religiöfen Beduͤrf⸗ 
niffeg ermangelten. Solchen fonnte nichtE behagen, was 
nicht in fehönen Nedensarten zu ihnen fprah. Die un⸗ 
attifche Schreibart der heiligen Schrift und ihre Einfalt 
war ihnen ſchon Grund genug, fie zu verachten. Und 
wenn fie gleich auch von der Philofophie wenig mußten, 
fo wollten fie dod) eine philofophifche Religion, und fie 
warfen den Chriften den blinden Glauben vor. Then 
doret fagt von Solchen: „Einige, welche die Dichter 
und Nedner gelefen, Einige, welche auch Plato's Wohlres 
denheit gefoftet haben, verachten die heilige Schrift, weil 
fie gar nicht mit fchönen Nedensarten aufgepugt ift, und 
fie ſchaͤmen fi) von Sifchern die Wahrheit u lernen. 
Und diefen Hochmuth haben Solche, welche von ber helles 
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niſchen Philofophie nur eine oberflächliche Kenntniß beſttzen, 
welche nur von hier und dorther Mancherlei zufammenges 
rafft haben“ 2). Don Solchen fagt Auguftinug in der 
ſchoͤnen Antocifung zum Unterricht ber verfchiedenen Arten 
der heidniſchen Eatechumenen, daß man fie gewoͤhnen muͤſſe, 
die Schrift zu hören, und fie wegen ihrer einfachen und 
uurhetorifcehen Sprache nicht gu verachten 2). Zu Solchen 
fast Theodoret ?): „Gott wollte, daß alle Menfihen, 
Hellenen und Barbaren, Gebildete und Ungebildete, Schu⸗ 
fer, Weber und andere Handwerker, überdieg Sklaven, 
Bettler, Bauern, Frauen, und zwar folche, die im Ueber⸗ 
fluſſe des Reichthums leben, und folche, die von ihrer 
Hände Arbeit leben müffen, aus der Quelle dee Heils 
ſchoͤpfen ſollten; ſo gebrauchte er deshalb Fiſcher und einen 
Schuſter (ſollte heißen Zeltfabrikant, Paulus) zu ſeinen 
Werkzeugen, und er ließ ihre Sprache, wie ſie von 
Anfang war, aber die klaren Baͤche der himmliſchen 
Weisheit ergoß er durch dieſelbe.“ 

Chryſoſtomus hoͤrte einen Chriſten in der Dispu⸗ 
tation mit einem ſolchen rhetoriſchgebildeten Heiden daruͤber 
ſtreiten, daß Paulus in helleniſcher Wohlredenheit den 
Plato uͤbertroffen habe. Er tadelt den Chriſten, der ſeine 
Sache ſo ſchlecht zu vertheidigen gewußt, da er vielmehr 





— — 


1) Theodoret. Graec. aſſeet. curat. Disputat. I. p. 696. T. IV. 
2) De catgghizand. radib. c. IX. Sunt quidam de scholis usi- 


atissimmis Grammaticorum ÖOratorungue venientes, quos ne- 
que inter ıdıotas numerare audeas neque inter illos doctis- 
simos. Docendi sint scripturas audıre divinas, ne sordeat 


eis solidum eloquium, quia non est inflatum. 


3) Disputat. VIII. pag. 899. 
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gerabe dies hätte recht feſt Halten follen, daß die Apoftel 
menfchlicher Gelehrfamfeit und Kunft ermangelnde Menfchen 
waren, um gu zeigen, Daß es nicht menfchliche Kraft, fons 
bern Kraft Gottes war, welche durch fie würfte *). 

Unter den gebildeten Heiden war die Neligionsanficht 
siemlich verbreitet, daß mit der Werfchiedenheit der Voͤlker 
und Menfchenarten auch die Derfchicdenheit der Religionen 
nothwendig zufammenhänge, es fey zwar nur Ein goͤttli⸗ 
che Urweſen, aber bie Verbindung zwiſchen diefem hoͤchſten 
Einen und der vielfach getheilten Menfchheit koͤnne nur 
vermittelt werden durch die von Jenem emanirten hoͤ⸗ 
heren Nafuren (die Götter), unter deren Regierung bie 
verfchiedenen Theile der Erbe vertheilt feyen, oder auch, fie 
dachten ſich unter allen verfchiedenen Religionen nur vers 
ſchiedene Dffenbarungsformen Einer göttlichen Sache, Ein 
Weſen in mannigfaltigen Sormen, und gerade burd) diefe 
Mannisfaltigfeit meinten fie, werde Gott am meiften ver 
herrlicht. Es Fönne nicht Einen Weg geben, ber au 
fchlieglich zu dem höchften verborgenen Urweſen binführe, 
nur auf verfehiedenen Wegen fönne man zu dem Werbors 
genften gelangen. So fast Simpliciug ?), Gott fey 
überall gegenwärtig mit allen feinen göttlichen Kräften; 
aber die befchränften, an einen beſtimmten Punkt der Erde 
gebundenen Menſchen koͤnnten nicht das Ganze faſſen. Die 
goͤttlichen Kraͤfte muͤßten, gleichwie die Naturgaben, ver⸗ 
ſchieden vertheilt ſeyn. So verehrte der neoplatoniſche 
heidniſche Philoſoph Proklus helleniſche und orientaliſche 


I) Chrysostom. ep. ad Corinth. I. H. III. 
2) In Epictet. enchiridion. p. 219. 20. 
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Gettheiten zugleich auf eigenthümlich helleniſche und oriens 
talifche Weiſe, indem er zu fagen pflegte, der Philoſoph 
muͤſſe nicht blog diefen oder jenen vaterländifchen Cultus 
beobachten, fondern ber gemeinfame Hierophant für die 
ganze Welt, in allen Religionsformen einheimifch feyn *).- 
nDer Wetteifer der verfchiedenen Religionen — fagt Themis 
Kius zum Kaifer Jovian *) — dient gerade dazu, den 
Eifer der Gottesverehrung ansufpornen. Es find verfchie 
dene theils ſchwerere, theils leichtere, theils rauhere, theil® 
ebenere Wege, welche zu demſelben Einen Ziele hinfuͤhren. 
Laͤßt du nur Einen Weg gelten und verfperrft du die 
übrigen, fo wird der Wettſtreit aufhören. Gott wollte 
feine folche Uebereinflimmung unter den Menfchen. Wie 
Heraflit fagt, liebt die Natur fich zu verbergen, und 
noch mehr als die Natur der Schöpfer der Natur, den 
wir deshalb befonders verehren, weil feine Erfenntniß nicht 
anf der Oberfläche liege und nicht ohne Schweiß zu erlans 
gen iſt. So mie ihr mannigfache Stände unter euren Unter 
thanen habt, die alle auf gleiche Weife von euch abhängen 
und auf euch binblicken, fo — miffet — freut fi) auch 
der Herr des Weltalls der Mannigfaltigfeit. Es ift fein 
Wille, daß auf andre Weife die Syrer, auf andre Weiſe 
die Hellenen, auf andre Weife die Egpptier ihn verehren, 
und wiederum auch die Syrer unter einander felbft nicht 
anf diefelbe Weife; fondern auch fie find in Eleine Geften 
getheilt. Keine hat mit der andern ganz diefelben Vor⸗ 
fellungen. Warum tollen wir alfo das Unmoͤgliche er⸗ 





1) &. Marin: vita Procli p. 47. 
23) ©. die oben angeführte Rede p. 67 er 68. 
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zwingen.“ So ſchreibt auh Symmachus in der oben 
angeführten relatio ad Valentinianum: „Billig muß 
man dag, was Alle verehren, für Ein und daffelbe Hal 
ten, mir fehen Alle diefelben Sterne, es ift ein gemein 
famer Himmel, es umfchließt ung diefelbe Welt. Was 
fommt darauf an, auf welche Weife ein Sjeder die Wahrs 
heit finde. Auf Einem Wege fann man nicht zu einer fo 
verborgenen Sache gelangen. Wenn man dagjenige nicht 
berückjichtigt, was zwiſchen chriftlichem Theismus und dem 
Heidenthum den Gegenfaß bildet, fo könnte es ſcheinen, 
daß ja auch das Ehriftenthum recht gut in diefen Eklek⸗ 
ticismus aufgenommen werden und als eine der mannigs 
faltigen Religionsformen neben den übrigen feinen Plat 
finden könnte. Aber nun fträubte ſich Dagegen das eigen 
thuͤmliche Weſen des Chriſtenthums, und es mußte dem⸗ 
ſelben vielmehr leicht von dieſem Standpunkt aus eine 
ſchroffe, ſtarre Unduldſamkeit vorgeworfen werden. Es 
ſtellte ein objektives, feſtes Wort Gottes an die Stelle des 
unreinen, bloß ſubjektiven, Goͤttliches und Ungoͤttliches 
vermiſchenden menſchlichen Ahnens, Fuͤhlens und Meinens, 
und es machte jenes goͤttliche Wort zum Richter der Ge⸗ 
danken und Gefühle Mit Recht ſagt Ambroſius gu 
dem Symmachus: „Kommet und lernet auf Erden 
den Wandel des Himmels. Hier leben wir und dort ifl 
unfer Wandel. Der Gott, der mich gefchaffen hat, lehre 
mich felbft die Geheimniffe des Himmels, nicht der Menfch, 
der fich felbft nicht kennt.“ 

Freilich liegt jener religiofen Denfart, die wir fo 
eben bdargeftelt haben, aud) etwas Wahres zum Grunde, 
welches Wahre aber nur das Chriſtenthum von dem beis 





1 
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geſellten Falſchen fondern lehrt. Jene freie Entwickelung 
der menfchlichen Eigenthümlichfeiten in der Religion findet 
im Chriſtenthum wie nirgends andere vor ihm Platz; aber 
fie wird Hier einem höheren, Alles umbildenden Princip 
umtergeordniet, und durch dieſes follte fie von der Beimis 

kung des Ungöttlihen immer mehr gereinigt werden. | 
mer Gleichftelung aller Religionsformen vom Stand» 
punkte der Naturvergötterung ftellte fich allerdings damals 
ein Irrthum von entgegengefeßter Art in der chriftlichen 
Kirche entgegen, der aber nicht in dem Chriſtenthum felbft, 
fondern in einer Vermiſchung des Menfchlichen mit dem 
Chriſtenthum feinen Grund hatte. Ein befchränfter Dog» 
matismus, der eine beftimmte menfchliche Auffaffungsform 
des Chriſtenthums, die fo wenig ale irgend etwas Menfch 
liches frei von Irrthum feyn und für-alle menfchliche Geis 
ker und alle Entwickelungsſtufen chriftlichen Glaubens und 
chriſtlicher Erfenntniß paſſen konnte, ale die vollfommene 
md ewig gültige Auffaffungsform des Chriftenthumg bes 
haupten und alle Geifter in dies Eine och hineinzwaͤngen 

wollte. Im Gegenfaß gegen diefed andere Ertrem fonnte 
jme irrige heibnifche Denkweiſe defto leichter einen Schein 
von Wahrheit getvinnen. 

Wie dag Verhälmiß der verfchiedeneu Elaffen der Hei: 
den zum Ehriftenthum ein verfchiedened war, fo waren aud) 
verfchieben die Wege, auf welchen fie zum Glauben an 
das Evangelium geführt wurden, und in der Mannigfal 
figfeit dieſer Führungen offenbarte fi) die mannigfaltige 
Weisheit Gottes. Aber zuerft müffen wir in diefer Periode 
wohl unterfcheiden zwiſchen dem, was eigentlid nur Bes 
kehrung im chriftlichen Sinne genannt werden fann, einer 


208 Namenchriſtenthum haufig. 


durch das Chriſtenthum bewuͤrkten inneren Sinnesaͤnderung, 
und einer bloß aͤußerlichen Annahme des Chriſtenthums, 
dag heißt des Außerlichen Befenntniffes und der Außerlichen 
Eeremonie ober einer Vertaufchung des offenen, unverhülls 
ten Heidentbums mit einem heidniſche Denfart verdedien 
den Namenchriſtenthum. Es erhellt fchon aus dem, was 
wir vorhin über die Art der Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den chriftlichen Kaifern bemerft haben, daß in diefer 
Periode die Zahl der Befehrungen von der letzteren Art weit 
größer feyn mußte, als die Zahl der Befchrungen von der 
erfteren Art, und dies bezeugen auch die Ausſagen derjenis 
gen Kirchenlehrer, denen es ein rechter Ernft war, Bekeh—⸗ 
rungen von ber erften Art zu bewuͤrken. Wie z. DB. bie 
Klagen des Auguftinug bei den Worten oh. 6, 26: 
„Wie Viele fuchen Jeſus nur deshalb, damit er ihnen im 
Irdiſchen wohl thue. Der Eine hat einen Prozeß, fo ſucht 
er die Verwendung der Geiftlichen, der Andere wird von 
einem Mächtigen bebrängt, fo nimmt er zur Kirche feine 
Zuflucht, der Andere fücht eine Verwendung bei demjenigen, 
bei welchem er felbft wenig vermag, der Eine fo, der Ans 
dere fo. Täglich teird die Kirche vol von Solchen. Gel 
ten wird Jeſus um Jeſu willen geſucht“ *). 

Freilich konnte e8 wohl gefchehen,. daß Manche, welche 
das Bekenntniß des Ehriftenthums nur erheucheln wollten, 
von einem DBifchof oder Katecheten, der feinen Beruf und 
— deſſen 
1) In Joh. Traet. 25. e. 10. Go auch führt Auguſtin S. 47. 

als die dußerlichen Grunde, welche zur Annahme des Chris 
fienthums bemogen, an: »ut majorem amicum conciliet, ut 


ad concupitam uxorem perveniat, ut aliqnuam pressuram hujns 
seculi evadat. 
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defiem Pflichten kannte, tweiter geführt wurden, als fie ſelbſt 
welten. Ein ſolcher erfundigte fih, wie Auguftin in 
feiner vorzüglichen Katechetenanmeifung (feiner Schrift de 
eatechizandıs rudıbus) es vorfchreibf, zuerſt nach den 
Beweggruͤnden, welche den Heiden die Taufe fuchen ließen. 
Gab er nun unreine Beweggründe zu erfennen, fo wies 
ihn ein folcher erleuchteter Lehrer mit Liebe zurecht. Oder 
wenn er, was meiftens der Fall war, auf die Fragen dee 
Katecheten eine feiner heuchlerifchen Gefinnung entfprechende 
Antwort gab, fo fuchte doch diefer feinen Vortrag fo einzus 
richten, Daß er Das Herz des Heiden treffen konnte. „Oft 
— fagt der Biſchof Auguftinug, hier aus der Erfah 
rung redend, welche alle Männer ähnlichen Geifted machen 
mußten — oft Hilft die Barmherzigkeit Gotted durch den 
Dinft des Katecheten, daß der Heide, durch beffen Vortrag 
biegt, das zu werden fich entfchließt, was zu erheu⸗ 
hen fein Vorfag war! 2), Aber famen fo gefinnte 
Heiden zu einem von der größeren Zahl derjenigen Geiſtli⸗ 
hen, welche fi) auf die Geifterprüfung gar nicht verftan- 
den, oder denen es nur wichtig war, die Schaar der Nas 
menchriften zu vergrößern, fo wurden auch fie in die Zahl 
derfelben ohne Weitere aufgenommen. "Doch felbft diefe 
fonnten, nachdem fie einmal der dußerlichen Kirche einver: 
lest worden, durch dag, was diefe ihnen darbot, durch die 
Eindrüde, welche fie in derfelben unwillkuͤrlich empfingen, 
durch die Verbindungen mit Ehriften, die Theilnahme am 
Kultus, ein Wort der Predigt, die fie einmal an einem hos 


l) De catechiz. rudib. c. 5. Saepe adest misericordia Dei, per 
ministerium catechizantis, ut sermone commotus jam fıeri 


velit, quod decreverat fingere. 


N. 14 
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ben Fefttage mit Andern anhoͤrten; fie fonnten baburd) ein | 
But von höherer Art als dag, was fie in der Kirche ges 
fücht hatten, in ihr zu finden veranlaßt werden, daher As 
guftin fagt: Viele, die mit folchen unreinen Triebfedern 
zur Kirche famen, werben doch gebeffert, nachdem fie ein 
mal in diefelbe gefommen find ?). Aber gewiß mar Kei⸗ 
ner berechtigt, folcher Heuchelei zu dienen, dag Boͤſe gut pu i 
heißen, auf daß Gutes daraus fomme. Und größer war 
doch ficher die Zahl derjenigen, welche in dem fleifchlichen 
Sinn, mit dem fie von Anfang an das Heiligthum end 
weiht hatten, fich immer mehr verhärteten, und welche auf 
diefe Weife eine große Maffe des Verderbens in die Kirche 
brachten. Aus folchen bloß Außerlichen Befehrungen gin⸗ 
gen diejenigen hervor, welche man bald wieder bei den M⸗ 
tären der Goͤtzen fand. Davon zeugen die Gelege gegen 
die Apoftaten, die von der Regierung bee Kaiferd Theo 
doſius an erlaffen wurden (f. oben) ?). 

Doch waren diefe groben irdifhen Triebfebern 
nicht die einzigen Quellen heuchlerifcher Befehrung, fo wie 
es auch in den heuchlerifchen Bekehrungen mancherlei Abs 
flufungen gab, je nachdem das Bewußtſeyn der Täufchung 
mehr oder weniger dabei vorhanden war, mehr oder we⸗ 
niger felbftbetvußter Betrug oder unbewußte Selbfttäufchung 
vorherrfchte. Manche wurden zuerft durch folche äußerliche 
Eindrücke erweckt, welche fie eben ſowohl zu einem Aber 
glauben, der nur die Farbe wechſelt, als von: Aberglauben 


1) Augustin. S. 47. Multi etiam sic intrantes corriguntur iu- 
gressi. 

2) ©. den ganzen Titulus VII. des 1. 16. Cod. Theodos., vergl. 
die Dekrete des Siricius ad Himerium v. %. 385. $. 4. 
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um Glauben führen konnten. Mancher glaubte wunder⸗ 
bare Wuͤrkungen des Kreuzeszeichens, ähnlich, wenn gleich 
unter andern Umſtaͤnden wie Eonflantinug, geſehn zu 
heben (f oben); ein Anderer, der ſchon von der göttlichen 
Macht Chriſti gehört hatte, irgendiwie in der Noth verans 
laßt worden, bei dem unbekannten Gott Hülfe zu fuchen, 
glaubte defien Nähe angenfcheinlich erfahren zu haben und 
dadurch gerettet worden zu ſeyn '). Einem Andern erfchien 
im Traume wieder, was, ohne dag er felbft fich deſſen 
erinnerte, in einer Zufammenfunft bei Tage auf feine Seele 
einen ihm ſelbſt nicht zu Elarem Bewußtſeyn gekommenen 
Eindruck gemacht hatte, Chriſtus oder ein Märtyrer ers 
ſchien ihm mahnend, warnend, firafend im Traum. Es 
‚ toumte nun doch feyn, daß ein Solcher im Chriſtenthum 
bloß das Zleifchliche fuchte, wenn gleich er das Fleiſchliche 
wicht durch Menfchen, wie jene erſte Elaffe beuchlerifcher 
Bekenner, fonbern durch Gott erhalten wollte. Nicht die 
Liebe, ſondern die Furcht, melche fich leicht Goͤtzen fchafft, 
oder nicht die auf dag himmlifche gerichtete Liebe, ſondern 
ein fleiſchliches Verlangen nad) finnlichen Wunderdingen, 
de er im Chriſtenthum zu finden hoffte, führte ihm zur 
Licche. Es kam nun auch darauf an, ob er einen Lehrer 
fd, ber ihn vom Sinnlichen sum Geiftigen binmeifen 
Imte. Wie Auguftin den Katecheten auffordert, er folle 
ſolche Mittheilungen benugen, um den Heiden an’d Her 
fi legen, wie groß die Sorge Gotted für die Menfchen‘ 
‚ 9, dann aber muͤſſe er den Sinn berfelben von folchen- 
Vundern und Träumen zu dem fefteren Wege und den 





1). 3. 3. Paulin. Nolan. ep. 36. ad Macarium. 
14 * 
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ficherern Ausfprüchen ber heiligen Schrift binführen, 
folle ihm vorftellen, daß Gott ihm nicht durch folche Zei 
oder Träume erwecken würde, wenn ihm nicht .fchon 
der Heiligen Schrift ein ficherer Weg bereitet wäre, 
er nicht fichtbare Wunder fuchen, fondern das Unficht 
zu hoffen fich getwöhnen folle, wo er nicht im Schlaf 
fondern im Baden von Gott gemahnt werde 
Wenn aber folche Lehrer im Ehriftenthum fehlten, ko 
Einer leicht verleitet werden, nur einen Aberglauben in ch 
lichem Gewande an die Stelle des heibnifchen zu feßen 

So gefchah es, daß Manche durch befondere du 
liche Eindrücke oder durch innere Anregungen in if 
Gewiſſen aufgefchrecddt wurden 2). Sie fühlten bag | 
bürfniß einee Sündenvergebung, aber fie hatten von di 
feloft und von dem, was der Menſch von feiner € 
thun müffe, um derfelben theilhaftig zu werden, kei 
rechten Begriff. Sie meinten durch dad opus operat 
der Taufe auf einmal eine magifche Sünbentilgung zu 
halten, wenn fie auch in ihren Sünden fortlebten. Kar 
Solche nun zu einem Biſchof oder Katccheten, wie 
Ausuftin in dem angeführten Buche verlangt, fo for 
biefer die Gewiſſensunruhen, durch welche fie ihm g 
führt wurden, benugen, um ihnen Buße zu predigen 
fie von dem Wege einer heuchlerifchen Befehrung zu ei 
aufrichtigen gu führen. Aber ed gab leider! Bifchöfe, we 
den Heiden die Bekehrung zum Chriftentfum nur v 





1) De catechiz. rudib. c. VI, 

2) Augustin. de catechizand. rudib. c. V. Rarissime qui 
accidit, immo vero nunquam, ut quisquam veniat volens 1 
Christianus, qui non sit aliquo Dei timore perculsus, 
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leicht zu machen fuchten, und welche fie daher in diefer 


auremen Sinnesart vielmehr beftärkten, als fie von ber; 
felben abmichen fuchten. Sie fagten ihnen nur, was fie 
als Chriſten zu glauben hätten; fie verfchwiegen ihnen aber 
bie Berpflichtungen für das Leben, welche aus dem Slaus 
ben fließen, um diefe dadurch nicht von der Taufe abzus 
reden. Sie tauften daher auch folche, welche in offett- 
baren Sünden lebten und deutlich genug zu verftehen ga» 
ben, daß fie nicht entfchloffen feyen, diefelben zu verlaffen. 
Sie meinten, wenn Diefe einmal getauft wären und in 
bee Gemeinfchaft mit der Kirche fich befänden, dann fey 


es Zeit genug, fie von den Sünden abzumahnen. Diefe 


verderbliche Verfahrungsweiſe hatte theild in dem Wahne 
von dem Werthe einer bloß dAußerlichen Taufe und einer 
äußerlichen Kirchengemeinfchaft, theils in den falfchen Vor⸗ 
ſtellungen von dem, was Glauben ift, und von dem Bers 
bättniffe der Glaubens⸗ und der GSittenlehre im Ehriften- 
thaum zu einander ihren Grund '). 

Gegen diefe Berfahrungsmeife und bie Irrthuͤmer, aus 
denen dieſelbe hervorging, fihrieb Auguſtin fein trefflis 
ches Buch de fide et operibus. Er fagt hier $. 9.: 
n®elche gelegenere Zeit fann wohl gefunden werden, daß 
Euer höre, wie er gläubig werben und leben foll, ale 
jme Zeit, wenn er mit einer Seele voll Sehnſucht das 
Sakrament des Glaubens, der zum Heil führt, verlangt. 


Il) Sie meinten, daß Solche, vermöge jener dußerlihen Taufe 
und der dußerlihen Stirchengemeinfchaft, vermöge deffen, 
was fie Blauben nannten, doch die Hoffnung der Seligkeit 
vor den Heiden voraus hätten, wenn fie auch, ehe fie au 
diefer gelangen koͤnnten, durch ein läuterndes Feuer, ignis 
purgatorius, hindurch müßten. 


214 Sophiſtiſche Vertheidigung leichtfertiger Belehrung. 
Wann kann es fonft die rechte Zeit feyn, um zu lernen, 
twelcher Wandel einem fo großen Saframente, das fie pa 
empfangen verlangen, gemäß fcy? Etwa wenn fie es 
empfangen haben, wenn fie auch nach der Taufe in ® 
großen Sünden verharren, wenn fie feine neue Menfchen 
geworden, fondern in der alten Schuld geblieben findt 
So daß mit wunderbarer Verfehrtheit zuerft zu ihnen ge 
fagt werben ſoll: Ziehet den "neuen Menfchen an, und 
dann erſt, wenn fie ihn angesogen haben: Ziehet ben ab 
ten aus, ba doch der Apoftel, die rechte Ordnung beobach 
tend, fagt: „Ziehet den alten Menfchen aus und zichet 
den neuen an,“ Coloſſ. 3, 9. 10., und da ber Herr IE 
ruft: „Niemand flicket ein alt Kleid mit einem Lappen 
von neuem Tuch, und Niemand faßt den neuen Wein im 
alte Schläuche, Matth. 9, 16. 17. 

Die Vertheidiger jened Verfahrens beriefen ſich dar⸗ 
auf, dag in den Briefen ber Apoftel die Glaubenslehre 
der Gittenlehre vorangehe. Darauf antwortet Auguſti⸗ 
nus: „es mögte died gelten, wenn ed befonbere Briefe 
der Apoftel an bie Katechumenen und befondere an Di 
Getauften gäbe, und wenn fie in jenen nur bie Glaubens⸗ 
und in dieſen die Sittenlehre vortrügen. Nun find aber 
alle ihre Briefe an fchon getaufte Chriften gerichteh 
und warum finden wir doc) Beides in benfelben verbums 
den? Wir müffen alfo geftehen, daß Beides zur Volk 
ſtaͤndigkeit der chriftlichen Lehre gehört, daß fie aber Dei 
halb die Glaubenslehre gewöhnlich den Dorfchriften bed 
Lebens vorangehen laffen , weil das heilige Leben dem 
Glauben, aus dem es hervorgeht, vorausſetzt.“ Sodam 
führten fie dies für ihr Verfahren an, daß der Apoſtel 
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Setrus zu den Dreitaufenden, welche auf feine erſte Ders 
kündigung fich taufen ließen, nur ben Glauben geprebigt, 
und da fie ihm gefragt: was follen wir thun? er ihnen 
nur gefagt babe: thut Buße und laſſe ſich ein Jeder tau⸗ 
fen auf den Namen Jeſu Eprifti zur Vergebung der Suͤn⸗ 
den, poftelgefch. 2, 38. Darauf antwortet Auguftin, 


daß in der Aufforderung, Buße zu thun, ja von felbft die 


Sufforderung enthalten fey, den alten Menfchen aus; und 
den neuen Menfchen anzuziehen, und wenn v. 40. gefagt 
werbe, Petrus babe fie noch mit vielen andern Worten 

mahnt, fich erlöfen zu laſſen aus diefem verberbten Ges 

ſchlechte, fo enthalte dies ja die Losfagung von allem 
Sündhaften, was zu dem Weſen des verderbten Geſchlech⸗ 

tes gehöre. u 

Treffend bemerft Auguftin gegen die einfeitige Bes 

nıfung auf folche Stellen der Schrift, wo bloß von der 

Berfündigung des Glaubens an Chriftus ober Chriſtus 

den Gekreuzigten die Rede ift, tie Apoſtelgeſch. 8, 37. 

und 2 Corinth. 2, 2., 1 Cor. 3, 10.: „Dazu, daß man 

den Glauben an Chriſtus verfündige, gehöre auch, daß 

man lehre, wie die Glieder befchaffen feyn müßten, die er 

füche, um ihr Haupt zu fepn, die er bilde, liebe, befreie 

wu sum ewigen Leben führe, zur DVerfündigung von Chris 

ſtus dem Gefreusigten gehöre auc) die Lehre davon, tie 

wir mit ihm der Welt gekreuzigt werben follten, alfo alleg, 

was fich auf die Gelbfiverläugnung begiehe. Unter dem 

Glauben an Chriſtus, welchen Paulus zur Grundlage des 
sangen chriftlichen Lebens mache, verſtehe er nicht einen 
ſolchen Glauben, wie ihn auch bie böfen Geifter haben 
nnten, fondern den Glauben, durch welchen Chriſtus in 
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den Herzen wohne, den durch die Kiebe thätigen, lebenbi 
gen Glauben, der von felbft alle Gute in fich begreife. 
Manche gebildete Heiden famen nidye auf einmal 
nach plöglichen Anregungen zum Glauben, fondern, nad 
dem fie durch befondere Fügungen, durch die große Mengı 
der Ehriften um fie ber an der durch ihre Sumilien ihnen 
überlieferten beidnifchen Religion waren irre getworden, fin: 
gen fie eine ernfte Prüfung der verfchiedenen Religions— 
ſyſteme, bie ihnen nahe waren, an. Gie lafen die heilige 
Schrift, Schriften chriftlicher Kirchenlehrer, fie trugen ihren 
hriftlihen Freunden ihre Zweifel, ihre Schwierigfeiten 
vor ’), und zulctzt entfchloffen fie fich, zum Bifchof zu ges 
ben. Manche famen nad) und nad) durch mancherlei 
Ucbergänge zum Chriftenthum, und insbefondere war ber 
neoplatonifche religiofe Idealismus eine Stufe, auf der 
fie zuerft hriftlichen Ideen näher geführt tourden, wie 
ein Synefius und ein Auguflinus und davon Beis 
fpiele zeigen. Dieſes Syſtem machte fie mit ber Lehre von 
einer Trias befannt, wenn gleich diefe ihrem fpeculativen 
Inhalt und ihrer fpeculativen Tendenz nad) von der chrift- 
lichen, deren Werfen durchaus praftifch ift, gang verfchieben 
war; fie wurden doch dadurch auf chriftliche been aufs 
merffam gemacht. Noc) näher führte fie dem praftifchen 
Chriſtenthum die Lehre, dag der Menfch einer Erloͤſung 
und Keinigung von der Macht der das gottverwandte 
Princip feiner Seele gefangen haltenden und hemmenden, 


1) Augustin. de catechizand. rudib. $. 12. Tales non eadem 
hora, qua Christiani fient, sed antea solent omnia diligenter 
inquirere et motus animi sui cum quibus possunt communi- 
care atque discutere. 
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täbenden vAn bedürfe. Zwar glaubten fie nur an eine 
gemeine erlöfende Gotteskraft, die jedem nach Verhaͤltniß 
kiner Würdigfeit zu Theil werde, oder deren Mittheilung an 
derſchiedene religiöfe Inſtitute unter verfchiedenen Formen 
gelnäpft fen. Aber es war doch Alles died etwas, dag 
für den fpeculativen Geift und für dag Herz dem Ehriftens 
Kaum nad) und nad) einen Anfchließungspunft gewähren 
fIonnte, wenn fie auch zuerſt in dem Chriſtenthum nur eine 
son den mannigfaltigen Offenbarungsformen des Goͤttlichen 
ablickten, wie wir die an bem Beifpiele eined Syne⸗ 
fing feben. 

In die Ideen von einem göftlichen Logos oder Nug, 
als dem ewigen Dffenbarer Gottes, fonnten fich dieſe Plas 
tonifer wohl bineinfinden; aber nicht in den Glauben an 
den gefchichtlichen gekreuzigten Chriſtus. Sie wollten gern 
Chriſtus in Eine Elaffe mit jenen erleuchteten Weifen fegen, 
durch welche der göttliche Logos in verfchiedenen Formen 
ſich geoffenbart habe, und die von der fleifchlichen, an der 
Derfönlichkeit zu fehr Elebenden Menge feyen mißverflanden 
worden. Aber an diefen gefchichtlichen Chriſtus ſich allein 
zu balten, bei ihm ihr Heil zu fuchen, Dazu Eonnte fich ihr 
fpeculativer Idealismus nicht verftehen ). Auguftin fagt 
im feiner Eonfeffion (1. VII, s. 13.), nachdem er aus eiges. 


1) Manche unter diefen wurden wohl, wenn fie fich felbft fo 
Har, fo aufrichtig und demüthig geweſen wären, gefagt ha⸗ 
ben, was der fehnfuchtsvolle, fromme, edle Jacobi an Las 
vater fchreibt, daß ihnen das Chriſtenthum zufage, ſo 
weit es Moflicismus fey, daß fie aber defto weniger mit 
dem biftorifhen Glauben fortlommen koͤnnten. ©. Ja⸗ 
cobi's auserlefenen Briefmechfel, 11. B. ©. 55. 
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ner Erfahrung, da er felbft von einem folchen Standpunkte 
zum einfachen Evangelium übergegangen war, benfelben ges 
ſchildert hat: Dies haft du den Werfen verborgen und es 
ben Kindern geoffenbart, damit zu ihm, die ſich mühfelig 
und belaftet fühlen, kommen follten und er fie erquicken 
fonnte, weil er fanftmüthig und von Herzen demuͤthig iſt. 
Diejenigen aber, welche von dem Hochmuth einer fich für 
erhaben ausgebenden Lehre aufgeblafen find, hören denje⸗ 
nigen nicht, der ihnen guruft: „Lernet von mir, denn 
ih bin fanftmüthig und von Herzen bemüthig, und ihe 
werdet Ruhe finden für eure Seele, Matth. 11, 29. 
Doch wenn nun diejenigen, welchen zuerft dad Ehris 
ftenthum nur als eine eigenthämlich geftaltete Offenba⸗ 
rung des GSöttlichen neben andern Dffenbarungeformen, 
nicht als die abfolute Religion der Menfchheit erfchien, das 
durdy veranlaßt wurden, die heilige Schrift zu Iefen, dem 
Sottesdienft in chriftlichen Kirchen, fo weit Died den Uns 
getauften frei ftand Cd. h. dem Vorleſen der Schrift, ber 
Dredige) beisumohnen, fo fonnten fie durch dag Studium 
ber Schrift felbft und durch mancherlei unmittelbare Eins 
drücke des Firchlichen Lebens in das Chriftliche tiefer hin⸗ 
eingeführt werben, als fie geahnet hatten, fo daß fie gus 
let den erlöfenden Gott nur in Chrifto fanden, ber ideale 
Chriſtus ihnen durch die eigene innere Erfahrung zu einem 
türflichen wurde. So fam ein Syneſius von jenem 
Stanbdpunfte dem Chriſtenthum näher, da er in bedrängter 
Lage, von menſchlicher Hülfe verlaffen, als Abgeorbneter 
feiner Vaterſtadt Eyrene, im Jahre 399 die Kirche zu 
Eonftantinopel befuchte, in berfelben viele Zeit im Gebet: 
subrachte, und Hier die Nähe Gottes empfand. So ent⸗ 
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fand in ihm die Sehnfucht nach der Taufe, und noch ties 
fer wurde er mwahrfcheinlich durch die Erfahrungen des Bis 
fehöflichen Amtes felbft, das er nur ungern angenommen 
hatte, in das innere des Chriſtenthums eingeführt, So 
gefchahb ed, daß Auguſtinus, der von dieſem Stand» 
punfte aus zum Studium des Apofteld Paulus kam, in 
der Erwartung, bier daffelbe wie in feinen Platonikern, 
nur in einer andern Sorm, zu finden, flatt deffen einen 
foldhen Geiſt fand, der die große Gaͤhrung und Erifig 
in feinem innern Leben bervorbrachte, 


2. Ausbreitung des Chriſtenthums außer 
halb des römifhen Reiche. 


Was die Mittel betrifft, durch welche die Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums unter ben der römifchen Herrſchaft 
nicht untertvorfenen Voͤlkern befördert wurde, fo find bier 
die Wege des Handeld zu nennen, welche mit den irdis 
ſchen Gütern auch die höchften Güter des Geiſtes den fer» 
nen Voͤlkern mitzutheilen dienten. Sodann erwarben fich 
manche Mönche, die in den libyſchen, forifchen Einöden 
an den Graͤnzen barbarifcher Völker mohnten, durch das 
Böttliche, das aus ihrem Leben hervorleuchtete, und bag 
auch über die rohen Gemüther eine mächtige Gewalt aus⸗ 
übte, die Verehrung und das Vertrauen der herumſtrei⸗ 
fenden Nomadenhorden, und fie fonnten dieſes benugen; 
um dem Evangelium zu ihren Herzen Zugang zu verſchaf⸗ 
fen. Selbſt dag, was der Kirche Zerflörung zu bringen 
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fehien, mußte ihr zur Förderung dienen. Manche Ehriften, 
welche durch die diofletianifche Verfolgung aus Aegypten, 
Libyen, Syrien vertrieben wurden, flüchteten fich zu bes 
nachbarten barbarifchen Wölferfchaften *), und erhielten 
dort die freie Ausübung ihre Eultug, welche fie im römis 
(hen Reiche nicht finden Fonnten. Die Heiden murrten, 
da fie die Abgötterei, welche fie mit der urbs acterna 
trieben, durch die Gefchichte in ihrem Nichts dargeſtellt, 
die Foloffale Schöpfung, meldye von Rom ausgegangen 
war, immer weiter sufammenftürsen fahen. Aber burch 
das Ehriftenthum, welchem fie alles öffentliche Ungluͤck 
zufchrieben, ſollte aus dem Untergang der alten Schöpfung 
eine neue berrlichere hervorgerufen werden. Die feindfelis 
gen und die friedlichen Verbindungen der Römer mit den 
rohen Bölferfchaften beſonders deutfcher Abftanımung, welche 
zuerft nach der Wölferwanderung in die großen Begeben⸗ 
beiten der Weltgefchichte eingriffen, dienten dazu, dieſen die 
erfie Befanntfchaft mit dem Chriftenthum zu verfchaffen. 
Schön redet davon ein Mann im erften Zeitraum des fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderts, der Augenzeuge diefer Begebenheiten mar, 
ber Verfaſſer des Werfed de vocatione gentium (Wahr 
ſcheinlich Leo der Große, fpäterhin römifcher Bifchof, noch 
als Diafonus) ?). „Selbft die Waffen, durch welche bie 
Melt aufgerieben wird, müffen den Würfungen ber chrifts 
lichen Gnade dienen. Manche Söhne der Kirche, welche 
von ben Feinden gefangen genommen wurden, machten 
ihre Herren dem Evangelium Chrifti dienftbar, und fie 


1) Euseb. vit. Const. I. II. c. 58. 
2) L. TI. c. 32. 
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wurden Lehrer des Glaubens für diejenigen, beren Knechte 
fie nach) dem Loofe des Krieges geworden waren. Andre 
Barbaren aber lernten, ben Römern im Kriege Hülfe leis 
find, in unfern Wohnfigen, was fie in ihrer eigenen 
Heimath nicht kennen lernen Fonnten, und fie fehrten zu 
ihren Wohnfigen mit dem Unterrichte im Chriſtenthume 
gurüdl. u 

Wir wenden zuerft unfern Blick nach Aſien. Schon 
in der vorigen Periode bemerften wie die Verbreitung des 
Chriſtenthums nach Perfien. Die Zahl der Chriften hatte 
fi) bis zum Anfange diefer Periode unter allen Ständen 
vermehrt. An der Epiße der hriftlichen Kirche in Perfien 
fand der Bifchof der Nefideng und Hauptftadt des alten 
parthifchen Neiched von Geleucia » Ktefiphon. Aber bie 
Magier, die perfifche Priefterfafte, wandten Alles an, um 
der Ausbreitung des Chriſtenthums entgegenzumürfen, und 
auch die im perfifchen Neiche zahlreich verbreiteten Juden 
nahmen an diefen feindfeligen Machinationen Theil. 

Der Kaifer Conſtantin empfahl die Ehriften dem 
Schutze des perfifchen Kaiſers Schapur (Sapores) II. 
auf Beranlaffung einer Geſandtſchaft, welche biefer Fürft 
an ihn fchickte '), und in diefem Briefe findet fi noch 
gar feine Epur einer vorhandenen Verfolgung gegen bie 
Chriſten im perfifchen Reiche. Auf alle Fälle iſt es nach 
der genaueren Chronologie der orientalifchen Quellen ficher, 
daß der Anfang der heftigſten und langwierigſten Verfol⸗ 
gung nicht, wie die griechifchen Kirchengefchichtfchreiber bes 
haupten, unter die Megierung des Eonftantinug, fon 


1) Euseb. IV, 9. 
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dern unter bie Regierung ſeines Nachfolgerd gefeßt wer⸗ 
den muß. Aber wenn einige orientalifche Berichte ) ganz 
glaubwürdig wären, fo würden dieſer Verfolgung ſchon zwei 
andere von fürgerer Dauer, in welchen manche Chriften als 
Märtyrer farben, vorangegangen feyn, bie eine im Jahre 
330 ?), die andere im J. 342°), Doc frägt ed fich 
ob jene Urkunden allen Glauben verdienen, und ob ihre 
Nachrichten chronologifcy genau find. In den zuverläffigen 
Urfunden von jener Hauptverfolgung findet fich feine Spur 
davon, daß eine andere vorangegangen fey. Auch die gries 
chiſchen Kirchengefchichtfchreiber reden bei dem bemerften 
Anachronismus doch nur von Einer Verfolgung und von 
keiner früheren; fie erzählen, daß zur Zeit ded Anfangs 
jener KHauptverfolgung bie chriftliche Kirche fich in einem 
blühenden Zuftande befunden babe. 

Was nun die Hauptverfolgung betrifft, welcheim J. 
343 ausbrach *), fo ift es offenbar, daß die feindfeligen 


1) ©. die beiden chaldäifchen Urkunden aus ber perſiſchen 
Maärtyrergefchichte im Stephan. Euod. Assemani acta mmarty- 


rum orientalium et occidentalium appendix. pag. 215. 


2) Im 18ten Jahre der Regierung Schapurs, beren Anfang 
nah Idelers Chronologie, ſ. B. II. &. 558., in das Jahr 
312 zu ſetzen wäre. 

3) In dem dreißigften Jahre feiner Regierung. — Die Stelle 
in den Alten von ber zweiten Verfolgung, Assemani |. c. 
227., wo Sapores zu den Chriften fagt: „Welcher Gott 
ift beffer ald Hormusd, oder mächtiger als der ergrimmte 
Ahriman, ’ if ſchwerlich den perfifchen Keligionsideen gang 
angemeffen, denn nach diefen Eonnte Ahriman, der Gegen 
fand des Abfcheues, ſchwerlich auf diefe Weife neben Drs 
mu;d genannt werden. 


4) Die wichtisken Urkunden ihrer Gefchichte, von welcher wir 
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Berhältniffe zwifchen dem römifchen und dem perfifchen 
Meiche dazu Veranlaffung gaben. Man ſuchte die Ehriften 
toegen ihrer Verbindung mit ihren Glaubensgenoffen im 
römifchen Reiche dem Kaifer politifch verdächtig zu machen. 
Dazu benußte man z. B. die Verehrung, micche die Kais 
fer dem erften der perfifchen Bifchöfe zu erweifen pflegten. 
So fagten 5. 2. die perfifchen Juden dem Kaifer Sapos 
reg, wenn ber römifche Kaifer von ihm prachtvoll gefchries 
bene Briefe und foftbare Geſchenke erhalte, fo würden biefe 
gering gefchägt gegen einen elenden Zettel bed Biſchofs von 
SeleuciasKtefiphon, welchen der Kaifer mit ber größten 
Ehrfurcht aufnehme 1). So murbden chriftliche Geiftliche 
befchuldigt, daß fie römifche Kundfchafter bei fich aufnaͤh⸗ 
men, daß fie denfelben die Geheimniffe des Reiches verries 
then, daß fie felbft dem römifchen Kaifer Briefe fchrieben, 
und ihn von Allen, was im Drient vorgehe, unterriche 
teten ?). 

Die Vorwuͤrfe, welche dem Chriſtenthum von den 
perfiihen Staatsbehörden gemacht wurden, charafterifiren 
theils das eigenthümliche Verhältniß des Parfismus zum 
Chriſtenthum an und für fich, theild zu der gerade unter 
den perfifchen Ehriften vorherrfchenden Richtung des religiös 


unten mehr fagen werben, findet man in der von dem Dir 
(hof Maruthas veranfalteten Sammlung der acta mar- 
tyrum (f. Assemani bibliotheca oriental. T. III. P. I. ©. 73.), 
aus der auch die fchon von den griechifchen Kirchengefchichts 
ſchreibern benusten Nachrichten gefloffen waren. Dieſe acta 
herausgegeben von Stephan. Euod. Assemani in dem fchon 
angeführten Werke. 

1) Acta martyrum |. c. p. 20. 

2) L c. 5.152. 
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ſen und ſittlichen Geiſtes. Von dem parſiſchen Dualismus 
aus, in welchem der Gegenſatz zwiſchen Drmuzd und 
Ahriman und ihren beiderfeitigen Schöpfungen,. einer reis 
nen und einer unreinen, überall fefigcehalten wurde, mußte 
die chriſtliche monotheiftifhe Weltanficht ald Vermiſchung 
des Guten und Böfen, des Goͤttlichen und Ungdttlichen ers 
fcheinen, als Entweihung bes heiligen Weſens Gottes, ins 
dem Gott zum Schöpfer deſſen gemacht twerde, was nme 
Son dem böfen Princip berrühren könne Go heißt es in 
der Proflamation, welche der perfifche Feldherr und Statt 
halter Mihr⸗Nerſeh um die Mitte des fünften Jahr 
hundert an die Ehriften in Armenien erließ *): „Alles, 
was Gutes im Himmel ift, hat Drmugd gefchaffen, und 
alles Böfe ift durch Ahriman hervorgebracht worden. Aller 
Haß, alled Unglück, das fich ereignet, die unglücklichen 
Kriege, alles das ift Würfung des böfen Principe; aber 
im Gegentheil alle gluͤcklichen Dinge, die Herrfchaft, ber 
Ruhm, die Sefundheit des Körpers, die Schönheit des Ges 
ſichts, die Wahrhaftigkeit in den Worten, bie lange Lebens 
dauer, alles dies rührt vom guten Princip ber; aber dag 
Böfe ift Allem beigemifcht. Ale Menfchen, welche fagen, 
daß Gott den Tod gefchaffen habe, und daß dag Böfe und 
bag Gute von ihm berrühre, find im Irrthum, wie g B. 
die Chriften, welche fagen, daß Gott, erzürnt darüber, daß 
fein Diener eine Zeige 2) gegeffen hatte, den Tod fehuf, 

und 


J 
1) In der franoͤſiſchen Weberfegung in den Memoires histori- 
qnes et geographiques sur VArménie par St, Martin. T. L. 
Paris 1819. pag. 472. 


2) Daß bier gerade eine Feige genannt wird, "if daher zu ers 
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und den Menfchen dadurch geftraft habe.“ Go wird eg 
den Epriften zum Vorwurf gemacht, daß fie Iehrten, Ins 
fetten, Schlangen, Skorpione feyen nicht vom Teufel, fons 
dern von Gott erichaffen ). Wenn gleich Die parfifche 
Religion Ein Urmwefen, von welchem alles Dafeyn ausge⸗ 
floſſen, unter dem Namen Zervan (Kpovog - dem adıwy, 
BuFos der Gnoſtiker) anerfannte, fo trat boch diefe dee 
des Einen verborgenen Urmefeng, wie es die Natur der Sa⸗ 
che mit ſich brachte, mehr in den Hintergrund, und überall 
vorherrſchend war nur die Idee des dies verborgene göttliche 
Urweſen offenbarenden, des fchaffenden, fiegreich mit dem 
Ahriman fämpfenden Ormuzd, und wenn gleich diefer der 
böchfte Gegenftand aller Anbetung und Verehrung war, fo 
wurde Doch auf mancherlei Senien und Kräfte der reinen heis 
ligen Natur, welche von dem Ormuzd ausgefloffen, infofern 
fie ihm bdarftellten, eine getoiffe Verehrung übertragen. Die 
Sonne, Feuer, Waffer, Erde, als mit der Kraft ded Or 
muzd wuͤrkende Elemente der reinen Natur, waren Gegens 
ftände der Verehrung für die PVerfer, und daher wurde den 
Chriften der Vorwurf gemacht, daß fie nur Einen Gott 
verehrten, nicht aber der Sonne, dem Feuer, dem Waffer 
die gebührende Verehrung bewiefen, daß fie ingbefondere 
das Waſſer zu obſcoͤnen Wafchungen mißbrauchten. — 
In dem parfifchen Religiongritual wurden aber Luftrationen 


Elären, meil manche orientalifche Kirchenvdter, wie The os 
Dorus von Mopfueftia (f. deſſen Bemerkungen zu den ers 
Ken Eapiteln der Genefis in der Catena des Nicephorus 
über den Octoteuchus Lips. 1770.), dies aus Genef. 3. 7. 
glaubten fchließen zu können. 


1) Assemani 1. c. fol. 181. 


vr 
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durch Waffer ald Heiligungsmittel häufig gebraucht. In 
der zulegt angeführten Stele wird nun entweder die 
chriſtliche Taufe felbft als Profanation des heiligen Ele 
ments dargeftellt, oder es bezieht fi) darauf, daß Die 
Chriften bei dem täglichen Gebrauch die Heiligkeit bed 
Waſſers gar nicht berücfichtigten °). Eine Entmweihung 
ber heiligen Erde glaubte man vielleicht in dem Begraben 
der Todten zu finden, da man auch dies legte den Ehriften 
sum Vorwurf machte 2). Zu jener Naturverehrung der 
Derfer gehörte auch, daß fie manche Thiere als befonbers 
dem Ormuzd geweiht und heilig betrachteten, wie andere 
als dem Ahriman geweiht, und daher wird an den Chri⸗ 
fien getadelt, daß fie alle Thiere ohne Unterſchied ſchlach⸗ 
teten. Es bing nothwendig mit der Naturverehrung ber 
Derfer, mit der das ganze Leben des Perſers durchdrins 
genden dee, Jeder ſey ein Diener ded Ormuzd im 
Kampfe für deffen heilige Schöpfung gegen die zerſtoͤrenden 


1) ©. Herodot. L.I. c. 138. 


2) Die Sitte des Begrabens der Todten contraftirte gegen ben 
damaligen Gebrauch der Perfer. Man warf bie Leichname 
auf das freie Feld, den Hunden und den Raubvögeln zur 
Beute. Sie betrachteten es ald ein fchlimmes: Zeichen, 
daß der VBerfiorbene ein Ruchloſer gewefen und feine Seele 
den Dems angehöre, wenn der Leichnam von den Thieren 
unberührt blieb. Die übrig bleibenden Gebeine ließ man 
auf dem Zelde zerftreut verfaulen. ©. Agathias. 1I. 22 und 
23. pag. 113. ed. Niebuhr. Diefer Gefchichtfchreiber fagt 
ausdrücdlich von den Perfern: Inn Tırs iuBarır 9 Amg- 

“ vanı Tous TEyrtwras, n xaı Tu yn zarayaruraı Aura $s- 
ps avros. Und den erften Gebrauch erwähnt ſchon He⸗ 
rodot I, 140. Nur fagt diefer, daß fie die übrig geblie⸗ 
benen GSebeine, mit Wachs überzogen, begruben. 
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'räfte Ahrimans, zuſammen, daß ihre Religion ein thaͤ⸗ 
ges, arbeitfames, der Bildung der Natur getweihtes Les 
em verlangte. Alle Gewerbe, auch der Kriegsdienft gegen 
ie Feinde det Drmusddiener, gehörten mit. zum Kampf 
dr Drmuzd gegen Ahriman. Die Gaben der Natur follte 
san als heilige Saben des Ormuzd genießen, alle Gluͤcks⸗ 
üter follten dadurch geheiligt ſeyn, Reichthuͤmer und bes 
mderd zahlreiche Nachfommenfchaft '), galten. als Seg—⸗ 
ungen des Ormusd. Nun hatte fi) aber unter dem orien- 
alifchen Ehriften ein agcetifcher Geift verbreitet, und es 
rhellt, welchen Gegenfaß diefer gegen die perfifche Lebens; 
nficht bilden mußte. Es wird daher von ben Chriften 
efagt: Sie verbieten den Menfchen zu heirathen und. Kine 
er zu zeugen, für den König Kriegsdienſte gu leiften oder 
jemand zu fchlagen 2). Und in der oben angefuͤhrten 
roflamation des Mihr⸗Nerſeh wird geſagt: „Glaubet 
icht euren Fuͤhrern, welche ihr Nazarener nennt 2), 
enn ſie ſind arge Schelme, ſie lehren euch mit Worten 


L) ©. Herodot. I, 136. 


2) Assemani 1. c. 181. Go wird von einem chriftlichen Geis 
lichen verlangt, wenn er fein Leben retten wolle, er folle 
die Sonne anbeten, Blut effen (da die orientalifchen Chris 
Ken die Verordnung Apoftelgefch. 15, 29. noch für verbind«- 
lich hielten) und heirathen. Ass. 1. c. 188. 


3) St. Martin meint, diefer Name fen bier allgemeine Ber 
seichnung der Chriſten; aber dies paßt nicht, da bier von 
den Häuptern und Lehrern der Gemeinde die Rede if, und 
auch das Uebrige, mas hier gefagt if, nicht auf alle Chris 
Ken bezogen werden kann. Es ift wohl vielmehr daran su 
denken, daß diefer Name (die Mönche verglichen mit den 
Nafirdern des alten Tefiaments) im Orient eine Beieich⸗ 


15 * 
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und thun in ihren Handlungen dag Gegentheil. ie 
fagen: Fleiſch effen, ift feine Sünde, und doch effen ſie 
fein Fleiſch. Sie fagen: es ziemt, eine Frau zu neh 
men, und doch wollen fie eine Frau nicht einmal anfehn. 
Mach ihnen begeht, wer Neichthümer fammelt, eine große 
Suͤnde. Sie preifen Armuth weit mehr ald Reichthum, 
fie erheben die Armut) und fie beleidigen den Neichen. 
Sie verhöhnen ben Namen des Gluͤcks und verfpotten 
diejenigen, bie fih auf dem Gipfel des Ruhmes befinden. 
Sie lieben die groben Kleidungen, und fie ziehen die ge 
meinen Dinge den koſtbaren vor. Gie preifen ben Tod 
and fie verachten das Leben. Sie halten es für unwuͤr⸗ 
dig, Menfchen zu erzeugen, und fie preifen die Unfrucht 
barkeit. Wenn ihr ihnen folgt, wirb dag Ende der Welt 
bald fommen. 

Ein perfifher Statthalter frägt die Ebriften, ob 
ba8 bie wahre Religion fey, zu ber ſich die Könige, bie 
Herren des Weltalld, die Großen des Neiches, bie vor 
nehmen und reichen Männer befennten, oder diejenige, 
welche fie, arme Leute, ihr vorgesogen hätten? Er wirft 
den Chriften vor, daß fie zu den nüßglichen Gewerben, 
durch die man Neichthümer erlange, zu träge wären, und 
deshalb die Armuth fo fehr priefen °). Die Lehre von 
dem gefreugigten Erlöfer der Menfchheit erfchien auch ben 


nung der Mönche war, und damals in biefen Gegenden bie 
Geiſtlichen befonders aus den Mönchen gemählt murden. 
Vergl. 3.8. Gregor Nazianz orat. p. 527. von den Moͤn⸗ 
den: valagzını zogeranas. und cı zu nums Nalıyase 
orat. 19. p. 310.' | 


1) Assemani 1. c. 186. 
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Perfern beſonders als eine Thorheit, wie es in jener an 
geführten perfifchen Proflamation heißt: „Was fie aber 
Wſcheulicheres, als alles bisher Angeführte, gefchrieben bas 
ben, ift died, daß Gott für die Menfchen gekreuzigt wor⸗ 
den, daß er geftorben, begraben, auferftanden und ſodann 
ja dem Himmel emporgeftiegen iſt. Verdienen fo abfcheus 
liche Meinungen wohl zine Antwort? Die Dews (bie 
Dämonen der Perfer, bie Echöpfung Ahrimans), welche 
böfe Find, können nicht von den Menfchen gefangen ges 
nommen und gequält werden, und es follte dies mit Gott, 
dem Schöpfer aller Dinge, geſchehen fünnen? 
MWahrfcheinlich lautete die erſte Verorbnung des Kais 
rd: die Chriſten follten eine übermäßige Kopf 
heuer entrichten, wenn fie nicht die perfifchen 
Bötter anzubeten fich verfiehen wollten. Diefes 
Befeß mogte wohl an ben Biſchof von Seleucia gerichtet 
fon, der die verlangte Summe von allen Chriſten eins 
treiben und fie entrichten follte. Der ehrwuͤrdige Greis 
Spmeon !), der damals died Amt verwaltete, gab eine 
hechhersige Anttoort, welche gegen ben fnechtifchen Sinn 
er Drientalen einen auffallenden Gegenfag bildet, obgleich 
ver Geiſt der chriftlichen Demuth fich nicht darin ausfpricht 
md die Begriffe von geiftlicher und politifcher Sreiheit nicht 
genug aus einander gehalten erfcheinen. Man muß aber 
noch bedenken, daß der Kaifer wahrſcheinlich von den Chris 
ten unerfchwinglihe Summen forderte, um fie dadurch 
am Abfall von ihrer Religion zu nöthigen. Die Ehriften, 
flärt Symeon, welche ihr Heiland von dem ſchmach⸗ 





1) Barfaboe, Sohn des Gerbers, fein Water war koͤnis⸗ 
licher Purpurfärber. 
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vonften Zoch durch fein Blut freigemacht, und. bie er von 
den drückendften Laften befreit habe, fünnten fih ein ſol⸗ 
ches och nicht auflegen laffen. Fern fey von ihnen ber 
Srevel, daß fie die Freiheit, die ihnen Chriftus gefchenft, 
mit Menfchenfnechtfchaft vertaufchen follten. „Der He; 
dem wir zu gehorchen entfchloffen find, ift der Urheber und 
Leiter eurer Regierung. Einem:ungerechten Befehl unfe 
res Mitknechtes koͤnnen wir und nicht unterwerfen. „Da 
Gott der Schöpfer ihrer Gottheit (der Sonne) fey, fo 
hielten fie es für ruchlos, Gottes Gefchöpfe ihm ſelbſt 
gleich zu fegen. Sie hätten weder Gold noch Silber, wie 
ihnen der Herr verboten, ſolches aufzufammeln, und Paus 
lus fage ihnen: ihre ſeyd theuer erfauft, werdet Feines 
Menfchen Knechte 2). Der Kaifer deutete diefen Brief 
fo, ald ob Symeon bie Chriften zur Empörung verleite, 
und er ließ ihm und feinem Wolfe fchmere Strafe drohen. 
Symeon antwortete darauf, es fey fern von ihm, feine 
Heerde verrathen zu wollen, um dadurd) fein Leben umd 
feine Ruhe zu erfaufen. Er fey bereit, dem Vorbilde 
feines Heilandes nachfolgend, fein Leben für feine Heerde 
hinzugeben. Sapores erflärte darauf: Da Symeon 
meine Majeftät verachtet, dem römifchen Kaifer allein ges 
horſam ift, deffen Gott allein verehrt, meinen Gott aber 
ganz verachtet, fo fol er vor mir erfcheinen und gerichtet 
werben. Und er erließ zugleich ein anderes Edift gegen bie 
Chriſten: Die Geiftlihen ber drei erften Grade 
follten fogleih bingerichtet, die Kirchen der 
Ehriften zgerflört, ihre Kirchengeräthe zu profas 
nem Gebrauche verwandt werben. 


1) 1. c IV, 
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Spmeon wurde mit zweien Presbptern feiner Kirche 
in Feſſeln nad) der Stadt Ledan in der Provinz Huzis 
tis gefchleppt, wo damals ber Kaifer ſich aufhiell. Er 
hatte früberhin fein Bedenken getragen, fich nach orien» 
talifcher Weife vor den Königen niederzutverfen, da dies 
eine Landegfitte war, welche an und für fi) nichts Abs 
göttifches enthielt. Jetzt aber, da er aufgefordert wurde, 
der alleinigen Verehrung feines Gottes zu entfagen, wei⸗ 
gerte er ſich, Died gu thun, weil es ihm jeßt wichtig war, 
Alled zu vermeiden, was fo ausgelegt werden fonnte, als 
wenn er die allein Gott gebührende Ehre einem Gefchöpfe 
beilege. Der Kaifer verlangte darauf von ibm, daß er 
vor der Sonne fich niebertverfe, fo fönne er fich und fein 
Volk retten. Symeon antwortete darauf, er fünne noch 
viel weniger ber Sonne, welche ein lebloſes Wefen fey, 
die Verehrung erweifen, welche er dem Könige, der als 
vernünftiged Wefen viel mehr fey, zu ertweifen fich getveis 
gert habe. Da meder DVerfprechungen, noch Drohungen 
ihn wankend machen fonnten, ließ der Kaifer ihn bie zum 
andern Tage in's Gefängnig werfen, ums gu verfuchen, ob 
er fich nicht befinnen werde. 

Zu den Ehriften gehörte damals ber Erſte des Faifers 
lichen Hofes, ber Angefebenfte der Eunuchen, unter beffen 
Plege Sapores als Kind aufgewachſen war, der Greis 
Guhſciatazades. Diefer hatte fich bewegen laffen, der 
Sonne feine Verehrung zu beweifen. Vor ihm wurde 
Symeon in feinen Feſſeln vorbeigeführt, er fiel vor 
ihm auf die Kniee nach orientalifcher Weife und grüßte 
ihn. Aber Symeon wandte feinen Blick von ihm hin, 
weg, weil er feinen Glauben. verleugnet hatte. Da num 
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durch dieſen ſtillen Vorwurf fein Gewiſſen aufgeregt wurbe, 
und da er darauf ein muthiges Bekenntniß vor dem Kai⸗ 
fer ablegte, fo verurtheilte ihn dieſer zur Enthauptung. 
Schon wurde er zum Richtplatze gefuͤhrt, als er ſich von 
dem Kaiſer zum Lohn fuͤr die der ganzen Familie deſſel⸗ 
ben geleiſteten Dienſte die Gnade erbat: es ſollte oͤffent⸗ 
lich bekannt gemacht werden, Guhſciatazades ſterbe 
nicht, weil er die Geheimniſſe des Reichs verrathen oder 
ein anderes Verbrechen begangen, ſondern nur deshalb, 
weil er als Chriſt den Gott, zu dem er ſich bekenne, nicht 
habe verleugnen wollen. Er hoffte, daß das Beiſpiel ſei⸗ 
nes Todes um des Glaubens willen, den er ſchon vew 
leugnet hatte, grabe deſto mehr wuͤrken werde. Gapos 
res bewilligte dies, weil er die Kraft des Glaubens 
nicht kannte, in der Hoffnung, dadurch Vielen ein ab⸗ 
ſchreckendes Beiſpiel zu geben; aber bald erfuhr er 
das Gegentheil. 

Der Greis Symeon hatte in feinem Kerker Gott ges 
dankt für die Buße und den Märtyrertod diefed Glauben 
geugen, er freute fih, wenn fein eigner Tod gerade auf 
ben Tag fallen follte, den die perfifchen Ehriften dem Ans 
benfen des Leidens Chrifti geweiht haften. Dies gefchab. 
Da er am andern Tage nach feiner Verhaftung und nach 
dem Märtyrertobe deg Guhſciatazades vor dem Kais 
fer erfchien und fich ftandhaft in feinem Befenntniffe zeigte, 
fo wurde er gleichfalld zum Tode verurtheil. Hundert 
andere Geiftliche, welche zugleich verurtheilt toorden, wurden 
mit ihm zum Nichtplage geführt. Symeon und feine 
beiden Begleiter ſollte zuleßt ber Schlag treffen. Es kam 
dem Kaifer Alles darauf an, ihn zum Abfall zu beivegen, 
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ums durch fein Beifpiel auf die Menge der Ehriften zu 
würfen, und er hoffte, bag vor beffen Augen fließende Blut 
fo Bieler werde ihn wankend machen; aber er irrte fich. 
Spmeon flärfte die Schaar der Glaubensjeugen durch 
fine Ermahnungen. Dann flarb er zulegt mit feinen beis 
den Gefährten. Es geſchah, daB Einer dieſer letzteren, 
Ananiag, als er ſich entkleiden und binden laffen mußte, 
um den Todesſchlag zu empfangen, von ber Gewalt ber 
natürlichen Todesfurcht fortgeriffen, am ganzen Körper sits 
terte, odgleich nur das Fleifch ſchwach, der Geiſt flarf 
war, wie vorher. Da dies ein angefebener Hofbeamter, 
der DBorficher aller im Dienfte des Hofes ſtehenden Ars 
beiter, Namens Phuſik, ſelbſt ein Ehrift, fahe, ſprach 
er zu ihm: „Sen getroft, fchließe nur einen Augenblic 
deine Augen, bis du des Lichtes Chriſti wirft. theilbaft 
werden. Dies wurde bem König fogleich angezeigt. Sa⸗ 
pores war über den Ungehorfem bed Phuſik deſto mehr 
erbittert, weil er erſt vor Kurzem die neue Ehrenſtelle 
ihm verliehen hatte. Phuſik erklärte, er werde gern 
diefe mühfelige Ehre mit der Märtyrerfrone vertaufchen, 
Auf graufame Weife wurde ihm die Zunge ausgeriffen, fo 
farb er '). 

Noch heftiger wurde die Verfolgung in dem folgenden 
Sabre 344. Es erfchien ein Edikt, welches gebot, daß alle 
Epriften in Seffeln geworfen und hingerichtet werden folls 
ten. Diele aus allen Ständen farben ald Märtyrer. Uns 
ter diefen war auch ein Eunuch des Hofes, Namens Aza⸗ 
des, der dem Könige beſonders theuer war. Durch deſſen 


1) Assemani Tom. I, 35. Sozom. L. II. ec. 11. 
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Tod wurde er fo fehr bewegt, daß er verordnete, es follten 
von nun an bloß die Häupter der chriftlichen Sekte binge 
richtet werden, d. b. es follte nur die Geiftlichen die Tor 
desftrafe treffen, und eg farben von diefen eine große Zahl 
den Märtyrertod. Doc wurde in dem vierzigjährigen Zeits 
raum, während beffen diefe Verfolgung dauerte, diefelbe zus 
meilen wieder allgemeiner und heftiger, tvie zumal gegen 
dag Ende derfelben. 

Nachtheilig war dem Intereſſe der Chriften der Frie⸗ 
densſchluß, welcher den unglücklichen Krieg der Römer mit 
den Perfern unter dem Kaifer Jovianus beendigte, da 
die alte chriftliche Stadt Niſibis an der Graͤnze Mefo: 
potamieng dem perfifchen Reiche abgetreten wurde. Doch 
erhielten die chriſtlichen Bewohner die Erlaubniß auszu⸗ 
wandern. 
Sin den erften Zeiten des fünften Jahrhunderts wurde 
durch das weiſe und Fluge Verfahren eines für die Ver⸗ 
breitung des Evangeliums eifrig würfenden Mannes in ber 
Lage der Ehriften eine fehr günflige Veränderung hervor⸗ 
gebracht, welche für die Dauer wichtige Folgen hätte has 
ben fönnen, wenn nicht bag Werk diefed Mannes durd) 
ben unbefonnenen Eifer eines andern Bifchofg zerſtoͤrt wors 
den wäre. Der Biſchof Maruthas von Tagrit in Me 
fopotamien *) ließ fich zu den Unterhandlungen zwiſchen 
den Kaifern Arkadius und Theodofiugs I. und dem 
perfifchen Kaifer Jezdegerdes II. gebrauchen, und uns 
ter dieſen Unterhandlungen gelang es ihm, ſich die Ach—⸗ 
tung und das Vertrauen bes perfifchen Kaiſers gu erwerben. 


1) Maipheracta, Martyropolis. 
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Die Machinationen der Magier, um ihn gu ſtuͤrzen, konnte 
er durch feine Klugheit vereiteln, und fein Anſehen flieg 
nur um befto höher. Er verfchaffte den Ehriften die Er: 
laubnig, wieder Kirchen aufzubauen und ihre gottesdienft 
ichen Berfammlungen zu halten; aber Alles wurde verdors 
ben durch die unbefonnene Hanblungsweife des Biſchofs 
Abdas von Sufa. Diefer ließ einen ber perfifchen Tem» 
pel, in welchen dag euer -ald Symbol des Ormuzd ver: 
ehrt wurde (ein 7zupssov), mieberreißen. Es war mohl 
noch eine Nachmwürfung von dem Einfluffe des Biſchofs 
Maruthag, daß Jezdegerdes Anfangs mit einer bei 
einem orientalifchen Sürften in folchen Fällen feltenen Maͤ⸗ 
Bigung handelte. Er ließ den Abdas zu ſich rufen, und 
machte ihm in mildem Tone Vorwürfe megen diefer Ges 
walttbat, er verlangte nur bon bemfelben die Wiederauf⸗ 
bauung des Tempeld. Da er aber biefes nach feinem Ges 
wiffen nicht: thun zu können meinte, und fich ftandhaft weis 
gerte, wurde der König hoͤchſt erbittert; er ließ die chriſtli⸗ 
chen Kirchen zerftören und den Ab das hinrichten (um b. J. 
418) '). Dies war der Anfang einer bdreißigjährigen Ber 


1) Merkwuͤrdig ift das Urtheil des milden Theodoret, der 
Dies erzählt, über diefe Handlung des Bifchofs (h. eccles. 
L. V.c.39.): „Ich fage zwar, daß die Zerfiörung des Feuer, 
tempels nicht zu rechter Zeit gefchehen, denn auch ber Apo⸗ 
ſtel Paulus zerförte, als er nach Athen Fam und die Stadt 
dem Gögendienfie ergeben fah, feinen der von ihnen vers 
ebrten Altdre, fondern durch Unterricht wiberlegte er bie 
Unwiffenheit und bewies er die Wahrheit. Daß ber Bis 
ſchof aber lieber fierben als ben Tempel wieder aufbauen 
wollte, bemwundere ich in der That, denn es fcheine mir 
daffelbe zu ſeyn, das Zeuer anzubeten, oder den Tempel 
wieder aufzubauen.’ 
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folgung gegen bie Ehriften in Perfien, welche unter dem 
Nachfolger des Jezdegerdes, dem Varanes, vom 
J. 421 an, noch weit heftiger wurde. Drientalifche Grau 
fanıfeit fann die martervoliften Tobesarten gegen die Chri⸗ 
fien aus, und Männer aus allen Ständen, aud) die vor⸗ 
nehmſten, flarben den Märtyrertod. Ein Mann aus einer 
ſehr angefehenen Samilie, Namend Jakobus, der fi 
ſchon durch feinen Wohlthäter, den König Jezdegerdes, 
zur DBerleugnung. hatte bewegen laffen, wurde nad) den 
Vorftellungen feiner Mutter und feiner Frau von Neue 
durchdrungen, und er blieb darauf ftandhaft unter langſa⸗ 
men Martern, durch die man ihn zur DVerleugnung zu 
zwingen füchte, da man ihm ein Glied nach dem andern 
ablöfete.. Mur einmal, als ihm die Echenfel abgelöfet 
wurden, hörte man einen Echmersengruf von ihm: Herr 
Sefus, Hilf mir und rette mich, denn die Todesbande Has 
ben mich umfangen! ') £in anderer vornehmer Perſer, 
Hormisdag, der von dem Könige zur Verleugnung aufs 
gefordert wurde, antwortete: Ihr gebietet mir, was an 
und für fih Sünde ift und euch felbft nicht frommen 
fann; denn wer den allmächtigen Gott verleugnen gelernt 
bat, wird noch leichter feinen König, ber ein fterblicher 
Menſch ift, verleugnen. Der König entfegte ihn darauf 
aller feiner Würden, zog alle feine Güter ein und verurs 
theilte ihn, daß er nackt, nur mit einem Gürtel ums 
fhnallt, die Kameele im Gefolge des Heeres treiben ſollte. 
Als er ihn aber nach einigen Tagen in einem Fläglichen 
Zuftande von der Sonne verbrannt und voll Staub von 


1) ©. Assemanni acta Martyrum 1. c. p. 243. 
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feinem Palafte aus erblickte, wurde er von Mitleid ers 
griffen. Er ließ ihn vor ſich fommen, ein leinened Ges 
wand ihm anlegen, und er forderte ihn von Neuem sur 
Berleugnung auf. Aber Hormisdas zerriß das leinene 
Gewand, indem er fprah: Wenn ie meint, daß ich 
deshalb meinen Glauben verleugnen werde, fo behaltet 
euer Gefchenf mit der Gottesverleugnung Einen andern 
Ehriften, Namens Suenes, der Herr von taufend Knech⸗ 
ten war, fragte Jezdegerdes, da er durchaus nicht vers 
leugnen wollte, wer der Schlechtefte unter denfelben ſey — 
und dieſen machte er fodann zum Herrn über alle, den 
Herrn mitgerechnet. 

Es traf fih) unter andern, daß ein Diafonus Ben 
jamin in den Kerfer geworfen wurde. Er fchmachtete 
zwei Jahre lang im Kerfer, bis ein Sefandter des oſt⸗ 
römifchen Reiches anderer Angelegenheiten wegen anfam. 
Diefer erbat fih von dem Könige die Freilaſſung des 
Benjamin, und jener betilligte dieſelbe, unter der Bes 
Dingung, daß diefer feinem Anhänger der perfifchen Relis 
gionslehre das Ehriftenthum vortragen werde. Der Geſandte 
ging dieſe Bedingung ein, ohne den Benjamin gefragt 
m baben. Als er es diefem aber mittheilte, lehnte er es 
durchaus ab, indem er fprach: Unmoͤglich ift ed mir, das 
Sicht, welches mir zu Theil getworden, nicht Andern mit⸗ 
gutheilen, denn die enangelifche Befchichte lehrt, wie ſchwe⸗ 
rer Strafe ſich ſchuldig macht, wer fein Talent verbirgt. 
Doc, erhielt er unter der Vorausſetzung, daß er die Bes 
dingung wuͤrklich eingegangen, die Freiheit. Er fuhr fort, 
daß Evangelium zu verfündigen, und nachdem er ein Fahr 
auf dieſe Weiſe gemürft, wurde er deshalb bei dem Koͤ⸗ 
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nige angeflagt, und diefer verlangte von ihm, daß er vers 
leugne. Er. fragte ben König darauf, zu welcher Strafe 
er einen Soldyen, der von feinem Reiche zu einem andern 
überginge, verurtheilen würde. Da ber König fagte: er 
würde ihn zum Tode verurtheilen; anttvortete Benjamin: 
und welche Strafe wuͤrde alfo nicht mit Mecht erbulden, 
wer, von feinem Schöpfer abfallend, einem feiner Mits 
fnechte die Soft gebührende Ehre giebt? Er wurde unter 
graufamen Martern hingerichtet *). Der Bifhof The odo⸗ 
ret von Kyros, am Euphrat, fehrieb bei dieſer Veranlaſ⸗ 
fung an den Bifchof des perfiichen Armenien, Eufebiug, 
einen Acht chriftlichen Geift athmenden Ermahnungsbrief, 
durch melchen er ihn nicht allein sur Standhaftigfeit in 
dem eignen Kampf, fondern auch zur Nachficht und liebes 
vollen Fuͤrſorge für die Schwachen aufforderte, — eine 
Aufforderung, welche bei ben, wie es fcheint, zu ſchwaͤrme⸗ 
rifcher Ueberhebung wohl geneigten perfifchen Chriften nicht 
unnöthig feyn Eonnte. Laß ung — fchreibt er ihm °) — 
wach feyn und für die Schafe des Herrn kaͤmpfen, nahe 
ft ihr Herr, er wird ficher erfcheinen, die Wölfe zerſtreuen 
und die Hirten verherrlichen. „Denn ber Herr ift freunds 
ih dem, der auf ihn harret, und der Seele, die nad 
ihm fraget,“ Klagelied. 3, 25. Laß und nicht murren 
über diefen Sturm, ber fid) erhoben bat. Denn der Herr 


1) Theodoret. V. c.39. Derfelbe Theodoret redet von ber 
Standhaftigfeit der perfifchen Chriften unter allen Martern 
de graec. affect. curat. Disput. IX. pag. 935. T.IV. Schön 
fast er: Sie verſtuͤmmeln und gerfiüren den Leib; aber ben 
Schatz des Glaubens können fie nicht rauben. 


2) ep. 78. 
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eiß, was das Beſte if. Deshalb bewilligte er auch dem 
poflel, ber ihn um die Befreiung von den Verſuchungen 
x, feine Bitte nicht, fondern er fprach zu ihm: Laß bie 
u meiner Gnade genügen, denn meine Kraft ift in ben 
chwachen mächtig. Aber ich Bitte dich, laß uns nicht 
aß für ung felbft forgen, fondern noch größere Fuͤrſorge 
e Die Andern antvenden, denn «8 ift ein von ben 
poſteln herruͤhrendes Geſetz: „Tröftet bie Kleinmuͤthigen, 
henet euch der Schwachen an,“ 1 Theſſ. 5. 14. -- Laß 
8 alfo den Gefallenen die Hand reichen, laß uns ihre 
Zunben heilen, daß wir auch fie in die Schlachtorbuung 
gen ben böfen Geiſt hinftellen. Der Kerr ift ein mens 
yenliebender, er nimmt die Neue der Sünder an, mögen 
ie feine eignen Worte hören: „So wahr als ich Iche, 
richt der Herr, ich babe feinen Gefallen am Tode bes 
ottlofen, fondern daß er fich bekehre von feinem Weſen 
id lebe,“ Ezech 33, 11. Deshalb hat er auch einen 
id zu den Worten hinzugefügt, obgleich er Andern den 
iD verbietet, um ung gu überzeugen, daß er nach unſe⸗ 
er Rene und unferm Heil verlangt. ber der Gott des. 
ijedens wird in Kurzem ben Satan unter eure Fuͤße zer⸗ 
ten ımd eure Dhren erfreuen durch die Nachricht von 
rem Frieden, indem er zu bem tobenden Meere ſpricht: 
wotige ). 

Da Biele aus dem perfifchen Reiche fich durch bie 
ucht in das römifche Reich retten wollten, fo erging der 
fehl an alle Sränzmächter und die Häupter der Noma⸗ 
nhorden, welche im perfifchen Dienſte die Graͤnzen des 








) ep. 78. 
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Reiches hüteten, fie follten alle Chriften, welche über bie 
Sränze hinaus wollten, gefangen nehmen *). Doch ger 
lang es Vielen, zu entfommen, und fie fuchten durch den 
Biſchof Attikus von Eonftantinopel Huͤlfe bei dem roͤmi⸗ 
fhen Kaifer. Der perfifche König verlangte dagegen bie 
Auslieferung der Flüchtigen. Und da dies abgefchlagen 
wurde, fo gab dies nebft manchem Andern eine DBeranlaf 
fung zu dem Kriege gwifchen beiden Neichen, welcher wie 
derum einen ungünftigen Einfluß auf die Lage ber perfis 
ſchen Chriſten hatte. Doch durch die Wiederherſtellung bed 
Stiedens murbe auch die Lage der perfifchen Chriſten wie⸗ 
dee verbeſſert. Insbeſondere mußte das Werk chriftlicher 
Liebe eines frommen Biſchofs einen guͤnſtigen Eindruck auf 
die Gemuͤther der Perſer machen. Die roͤmiſchen Soldaten 
hatten ſiebentauſend perſiſche Gefangene fortgeſchleppt, welche 
fie auf feine Weiſe frei laſſen wollten, und welche ſich 
die nothwendigſten Lebengmittel entbehrend, in einer fee 
traurigen Lage befanden. Da rief der Biſchof Acacius 
von Amida in Mefopotamien feine Beiftlichen zuſammen, 
und er ſprach zu ihnen: „Unfer Gott bedarf weder ber 
Scüffeln noch der Trinfgefäße, da er ber Allgenugfame 
fl. Da nun die Kirche durch die Liebe ihrer Kinder viele 
Seräthe von Gold und Silber befißt, fo müffen wir dieſe 
verwenden, um die Gefangenen logzufaufen und fie gu er 
nähren. Das Wort wurde in’d Werf geſetzt; die Gefan⸗ 
genen wurden nicht allein frei gekauft, fodann auch mit 
—_—— Nah 
1) Vit. Euthym. c. 18. Coteler. Ecclesiae Graecae Monumenta 

T. 11. Wenn diefe Nachricht ganz genau ift, fo mdre Dies 


fhon unter dem Jezdegerdes gefchehen, falls diefer nicht 
mir dem Varanes verwechfelt worden. 





\ 


Ausbreitung in Armenien. 241 


Srungsmitteln und mit Reiſegeld zu ben Ihrigen zu⸗ 
kgeſchickt. Dieſes Werk der Liebe ſoll das Herz des ges 
ı die Chriſten fo feindſelig gefinnten Kaiſers doch fo ſehr 
rühet haben, daß er den Biſchof zu fehen verlangte *). 
Da die Leprfireitigfeiten im römifchen Reiche im Vers 
f dei fünften Jahrhunderts eine Spaltung zwiſchen ber 
iſtlichen Kirche des perfifchen und des römifchen Reichs 
werbrachten (wovon wir in dem vierten Abfchnifte reben 
den), fo mußte dadurch ber politifche Grund der Ders 
gungen in Perſien wegfallen, und es mußte dies auf 
: Lage der perfifchen Ehriften vortheilhaft zuruͤckwuͤrken. 
Durch die Verbindung mit Perfien und Syrien und 
dern angrängenden Provinzen bed römifchen Reiches, 
ante frübgeitig mancher Saame des Ehriftenthums nach 
rmenien gekommen feyn, aber der Fanatismus für 
n perfifch>parthifchen Eultus fand bier lange Zeit ber 
erbreitung ded Evangeliums entgegen. Der Armenier 
zegor, welcher von feiner apoftolifchen Würffamfeit den 
einamen des Erleuchterd ( 6 Gwrieng) erhielt, bemärfte 
erft durch feinen thätigen Eifer die allgemeinere Verbrei⸗ 
ng des Chriſtenthums in feinem Baterlande vom Anfang 
8 “vierten Jahrhunderts an, und durch ihn wurde auch 
? armeniſche König Tiridates bekehrt 7). Doch ers 
wit ſich die alte Religion noch in manchen armeniſchen 
copingen. Im Anfange des fünften Jahrhunderts vers 
eitete Miesrob, welcher anfangs koͤniglicher Gefretär 
wefen, nachdem er fi) ganz dem Dienſte ber Religion 





|) Sozom. I. VIT. «.21. 2. ' | 
2) ©. Moses Chorenens. hist. Armen. L. II. c. 77 und ce. 88. 
I. 16 
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gewidmet, das Chriſtenthum noch weiter, in denjenigen 
Gegenden, wohin es bisher noch nicht gedrungen war, 
indem er ſich dort als Einſiebdler niederließ. Bisher 
wurde in ber armeniſchen Kirche die in der perſiſchen 
Kirche geltende fyrifche Bibelüberfegung gebraucht, umb 
es bedurfte daher immer eines Kermeneuten, welcher daß 
Vorgelefene bei: dem öffentlichen Gottesdienſt in die Las 
besfprache übertrug. Miesrob gab erft feinem Volke ein 
Alphabet, und überfeßte die Bibel in befien Sprache *) 
Daburch wurde die Erhaltung des Chriſtenthums umter 
diefem Volke ficher geftellt, auch während daß dies Land 
folchen Mächten unterworfen war, welche der soroaftrifchen 
oder der mohamedanifchen Religion ergeben waren, und 
welche das Ehriftenthum zu unterdrücken fuchten, und-e# 
bildete fih von diefer Zeit an in Armenien eine chriftliche 
Literatur. Auch um angraͤnzende verwandte Völferfchaften 
machte fih Mies rob verdient. 

Eine dem alten Cultus ergebene Parthei, toelche ſich 
in einigen Gegenden Armeniens erhielt, fand eine Stuͤtze 
bei ihren Glaubensgenoffen in Perfien. Die perfifchen Ks 
nige firebten immerfort nach der Herrſchaft über Armenien, 
fie verfolgten, wo fie fiegreich Maren, das Chriſtenthum, 
und füchten die alte Religion twieberherzuftellen. Der perfis 
{he Feldherr und Statthalter Mihr⸗Nerſeh erließ um 
die Mitte bes fünften Jahrhunderts eine Aufforderung an 
alle Armenier, worin er erklärte, Jeder, ber bie Religion 
ber Mazdejesnan (die goroaftrifche) nicht annehme, muͤſſe 
taub und blind, von den böfen Geiftern (den Dems) 


1) Moses Chorenens. L. II. c. 47. und 52. 
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betrogen ſeyn *). Die armenifchen Statthalter und Gros 
Sen ſollten die hier gegen das Chriſtenthum gemachten 
Einwendungen ſchriftlich beanttworten, oder perfönlich vor 
einem großen Tribunal, das über die religidfe Angelegen⸗ 
beit entfiheiden werde, erfcheinen. Damals erklärten die 
armenifchen Großen, welche der Patriarch Joſe ph im 
% 450 in der Stadt Ardafchad verfammelt hatte, fie 
woliten lieber ben Märtyrertod fierben, als ihren Glauben 
verleugnen. Doch ließen fie fich, nachbem fie der perfifche 
König an feinen Hof berufen und ihnen graufamen Tod 
gebroht Hatte, zur Verleugnung beivegen. Aber der Vers 
fach dee Perfer, mit Gewalt das Epriftentfum zu vers 
tilgen und bie goroaftrifche Religion einzuführen, brachte 
eine allgemeine Volksbewegung und einen Religionskrieg 
hervor, wie fich dies oft bort wiederholte 2). Ünter den 
Zerättungen , welchen Damals die perfifche Kirche wie dag 
ganze Land ausgefeßt war, fehrieb der Armenier Moſes 
von Ehorene die Befchichte feined Vaterlandes, die er 
mit Klagen fchließt. - 

Die Bekehrung des nördlich angrängenden Volkes ber 
Iberier (in dem heutigen Georgien und Grufis 
nien) ging von einem merkwürdigen, unfcheinbaren Ans 
fange aus °). 


1) ©. bie fchon oben angeführte Proklamation in ben Memoi- 
zes historiques et geographiques sur l’Armenie par St. Mar- 
tin. Paris 1819. T. 11. p. 472. 

2) ©. die angeführten Memoires sur ’Armenie, T. I. p. 323. 

3) Auch unter diefem Volke mar wahrfcheinlich ein nach defs 


fen roher Weife ausgebildeter perfifcher Eultus herrſchend. 
Sie verehrten ein Bildniß des Drmusd, da doc bie | 
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Unter ber Regierung bed Kaiſers Conſtantinus 
war eine Chriftin, vielleicht eine chriftliche Nonne, vom 


den Iberiern ale eine Gefangene fortgefchleppt, und, fe 
tourde Sklavin, bei Einem ber Eingebornen. Hier machte 
fie durch ihr fireng agcetifches frommed Leben die Diem 
fchen auf ſich aufmerffam, und fie erwarb ſich Bertrauen 
und Anfehen. Es traf ſich, daß ein Kind, welches Eranf 
geworden, nad) ber Sitte de Volkes von einem Haufe 
sum andern getragen wurde, damit Jeder, der ein Hab 
mittel gegen bie Krankheit wüßte, es angeben follte. WM 
das Kind, dem Keiner zu helfen mußte, zur Chriſtin ge 
bracht wurde, fagte fie, fie wiſſe fein Mittel, aber ihr 
Sort Chriftus könne auch da Helfen, wo feine menſch 
liche Hülfe zu finden fey. Sie betete für das Kind, und 
ed wurde gefund. Man fchrieb es ihren Gebete zu; dies 
machte großen Eindruck‘, und die Sadye fam auch gu den 
Ohren ber Königin. Als diefe nachher in eine ſchwere 
Krankheit verfich, ließ fie die Ehriftin zu fich rufen. Diefe, 
die fich für feine Wunderthäterin ausgeben wollte, lehnte 
ben Ruf ab. Darauf ließ ſich die Königin felbft gu ihr 
bintragen — und auch fie verdanfte dem Gebet der Ehris 
fin ihre Heilung. Der König, ber davon hörte, wollte 
ihr nun reiche Gefchenfe ſchicken, aber feine Gattin fagte 
ihm, daß die Ehriftin alle irdifchen Güter verfchmähe, und 
daß fie nur das ald ihren Lohn betrachten würde, wenn 
man mit ihr ihren Gott verehre. Dies machte damals 
weiter feinen Eindrud auf ihn. Da ihn aber nachher 
auf einer Jagd ein finfteres Nebelmerter überafchte, fo daß 


achte zoroaftrifche Religion keine Bilder zuließ. S. Mosw 
Chorenens. L. II. c. 83. 
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von feinem Gefolge getrennt wurbe, und baß er feinen 
uöweg finden fonnte, erinnerte er fid) an das, was ihm 
ws ber Allmacht des Gottes der Chriften war erzählt wor⸗ 
en, umd er rief ihn an, ihm gelobend, ſich ganz feiner 
zerehrung binzugeben, wenn er ihm den Ausgang verfchafs 
m werde. Das Wetter Elärte fich nachher auf, und der 
ünig kam gluͤcklich zurück. Nun mar fein Semüch für 
e Berfündigungen der Ehriftin empfänglih. Er unters 
chtete Darauf die Männer, und die Königin die Frauen 
es Volkes. Sie ließen fich nachher Lehrer bes Evanges 
ums und Geiflliche aus dem römifchen Neiche fommen, 
mb das war ') der Anfang des Chriſtenthums unter einem 
Belfe, wo «8 ſich, wenn gleich mit Aberglauben vermilcht, 
is auf dieſen Augenblick erhalten bat ?). 


1) Zwifchen den jahren 320 und 330, 

3) Die eine urfprüngliche Quelle dieſer Erzählung iR Rus 
finus, aus melchem fie die griechifchen Kirchengefchicht- 
ſchreiber entlehnt haben. Rufinus hatte fie aus dem 
Munde bes iberifchen Haͤuptlings Bakurius, welcher 
Die Würde eines Comes Domesticorum iM römifchen Reiche 
erlangt hatte, und, als Rufinus ihn kennen lernte, Dux 
über die Bränzen von Palaͤſtina geworden war (f. Rufın. 
h. e. c. 10.). Die einfache Erzählung trägt das Gepräge der 
Wahrheit an ſich, und auch oft if durch Ähnliche Um— 
Bäude die Ausbreitung des Chriſtenthums unterflügt wor⸗ 
den. Die weite, vielleicht unabhängige Quelle ik in 

der Sefhidhte des Moſes von Ehorene (L. Il. c. 83.). 
Es if freilich möglich, daß dieſer Gefchichtfchreiber mit- 
selbar feine Nachricht von den griehifhen Schrififiellern 
hatte, welde fie dem Rufinus verdanften. Aber bei der 
Naͤhe des Landes läßt fich auch denken, daß er feine Nach» 
richt unmittelbar von dort ber harte. Dafür koͤnnen die 
einzelnen Berichiedenheiten der Eridhlung fprechen, wenn 
gleich fie Ach auch wohl ſchon aus der Verpflanzung auf 
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Bon biefer Wölterfchaft kann die Bekanntſchaft mit 
dem Chriſtenthum auch unter den benachbarten Voͤlkern 
verbreitet worden feyn. Um bad J. 520 1) reifete ber 
Fürft einer DVölkerfchaft diefer Gegend, der Lazier (Rob 
hier), Namend Tzathus, zu dem Kaifer Juflinus, 
er ließ fich taufen, und Juſtinus war fein Pate; a 
fehrte mit einer vornehmen Griechin, die feine Kran ge 
worden, zu feinem Volke zurück, reichlich befchenft von bem 
Kaifer, der ihn ald König anerfanntee Da unter bem 
Kaiſer Juſtinian die Ermordung eined Sürften dieſer 
Voͤlkerſchaft durch einen römifchen Feldheren bei berfelben 
große Erbitterung erregt hatte, benugten dies Einige, ie 
zu überreden, fie follten von ihrer DBerbindung mit den 
Römern abftehen und fi) an dag perfifche Neich anfchlie 
fen. Uber die Zurcht, daß bei ihrer Verbindung mit deu 
Derfern ihr chriftlicher Glaube leicht in Gefahr kommen 
fönnte, ſoll befonderd dazu beigetragen haben, fie ven ber 
Befolgung diefed Nathes abzuſchrecken 2). Auch eine an 
dere Voͤlkerſchaft dieſer Gegend, die an den Kankaſus 
gränzte, die Abasger, wurden unter ber Regierung des 


armenifchen Boden erflären laſſen. Nach diefem Schrift⸗ 
ſteller hieß die Chriſtin Nunia, ber Fuͤrſt Miraus. 
Die Chriſtin war eine Armenierin, und man wandte ſich, 
um Lehrer des Chriſtenthums zu erhalten, nicht am bie 
Kirche des römifchen Reiches, fondern an den genannten 
armenifchen Bifhof Gregor; aber es fragt ſich, ob diefe 
Mopdification der Erzählung nicht zu Gunften der armenis 
ſchen Kirche, am melche fih nachher die iberifhe aw 
ſchloß, erfonnen if. 


1) 512 nach der Yera des Theophanes. 
2) ©. Agathias III, 12. p. 165. ed: Niebuhr. 
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Kaiſers Juſtinian bekehrt. Bis zu dieſer Zeit waren 
Wälder, hohe Bäume (nad) Art der alten Deutfchen) Ges 
genſtaͤnde ihrer Verehrung. Der Kaifer Juſtinian fandte 
Iguen Geiftliche und gründete eine Kirche unter ihnen. Er 
machte bad Volk dadurch dem Chriſtenthum geneigt, daß 
er ihrem Regenten ben fehändlichen Handel mit verfchnits 
senen Sklaven, dem viele Knaben des Volkes geopfert 
wurden, unterfagte :). 

Was von ber Unbeſtimmtheit der. Machrichten über 
bie Berbreitung des Ehriftentbums in Indien in der vo⸗ 
rigen Periode zu fagen twar, gilt auch von vielen Machriche 
ten in den erſten Zeiten biefer Periode. Es dauert näms 
lich die gleiche Urſache diefer Unbeſtimmtheit fort, der 
ſchwankende Gebrauch des Namens Indien, unter wel 
dem man bald Aethiopien, bald Arabien, bald das eigents 
iche Dftindien verfiand. Man. muß aber freilich auch Das 
bei bedenken, daß zwiſchen allen biefen Gegenden Durch 
Dandelöverbindungen und Eolonien damals viel Verkehr 
ſtatt fand, und daß dies auch Vehikel zur gegenfeitigen 
Mittheilung des Chriſtenthums werben konnte. Die mans 
cherlei Stellen, in welchen Chryſoſtomus unter den ver 
ſchiedenen Sprachen, in welche die heilige Schrift übers 
tragen worden, bie indifche nennt, fönnen daher wenig 
ausmachen, und auch, wenn ſich aus den Binzugefügten 
Beſchreibungen toahrfcheinlich machen liege, daß Chry ſo⸗ 
ſtomus an das eigentliche Oſtindien gedacht habe, wuͤrden 
ſolche rhetoriſche Schilderungen noch nicht als ſichere Zeug⸗ 
niſſe gelten koͤnnen, zumal leicht er ſelbſt durch die Unbe⸗ 


1) ©. Procop. de bella Gothieo L. IV. c. 3. 
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ſtimmtheit des Namens ſich konnte haben taͤuſchen laſſen 
Bedeutender iſt in dieſer Hinſicht das, was von dem Miſ⸗ 
ſionair Theophilus, welcher den Beinamen des Inders 
(ö ivdos) führte, der arianifche Geſchichtſchreiber Phi⸗ 
loſtorgius erzähle. Diefer Theophilus war von feis 
nen Landeleuten, ben Bewohnern der Inſel Diu *),: um 
ter der Regierung des Kaiferd Con ſtantinus als Seißel 
nach Conſtantinopel geſchickt worden. Er wurde dort um 
terrichtet und zum Geiſtlichen gebildet, nachher zum Diako⸗ 
nus geweiht und fpäterhin zum Biſchof, um feinen Landes 
leuten und den Arabern das Evangelium zu verfündigen, 
Nach der Darfielung des Philoſtorgius in den Ak 
sügen des Photins follte man freilich auch hier nur am 
Arabien denfen. Aber der Name Diu erinnert vielmeße 
an das eigentliche Dftindien und insbefondere an den Ort 
diefed Namens am Eingange des perfifhen Metrbufend, 
was auch zu der Reife des Theophilus von Arabien Das 
bin wohl paßt. Theophilus hätte fih von Arabien nach 
feinem Vaterlande Diu, und von dort nad) den übrigen 
indifchen Ländern begeben. Er fol hier das Chriſten⸗ 
thum, toelches fchon in Alterer Zeit bort gegründet worden, 
vorgefunden haben *). Ganz fichere und beſtimmte Mach» 


1) dBous, 


2) Wenn der Arianer Philoſtorgius fagt: die Bewohner 
dieſer Gegend haͤtten Feiner Berichtigung der Lehre beburft, 
d. h. ihre Lehre ſey durchaus nicht übereinkimmend mit 
dem nicenifhen Symbol geweſen, fie bitten von Anfang 
an das irıgsoveser unverändert beibehalten, fo if dies nur 
fo su verfteben, daß fie bie direre einfachere kirchliche Lehr⸗ 
mweife, das noch nicht Dialektifch weiter ausgebildete Sub⸗ 
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sichten von ber Verbreitung bes Chriſtenthums nach Oft: 
indien finden wir zuerſt bei dem Kosmas, welcher von 
feinen Reifen nach Indien den Beinamen des ivdıxo- 
Areas erhalten hat. Er fand Ehriften an dreien Or 
ten Dftindiens: auf der Inſel Taprobane, von den Einge⸗ 
bornen Sieledibu genannt (das heutige Ceylon); hier 
fand er eine Kirche, welche die fich bier aufhaltenden per⸗ 
fifchen Kaufleute angelegt hatten, und ber ein in Perfien 
ordinirter Presbyter vorſtand. Diefe Inſel fand in vie⸗ 
lem Handelsverkehr mit Perfien und Aethiopien. Handels⸗ 
ſchifffahrt war das Vehikel, wodurch das Chriſtenthum 
von Perſien hierher gelangt war. Ferner fand er Chriſten 
mit Geifllichen zu Male, „too der Pfeffer waͤchſt (viel⸗ 
leicht das heutige Malabar), fodann zu Kalliana (viel 
feicht Calecut), wo ein perfilcher Biſchof fich befand *). 
Aus den Nachrichten des Kosmas geht keineswegs her⸗ 
vor, daß das Chriſtenthum unter den Eingebornen des 
Landes verbreitet war; es erhellt nur ſo viel, daß perſiſche 
Handelskolonien ihren chriſtlichen Cultus hier ausuͤbten. 
Dieſe perſiſchen Chriſten find die Stammaͤltern der noch 





ordinationsſyſtem hatten, mit welchem ber Arianer zufrie⸗ 
den ſeyn konnte. S. Philostorg. III, 14. 


1) Er hatte zuerſt als Kaufmann dieſe Reiſen gemacht, und 
theilte die von ihm geſammelten geograpbifchen und ethno⸗ 
grapbifchen Nachrichten mir in der Toreygapın zeurıarızn 
welche er als Mönch im 3. 535 fchrieb, herausgegeben von 
Montfaucon in der collectio nova patrum et scriptorum 
graec. Tom. II. 


2) ©. Cosmas. L. IIL p. 178. bei Montfaueon, und L.XL 
pag. 336. 
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jetzt auf ber Küfte von Malabar vorhandenen chriftlichen 
&olonie *). 

Wir bemerften zwar, daß vielleicht fchon in der vorj⸗ 
gen Periode einzelne Verſuche zur Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums auch in dem, der römifchen Herrſchaft nicht um 
terworfenen Theile von Arabien gemacht wurden, aber 
von bem Erfolge und den Folgen bderfelben haben wir 
feine genaue Nachricht. Das Nomadenleben in dem größ 
ten. Theile Arabiend war immer ein bedeutendes Kinder 
niß, welches der Ausbreitung des Chriſtenthums entgegen 
fland. Gewiß konnte daſſelbe feften Boden nur dann ge 
winnen, wenn es bildend in das ganze Volksleben ei 
griff. Das große Handelsverkehr zwilchen einem Theile 
von Arabien und dem römifchen Reiche veranlaßte deu 
Kaifer Conſtantius, eine Gefandtfchaft mit vielen Se⸗ 
fchenfen an einen mächtigen arabifchen Fürften, ben König 
bes alten mächtigen Reiches der Hamyaren (Homeriten) 
oder Sabaͤer (in Demen, dem glücklichen Arabien) abs 
zuſchicken. Er wählte gu diefer Geſandtſchaft befonders ben 
fchon genannten Theophilus aus Diu, ber vermöge 
der alten vielfachen Handelsverbindung zwiſchen feinem 
Vaterlande und Arabien, vielleicht gar ber Abſtammung 
aus einer alten arabifchen Eolonie ?) den Arabern näher 


1) Die Entsifferung der alten Dokumente diefer Chriften wirb 
über die Verbreitung des Chriſtenthums nach Dfindien 
vielleicht noch mehr Auffchluß geben. S. Tochfens Abs 
handlung de inscriptionibus Indicis in det Commentationes 
Soc. Reg. Gotting. recentiores Tom. V. 

2) ©. Arabien in Ritters Geographie und insbefondere B. II. 
©. 292., und Hartmanns Aufkldrungen über Aſien SU. 
S. 125. u. d. f. 
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fand und mit ihrer Sprache befannt war. Diefer follte 
son dem arabifchen Fuͤrſten die Erlaubniß zu. erhalten fire 
chen, daß für die römifchen Kaufleute auf Koften des Kais 
ſers eine Kirche angelegt und chriftlicher Cultus in berfelben 
gehalten werden bürfe. Theophilus wuͤrkte mit glüdlie 
dem Erfolge, er befchrte den Fuͤrſten bed Volks, und die 
fer legte nun auf feine eignen Koften drei Kirchen an, bie 
eine an dem Hauptplatz des Volke, der Taphar hieß, die 
anbere an dem römifchen Hafen und Handelsplatz Aden, 
die britte an dem perfifchen Handelsplatz, an dem perſi⸗ 
chen Meerbufen, Hormuz '). Wie (don Theophilug 
mit den Stuben, welche in dieſer Gegend großen Einfluß 
batten, viel zu fämpfen gehabt haben fol, fo gelang es 
nachher dem Einfluffe derfelben, eine Unterdruͤckung ber 
heiftlichen Gemeinden, die fich hier erhalten hatten, zu ber 
würfen. ©. unten. 

Mönche, welche in den an Arabien grängenden Wuͤ⸗ 
Ren wohnten, und welche mit den durchfireifenden arabis 
ſchen Nomadenhorden in Berührung famen, erwarben fich 
die Verehrung und das Vertrauen ber rohen Menfchen, 
und Ffonnten dies benugen, um das Evangelium ihnen zu 
zu verfündigen. Euſebius von Caͤſarea erzählt, daß 
gu feiner Zeit in den Wüften der Saracenen chriftliche Ges 
meinden gegründet wurden 2). Dem Möndh Hilarion 


1) &. Philostorg. II. 8.6. III. $.A. Da Theophilus ein 
Arianer war, fo kann es uns nicht befremden, baß bie uͤbri⸗ 
gen griechifchen Kirchengefchichtfchreiber , welche der ortho⸗ 
doxen Parthei zugehören, von biefen Verdienken eines Arias 
ners nichts erzählen. 


3) Commentar. in Jesaiam in Montfaucon collectio nova pa- - 
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famen Schaaren Yon Saracenen mit Weib und Kind ent 
gegen, und baten ihn um feinen Segen. Er benußte dies, 
fie zur Verehrung des wahren Gotted und zum Glauben 
an Chriſtus gu ermahnen ?). Späterhin um d. J. 372 
geſchah es, daß eine faracenifche Königin, Mavia ode 
Mauvia, welche im Kriege mit den Römern war, von 
einem faracenifchen Mönch einer benachbarten Wüfte, Nas 
mend Moſes, viel hörte Sie machte ed gu einer ber 
Friedensbedingungen, daß dieſer Mofes ihrem Wolfe zum 
Bifchof gegeben werde, und dies wurde ihr bewilligt 2). 

In der erſten Hälfte bed fünften Jahrhunderts hatte 
dee Mönch Symeon in Syrien, der Sabre lang auf 
einer fech® und dreißig Ellen hohen Säule ſtehend zubrachte 
(ein Stylit), durch das Nußerordentliche einer ſolchen Er⸗ 
feyeinung, durch die Gewalt, mit der er feinen Leib be 
berrfchte, mie fich leicht erklären läßt, bie Aufmerkfamfeit 
ber faracenifchen Nomaden auf fi) gesogen. Sie hielten 
ihn für ein überirdifches Weſen, febten großes Vertrauen 
auf den von ihm ertheilten Segen, auf feine Fuͤrbitte. 
Hunderte und Taufende famen zu ihm, und wurden burdh 
feine Ermahnungen bewogen, fich faufen gu laffen. Theo 
doret erzählt dies als Augenzeuge °). 

Zu den merftwürdigften Beifpielen von Belchrungen 


traum Tom. II. f. 521. ixxincımr zeisov us iv was Jenness 
var Zaparırar, xa$ apas aurous ldguuier. 

1) ©. Hieronymi vita Hilarionis. T. IV. ed. Martianay P. II. 
f. 82. 

2) Socrat. IV, 36. Sozom. VI, 38. Rufin. II, VI. Theodoret. 
IV, 23. 

3) Hist. religios. e. 26. T. III. p. 1274. 
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diefer Voͤlkerſchaft gehört Folgendes: Ein Vorſteher eines 
ſaraceniſchen Stammes, den die Griechen Ashebe⸗ 
thos nennen, ſtand im Anfang des fuͤnften Jahrhunderts 
in Dienſten des perſiſchen Reiches, und es war ihm die 
Bewachung der Graͤnzen uͤbertragen worden. Da nun die 
Chriſten im perſiſchen Reiche verfolgt wurden, und der ſa⸗ 
raceniſche Befehlshaber den Befehl erhielt, alle chriſtlichen 
Fluͤchtlinge, welche uͤber die Graͤnze gehn wollten, gefan⸗ 
gen zu nehmen, wurde er von Mitleid mit ihnen gerührt, 
und ließ fie frei durchgehn. Dadurch zog er fich ſelbſt 
Berfolgungen zu, und er entfloh zu den Römern Er 


wurde Vorſteher eines mit denfelben in Buͤndniß ſtehen⸗ 


den arabifchen Stammes. Er glaubte nachher die Heilung 
kined Sohnes Terebon dem Gebete des verehrten Möns 
ches Euthymius gu verdanken, er ließ fich und diefen 
ſeinen Sohn von ihm Laufen, und Viele feined Stam⸗ 
mes folgten feinem Beiſpiele. Er fihlug fein Lager in der 
Nähe des Euthymius auf, und hier legten auch viele 
andere Saracenen ihre Zelte an; Euthymius hatte fehr 
großen Einfluß auf ihre Gemüther. Endlich wurde der 
berangetvachfene Terebon Haupt feines Stammes; und 
Ashebethos, welcher bei der Taufe den Namen Pe⸗ 
trug empfangen hatte, Biſchof der verfchiedenen faracenis 
ſchen Schaaren; er erhielt den Namen bed erfien faracee 
nifchen Lagerbiſchofs *) in Palaͤſtina ?). Etwas fpäter, im 
Anfange des fehsten Jahrhunderts, erfolgte die Befehrung 


1) iriexoros var vagıuBoiur, 


2) ©. Vita Euthymii in Cotelerii monumenta ecclesiae graecae | 


T. II. ec. 18. 19. 38. 39. 


de 
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eine® faracenifchen Stammfürften (GuAzpxos) Almun⸗ 
dar, vielleicht nicht obne Zufammenhang mit dem ſo eben 
Ersählten ?). 

Wir gehen von Aflen nach Afrifa über. Das Wide 
tigſte, was für die Bekehrung dieſes Welttheils in biefer 
Periode gefchah, war die Gründung ber chriftlichen Kirche 
unter den Abeffpniern, in einer Wölferfchaft, in welcher 
fich) diefelbe als Die herrſchende mitten unter heidniſchen 
und muhamebanifchen Umgebungen bis auf diefen Augen⸗ 
blick erhalten bat, und die vielleicht gu einem Werkzeuge 
der Dorfehung für das Heil dieſes ganzen Welttheils 
beſtimmt if. — Und auch hier ging das große Werk 
von einem unfcheinbaren Anfange aus. Ein griechifcher 
Gelehrter aus Tyrus, Namens Aedeſius, hatte unter 
der Negierung des Kaiferd Eonflantinus eine wiſſen⸗ 
fehaftliche Entdecfungsreife unternommen. Schon war «ee 
auf der Nückreife begriffen, -ald er an der Küfle vom 
Yethiopien oder Abeffpnien Iandete, nur um friſches Waſſer 
mitzunehmen, aber er wurde von ben friegerifchen Einges 
bornen, welche gerade damals in feindfeligem Berhältniffe 
gu dem römifchen Reiche fanden, überfallen, geplündert, 
er und feine Mannfchaft ermordet, nur zwei ibn beglels 
tende SJünglinge, Srumentius und Aedeſius, ausge 
nommen, mit deren zartem Alter man Mitleid hatte. 
Diefe beiden Juͤnglinge kamen in ben Dienft des Fuͤrſten 
der Wölferfchaft, und fie machten fich beliebt. Aedeſius 
wurde deffen Mundfchenk, der durch feinen Verſtand aus⸗ 
gegeichnete Frumentius deffen Secretair und Rechnungs 


ee 1) ©. Theodordt lector. L. II. fol. 564. ed. Mogunt. 1679. 
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er. Mach dem Tode bed Fuͤrſten wurde ihnen bie Er⸗ 
mg des hinterlaffenen Bringen, des Aeizanes, über 
ws, und Srumentiug erhielt großen Einfluß als Mes 
ungevertvefer. Er benuste denſelben ſchon "damals für 
Griſtenthum, er erkundigte ſich nach den hierherkom⸗ 
den römifchen Kaufleuten, welche Chriſten waren, uns 
Rute dieſe im ber Gründung einer chriftlichen Kirche, 
hielt mis ihnen chriftlichen Gottesdienſt. Endlich ers 
en fie die Sreibeit, .in ihr Vaterland zuruͤckzukehren. 
eſius begab fich nad) Tyrus, und wurde dort Press 
er. Hier lernte ihn Rufinus fennen, und hörte bie 
Ihlumg der ganzen Sadye aus feinem eignen Munde '). 
e Srumentiug fühlte einen höheren Beruf in ſich 
fühlte fich gebrungen, dafür zu forgen, daß dem Wolke, 
? dem er einen großen Theil feiner Jugend verlebt, 
e dem er fo manches Gute genoffen hatte, das hoͤchſte 
t der Menfchheit zu Theil werde. Er reiſete deshalb 
» Alerandria, wo ber große Athanaſius kuͤrzlich 
hof geworden war (%. 326). Athanaſius ging für 
ch mit eifriger Theilnahme in den Plan des Frumen⸗ 
6 ein; er fand aber mit Recht feinen, der zur Aus⸗ 
ung beffelben tüchtiger feyn konnte, ald Frumentius 
t, ımd er weihte ihn zum Bifchof von Auxuma 
um), der Hauptſtadt der Abeſſynier, einer beruͤhm⸗ 
Handelsſtadt. Frumentius fehrte dahin zurüd, 
wuͤrkte dort mit ſehr gluͤcklichem Erfolge. Nachher 
auch der ſchon genannte Theophilus von Arabien 
her, und er begab ſich nach der Hauptſtadt Auxuma 





Rufin. hist. eccles. I. c.9. 
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(Arum). Da Theophilus Arianer war, und Frumen 
tius als Freund des Athanaſius wahrſcheinlich der Lehre 
bes niceniſchen Concils ergeben, fo konnte hier ein Streit 
in dee Verkündigung der Lehre entfichen, ber für bie nen 
werdende Kirche nothwendig nachtheilige Folgen haben 
mußte; aber vieleicht ließ fih Srumentiug, der feine: 
theologifche Bildung erhalten hatte, auf die theologifchen 
Streitigfeitn fo viel nicht ein. Doch hielt ber Kaifer 
Conſtantius für nöthig, die Schuͤler des ihm verhaß⸗ 
ten Achanafius auch hier zu verfolgen. Nachdem Atha⸗ 
nafius im J 356 aus Nlerandria vertrieben worden, 
forderte Conſtantius die Fuͤrſten des abefipnifchen Volle 
auf, den Frumentius nad) Alerandrien gu fenden, bar 
mit ber an ber Stelle des Athanaſius eingefegte arianie 
ſche Biſchof Georgius, deſſen Nechtsläubigfeit und bie 

Rechtmaͤßigkeit feiner Ordination unterfuche '). 

Die Schickſale ber chriftlichen Kirche unter dem Wolfe 

ber 

1) ©. die Briefe des Conſtantinus in ber Apologia Ak 
nasii ad Constantium $. 31. Die Fuͤrſten der Abeſſynier 
werden bier Arlaras und Zuluras genannt. Eine griechi⸗ 
ſche Infchrife, melde von dem Erferen noch als Heiden 
herruͤhrt (er heiße bier «uluras), ik in neueren Zeiten 
son den Engländern in Abeflynien gefunden worden, abges 
druckt in Salt voyage to Abessynia pag. 411. In diefer Ins 
fchrift heiße nur diefer König, Zusularas hingegen mirb 
mit den n9as als deffen Bruder genannt. Aber es Eonnte 
ſeyn, daß, ale Conſtantius bies fchrieb, der Erſte Mit 
regent geworden. Auffallend if es jedoch, daß ih Con⸗ 
ffantius fo ausdrudt, als ob Frumentius damals erſt 
nah Auxuma gereifet wäre. Dies Tönnte auf eine chro⸗ 
nologifhe Ungenauigfeit in der Eridhlung des Rufinus 
fliegen laffen, da er die Ordination des FSrumentius in 
ben Anfang der bifchöflichen Würde des Athanaſius fegt. 
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we Homeriten in dem glücklichen Arabien, gaben ben 
beffigniern unter der Regierung der Kaifer Juſtinus 
ud Juſtinianus Gelegenheit, ihren Eifer für die Sache 
er. Chriften zu zeigen. Der Fuͤrſt jener arabifchen Voͤl⸗ 
erſchaft, Dunaan oder Dfunovag, war eifriger Ans 
änger des Judenthums, und unter dem Vorgeben, daß 
die Bedruͤckungen rächen wolle, welche feine Glaubens 
moffen im römifchen Reiche erbulden müßten, ließ er bie 
riſtlichen Kaufleute, welche von dorther famen und des 
andels wegen Arabien befuchten, oder nach Abeffynien 
aschreifeten, morden. Der chriftliche König von Abeſſy⸗ 
in, Eledbaan *), befriegte deshalb den arabifchen Zürs 
Im, er befiegte ben Dfunovag, er nahm ihm die Res 


1) Theophanes if gewiß im Irrthum, wenn er zum %.524 
erzaͤhlt, daß erſt dieſe Begebenheiten den jüdifchen König 
son Aethiopien veranlaft hätten, zum Chriftenthum übers 

‚ snereten, und fih von dem Kaifer Suftinian einen Bis 
fhof geben zu laffen. Auch bar man keinen Grund, der 
Autoritaͤt dieſes Gefchichtfchreibers zu Gefallen anzunehmen, 
dab das Chriſtenthum im Abeffpnien wieder unterdrückt und 
erh auf Veranlaſſung diefer Begebenheiten wiederhergenelle 
worden ſey. Vielmehr war der Eifer des abefiynifchen 
Königs für die Sache der Chriſten neben feinem Handelsins 
tereffe und feiner Verbindung mit dem roömifchen Reiche ein 
Grund, der ihn zur Theilnahme an der Sache der verfolgten 
Ehriften in dem benachbarten Lande beſtimmte. Es ift auch 
niche ſchwer zu erklären, daß das Streben, den Eifer des 
Saifers Zufinian für die chriftlihe Kirche recht Großes 
usufchreiben, jene falfche Sage veranlafte, wie auch die 
Untenntniß des Zeitpunftes der abeffynifchen Bekehrungen 
und das natürliche Streben, durch Combinationen das Uns 
befannte zu erklären. Prokopius, der Zeitgenofle, nennt 
den dtbiopifhen König, der bei ibm sAAseYtsasos heißt, 
einen eifrigen Ehriften, de bello Pers. L. I. c. 20. 

17 
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gierung, und fegte einen Ehriften, Abraham, an deffen 
Stelle zum Könige ein. Aber nach dem bald erfolgten 
Tode des letzteren bemädhtigte fih Dfunovas auf’ Neue 
des Throng, und ed war eine natürliche Solge beffen, was 
er erlitten hatte, daß er nun ein weit heftigerer und grau 
famerer Verfolger wurde. Gegen die eingebornen Chriſten 
toüthete er mit Teuer und Schwerdt, viele flarben als 
Märtyrer, befonders in einer größtentheild von Chriſten 
bewohnten Stadt Negran. Elesbaan nahm fich bar 
auf zum zweiten Male unter der Megierung des Kaiſers 
Auftinian, der ihn auch anfeuerte, der Sache an. Er 
sog zum zweiten Male nach dem glücklichen Arabien, e 
fiegte auch jegt, Dſunovas verlor fein Leben in Diefem 
Kriege, der abefipnifche Fürft machte dem alten unabhaͤn⸗ 
gigen homeritifchen Neiche ein Ende, und er fegte: eine 
neue, den Chriften günftige Regierung ein !), 

Der ſchon genannte Cosmag, toelcher unter dem 
Kaifer Suftinian (f. oben) feine Erdbefchreibung ver 
faßte, wußte, daß fich damals in Homerien und dem Lande 
ber Aurumiten oder Aethiopien chriftliche Gemeinden, Bis 
fchöfe und Mönche befanden ?). Wir erfahren von ihm, 
daß fich auch auf der Inſel Socotora (vnros Aiooxo- 
gıdouc) viele Chriften und Geiflliche aufhielten. Diefe mas 
ren in Perfien ordinirt worden, und durch Handelsver⸗ 


1) Eine Zufammenftelung und Bergleichung der flreitenden 
orientalifchen und griechifchen Berichte über diefe Vorfälle, 
von denen nicht alles Einzelne fih mit Sicherheit genau 
beftimmen laͤßt, hat 3. Walch unternommen in den beiden 
Abhandlungen über diefen Gegenſtand in dem IV. B. der 
novi commentarii soc. reg. Gotting. 1774. 


2) L. III. t. 179. 1. c. 
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bindungen mit Perfien fcheint das Chriſtenthum dorthin 
gekommen zu feyn '). 

Bir menden unfen Bli nun nad) Europa. Doch 
werden wir vieles von dem Wichtigften dieſes Abfchnittg, 
Dad Meifte, was die Ausbreitung des Chriſtenthums und 
bie Gründung der chriftlichen Kirche unter den Voͤlker⸗ 
haften deutſcher Abkunft betrifft, welche nach der Vdl⸗ 
ferwandberung auf den Trümmern des römifchen Reiches 
Ach miederließen, bie auf bie folgende Periode verfparen, 
wm, was genau zufammenhängt, nicht von einander zu 
trennen und das ganze Miflionsmerf unter diefen Voͤlker⸗ 
khaften mit Einem Blick überfehen zu können. Wir er⸗ 
wähnen daher hier nur dasjenige, was fich gut vereinzelt 
betrachten laͤßt, und was fich an die Gefchichte der Kirche 
im römifchen Meiche am beften anfchließt. 

Das Chriſtenthum hatte fih, wie wir in der voris 
gen Periode bemerkten, längft unter den alten Bewohnern 
Englande, den Britten, verbreitet, al& die Bewohner von 
Schottland und Irland, die Pilten und Skoten, von dem 
Evangelium noch gar nicht vernommen hatten. Haͤufig 
brachten fie durch ihre Einfälle in dag Gebiet der Dritten 
Echreden und Berwüftung unter biefelben, und unter dies 
fen Streifgügen fchleppten fie haufig Schnaren von Gefans 
genen in die Sklaverei mit fich fort. 

Durch gang befondere Umftände wurde in ber erften 
Hälfte des fünften Jahrhundert der Mann gebildet, von 
welchem bie Gründung ber chriftlichen Kirche in Ireland 
ausging, Patricius (oder nach feinem vaterländifchen 


1) S. L. ec. 
17 * 
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Namen Succath). Sein Geburtsort war das Def 
Bonnaven, welches smwifchen den fchottifchen Städten 
Dumbritton und Glaggom liegt und damals zu Bris 
tannien gerechnet wurde, dieſes Dorf bat von dem An⸗ 
benfen des Patricius den Namen Kil Patrif oder 
Kirk Patrik erhalten *). Sein Vater, Diafonus au 
der Dorffirche, gab ihm feine forgfältige Erziehung, er 
wurde zwar in ben Lehren des Chriſtenthums unterrichtet, 
aber er erfannte nicht, was er an diefem hatte, bis ibm 
die Erfahrungen der Noth zu diefem Bewußtſeyn führten. 
Er war nämlich ſechszehn jahre alt, als er durch ſtoti⸗ 
ſche Seeräuber mit vielen andern feiner Landeleute na 
dem Norden der Inſel Hibernia (Irland) fortgeſchleppt 
wurde. Er wurde einem Fürften der Voͤlkerſchaft verfauft, 
und diefer übertrug ihm die Aufficht über feine Heerben. 
Dieſes Gefchäft nöthigte ihn, viele Zeit im Freien zuzu⸗ 
bringen, und die Einfamfeit wurde ihm lieb, Don Mens 
fehenhülfe verlafien, fand er in Gott Schug, Hülfe und 
Troft, und er befchäftigte fih am liebften mit Gebet und 
frommen Betrachtungen. Er felbft fpricht ſich darüber in 
feiner confessio ?) aus: „Ich mar fechszehn Jahr alt, 
und ich Fannte den wahren Gott nicht, aber in dem frems 


1) Die Sammlung der alten Weberlieferungen bei Usser. Bri- 
tannicarum ecclesiarum antiquitates f. 429. 

2) Diefe Schrift trägt in ihrer einfachen rauhen Sprache ein 
Gepräge, das der Bildungsftufe des Patricius ganz ents 
fpriche. Es finder fih darin Feine von den Weberlieferuns 
gen, welche vielleicht nur von englifchen Mönchen berrübs 
ren, nichts Wunderbares, außer was fich fehr gut pſycholo⸗ 
gifch erflären laßt. Alles diefes burgt für die Aechtheit 
bes Stuͤckes. 
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ben Lande Üffnete der Herr den Sinn meines Unglau⸗ 
bens, daß ich, wenn gleich fpät, meiner Eünden gedachte 
und mich von ganzem Herzen zu dem Seren, meinem 
Gert, befehrte, der auf meine Niebrigfeit‘ herabblickte, meis 
ser Jugend und meiner Untoiffenheit fich erbarmte, bee 
mich bemwahrte, ehe ich ihn Fannte und che ich zwiſchen 
Gutem umd Boͤſem zu unterfcheidben wußte, der mich ſchiere 
mb tröſtete, wie ein Vater feinen Sohn.“ 

Er hatte ſechs Jahre in dieſer Gefangenſchaft zuge⸗ 
bracht, als er zwei Mal im Traum eine Stimme zu ver⸗ 
nehmen glaubte, welche ihn aufforderte, nach dem Meere 
hin in einer gewiſſen Richtung zu entfliehen, dort werde er 
ein Schiff bereit finden, ihn aufzunehmen und nach ſeinem 
Vaterlande zu fuͤhren. Er folgte dieſem Rufe, und nach 
mehreren merkwuͤrdigen Erfahrungen von einer leitenden 
Vorſehung kehrte er zu den Seinigen zuruͤck. 

Nach zehn Jahren wurde er zum zweiten Male von 
ſtotiſchen Seeraͤubern gefangen genommen und nach Gal⸗ 
lien gefuͤhrt, wo er durch chriſtliche Kaufleute die Frei⸗ 
heit erhielt. Er kehrte darauf nach ſeinem Vaterlande zu⸗ 
ruͤck, die Seinigen freuten ſich ſehr, ihn wieder in ihrer 
Mitte zu haben. Er konnte jetzt ruhig bei ihnen leben; 
aber er fuͤhlte einen unwiderſtehlichen inneren Beruf, ben 
Heiden, unter denen er einen großen Theil feiner jugend 
verlebt hatte, den Eegen des Evangelium® zu bringen. 
Durch nächtliche Vifionen glaubte er fich aufgefordert, nach 
Irland zu gehen, und bort dem fein Leben zu weihen, 
welcher für ibn fein Leben bingegeben habe. Die Vorftels 
lungen und Bitten der Vertvandten und Freunde fonnten 
ihm nicht zurückhalten, diefem Nufe zu folgen. „Es ge 
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ſchah nicht in meiner Kraft — fagt Patricius — fon 
bern Gott war ed, der in mir fiegte und ihnen Allen vos 
berfiand". Es fcheint, daß er fi) nun zuerft nach Frank: 
reich binüberbegab :), um dort durch den Umgang wit 
frommen Mönchen und Geiftlichen fich felbft weiter a 
bilden. | 
Wie die alten Ueberlieferungen erzählen, reifete ex fü 
dann nach Rom, um von dem römifchen Bifchof Vol 
macht und Weihe zu empfangen. Da gerade die Mach 
richt von dem Tode des Archidiafonus Palladius ) 





1) Sein ebensbefchreiber, Jocelin, im zwölften Jahrhun⸗ 
dere, laͤßt feine Reife nach Frankreich auf die Ruückkehr 
nach Irland folgen, und dies paßt auch wohl su der Dar - 
flellung in den Gonfeffionen des Patricius. Obgleich es 
möglich iſt, daß er gleich nach feiner Befreiung, da biefe 
ja in Frankreich ſelbſt vorfiel, Die Neife nach den beruͤhm⸗ 
ten Klöfern Diefer Gegend antrat. Daß er mit dem froms 
men Männern des füdlihen Frankreichs in befonderer Vers 
bindung Rand, gebt auch aus den Eonfeffionen hervor, ws 
er fagt, daß er gern niche bloß fein Vaterland, fosbers 
auch Ballien wieder befucht hätte: »Eram usque Gallias ri- 
sitare fratres et ut viderem faciem sanctorum Domini mei.* 


2) Auch aus den Berichten des Prosper Aquitanicus ers 
bet, daß der Bifchof Edlefinus von Rom den Pallas 
dius zum Bifchof für die Scoten, unter welchen wohl 
die Irldnder verftanden werden koͤnnen, ordinirt harte, und 
nach diefem Berichte müßte er viel gewuͤrkt haben; aber 
Prosper konnte aus der Gerne wohl übertriebene Pads 
richten haben. Er fagt in feiner Chronik bei dem %. 431: 
»Ad Scotos in Christum credentes ordinatus a Papa 
Coelestino Palladıus et primus episcopus mittitur« und in 
dem liber contra Collatorem c. 21. $. 2. fogar: ordinato 
Scotis episcopo, fecit etiam barbaram (insulam) Christianam. 
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e von Rom nad) Irland als Miffiondr abgefandt, we⸗ 
u der Unbefanntichaft mit der Sprache aber wenig wuͤr⸗ 
a gekonnt, dort angefommen war (im %. 432), fo trug 
= römifche Biſchof Sirtug III. fein Bedenken, den Pas 
ricias an die Stelle deffelben zu feßen. Wir können 
var Diefe Ueberlieferung nicht geradezu für falfch erklären, 
ch können manche Schwierigkeiten dabei ung auffallen. 
zenn Patricius als römifcher Abgeordneter nach Ir⸗ 
mb Lam, fo ließ fich natürlich erwarten, daß auch immer 
ne gewiſſe Abhängigkeit von der römifchen Mutterkirche 
ı der irländifchen ſich erhalten hätte. Aber wir finden 
n Gegentheil in der irländifchen Kirche nachher einen 
halichen Eirchlichen Freiheitsgeift, mie in der altbrittifchen, 
weicher ſich gegen dag Joch der römifchen Satzungen 
raͤubte. Wir finden nachher unter den Irlaͤndern viels 
sche Uebereinfiimmung mit den altbrittifchen al8 mit den 
Imifchen Kirchengebräuchen. Dies fpricht für den von 
tom wnabhängigen, nur von Britannien ausgehenden Urs 
prung diefer Kirche. Auch konnte Patriciug weder ale 
zritte noch nach den Grundfägen der gallifchen Kirche es 
ir fo nothwendig halten, fich erft von dem römifchen Bis 
hof die Vollmacht und Weihe zu einem foldhen Werfe 
r£heilen zu laffen. Es findet fich ferner in feiner ‘Bes 
ennmißfchrift feine Spur feiner Verbindung mit der rös 
niſchen Kirche, vielmehr ſcheint Alles dafür gu fprechen, 
aß er in Britannien felbft, und zwar in feinem fünf 


fcheint fih nach den Anführungen des Jocelin noch lange 
dort erhalten zu haben; aber auch, daß nicht ihm, fondern 
dem Parricius die Belehrung des Volkes vorbehalten 
gerrefen. 
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und viersigften Lebensjahre zum Biſchof ordinirt wurde ). 
Und es laͤßt ſich leicht erflären, wie die Tendenz fpäterer 
Mönche, die Stiftung der neuen Kirchen von Rom abi 
leiten, unter fo manchen andern falfchen Sagen auch dir 
veranlaffen konnte. 

AS er in Irland anfam, zog er für feine Wuͤrkſam⸗ 
feit großen Vortheil aus der Kenntniß der Gitten und ber 
Sprache bed Landes. Er verfammelte mit Paukenſchlag 
auf freiem Felde die Volksſchaaren um ſich her, und er 
erzählte ihnen die Geſchichte Chriſti, welche Erzählung an 
den rohen Gemüthern ihre göttliche Kraft betwied. Zwar 
wurde das Volk durch die einflußreichen Priefter , die 
Druiden, gegen ihn aufgewiegelt, aber er ließ ſich da⸗ 
durch nicht ſchrecken. Da die Haͤuptlinge am meiſten ge 
gen ihn mwürfen konnten, wenn fie von jenen Druiden be 





1) PatriciuPdeuter in feiner Confessio c. 3. an, daß einige 
angefehene Geiſtliche in Britannien fich feiner bifchäflichen 
Drdination widerfegt hätten, er deutet an, daß feine Feinde 
das Belenntniß einer vor dreißig Jahren begangenen 
Suͤnde, welches er, ehe er zum Diakonus gemdhle worden, 
abgelegt harte, gegen ihn benusten. Und aus dem Nachfol⸗ 
genden erhellt es wohl, daß ſich diefes auf etwas bezieht, 
mas er als funfjehnjahriger Knabe begangen batte. 
Daraus wuͤrde alfo folgen, daß er in feinem 45ſten Jahre 
zum Bifchof ordinirt worden, und alfo auch wahrſcheinlich 
in demfelben Altersiahre feine Wuͤrkſamkeit in Irland bes 
gonnen. Könnten wir nun auch das Geburtsjahr des Bas 
tricius genau beflimmen, fo wären wir darnach auch im 
Stande, das Jahr feiner bifchöflichen Ordination und Miſ⸗ 
fionsreife genau zu befimmen. Darüber kann man aber 
wobl fchwerlich irgend etwas Feſtes ſagen, da das Chrono, 
Iogifche in den Ueberlieferungen ſowohl bei Uſcher als bei 
Jocelin gewiß fehr unficher if. 
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berrfcht wurden, fo fuchte er zu ihnen befonderd Zugang 
gu gewinnen. Vielleicht war Mancher für den Glauben 
an das Evangelium ſchon vorbereitet, wie jenee Cormar, 
ein irländifcher Fürft, aus den letzten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, ber, als er ſich nach ber Niederlegung feis 
ner Regierung: dem flillen Nachdenken und ber religiöfen 
Betrachtung in der Einfamteit überließ, zur Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit ber druidifchen Goͤtterlehre gelommen 
ſeyn ſoll ). 

Einen Beweis von der Macht des Patricius uͤber 
junge Gemuͤther giebt die Art, wie er ſeinen Nachfolger in 
der Leitung der irlaͤndiſchen Kirche ſich gebildet haben ſoll. 
Er kam in das Haus eines Vornehmen, lehrte dort, und 
taufte die Familie. Der junge Sohn des Hauſes wurde 
durch den Eindruck der Erſcheinung des Patricius und 
feiner Worte fo angegogen, daß er fich nicht wieder von 
ihm trennen wollte. Er folgte ihm nach unter allen Ge⸗ 
foheen und Mühfeligfeiten, Patricius fol ihm wegen 
feine freundlichen Wefend den Namen Benignus geges 
ben haben. Er foll auch einen Hofbarben, der Dubra 
Mac Balubair genannt wird, Befehrt haben, und dies 
fer, welcher früherhin in feinen Liedern die druidifche Goͤt⸗ 
terlebre befungen hatte, fang nun Lieder, in denen er Das 
Chriſtenthum verherrlichte ?), was auf ein poetiſches mu⸗ 
ſikaliſches Volk viel wuͤrken konnte. 

Die Grundſtuͤcke, welche er von bekehrten Haͤuptlin⸗ 

gen zum Geſchenk empfing, gebrauchte er, um Kloͤſter ans 


1) ©. the history of Ireland by F. Warner. Vol. I. p. 247. 
2) Jocelin. e.V. 6.38. Mensis Mart. d. XVII. 
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zulegen, wie er in Frankreich die Liebe zum Moͤnchstt 
getvonnen hatte. Die Klöfter ſollten Pflegſchulen für - 
ver des Volkes werden, und die Bildung ded Landes fi 
von ihnen ausgehen. Obgleich Patricius nur wei 
Kenntniſſe feinen Mönchen mittheilen fonnte, fo theilt 
ihnen doch die Wißbegierde mit, welche fie nachher 
trieb,. fih aus Britannien, Frankreich, mehr Belehr 
und Bücher zu holen. Er gab ihnen doch das erfte 9 
tel aller Bildung, da er ein Alphabet für die irlaͤnd 
Sprache erfand '). Er hatte immerfort ven heibnifi 
Häuptlingen viel zu leiden; einft wurde er mit den Se 
gen von einem folchen überfallen, geplündert, und er 5 
eine vierzehntaͤgige Scfangenfchaft zu dulden ?). Oft fü 
er ſich und den Seinen durch Gefchenfe Ruhe zu erfau 
Und nicht bloß mit irländifchen Heiden bafte er zu E 
pfen. . Ein räuberifcher brittifcher Fürft aus der Ge— 
von Walia (Wallis), Namens Eorotif, überfiel ı 
ber von dem Patricius Neugetauften, und fchleppte ei 
Theil berfelben als Gefangene fort, verfaufte fie ald € 
ven an beidnifche Pikten und Ecoten. Patricius ſch 
diefem Manne, der fich dußerlic zum Chriftenthum 
fannte, einen ung erhaltenen, nachdrücklicd drohenden B 
und er ſchloß ihn von ber Kirchengemeinfchaft aug, 

gern er auch feine alten Freunde in Britannien und Fr 
reich befucht hätte, fo glaubte er doch, die neue Kirche ı 


1) Bon dem Eifer für das Moͤnchsthum, welcher von ihm 
ging, redet Patricius felbi in feiner Confeſſion: 
Scotorum et filiae regulorum monachi et virgines Ch 


. esse. videntar. opuscula Patricii ed. J. WVaraei. pag. 16. 
2) I. c. Waraeus. p. 20.. 
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verlaſſen zu duͤrfen. „Ich bitte Gott — ſprach er nach 
lengem Aufenthalt unter dieſem Volke — daß er mir Bes 
harrlichkeit gebe, daß ich mich bis an mein Ende als 
trenen Zeugen beweife um meined Gottes willen. Und 
wenn ich je etwas Gutes um meines Gottes willen, den 
ih liebe, erfirebt habe, fo gebe er mir, daß ich mit jenen 
meinen Bekehrten und Gefangenen mein Blut vergieße für 
Seinen Namen! 

Die zu den Stämmen beutfcher Völferfchaften gehoͤ⸗ 
renden Sothen erhielten zuerft durch ihre Kriege mit dem 
römifchen Reiche, wahrſcheinlich ſchon im der zweiten Hälfte 
der vorigen Periode, Gelegenheit, dag Ehriftenthum kennen 
zu lernen. Bei den Streifzügen, welche fie unter dem Kais 
fer Balerianug nad Eappabocien und den-angrängenden 
kindern machten, follen fie auch viele Ehriften, auch Geifts 
liche, als Gefangene mit fortgefchleppt haben. Diefe blies 
ben umter den Gothen, pflansten fich unter ihnen fort, und 
würften zur Ausbreitung des Chriſtenthums :). So finden 
wir ſchon unter den Bifchöfen, welche die Belchlüffe des 
nicenifchen Concils mit unterzeichneten, einen Theophi⸗ 
lus, welcher Biſchof der Gothen genannt wird ?), 
Aus einer folchen römifchen chriftlichen-Samilie, welche 
fi) unter den Gothen fortgepflanzt hatte, fol der Mann 
entfproffen feyn, der um die Verbreitung des Ehriftenthumg 
und chriftlicher Bildung unter den Gothen die größten Vers 
dienfte fi) erwarb, Ulphilas ?). Da Ulphilas bei 


1) Pbilostorg. II, B. 

2) Soerat. hist. eccles. L. II. c. 41. 

3) Da Philofkorgius, ſelbſt ein Cappadocier, den Sleden, 
aus welchem die Zamilie des Ulphilas herſtammte, ganz 
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det Unterhandlungen mit den roͤmiſchen Kaiſern, gu denen 
er vermoͤge ſeiner Verwandtſchaft mit beiden Voͤlkern am 
beſten geeignet war, den Gothen wichtige Dienſte leiſtete, 
ſo gewann er dadurch ihre Liebe und ihr Vertrauen, und 
er konnte dies für die Ausbreitung des Chriſtenthums be⸗ 
nuben. Er wurde zum Biſchof für die Gothen geweiht, 
md ficherte die dauernde Fortpflanzung des Ehriftenthums 
beſonders dadurch unter ihnen, daß er ein Alphabet für fie 
erfand umd die heilige Schrift in ihre Sprache überfeßte, 
Doc foll er die Bücher der Könige, zu welchem damals 
auch die Bücher Samueld gerechnet wurden, bei dieſer 
Weberfegung ausgelaffen haben, um dem kriegeriſchen Sinme 
der Gothen Feine Nahrung zu geben '). 

So gewiß diefe Sache im Allgemeinen ift, ſo ſchwer 
ift e8 doc), die Zeit genau zu beflimmen, in welcher Ul⸗ 
philas zuerſt ald Lehrer unter feinem Wolfe auftrat, und 
in welcher er die Unterhandlungen mit dem römifchen Reiche 
anfnüpfte, denn in dieſer Hinſicht herrſcht zwiſchen den Bes 
richten ber Kirchengeſchichtſchreiber mancher Widerſpruch . 


— — 
beſtimmt angiebt, ſo hat man deſto weniger Recht, feine 
‚ Ausfage in Zmeifel zu ziehen. Der offenbar deutfhe Name 
Wolf, Wolfel kann nichts dagegen beweifen, denn ihr 
Aufenthalt unter den Gothen Eönnte ja die Mitglieder jes 
ner roͤmiſchen Samilie bewogen haben, fich deutfhe Namen 
zu geben. Auch fagt Bafilius von Gafaren ep. 165., daß 
die Gothen den erſten Samen des Chriſtenthums aus Caps 
padocien enıpfangen hätten. 
1) Philostorg. 11, 5. 


2) Nah Philoſtorgius Fnüpfte Ulphilas Unterhanblms 
gen mit dem Kaifer Conſtantinus an, der ihn fehr hoch⸗ 
achtete und ihn den Mofes feiner Zeit zu nennen pflegte. 

Conſtantin erlaubte den Gothen, fich in der Gegend 
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8 läßt fich diefer jedoch fo auflöfen, dag Ulphilag feine 
Bärkfamfeit als Bifchof unter den Gothen zuerft unter 





son Möfien niederulaffen. Damals wurde Ulphilas 
Buch Eufebius von Nikomedien zum Bifchof für die 
Gorben gemeiht. Nah Sofrates, II, 41., unterzeichnete 
Ulphilas zuerfi das zu Eonflantinopel unter dem Kaifer - 
Conſtantius im J. 360 entworfene arianifhe Sym⸗ 
bei; früher mar er der nicenifchen Lehre ergeben geweſen, 
denn er war der Lehre bes gothifchen Biſchofs Theophi— 
Ins gefolgt, welcher das nicenifche Symbol mit untergeich- 
wet hatte. Sodann erzählt derfelbe Gefchichtichreiber IV, 
33., daß der Beifland, melden der Kaifer Balens dem 
Theile der Gothen leiftete, zu dem Ulphilas gehörte, 
siele derfelben bemog, damals zum Chriſtenthum, aber aud) 
zugleih zu der damals im römifchen Reiche herrfhenden 
arianifhen Lehre überzutreten. Erf in diefer Zeit läßt er 
die Bibelüberfenung des Ulphilas entiehben. Sozome⸗ 
aus ſtimmt IV, 24. und VI, 37. mit dem Solrates im 
Ganzen überein, und füge nur das noch hinzu, Ulphilas 
fey anfangs der Lehre des nicenifchen Concils ergeben ges 
weien, unter dem Kaifer Conſtantius bahe er fich zwar 
mit den zu dem Arianiemus fich befennenden Bifchöfen des 
sömifchen Reichs in viele Berührung unvorfichtiger Weiſe 
eingelaffen, doch fey er mit den nicenifch»rechtgläubigen 
Sifhöfen in der Kirchengemeinfchaft geblieben. Da er 
aber auf Beranlaffung der Verhandlungen mit dem Kaifer 
Dalens nah Eonftantinopel gekommen, fey er durch 
die Weberredungen der herrfchenden arianifchen Bifchöfe 
und durch ihre Berfprehungen, ihn durch ihren Einfluß 
bei dem Kaifer zu unterfügen, bemogen morden, zum Arias 
nismus Überzutreten. Theodoret berichtet IV, 37., die 
Gothen feven bis auf den Kaifer Valens der rechten Lehre 
sugethan gemefen; aber unter diefem Kaifer babe der arias 
nifhe berrfhende Hofbifhof Eudorius ihnen vorgefellt, 
dog Die Nebereinkimmungsin der Religionslehre die Vers 
bindung zwiſchen ihnen und den Nömern feier machen 
werde. ‚Doch habe er bei ihnen nichts durchgefegt, bis er 
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dem Conftantinug begann, und daß er diefe bie gegen 
dad Ende der Regierung des Kaiferd Valens fortfegte, 


ſich an den bei ihnen viel vermögenden Ulphilas ges 
wandt, diefen durch Weberredungen und durch Geld gewon- 
nen; er habe ihnen die Sache fo vorgeftellt, daß der Streit 
zwifchen beiden Partheien nur unbedeutende Differenzen 
betrefie, und nur durch deren Eigenfinn und Streitſucht fo 
wichtig gemacht werde. 

Vergleichen wir diefe Berichte unter einander, fo ents 
ferne ſich Philoſtorgius dadurch von allen übrigen Kies 
chengeſchichtſchreibern, daß er die ganze Wuͤrkſamkeit des 
Ulphilas unter den Kaifer Conſtantinus fegt, und 
von den Unterbandlungen unter Valens, melde die wich, 
tioften waren, nichts erwähnt. Da aber aud) die Berichte 
der Uebrigen vorausfegen, daß die Gothen fchon lange Ehris 
ſten waren, da Sokrates und Sozomenus vorausfegen, 
daß Ulphilas unter dem Conſtantius ſchon Biſchof 
war; fo kann die Nachricht des Philoſtorgius wohl mit 
diefen Berichten in Webereinftimmung gebracht werden. 
Wenn es fih nur annehmen läßt (gegen welche Annahme 
es keinen vernünftigen Grund geben kann), daß Ulphis 
las ein hohes Alter erreicht habe, fo kann es wohl feyn, 
daß er feine Wuͤrkſamkeit als Bifchof unter den Gorhen 
fhon unter dem Eonftantinus begann, denn es if ja 
recht gut möglich, daß er die bifchöfliche Würde funfzig 
Jahre hindurch verwaltete. 

Sodann ift zu bemerken, daß Philoſtorgius als 
Arianer das Intereſſe harte, den Ulphilas von Anfang 
an ald Arianer erfcheinen iu laffen, hingegen die übrigen 
Kirchengefchichtfchreiber harten als Gegner des Arianismus 
das Antereffe, Ulphilas als anfangs rechtgldäubig darzus 
fielen, und feinen Abfall zur Irrlehre aus dußerlichen Eis 
flüffen und Urfachen abzuleiten, diefen Abfall daher erſt uns 
ter den zelorifch - arianifchen Kaifer zu fegen. Es ifk wohl 
möglih, daß Ulphilas von der dlteren römifchen Kirche 
bie einfache Lehrweife von der Gottheit Chriſti empfangen 
harte, daß er ſich anfangs nur an diefe hielt, ohne an ben 
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daß er mehrere Male die Unterhandlungen zwiſchen den 
Gothen und dem roͤmiſchen Reiche leitete, und ſich dadurch 
auch immer größeres Vertrauen bei den erſteren erwarb. 
Achanafıug redet in einem Buche, melches er alg 
Diakonus vor der Zeit bes nicenifchen Concils gefchrieben, 
von ber Berbreitung des Chriſtenthums unter den Gothen, 
and er weiſet darauf hin, daß fich ber bildende Einfluß 
dieſer Religion fchon bei ihnen gezeigt hatte '). Er fagt 
von den Würfungen des Chriſtenthums unter biefen rohen 
Bölfern: „Wer ift ed, der dies wuͤrkte, der die einander 
Haffenden zum Frieden verband, ter anderd als der ges 
liebte Sohn des Waters, der gemeinfame Heiland Aller, 
Jeſus Chriſtus, der aus Liebe zu und Alles für unfer 
Heil duldete? denn ed war ſchon von Alter her geweiſſagt 
worden von dem Frieden, der von ihm ausgehn follte, 
da bie heilige Schrift fagt, Jeſ. 2, 4: „Da werden fie 
ihre Schwerdter zu Pflugfcharen und ihre Spieße zu Sicheln 
machen, denn «8 wird fein Wolf wider dag andere ein 
Schwerdt aufheben, und werden fort nicht mehr kriegen ler⸗ 
nen, und es ift dies nichts Unglaubliched, da auch jetzt 
die Barbaren, welchen die Wildheit der Sitten angeboren 
ift, fo lange fie bei den Gößen opfern, gegen einander wuͤ⸗ 
then und ohne Schwerbt feinen Augenblick bleiben koͤn⸗ 
nen, wenn fie aber die Lehre Ehrifti vernehmen, ſogleich 
von dem Kriege zum Landbau fi) hinwenden, flatt ihre 
Hände mit dem Schwerdte zu waffnen, fie zum Gebet em⸗ 


— — 





dialektiſchen Lehrſtreitigkeiten Theil zu nehmen, bis er durch 
die vielfachen Beruͤhrungen mit den arianiſchen Biſchoͤfen 
zum Arianismus überzutreten bewogen wurde. 

Il) Aıhanas. de incarnatione verbi $. 51 et 52. 
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porheben und überhaupt von jegt an, flatt gegen einander 
Krieg zu führen, gegen den Satan ſich waffnen, durch die 
Tugend ber Geele ihn zu befiegen firebend. — Und das 
Wunderbare ift, daß fie auch den Tod verachten und um 
Chriſti willen Märtyrer werben. 

Der Theil der Gothen, unter welchen Ulphilas aufs 
frat, waren die Thervinger unter dem Könige Sritis 
ger (Weftgothen), toelche mit den Greuthingern, de 
ren König Athanarich war (DOftgothen), fich im Kriege 
befanden ). Da nun Ulphilas auc zur Ausbreitung 
des Chriſtenthums unter den Greuthingern mürfte, fo wurde 
von diefen das Chriſtenthum verfolgt, und Viele ftarben als 
Märtyrer ?). Die Märtyrer trugen auch gewiß unter ben 
Gothen zur Ausbreitung des Chriftenthume viel bei °). 

Der Geſchichtſchreiber Eunapius erzählt, daß Die 
Gothen unter dem Kaifer Valens, während fie ihre al 
terthuͤmlichen Volksheiligthuͤmer fehr geheim zu halten wußs 
ten, fich oft nur den Schein gaben, als wenn fie Ehriften 
wären, Scheinbifchöfe auf ihren Wagen mit fi) führten, 
— — um 


1) ©. die oben angeführten Stellen des Sokrates und & 
zomenus und Ammian. Marcellin. 31, 4. u. d. f. 

2) Schön if et, dab doch Sofrates IV, 33. bei den Borhen, 
obgleich fie Arianer maren, ein dchtes Maͤrtyrerthum amers 
fannte, indem er fagt, daß, obgleich die Barbaren aus Eins 
falt irren, fie doch megen des Glaubens an Chriſtus das 
irdifche Leben verachteten: »arrornrı Tor xerrıarısuer M- 
Eausvoi, unse Ins dis xeıner wining Tag HrrauIc Loys nar- 
sDeorncar, 

3) Veral. Basil. Caesarcens. ep. -155. 164. 165., in welchen 
Briefen um d. %. 374 von den Märtgrern unter den Ges 
then die Rede it. Bafilius ließ fih Reliquien der bors 
tigen Märtyrer kommen. 
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um Dadurch die Gunſt und das Vertrauen des byzantini⸗ 
den Hofes zu gewinnen, und dieſen dann deſto leichter 
äufchen zu koͤnnen, daß fie auch deshalb Leute mit 
möuchsartiger Kleidung unter ſich hatten, welche fie für 
Mönche ausgaben, weil fie wußten, in welchem Anfehen 
bie Mönche unter ben Ehriften flanden '). Zwar ift die 
Nusfage des heftigen Ehriftenfeindes Feine genügende Autos 
tät im dieſer Sache, und auf jeden Fall drückt er fich 
mw allgemein aus. Doc, ift e8 wohl möglich, daß bie 
Bochen fchlau genug waren, um zu erfennen, baß fie auf 
dieſe Weiſe den byzantinifchen Hof am leichteften täufchen 
konnten, und möglich, daß fie bin und wieder von Dies 
ſem Täufchungsmittel Gebrauch machten, obgleich an dem 
Ernfte der chriftlichen Belehrung ber Gothen im Ganzen 
niche gezweifelt werden kann. 

Der große Chryſoſtomus fuchte ald Patriarch von 
Bonflantinopel, und noch, ale er von Eonftantinopel vers» 
trieben worden, in feinem Eril eifrig für Mifftonsanftals 
ten unter den Gothen zu wuͤrken. Er beflimmte eine 
Kirche zu Eonftantinopel befonder® für ben Gottesbienft 
der Gothen, two bie Bibel in der gotbifchen Ueberfegung 
vorgelefen und durch gothifche Geiſtliche in ihrer Landes 
fprache geprebigt wurde. Er hatte den weiſen Plan, bier 


1) &. Eunapıi Excerpta in Majı scriptorum veterum nova col- 
lectio Tom. II. Romae 1827. p. 277 und 78. »r ds zus Tv 
zMÄoUMEIAV Moraxmy wue Kvress Yivog XATa inc Ton 
zagu Tois Forspueis Imiriendivpsrer, ovdıy IXoveas TNS Mi- 
parts zeayuurwlıs zaı dvoxoior, MAX iängxtı Pain inarın 
ergeuns zırarın, weorneais TI ira was airiwichan Was der 
beftige Feind des chrißlichen Moͤnchthums binzuzufegen 
nicht umhin Eonnte. | 

u. 18 
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Miffiondre für das Volk aus dem Wolfe felbft zu Bilden. 
Nachdem er an einem Sonntage um's Jahr 398 oder 
399 in einer Hauptfirche zu Conftantinopel, ohne Zweifel 
sum großen Erflaunen ber verfammelten feinen Byzanti⸗ 
ner, welche die Gothen als Barbaren verachteten, ben 
Gottesdienft durch gothifche Geiftliche in gothiſcher Sprache 
batte halten, die Bibel vorlefen und predigen Iaffen, 
benußte er diefe merkwürdige Erfcheinung, um ihnen 
an einem fo anfchaulichen Beifpiele die umbildende und 
bildende Kraft des Chriſtenthums für die ganze menſch 
liche Natur nachzumeifen, und ihnen Theilnahme an ber 
Miffionsfache einzufloͤßen. Er hielt eine auf uns ge 
fommene Predigt voll Kraft der DBegeifterung über bie 
Macht ded Evangeliums und den Gang der göttlichen 
Menfchenerziehung '). Er ſagt bier unter andern, die 
Stelle el. 65, 25. anführend: „Wolf und Lamm fol 
len meiden gugleich, der Löwe wird Stroh effen wie ein 
Rind. Der Prophet fpricht hier nicht von Löwen und 
Laͤmmern, fondern er fagt ung voraus, daß, durch bie 
Kraft der göttlichen Lehre befiegt, der thierifche Sinn ber 
rohen Menfchen zu einer ſolchen Sanftmuth wird umges 
bildet werben, daß fie fi zu Einer Gemeinde mit den 
Mildeften vereinigen. Und das habt ihr heute gefehen, 
die MWildeften unter allen Menfchen zufammenftchenb mit 
den Lämmern der Kirche, Eine Weide, Eine Hürde für 
Ale, Ein Tifh Allen vorgefeßt. (Was fich entweder 
besieht auf die gemeinfame Theilnahme an dem göttlichen 


1) Die VII. Hom. unter den juerk von Montfaucon ber 
ausgegebenen, Tom. XII. opp. Chrysostom. 
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Bort, das in gothifcher und dann in griechifcher Sprache 
orgetragen tworden, oder auf gemeinfame Kommunion.) 
Schon befchäftigten fi) gothifche Geiftliche mit Bis 
elſtudien. Es überrafchte den gelchrten Hieronymus 
u Bethlehem (im J. 403), einen Brief von zweien Go: 
en, Sunnia und Sretela, zu empfangen, in welchem 
e ihn über mehrere in den Pfalmen ihnen auffallende 
Nifferengen zwifchen der gerwöhnlichen Iateinifchen Ueber 
ung und der alexandrinifchen befragten, und Hierony⸗ 
sus beginne feine Antwort :) mit den Worten: „Wer 
te es glauben, daß die barbarifche Zunge ber Gothen 
ach dem reinen Sinn der hebräifchen Urfchrift forfchen 
irde, und daß, während die Griechen fchlafen oder vie 
sehe mit einander fireiten (nad) einer andern Lefeart, es 
achten), Deutfchland felbft das göttliche Wort erfors 
Gen würde ?).U Hieronymus konnte fagen, daß bie 
oth⸗ und gelbhaarigen Gothen Kirchenzelte mit fich führten, 
md deshalb vielleicht mit gleichem Gluͤcke gegen bie Roͤ⸗ 
ner Fämpften, teil fie auf diefelbe Religion vertrauten ?), 
Es zeigte fich der Einfluß des Chriſtenthums viel 
richt auch auf Diejenigen, welche fich felbft noch nicht 
um Chriſtenthum befannten, als der weftgothifche Heer⸗ 


1) ep. 106. nach der Ausgabe von Vallarſi, nah andern 
Ausgaben ep. 98. 

2) Quis hoc crederet, ut barbara Getarum lingua Hebraicam 
quaereret veritatem; et dormitantibus, immo contendentibus 
(oder contemnentibus) Graecis, ipsa Germania Spiritus san- 
cti eloquia scrutaretur?« 

3) ep. 107. ad Letam $.2. Getarum rutilus et flavus exercitus 
ecclesiarum circumfert tentoria. \ 


15 * 
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führer Alarich im J. 410 Rom einnahm und Tode 
ſchrecken ‘überall verbreitete. Die Peterd> und Paulskirche 
und die Märtyrerfapellen wurden allgemeine Zufluchteftäts 
ten, und fie blieben mit allen ihren Schägen und allen 
Menfchen, welche dahin fich geflüchtet hatten, verfchont 
mitten unter allen Greueln der Verwuͤſtung. Keiner ber 
Barbaren berührte diefe Orte, ja fie felbft führten viele 
Ungläckliche, mit denen fie Mitleid hatten, hierher, um 
diefelben in Sicherheit zu bringen. Heiden, welche al 
les Unglüc der Zeit vom Chriftenthum abgeleitet hatten, 
und Ehriften, vereinigten fich bier zum Danf gegen Goft. 
n Wer nicht fieht — ruft Auguftin darüber aus !) — 
daß dies dem Namen Ehrifti, daß dies der chriftlichen 
Zeit verbanft werden muß, der ift blind, wer es fickt, 
und Gott nicht preifet, der ift undanfbar, wer den Get 
Preifenden Hindern will, ift wahnfinnig. Fern ſey ed, ba 
ein Berftändiger der Roheit ber Barbaren dies verbanfen 
follte. Die wilden Gemüther der Barbaren zügelte, maͤ⸗ 
Bigte Der auf munderbare Weife, welcher lange vorher 
gefprochen: „So will ich ihre Sünde mit der Ruthe 
heimſuchen, und ihre Miſſethat mit P lagen, aber meine 
Gnabe will ich nicht von ihnen wenden,“ Pf. 89, 33. 34. 


1) De civitate Dei L. I. c. 7. 





Zweiter Abfchnitt. 


Die Gefchichte der Kirchenverfaffung, der Kirchen- 
zucht und der Kirchenfpaltungen. 


I. Die Geſchichte ber Kirchenverfaffung. 
1. Das Verhältniß der Kirche zum Staate. 
Fr dem Werbältniffe der Kirche zum Staate ging mit 
dem Anfang dieſer Periode die bedeutendſte Weränderung 
vor, deren Zolgen fih) auf alle Theile der Kirchenverfaf 
fung verbreiteten, und welche auf den ganzen Firchlichen 
Entwickelungsgang vielfach einwuͤrkte. In der vorigen Bes 
riode fland die Kirche dem Staate als ein in ſich abge 
ſchloſſenes, unabhängiged Ganze gegenüber, größtentheilg 
von dem Staate befämpft. Auf alle Fälle war dag Hoͤchſte, 
was fie vom Staate erwarten fonnte, nur Duldung. 
Davon war die vortheilhafte Folge, daß die Kirche frei 
war in ihrer eigenen Entwickelung von innen heraus, daß 
ſich in diefelbe Feine fremdartige Macht ftörend einmifchen, 
und daß fie felbft nicht in die Verfuchung fommen fonnte, 
fi) eine frembartige Gewalt zur Vollziehung ihrer Zwecke 
anzueignen und in ein ibr fremdes Gebiet dadurch einzus 
greifen. Dagegen hatte nun aber auch die Kirche feinen 
unmittelbaren Einfluß auf die bürgerliche Geſellſchaft und 
die verfchiedenen Verhaͤltniſſe derfelben. In diefen war 
Vieles, was mit dem Geifte, der die Kirche befeelte, in 
Widerſpruch fland, der umbildende Einfluß, welchen das 
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Chriftenthum nothwendig auf Alles ausuͤbt, mag mit dem 
felben in Berührung fommt, fonnte fich bier noch nicht 
offenbaren. Nur mittelbar — und von diefer Geite freis 
lich, wenn gleich fehr langſam, doc) auf die ficherfte und 
reinfle Weife — fonnte bie Kirche auf den Staat einwuͤr⸗ 
fen, indem fie immer mehrere der Mitglieder beffelben in 
ſich herübergog, und ihnen den Geift mittheilte, von bem 
aus alles beffer werden mußte. Jedoch Fonnte dies freis 
lich) auch nicht einmal durch alle Mitglieder der Kirche ges 
ſchehen, fondern nur durch diejenigen, welche der fichtbaren 
Kirche angehörend, zugleich durch ihre Gefinnung ber uns 
fihtbaren Kirche angehörten. Nur von diefen konnte bie 
neue Schöpfung, welche der Geift bes Chriſtenthums her⸗ 
vorbringe, ausgehn, wie fie felbft allein dieſe Schöpfung 
in ihrem Inwendigen erfahren hatten. Mit dem Anfange 
dieſer Periode trat aber die Kirche in ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zum Staate ein. Sie murde nicht nur ein 
vom Staate als gefeßmäßig anerfannted und gedulbeted 
Ganze, was fie fchon feit der Negierung Gallieng bie 
auf die Diofletianifche Verfolgung gemefen war, fonbern 
der Staat felbft erflärte ihre Grundfäge für Diejenigen, 
welchen fi) Alles unterorbnen ſollte. Das Chriftenthum 
wurde nach) und nach die herrfchende Staatsreligion, wenn 
auch nicht gang in demfelben Sinne, in welchem «8 bad 
Heidenthum geweſen war. Kirche und Staat bildeten von 
nun an zwei gegenfeitig in einander eingreifende und in 
MWechfelwürfung mit einander ftehende Ganze. Der von 
theilhafte Einfluß hiervon war, daß die Kirche nun auch 
ihre umbildende Einwürfung auf bie Staatsverhälmiffe 
ausüben fonnte; aber dad Maaß und die Beſchaffenheit 
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fer Einwuͤrkung war bedingt durch den Zuſtand des in. 
eren Lebens in der Kirche ſelbſt. Die heilſame Einwuͤr⸗ 
ung der Kirche laͤßt fih auch in manchem Einzelnen 
nicht ganz verfennen, wenn gleich viel daran fehlt, daß 
we Einwuͤrkung fo mächtig getvefen wäre, als fie hätte 
ma muͤſſen, wenn bier Alles von dem Geifte des achten 
heiſtenthums ausgegangen wäre, und ber Staat ſich die⸗ 
nm würklich untergeordnet hätte. Dagegen war aber 
an der große Nachtheil vorhanden, daß die bisher in 
wem Entwicelungsgang freie Kirche nun dem Einflufle 
mer frembdartigen weltlichen Macht, der auf eine mannig- 
ache Weiſe flörend und hemmend in benfelben eingreifen 
semte, ausgeſetzt war, und diefe Gefahr mußte bier defto 
wößer fenn, je verderbter das Staatsleben, mit. welchem 
ne Kirche in diefe Berührung eintrat, je mehr in dem⸗ 
eben gefeßlofe, despotifche Willkuͤhr vorherrfchte, welche 
eine Schranfen anzuerfennen wußte, und leicht alfo auch 
a ihrer Einmilhung in die Firchliche Entwickelung auf 
Yiefelbe Weiſe walten fonnte, wie dies in dem oflrömis 
ihen Reiche wuͤrklich geſchah. Es liegt allerdings in dem 
Befen bes Chriſtenthums, daß es fi auch unter ben 
ruckendſten irdifchen Verhaͤltniſſen fortpflangen und durch 
ne überwiegende Macht feines Geiſtes alle irdifchen Schrans 
en durchbrechen kann. So zeigte es fich in dem Beibnis 
chen römifchen und in dem perfifchen Reiche. Der in ofs 
ner Seindfeligfeit dem Chriſtenthum entgegentretende Des⸗ 
tiomus konnte das über alle irdifche Gewalt erhabene 
hriſtliche Freiheitsgefuͤhl nur defio mächtiger hervorrufen. 
Kber der Kirche gefährlicher tourde der Despotismus, nach 
dem er in eine Außerlich freundfchaftliche Berührung mit 
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derfelben eingetreten war. Nun mußte einer von beiden 
Fällen eintreten, enttveber mußte der fich verbreitende Seiſt 
des Chriſtenthums — nicht durch eine plögliche, in bie 
Augen fallende Ummälzung —, fonbern durch feine Macht 
in ber Sefinnung, welche weit mehr iſt, als jeder fleiſch⸗ 
liche Arm, nach und nach gefegliche Ordnung an die Stelle 
bespotifcher Willkuͤhr einführen — oder dag Verderben bei 
Staats mifchte ſich auch in die Kirche ein, wie Dies im 
dem byzantiniſchen Meiche erfolgte. Berner war nun auch 
für die Kirche die Verſuchung da, fich eine fremdartige 
Macht zur Vollziehung ihrer Zwecke anzueignen. Dieſe 
Verfuchung liegt dem Menfchen nahe, fobald nicht ber 
Geiſt allein in ihm waltet, fondern das Zleifch in das 
Werk des Geiftes fich einmifcht. Er fieht nur auf den 
heiligen Zweck, den er zu verfolgen meint, unb alle Mit 
tel, welche dazu dienen, beißen ihm gut. Er bebenfe nicht, 
daß die Wahrheit felbft, wenn fie durch eine andre, 
als durch ihre eigne innere Macht, zu dem Menfchen ges 
langen foll, zur Lüge wird. Wie leicht Eonnten die Bis 
fchöfe, in einem mehr oder weniger unmeifen oder durch 
Selbſtſucht geleiteten Eifer, verfucht werden, bie Kaifer, 
welche fich zur Fatholifchen Kirche bekannten, um Huͤlfe 
zum Giege deſſen, was fie als reine Lehre anerfannten, 
und zur Unterdrückung ihrer Gegner anzufprechen, da ja Die 
forifchen Bifchöfe in der vorigen Periode ſchon die Huͤlfe 
eines heidniſchen Kaiſers, des Aurelianus (ſ. oben 
Bd. I. Abth. I. ©. 1014.), in einem ähnlichen Falle nach⸗ 
gefucht hatten! Und Hier wie immer flraft das Unrecht 
fich felbfl. Indem die Kirche ihr eigned Weſen, auf beffen 
Neinerhaltung ihre wahre Macht beruhet, vergißt und ver 
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met; indem fie eine fremdartige Macht für ihre Zwecke 
rauchen will, macht fie fich felbft diefer bienfibar. Das 
€ Die Gefchichte der Kirche des oftrömifchen Neiches, 
Jene große Veränderung in dem Derhältniffe ber 
he zum Staate hatte ihren Grund in dem Uebertritt 
r zömifhen Kaifer sum Chriſtenthume. Da 
Regenten ſich jett felbft als Mitglieder der Kirche ber 
teten, und an den Angelegenheiten derſelben eigenen 
tHeil nahmen, fo war es ſchwer, daß fie bie rechten 
ängen Diefed Antheils follten finden und Dabei ihre Vers 
ltniß als Kaifer zu ihren Untertbanen verleugnen koͤn⸗ 
1. Gie konnten verfücht werden, das Berhälmig, in 
chem fie als Heiden zu der heidniſchen Staatsreligion 
tanden, auf ihr Verhaͤltniß zur chriftlichen Kirche über 
ragen. Doch trat ihnen bier ein felbftftändiger Geiſt 
» Kirche, tie er fich in dem Laufe von dreien Jahrhun⸗ 
ten entwickelt und feft geftaltet hatte, entgegen, ber fie 
dem Bewußtſeyn führen mußte, daß das Ehriftenthum 
cht auf die Weile, wie das Heidenthum dem Politifchen 
tergeorbnet werben koͤnne. Es hatte fih ja fogar in 
° Kirche, wie wir in der vorigen Periode bemerften, ein 
ht aus dem Wefen des Evangeliums, fondern aus ber 
erwechſelung ber alte und der neuteflamentlichen Reli⸗ 
meverfaffung berborgehender falfchtheofratifcher Geſichts⸗ 
net ausgebildet, der won ber Idee eines fichtbaren, zum 
efen ber Kirche gehörenden und fie beherrfchenden Prie⸗ 
rthums aus, eine unchriftliche Entgegenfeßung des Geiſt⸗ 
ben und des Weltlichen mit fid) führte, und der auch 
cht dazu führen Fonnte, einen das Weltliche auf eine 
Ifche Außerliche Weife fich unterordnenden Prieſterſtaat zu 
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bilden. Die Kaifer faßten ja eben den Gefichtspunft von 
der Kirche auf, der ihnen durch Die Ueberlieferung gegeben 
tourde, ober vielmehr, da fie, wenn man einen Valen⸗ 
tinian 1, ber confequent Einen beftimmten Gefichtspunft 
verfolgt zu haben fcheint, ausnimmt, hier Fein eigene® Urs 
theil Hatten, fo wurden fie unmillführlich von dem ber 
fchenden Geifte fortgeriffen. Die ganze Kirchenverfaffung, 
wie fie Damals beftand, erfchien ihnen gleich wie das Ehris 
ſtenthum, felbft als ein göttliches, von der Stiftung durch 
Chriſtus und die Apoftel ausgegangenes Inſtitut, an dem 
menfchliche Willführ nichts ändern durfte. Dazu fam nun 
noch, daß dieſe Kirchenverfaffung fich gebildet hatte in 
einer Zeit, ba die Kirche ein in fich abgefchloffened Ganze 
war, das durch die Bifchöfe regiert wurde. 

Jener theofratifche Sefichtepunft herrfchte auch bei 
dem Conftantinug anfangs vor, und falls die Bifchöfe 
fich, nicht felbft durch ihre Streitigkeiten, und dadurch, daß 
fie die Macht des Staates für ihre Zwecke gebrauchen 
wollten, von ihm abhängig gemacht hätten, fo hätten fie 
durch confequente Benugung dieſes Gefichtspunftes viel von 
ihm erlangen können, wie er in einem Nefeript vom Jahre 
314 auf Beranlaffung einer Appellation von einem bifchöfs 
lichen Gerichte an feinen Eaiferlichen Ausſpruch erklärte: 
Das Gericht der Bifchöfe müffe fo angefehen werden, ale 
wenn Chriſtus felbft richte *). Aber von ber andern Seite 
fehmeichelte e8 auch dem Eonftantinug, fih fo anzu⸗ 
fehen, als ob ihn Goft zum Herrn über dag ganze roͤmi⸗ 





1) »Sacerdotum judicium ita debet haberi, ut si ipse Dominus | 
residens judicet.< ©. Optat. Milev. de schismate Donatistar. 


f. 184. 
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ve Reich gemacht habe, um Seine Verehrung durch ihn 
wrall auszubreiten und zu fördern. Da er einft in ſcherz⸗ 
ftens Tone bei einem Gaftmahle zu den Bifchöfen fagte, 
ich er ſey auf feine Weife ein Bifchof, nämlich ein Bis 
bef über das, was außerhalb der Kirche liege; fo wollte 
‘eben damit fagen, daß ihn Gott zum Auffeher über die 
Gerbalb der Kirche liegenden, d. h. die politifchen Der, 
Utniſſe gemacht habe, um biefe nach dem Willen Gottes 
‚ordnen, Alles fo einzurichten, daß feine Unterthanen zu 
sem frommen Leben bingeleitet würden 2). Die Streis 
gfeiten ber Bifchöfe über dogmatiſche Gegenftände unter 
ander veranlaßten ihn, in Beziehung auf fein Verhaͤltniß 


1) Diefe Worte des Conſtantinus, welhe Eufebius de 
vita Constantini IV, 24. anführt, wie er fie aus dem Munde 
des Kaifers bei ber Tafel vernommen hatte, haben an und 
für fih fo große Bedeutung nicht, denn es ift ja nur ein 
Wortſpiel des Scheries, aus dem fich Feine Firchenrechtliche 
Theorie ableiten läßt, eine fchershafte Benußung der Dops 
pelſinnigkeit des griechifchen Wortes irıazores, da dies ins- 
befondere ein Kirchenamt und überhaupt einen Auffeher bes 
seinen kann: »as “ga Im xas autos Enıozomac AAN vasıg 
pr zur dom Tnc innincias, iyw ds Ta» intos vmo Jiov xe- 
Hısausros irioxoro; ar dımı.« Eufebius, der am beften 
wiffen konnte, in welhem Sinne Eonflantinus dies ges 
meint batte, verfleht unter dem ixros ns ixzincıas nur 
den Staat, infofern Conſtantin eine folche Aufficht über 
feine Unterthanen führte, daß er fie, fo viel in feinen 
Kräften Rand, zu einem frommen Leben antrieb: wrorev- 
Ya 3 our vu Aoym Ösarooumsroc, Tovs dexemsroug ararras 
iwtenorti, TeovTeimı TI 000 vie ar Övrapıs Tor kvoıßn ji- 
sadıwzsır Bıor, Und nach diefem Sinne fpricht er fih ja 
auch über den von Bott ihm anvertrauten Beruf in feinen 
andern öffentlichen Erkldrungen aus. S. ben erfien Abs 
ſchnitt. 
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sur Kirche, aus diefem Berufe manche Folgen abzuleiten, 
an die er urfprünglic) nicht gedacht hatte. Er ermahnte fie 
sur Eintracht, und da feine Ermahnungen feinen Eingang 
fanden, wandte er zur Vereinigung der fireitenden Partheien 
das Mittel an, welches ihm bie Herrfchaft über das ganze 
römifche Reich in die Hand gab. Er berief eine Bew 
fammlung von Bifchöfen aus allen Theilen deffelben zus 
fammen, um für alle Chriften feines Meiches eine Ent 
fcheidung zu geben 1). Die Belchlüffe dieſer Synoden 
wurden unter Faiferlicher Autorität bekannt gemacht, und 
erhielten dadurch eine politifche Bedeutung; nur Diejenigen, 
welche bdiefelben annahmen, fonnten alle Vorrechte ber vom 
Staate begünftigten Fatholifchen Chriften genießen, und 
endlich kamen fogar bürgerliche Strafen gegen diejenigen, 
welche ſich denfelben nicht unterwerfen wollten, hinzu. 

Da nun die Kaifer zur Verſammlung diefer Eoncilien 
und zur Vollziehung ihrer Beſchluͤſſe fo viel mitwürfen 
mußten, fo fonnte ed ihnen natürlich nicht gleichgültig feyn, 
welche ber ftreitenden Partheien fie durch ihre Macht un 
terſtuͤtzen ſollten. Mogten fie e8 auch in der Theorie noch 
fo ftarf ausſprechen, daß nur die Bifchöfe über die Lehre 


1) Eufebius von Cdfarea, der Hofbifchof, deffen Anficht 
aber nicht als die damals allgemein berrfchende bdargefiellt 
werden kann, leitet die Befugnig dazu daraus ab, daß dem 
Kaifer von Gott eine allgemeine Aufficht über die ganze 
Kirche anvertraut worden, wie die Bifchöfe die Aufficht 
über die befondern Kirchenfprengel, ein gemwiffes allgemeis 
nes Epiffopat im Verhaͤltniß zu den einzelnen Bisthuͤ⸗ 
Men: »oa TIs zoıvos imicxomos ix Jsov zadısansen 
wurodeug Tur Tov Jıov Autoveyay cusızgerss. De vita Con- 
stantını L. I. c. 44. 
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gu entfcheiden hätten, fo waren doch die menfchlichen 
Leidenſchaften mächtiger als theoretifche For⸗ 
meln. Wenn gleidy jene Eoncilien dad Organ der Ent 
ſcheidung für die Stimme des göttlichen Geiſtes feyn folle 
ten, fo hatte doch der byzantiniſche Hof fchon im voraus 
darüber entfchieben, twelche Parthei als fromm und welche 
als gottlos anzufehen fey, mogte ed nun gelungen feyn, für: 
irgend ein dogmatiſches Sintereffe den Hof zu gewinnen *)r 
oder fey es, daß derfelbe eine von den fireitenden dog» 
matifhen Parthein nur aus Haß gegen den as 
ihrer Spige fiehenden Mann verfolgte, daB das 
Dogmatifche zum Mittel dienen mußte, um perfönliche Leis 
denfchaften zu befriedigen 2). Es brauchten die Kaifer Feine 
Gewalt gegen die Bifchöfe anzuwenden; fie fonnten boch 
durch mittelbaren Einfluß ftarf genug einmürfen auf bie 
Gemüther aller Derjenigen, welchen das weltliche Intereſſe 
mehr galt, als die Sache der Wahrheit, oder welche von 
menſchlichen Ruͤckſichten noch nicht frei waren. War es 
doch nur der Einfluß des Kaiferd Eonftantinug, web 
her die orientalifchen Bifchöfe auf dem Eoncil zu Nicea 
bewog, fich eine dogmatifche Sormel aufdringen gu laſſen, 
die ihnen verhaßt mar, und der fie fich freilich auch bald 


1) Wie man vor der Verfammlung des Eoncils zu Nicea den 
Kaifer Eonftantin zu überreden gewußt hatte, daß bie 
arianifche Lehre eine Laͤſterung gegen die Gottheit Chriſti 
enthalte, und daß das omooveser durchaus erfordert werde, 
am die Wuͤrde der legteren zu behaupten. 

2) Wie auf dem erfien ephefinifchen Eoneil die Nachfucht einer 
den Faiferlihen Hof beherrfchenden Pulcheria die dogma⸗ 
tifhen Streitigkeiten als Mittel gebrauchte, um den Pas 
triacchen Neſtorius von Eonflantinopel zu ſtuͤrzen. 
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‚wieder zu entledigen ſuchten. Der Kaifer Theodofiug IL 
erklärte dem erften ephefinifchen Eoncil, daß, wer nicht zu 
den Bifchöfen gehöre, fich in die Eirchlichen Verhandkun⸗ 
gen nicht mifchen dürfe *), und es mogte ihm ſelbſt Ernſt 
ſeyn mit diefer Erklärung; aber er wurde von einer maͤch⸗ 
tigen Hofparthei, welche wieder mit einer Parthei der Bis 
ſchoͤfe in Verbindung fand, fortgeriffen, und er mußte ihr 
Werkzeug werden. Der fromme und freimäthige Abe Iſi⸗ 
dorus von Pelufium fchrieb dem Kaifer, daß feine Hei⸗ 
fung für die Uebel der Kirche da fey, wenn er nicht bem 
Dogmatifiren feiner Hofleute fieuere 2) — mb 
der Erfolg bewies, mie fehr er Mecht hatte. 

Zwar erflärten ſich einzelne Fräftige Stimmen gegen 
diefe Vermifchung des Politifchen und Geiftlichen >), wie 
Hilarius von Poitiers fchön fprach zu dem Kaifer 
Eonftantius: „Deshalb regiert und wacht ihr, quf 
Daß Alle der fügen Freiheit genießen. Die Ruhe der Kirche 
kann auf feine andere Weife wieder bergeftellt, ihre 2er 
riffenheit auf feine andere Weife geheilt werden, als wenn 
Alle, frei von aller Knechtfchaft, ganz nach ihrer Ueßergens 
gung leben können. Wenn aud) für den wahren Glauben 
ſolche Gewalt angewandt würde, fo wuͤrden euch die Bis 
fchöfe entgegen treten und fprechen: Gott ift der Here bes 


1) «Sınıror, Tor un Tov zaradoyov ray ayınrarar iriexezer 
Fuyxgareıra Teis inxinciarınos oxiuuacır imimiyrveden, 
©. die sacra Theodos. II. in den Akten diefes Coneile. 

2) Isidor. Pelusiot. L.I. ep. 311. wagıfuus revress Jısarsıar, 


. U: maveliag Twr Soykarırumı Tovs Govg liaxeravg. 


3) Versi. die ©. 69. in dem erfien Abſchnitte angefuͤhrten 
Beiſpiele. 
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Weltall, er bebarf Feined erzioungenen Gehorſams, er ver 
langt Fein erzwungenes Bekenntniß. Er will feine Heuche⸗ 
kei, fondern aufrichtige Verehrung 1). Aber diefe eins 
ginn Stimmen fonnten doch gegen die Menge nichts 
ausmachen, und fie famen größtentheild von denjenigen, 
melde gerade unter dem Drucke fich befanden. Da nun 
fo viel davon abhing, daß eine Parthei die Stimme des 
Kaifers für fich Hatte, fo gefchah es daher, daß alle Künfte 
angewandt twurden, um dieſe zu gewinnen, und alles Ders 
derben bes byzantiniſchen Hofes in das Innere der Kirche 
fih einmifchte, daß Hofpartheien dogmatifche Partheien 
wurden und umgekehrt. Kaiferliche Kammerherren .(cu- 
biculariı), Eunuchen, Hoffüchenmeifter *) digputirten über 
Slaubensformeln, und mwollten fi zu Richtern in theolo⸗ 
gifchen Etreitigfeiten aufwerfen. Und demfelben Wechfel, 
weichem die Hofpartheien untertworfen waren, wurde dag, 
was als Lehre in. dee Kirche gelten follte, unterworfen. 
Endlich gab der nur kurze Zeit regierende Ufurpator Bafis 
listug, im %. 476, dag dem Geifte des byyantinifchen 
Hofes ganz entfprechende Beifpiel, Veränderungen in ben 
berrfchenden FKirchenlehren durch Faiferliche Edifte hervor⸗ 
bringen, dogmatifche Streitigkeiten dadurch entfcheiden zu 
tollen, und diefes Beifpiel wurbe bald durch andere Kais 
fer, durch einen Zeno, einen Jufinian,.nur zu begierig 


1) Ad Constantium L. I. 

2) Wie jener «eximayugor, weldjer vom Hofe des Kaiſers Va⸗ 
Lens abgefandt wurde, um den Bafilius von Edfaren zu 
überreden, daß er fich gegen die Hofdogmatik nicht auflehs 
nen folltee ©. Gregor. Nas. orat. XX. f. 348. Theodoret. - 
hist. eccles. L. IV. c. 19. 0 
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befolgt. Dieſe Verſuche, durch kaiſerliche Befehle bie Ge⸗ 
wiſſen gu beherrſchen, wurden neue Quellen vielfacher Zen 
ruͤttung fuͤr die griechiſche Kirche. Freilich konnte das von 
außenher Aufgebrungene, was dem dermaligen Entwicke⸗ 
lungsgang der Kirche ganz fremd war, keinen Beſtand ge⸗ 
winnen, aber es konnte doch immer nicht ohne gewaltſame 
Criſis wieder ausgeſtoßen werden. Belege zu dem Gefag 
ten wird und die Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten geben. 
Die griechifche Kirche giebt Hier ein abſchreckendes Beiſpiel 
für alle Jahrhunderte; unabhängiger entwickelte fich im 
Ganzen die abendländifche Kirche, da jenes theofratifche 
Princip in derfelben mehr Macht erhielt, da das vorher 
ſchende Anfehn der römifchen Bifchöfe ein gewiſſes Gegen 
gewicht gegen die Einmifchung bes Staates bildete, umb 
da ber mehr flarre und fefte, weniger beivegliche Geift der 
abenbländifchen Kirche auch zur Einmifchung einer fremden 
Macht nicht fo viele Veranlaffung gab. 

Wir verfolgen nun das Verhältniß ber Kirche zum 
Staate mehr in's Einzelne. 

Der Staat theilte jegt auch die Sorge für 
ben Unterhalt ber Kirchen. Mehr als durch alles ans 
dere wurde in diefer Hinſicht dadurch gewuͤrkt, daß Eonflans 
tin den Kirchen ein Necht, das fie wohl fchon hin und wie 
der ſtillſchweigend ausgeübt hatten *), durch beſtimmte &es 

ſetze 


1) Denn wir finden ja unter den Verfolgungen im dritten 
Jahrhundert Spuren davon, daß man der Kirche ihre Grund⸗ 
ſtuͤcke, die ſie wohl nur auf ſolche Weiſe erlangt haben 
konnte, zu entreißen ſuchte. Vergl. das Edikt des Gal⸗ 
lien. Und Alexander Severus hatte ſchon den Chri⸗ 
ſten zu Rom einen oͤffentlichen Platz als ihnen rechtmaͤßig 
gehörend zuerkannt, ſ. Aelii Lampridii vita c. 49, 
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ze ausdrücklich zuficherte; das Necht, Erbſchaften anzu 
ben, welches im römifchen Neiche nur ein vom Staate 
Wbrücklic) dazu befugted, Gemeinweſen ausüben Tonnte. 
in folche® Geſetz erlieg Eonftantin im J. 321; er gab 
ier nicht einmal dag. Intereſſe der Kirche, fondern bie 
nverlegbare Heiligkeit des legten Willens als 
eund an ?). Ä 

Theil der Eifer für die Sache der Kirche, theils ber 
zahn, daß folche Schenfungen ald opus operatum etwas 
w Gott befonderd Werbdienftliches feyen, und daß man 
church manche Stunden wieder gut machen fünne — beis 
es zufammen genommen verfchaffte den Kirchen beſonders 
; großen Städten ?) fehr bedeutende und zahlreiche Schen⸗ 





\} Cod. Theodos. L. XVI. Tit. II. $.4. 


) Ammianus Marcellinug ſpricht L. XXVII. c.3. von den 
großen Reichthuͤmern, welche die römifchen Bifchöfe den 
Schenkungen der Matronen verbankten. Seine Schilderung 
«zeigt, wie fehr fchon die Bifchöfe der Welthauptfiadt unter 
den Reichthuͤmern und in dem Glanze ihrer Kirche ihren 
geiklihen Charakter vergafen und verleugneten. Er fagt, 
man dürfe fich nicht darüber wundern, daß die Bewerber 
um das römifche Bischum Alles aufböten, um bdaffelbe zu 
erlangen, »cum id adepti futuri sint ita securi, ut ditentur 
oblationibus matronarum procedantque vehiculis insidentes, 
eireumspecte vestiti, epulas curantes profusas, adeo ut eorum 
eonrvivia regales superent mensas« Er fagt, fie koͤnnten 
gluͤcklich ſeyn, wenn fie dem Beiſpiele mancher Provinzial⸗ 
bifchöfe nachfolgten, welche durch ihre ſparſame, duͤrftige 
Lebensweiſe ſich Gott und allen feinen wahren Verehrern 
als reine Menſchen empfoͤhlen. So ſpricht der Heide. — 
Aehnlich ſchildert Gregor. von Nazianz ben Staat, wel—⸗ 
chen die Biſchoͤfe zu Conſtantinopel zu machen pflesten, 
wie ſie in ihrer Tafel, in der Pracht und dem Gefolge, 
mit dem fie einherfuhren, mit den Erfien bes Staats wett 
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fungen. Die Meichthümer der Kirche ließen aber Freilich 
auch oft die Bifchöfe ber großen Städte, was das Weſen 
ihres Berufs fen, vergefien, und oft wurden unwuͤrdige 
Mittel von weltlich gefinnten Geiftlichen angewandt, um 
die Vermächtniffe zum Beſten ber Kirchen zu vermehren 
Weshalb der Kaifer Balentinianug I. manche Befchräu 
fungen zu dieſem Rechte binzufügte, und ausgezeichnete. Kin 
chenlehrer Flagten nicht ſowohl über dieſe Befchränkungen, 
fondern darüber, daß. die Geiftlichen fie verdient hätten *). 

Aber auch hier muß man, wie in den Erfcheinungen 
der Kirche biefer Zeit überhaupt, Licht und chatten wohl 
mit einander vergleichen. Wir fehen von der andern Seite 
fromme Bifchöfe aus chriſtlichem Antriebe auf Vermaͤcht 
niffe Verzicht leiſten, welche fie nach allen bürgerlichen 
Rechten hätten annchmen fönnen. Ein Bürger zu Kar 


eiferten (orat. XXXII. £.526.). Daher denn auch Maͤnner, 
welche, wie es Bifchöfen ziemt, leben wollten, ein Gregor 

von Nazianz, ein Chryſoſtomus dem Selhmad Vieler 
zu Eonfantinopel nicht zufagten. 

1) ©. Hieronym. in dem berühmten Briefe an den Nepotianus 
ep. 52., in welchem er bas Verderben der Geifklichen ber 
Beſtimmung ihres Berufs entgegenfegt, »nec’ de lege con- 
queror; sed doleo cur meruerimus hanc legem.« Dem Hie 
ronpmus fchwebte, wenn er von dem Derderben ber Geiſt⸗ 
lichen fprach, wohl befonders, mas er in Rom gefehen batte, 
vor Augen (f. ep. 22. ad Eustochium $. 28.), mo er von den 
in den Häufern der reihen Matronen herumlaufenden und 
nur Geſchenke von ihnen zu erpreffen fuchenden Geiſtlichen 
eine traurige Schilderung macht. Si pulvillum viderit, si 
mantile elegans, si aliquid domesticae suppellectilis, laudat, 
miratur, attrcctat et se his indigere conquerens, non tam im- 
petrat quam extorquet, quia singulae metuunt, veredarium 
urbis oflendere. 
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thago vermachte, da er Feine Kinder zu erhalten erivartete, 
alle feine Güter, indem er fih nur den Nießbrauch vorbes 
bielt, der Kirche. Da er aber Kinder erhielt, fo gab ihm 
Aureliug wider fein Erwarten Alles zurück, ‚denn er 
fonnte es behalten — fagt Auguftin, der dies erzähle 1) 
— na) bürgerlichen Rechte, aber nicht nach dem 
Himmelsrechte.“ Und Auguftinug felbft, der freilich 
von Mandyem deshalb getadelt wurde, dag cr bie Kirche 
fo wenig bereichere, erklärte: „Wer mit Enterbung feines 
Sohnes die Kirche zur Erbin einfeßen till, möge einen 
Andern fuchen, der die Erbfchaft annehme, nicht den Augus 
ſtinus, ja vielmehr gebe es Bott, daß er Keinen finde 2).“ 
| 


1) Sermo 356. 8.5. 


2) .So batte ein Bonifacius aus ber Zunft der navicularıı, 
welche die Verpflichtung hatten, auf ihren Schiffen das 
Getreide nah Rom, Conftantinopel, Alerandria zu fahren, 
die Kirche zu Hippo zur Erbin eingelegt; Augufkin aber 
wies die Erbfchaft zurück, weil fonft im Sal eis Schiff: 
bruchs die Kirche entweder durch eine gerichtliche Unterſu⸗ 
Hung mit Anwendung der Folter gegen die Schiffäfnechte 
hätte beweifen muͤſſen, daß das Ungluͤck unverfchulder fey, 
oder fie hätte den Schaden der Staatskaſſe erfegen müffen. 
Was das Erfie betrifft, fo ziemte es nach Auguflins Meis 
nung der Kirche nicht, die aus den Wellen Geretteten ber 
Folter Preis zu geben. Was das Zweite betrifft, fo Fonnte 
Die Kirhe das Geld dazu nicht haben: „denn es ziemt 
dem Bifchof nicht — fagt Augufinus — Geld aufius 
fammeln und die Hand des Bertlers zurucd;umeifen. Poſ⸗ 
fidins ersdple in dem Leben des Auguſtinus c. 24., daß 
diefer Feine Vermächtniffe annahm, welche irgendwie den 
Berwandten deffen, der das Vermaͤchtniß gemacht harte, 
zum Nachtheil gereichten. Ein angefebener Bürger aus 
Hippo harte der Kirche ein Grundſtuͤck vermacht, fich nur 
den Nießbrauch vorbehaltend. Nachher reute es ihn, er 
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Und wenn ed befonders in den größeren Hauptſtaͤbten 
manche Bifchöfe gab, welche bie großen Einfünfte ihrer 
Kirchen nur gebrauchten, um Staat und Glanz um fih 
ber zu verbreiten, fo leuchten dagegen andere Bifchöfe Her 
vor, welche, felbft nur dürftig lebend, Alles, was fie er⸗ 
übrigen Eonnten, für Wohlthätigfeitsanftalten verwandten. 


Allerdings Fonnten die Bifchöfe große Einfünfte wohl m 


guten Zwecken gebrauchen, denn nicht allein hatten fie die 
Koften für die Erhaltung der Kirchen, des Gottesbienfted, 
den Unterhalt der Geiftlihen, die Ernährung der in ben 


— 


großen Staͤdten, wie Conſtantinopel, ſehr zahlreichen und 
wohl oft nur zu ſehr in der Traͤgheit begänftigien Mr 


men gu fragen, fondern auch überhaupt die Anſtalten gu 


Aufnahme der Fremden (Zsvoves) *), die Armenanflab - 


ten (TT@xoreapuz) ?), die Verforgungsanftalten für 


hülflofe Greife (yneoxoussz), die Kranken: und Waifen 
bäufer (bie vOToxomsiz und OEPAVOTLOPHI=) gingen von 


erbat fich die Schenfungsurkunde zurück, und fchichte daſuͤr 
eine Summe Geldes. Aber Augufinus fchickte beides zu 
ruͤck, indem er erklärte, daß die Kirche nicht erzwungene, 
fondern nur aus freier Gefinnung fommende Gaben haben 
molle. 


1) Von Zuvor: iss zower oıwnua, vmo ans innincsag apweınut- 
vov. Chrysost. in act. ap. hom. 45. am Schluß. Bon den⸗ 
ſelben als einer alten Einrichtung in ber Kirche, obgleich 
der Name new. Augustin. Tractat. 97. in Joh. 8.4. Xeno- 
dochia postca sunt appellata novis nominibus, res tamen 
ipsac et ante nomina sua crant et religionis veritate fir 
mantur. 


2) Diele Armenanflalten unter der Aufficht von Geiftlichen, 
auch Mönchen, os zAngıxer rar wrazum. Conc. Chale. 


canon. 8. 
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den Kirchen aus, und fie mußten die Koſten für die Er 
haltung derfelben beftreiten. Berühmt war bie große Ans 
Kalt des Biſchofs Baſilius von Eäfarea, die Bafiliag, 
im vierten umd fünften Jahrhundert, eine Anflalt zur Aufs 
nahme von Fremden und zur Heilung und Pflege von 
Kranken aller Art, in welcher alled zum Nugen und zur 
Erleichterung und Bequemlichkeit derfelben Erforderliche sus 
fammen zu finden war, in welcher die Aerzte für die Anftalt 
wohnten, mit welcher Werfftätten für alle Handwerker, des 
ren Gewerbe in derfelben gebraucht wurden, verbunden wa⸗ 
rn *), fo daß Gregor von Nazianz in feiner Leichenrebe 
auf den Bafiliug ?) dieſe Anftalt eine Stadt im Kleinen 
nennen konnte. Auch auf dem Lande hatte Bafiliug 
folche Armenhäufer anlegen laffen, immer eins für jeden 
gandfirchenfprengel (die aummopse), welcher unter einem 
Landbifchof fand, und diefer führte die Aufficht über eine 
folche Armenanftalt 2). Der Biſchof Theodoret von 
Kyrog, der einen vermöge feiner Lage armen Kirchen» 
fprengel hatte, Eonnte doch ſoviel erübrigen, daß er zum 
Beften ber Stadt Säulengänge, zwei große Brücken ers 
bauen, einen Canal aus dem Euphrat in die Stadt, welche 
bisher des Waflerd ermangelte, leiten ließ, daß er die öfs 
fentliche Badeanſtalt, welche für die Gefundheit in dieſen 
heißen Gegenden fo twichtig war, verbefferte ©). 

Zu den Begünftigungen, welche ber Staat, um die 


1) ©. Basil. Caesareens. ep. 94. und Sozom. VI, 34. 
2) ©. deſſen orar. 30. und 27. 

3) Basil. ep. 142. 43. 

4) ©. Theodoret. ep. 81. 


L 
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Zecke der Kirche zu fördern, ihr ertheilte, gehört bie Be 
freiung der Geiftlichfeit von getwiffen .Staatslaften (munera 
publica, Asustoveysas). Solche trafen theils getoiffe Claſ⸗ 
fen der Bürger, theild waren fie an einen: gewiſſen Guͤter⸗ 
befig gefnüpft. Mit diefen Staatslaften ftand nun großen 
theild Die Uebernahme folcher Geſchaͤfte und Verrichtungen 
in Verbindung, welche mit dem Weſen bes geiftlichen Ber 
rufs unvereinbar waren. Deshalb hatte man in ber vori⸗ 
gen Periode, da man auf eine Begünftigung der Geiſtlich⸗ 
keit von Seiten des Staats nicht rechnen konnte, das Ge⸗ 
ſetz gegeben, daß kein zu irgend einer Art von Staatslaſten 
Verpflichteter (fein seculo obstrictus) zum Geiſtlichen 
ordinirt werden dürfe ?). Da nun aber bie Kirche durch 
Conftantin von ihren bisherigen Befchränfungen befreiet 
wurde, fo fonnte man hoffen, auch für die Geiftlichen eine 
folche Begünftigung erhalten zu fünnen, wie fie ben Heid» 
nifchen Pricftern, Aerzten, Rhetoren bewilligt wurde. Wärfs 
lich verordnete Conftantin durch ein Gefeß vom J. 319, 
nachdem er zum Theil fchon vor dem J. 313 den Geiflis 
chen eine gewiſſe Eremtion bewilligt hatte, daß fie von 
allen Staatslaften frei feyn follten 2). Die unbe 
dingte Befreiung der Geiftlichen von jenen Staatslaſten 
mußte aber für Kirche und Staat die Duelle vieler Uebel 
terden, denn es war davon bie natürliche Zolge, daß num 
Viele ohne irgend einen inneren Beruf für das geiftliche 


1) Da ndmlih Tertullian, pracscript. c. AL., ben Hdres 
tifern sum Vorwurf macht, daß fie seculo obstrictos ans 
fiellten, fo läßt üch daraus fchließen, baß dies in ber berr- 
fhenden Kirche verkoten war. 


2) Cod. Theodos. L. 16. Tit. U. 1. 2. 


% 


Beſchraͤnkendes Geſetz von Conſtantin. 295 


Amıt und ohne irgemd- eine Tüchtigfeit für ein ſolches, blog 
um diefe Eremtion zu erlangen, zu Beiftlichen fich. ordiniren 
ließen, wodurch viele der Schlechteften zur DBerwaltung des 
heiligſten Berufs kamen 2), — fo wie dem Staatsbdienfte 
bedumch viele Brauchbare entzogen wurden. Der Kaifer 
Eonfantin fuchte bei dieſer Eollifion nur das Intereſſe 
des Staats ficher zu fiellen, an dag wahre Befte der Kirche 
fonnte er bier um fo weniger denfen, da er dieſes, wie er 
in dieſem Seſetze felbft an den Tag legt, fo wenig fannte. 
Durch ein Gefeg vom J. 320, welches ſchon ein frühere® 
vorausſetzt, verordnet er, daß in's fünftige Keiner aus einer 
Decurionenfamilie, kein mit hinreichende Vermögen 
Berfehener, Keiner, der zur Erfüllung jener Staatspflichten 
geeignet fey, zu Dem geiftlichen Stande feine Zuflucht 
nehmen, daß überhaupt nur an die Stelle der verfiorbenen 
Geiftlichen neue gemählt werden follten 2), und zwar Solche, 


1) Bergl. was Atbanafius hist. Arianorum ad Monachos 
6. 78. von den Heiden fagt, welche aus den erften fenatoris 
(hen Familien zum Chriſtenthum übertraten, um als Geiſt⸗ 
lie die »Trainızweags “AsToveysrin« ju erhalten. Basil. 
Caesar. ep. 54. Bon Solchen, welche zu niederen geiftlichen 
Stellen auf dem Lande fich ordiniren ließen, um nur ber 
Verpflichtung zum Kriegsdienfte zu entgehen, »rar wAuswr 
Goßu Tas SeuroAeyias Ismesovırwur Imvronc TR vanginın.« 
Vergl. auch die Akten des Droseffed gegen den Bifhof An» 
toninus von Epbefus in Palladius Lebensgefchichte des 
Ehrpſoſtomus, opp..Ed. Montfauc. T. XIII., mo ed vor, 
kommt, daß jener Metropolit bifhöfliche Stellen an folche 
verkaufte, welche durch die bifchöfliche Ordination nur Bes 
freiung von den laͤſtigen Eurialgefchdften au erhalten fuchten. 

2) Bad aber diefe allerdings zu zahlreiche Vervielfältigung 
der Geiflichen beförbderte, war theils die Menge und Größe 
der dußerlichen Vortbeile, durch welche jegt der geikliche 
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toelche nur ein geringed Vermögen befäßen, und zur Ueber 
nahme jener Staatslaften nicht verpflichtet wären. Es fe 
ten Diejenigen, twelchen folche Verpflichtungen oblägen, wenn 
fie in den geiftlichen Stand ſich eingefchlichen Hätten, mit 
Gewalt zu ihrem vorigen Stande zurückgebracht werden, 
wofür Conftantin biefen fonderbaren Grund anfühet: 
„denn die Reichen müßten die Laften der Welt tragen, bie 
Armen durch die Keichthümer ber Kirchen erhalten wer 
den 2), ale ob das die Beſtimmung ber Kirchengüter 
und der Kirchendmter wäre! Diefe Befchränfung war aber 
auch eine unbillige, wie der Grund, ber für diefelbe ange 
führt wurde, ein falfcher, denn es fonnte ja gerade auch 
unter den höheren Ständen der Provinzen zu dem geiftlis 
hen Amte innerlich berufene und geeignete Männer geben, 
und Diefe wurden durch ein folches Geſetz ausgeſchloſſen. 
Doch ed mußte von felbft bei dem mächtigen Einfluffe der 
Beiftlihen am Hofe unter den chriftlichen Kaifern oft ges 
fehehen, daß folche Gelege umgangen wurden, oft zum 
Nachtheile der Kirche. Auch fand hier bald in ben Ges 
feßen ein Schtwanfen ftatt, man fuchte Ausfunftsmittel, 
um weder das Intereſſe des Staats noch das Intereſſe 
der Kirche zu verlegen — und es wurde endlih das Ge⸗ 
fe gegeben, daß Diejenigen, welche folche Staatslaften gu 
tragen hätten, bei dem Eintritt in den geiftlichen Stand 


Stand für fo viele durchaus nicht geiflich Geſinnte anzies 
hend murde, theils das Vorhandenſeyn fo mancher Kirchens 
dmter, zu beren Erfüllung es nur ber aͤußerlichen liturgiſchen 
Verrichtungen bedurfte. 

1) ©. Cod. Theodos. L. 16. Tit. II. 1.6. opulentos enim sae- 
culi subire necessitates oportet, pauperes ecclesiarum divitiis 
sustentari. 
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ihre Guͤter an Andere abtreten ſollten, welche bie Bew 
pflichtungen flatt ihrer erfüllen koͤnnten. Es wurde mit 
Recht dabei ald Grund angegeben, daß, wenn es ihnen 
wärflich mit demjenigen, was fie vorgeben, Ernft ſey, fie 
das Irdiſche verachten müßten. Es fehlte aber gewiß viel 
daran, daß diefes Geſetz firenge beobachtet tworben waͤre 2). 
Der Staak räumte der Kirche eine beſondere Gerichts⸗ 
barfeit ein, indem er das, was fchon vorher in derfelben 
befand, in gefeglicher Form anerfannte, Es war von Un 
fang in den chriftlichen Gemeinden üblich geweſen, daf die 
Streitigkeiten der Mitglieder nicht vor beibnifche Tribundie 
gebracht, fondern in ihrer Mitte felbft ausgemacht wurden. 
Das paßte zu dem gegenfeitigen brüderlichen Verhaͤltniſſe 
der Chriſten, und ſchon in den jüdifchen Synagogen war 
dieß beobachtet worden. Paulus hatte dies Verfahren ja 
ausdrücklich gefordert, indem er fein Bedauern darüber 
äußerte, daß überhaupt folche Streitigkeiten unter den Ehris 
fien ftatt finden. Als die bifchöfliche Kirchenregierung fich 
ausgebildet hatte, wurde ed ein Theil ber bifchöflichen 
Amtsverwaltung, dieſe Streitigkeiten zu entfcheiden. Doch 
bisher galt der Ausfpruch der Bifchöfe nur in fo weit beide 
Partheien fich freiwillig demfelben unterwarfen. Con ſtan⸗ 
tin machte ben Ausſpruch der Biſchoͤfe, wenn beide Par⸗ 
theien einmal uͤbereingekommen waͤren, ſich an ihren Rich⸗ 
terſtuhl zu wenden, rechtskraͤftig, ſo daß von demſelben keine 
Appellation ſtatt finden ſollte 2). Dadurch kamen viele 
fremdartige Geſchaͤfte zu dem biſchoͤflichen Amte. Biſchoͤfe 


1) S. die Geſetze v. J. 383. in dem Titulus de Decurionibus. 
2) Sozrom. L. I. c. 9. 
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von geiftlicher Geſinnung klagten darüber, daß fie den Be⸗ 
fchäftigungen mit den göttlichen Dingen, denen fie fich nach 
ihrer Herzensneigung am liebften hingäben, fo viele Zeit 
entziehen müßten, um ſich in die Unterfuchung weltlicher 
Händel zu verfenfen 1). Sie hatten auch dabei mandyen 
Verdruß, denn wenn fie auch noch fo unpartheilfch richtes 
ten, fo fetten fie fich, doch manchen Befchuldigungen von 
Seiten derjenigen aus, denen e8 nur um ihren Vortheil 
ga thun war, und melche, wenn die Entfcheidung ded Bis 
ſchofs gegen ihr Intereſſe ausfiel, ed ihnen nicht verzeihen 
Eonnten, daß fie fich, ohne appelliren zu dürfen, einem 


» Da dem fchon alten Bifchof Auguſtinus von zweien afri⸗ 
kaniſchen Eoncilien einige theologifche Arbeiten aufgetragen 
worden, machte er mit feiner Gemeinde aus, daß er, um 
bdieſe vollenden zu können, fünf Tage in der Woche von 
ihnen mit Sefchäften verfchont bliebe. Es murde ein fürms 
liches Protokoll (gesta ecclesiastica) Uber das, mas ihm bie 
Gemeinde zugeſtanden, aufgenommen; aber bald wurde er 
wieder befürmte, fo baß er fagen mußte: »ante meridiem 
et post meridiem occupationibus homintm implicor.« (©. 
Die gesta ecclesiastica Augusti. ep. 213.) In der griechifchen 
Kirche mag es doch wohl gefchehen feyn, daß Bilchöfe, ſey 
es, um durch andere Arten der Thärigkeit mehr Segen ıu 
fliften, oder aus Trägheit, diefe Befchäfte Bevollmaͤchtig⸗ 
ten ans ihrer Geiftlichfeit übertrugen. Wenigſtens führt 
dieſes Sofrates beildufig von einem zu adcetifcher Bus 
ruͤckgezogenheit geneigten Bifhof Silvanus von Troas 
aus den erfien Zeiten des fünften Jahrhunderts an, ohne 
zu fagen, daß dies etwas lingewöhnliches gewelen fey. Da 
diefer fromme Bifchof aber wahrnahm, daß die Seiſtlichen, 
denen er dieſe Gefchäfte übertragen hatte, Gewinn dadurch 
zu machen fuchten auf Koflen des Rechts, fo übertrug er eis 
nem gerechtigkeitsliebenden Laien die Unterfuchung. Socrat. 
vu, 37. 
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angünftigen Urtheilsſpruche unterwerfen mußten ). Doch 
trugen fie, fo fehwer es ihnen wurde, diefe unter den bas 
maligen Verhaͤltniſſen mit ihrem Berufe verbundene La 
aus Liebe zu ihrer Gemeinde mit ber Selbfiverleugnung, 
welche ein Auguſtinus offenbart, indem er aus vollem 
Herzen die Worte ded 119. Pf. v. 115. (wie fie nad) der 
alerandrinifchen Ueberfeßung lauten) ausruft: „Weichet vom 
mir, ihr Boshaftigen, ich will erforfehen bie Gebote meis 
ned GSottes,“ und indem er ſodann fagt: „Die Schlecht⸗ 
gefinnten üben ung, Die Gebote Gottes zu beobach⸗ 
ten; aber fie rufen ung ab von der Erforfhung der» 
felbeg (von dem Etubium ber heiligen Schrift), nicht 
allein, wenn fie verfolgen oder mit ung flreiten wollen, 
fondern auch, wenn fie ung gehorchen und ung ehren, und 
fie doch uns nöthigen, mit der Unterflügung ihrer fündhafs 
ten und flreitfüchtigen Begierden uns zu befchäftigen, und 
wenn fie von ung fordern, daß wir unfere Zeit ihnen opfern, 
oder wenn fie wenigftend Die Schwachen drücen und fie 
nöthigen, ihre Angelegenheiten zu ung zu bringen. Zu wel⸗ 
hen wir nicht zu fagen wagen: Sag’, Menfch, wer hat 
mich zum Nichter oder Erbfchlichter über euch gemacht? 
denn ber Apoſtel bat für folche Angelegenheiten Firchliche 
Richter eingefegt, indem er den Ehrifien vor dem bürgerlis 
chen ®erichte zu progeffiren verbot." Solche Bifchöfe konn⸗ 
tem freilich auch dieſe &elegenheit benugen, uns die Gemeins 
deglieder genau kennen zu lernen, ben Geiſt ber Eintracht 


1) ©. Augustin. in %. 25. 8.13. T. IV. £.115. »Etsi jam ef- 
fringi non potest, quia tenetur jure forte non ecclesiastico, 
sed principum seculi, qui tantum detulerunt ecclesise, ut 
quidquid in ea judicatum fuerit, dissolvi non possit.« 
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unter ihnen zu verbreiten und mancherlei praftifche Ermah⸗ 
mungen zu rechter Zeit unter ihnen augzuftreuen. Aber ben 
weltlich gefinnten Bifchöfen war ed eine willfommene Ge⸗ 
legenheit, fich mehr allen fremdartigen weltlichen Händen 
als den Angelegenheiten ihres geiftlichen Berufs binzuge 
ben, und diefe konnten auch durch unreine Triebfedern bei 
der Entfcheidung diefer Streitigkeiten fich leiten laffen. 

. Sn manchen Fällen zeigte es fich, daß die fich Bik 
dende Hierarchie gegen den politifhen Despotismus ein 
beilfames Gegengewicht leiften konnte. Manchen Einfluß 
erhielten die Bifchöfe in diefer Hinficht von dem Geſichts⸗ 
punfte aus, von welchem die äußere Kirche und bern Re 
präfentanten den Menfchen diefer Zeit erfchienen, nad) und 
nad) durch bie Sitte, indem die herrfchenden been 'in’s 
Leben übergingen, ehe burch Geſetze etwas barüber be— 
flimmt wurde. Dahin gehört der Einfluß, welchen bie 
Bifhöfe durch ihre Verwendungen (intercessiones) ers 
hielten. Es war damals nicht ungewöhnlich, daß Maͤn⸗ 
ner, welche als Gelehrte, Rhetoren in Anfehn ſtanden, dies 
benußten, um fich bei den Großen, welche Gönner ber 
Wiffenfchaften ſeyn wollten, für Unglückliche zu verwenden. 
Daß dies aber befonderd auf die Bifchöfe uberging, mar 
eine natürliche Solge von der neuen Richtung, welche das 
Chriftenthum der Betrachtungsteife der bürgerlichen Ber 
rufgarten gab. Neue Ideen von der Gleichheit aller Mens 
fchen vor Gott, von ber gleichen Verantwortlichkeit Aller, 
von Gnade, Liebe und Barmherzigkeit, wurden durch das 
Chriſtenthum in Umlauf gefeßt, chriftliche Nichter und 
Statthalter wurden ungewiß, wie fie die Erfüllung ihrer 
Amtspflichten mit den, tag die chriftliche Lehre von ihnen 
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forderte, vereinigen follten; in der vorigen Periode hielt ja 
eine Parthei der Ehriften die Verwaltung folcher Aemter 
mit dem Wefen des Ehriftenberufs unvereinbar. Das Con⸗ 
dl zu Elvira (im J. 305) verordnete noch, daß bie 
hochſten Magiftratsperfonen in den Municipien, bie Duum⸗ 
viri (obgleich diefe Fein Todesurtheil zu fällen Hatten), in 
dem Fahre ihrer Amtsvertwaltung die Kirche nicht betreten 
ffllten 2). Das Eoncil zu Arles im J. 314 verordnete 
war, daß die Präfides in den Provinzen und Andere, 
welche in Staatsämter eintraten, in ber Kirchengemeinfchaft 

verharren follten 2), ‘doch trug es den Bifchöfen an den - 
Orten, two fie ihr Amt verwalteten, eine befondere Aufſicht 
über fie auf, und dann erſt, wenn fie anfingen, den Chris 
Renpflichten zuwider gu handeln 2), follten fie von ber 
Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen werden. So gefchah es 
denn, daß gewiffenhafte Ehriften, welche in obrigfeitlichen 
Aemtern flanden, two ihnen aus ben bemerften Urfachen 
Zweifel aufftießen, bei ihren Bifchöfen Belehrung und Be: 
ruhigung fuchten. Zum Beifpiel wandte fich in einem fol 
hen Zalle ein Staatsbeamter, Namens Studicug, an 
den Bifchof Ambrofius von Mailand. Diefer fagte 
ibm zwar, daß er nach Roͤm. 13. berechtigt ſey, dag 
Schwerdt zur Beſtrafung des Böfen zu gebrauchen, doch 
ſtellt er ihm das Vorbild Chriſti in dem Verfahren. gegen 
bie Ehebrecherin (Joh. c. 8.) zur Nachahmung dar *). 


1) c.56. Magistratum uno anno, quo agit duumviratum, pro- 
hibendum placuit, ut se ab ecclesia cohibeat. 

2) Litteras accıpiant ecclesiasiicas communicatorias. c. 7. 

3) Cum coeperint contra disciplinam agere. 


4) Was freilich nicht ganz hierher gehörte, da es fh in dem 
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Wenn jener Derbrecher noch nicht getauft ſey, könne er 
ſich noch befehren und der Sündenvergebung theilhaft wer 
den, wenn er ſchon getauft fen, koͤnne er doch Buße them 
und fich beſſern. Ambrofiug fagt bei diefer Gelegenheit, 
daß diejenigen, welche ein Todesurtheil faͤllten, zwar nicht 
son ber Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen würden, da fie 
durch jenen Ausſpruch des Apofteld berechtigt feyen, eim 
ſolches Urteil zu fällen, daß aber doch die. Meiften ſich 
freiwillig der Communion enthielten, und fie feyen deshalb 
zu loben ?). 

Auf folche Weiſe gefchah «8, daß die Bifchöfe nach 
und nad) das Recht erhielten, über die Amtsverwaltung 
der Statthalter, Richter, Gutsherren, welche zu ihren &e 
meinden gehörten, eine Art von fittlicher Auffiche zu fuͤh⸗ 
ven ?), welche freilich nicht immer auf gleiche Weiſe geachs 


legtern Sale nicht von dem juridifchen, fondern von bem 
religiösfietlichen Standpunkte handelte. Aber Ambrofius 
wollte eben den juridifchen Standpunkt durch den religioͤe⸗ 
ſittlichen verklaͤren. 


1) Nach den alten Ausgaben ep. ad Stulium L. VH. ep. 58, 


2) Dur) ein Geſetz vom Jahre 409, welches den Richtern ge 
gebot, an allen Sonntagen die Gefangenen darüber zu bes 
fragen, ob ihnen menfchliche Behandlung mwiderfahre, wurde 
sugleich vorausgefest, daß die Bifchöfe es fich angelegen 
ſeyn ließen, zu menfchlicher Behandlung der Gefangenen 

die Richter zu ermahnen: »Nec deerit antistitum christia- 
nae religiouis cura laudabilis, quae ad observationem consti- 





tuti judicis hanc ingerat monitionem. Cod. Theodos, L. XI. 
Tie. II. L.7. Durch ein Gefeg des Kaifers Juſtinianus 
v. 3%. 529 murde den Bifchöfen aufgetragen, am Mittwoch 
und Freitag (mohl gerade an diefen Tagen wegen bes Ans 
Denkens an das Leiden Eprifti) die Befängniffe zu befuchen, 
Ach nach den Verbrechen, wegen welcher ein Jeder im Ges 
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tet wurde, daß fie im Namen der Religion für Unglück 
liche, Verfolgte, Unterbrückte, für Einzelne, ganze Städte 
und Provinzen, welche unter fchtveren, von ruͤckſichtsloſer 
Bilifür ihnen auferlegten Staatslaſten feufjten, oder unter 
bürgerlichen Unruhen ſchwere Strafe zu fürchten hatten, 
bei Statthaltern, Großen des Reiche, und felbft bei dem 
Kaifern fich verwenden konnten. Wo Menfchenfurcht alle 
Andere verfiummen ließ, wagten oft nur diejenigen, welche 
im Namen ber Religion und ber Kirche fprachen, frei zu 
reden, und ihre Stimme konnte zuweilen zu dem Gewiſſen 
derjenigen dringen, welche von dem &efühle ihrer Herr⸗ 
fchermacht beraufcht und von tnechtiſchen Schmeichlern um⸗ 
geben waren. 

Einige Beiſpiele mögen dies anſchaulich machen. Als 
die Theilung der Provinz Cappadocien in zwei Provin⸗ 
zen (Cappadocia prima et secunda), unter dem Kaiſer 
Valens im J 371, die Bewohner derfelben, welche das 
durch viel von ihrem Ermwerbe verloren und von doppelten 
Staatslaften bedrückt wurden, in große Noth verfegt hatte, 
war ed der Bifchof Bafiliug von Eäfaren, ber fi) für 
die ganze Provinz, freilich ohne etwas auszurichten, bei ben 
Großen und durch fie bei dem Kaifer verwandte. Go 
ſchrieb er umter anderem einem der Großen 2): „er möge 


faͤngniſſe fey, und nach ber ihm widerfahrenden Behandlung 
genau zu erkundigen, und Alles, was der rechten Ordnung 
zumider gefchehen, bei den höheren Behörden anzuzeigen. 
Sie follten auch dafür forgen, daß Keiner anderswo als in 
den Öffentlichen Gefängniffen gefangen gehalten werde. ©. 
Codex Justinian. L. I. Tit. IV. 1. 22 et 23. 


1) ep. 74. ad Martinian. 
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freimüthig dem Hofe vorftellen, daß man nicht glauben 
folle, zwei Provinzen flatt einer erhalten zu haben; denn 
fie Hätten nicht aus einer andern Welt noch eine andere 
Provinz erhalten, fondern fie hätten e8 gerade fo gemacht, 
ale wenn Einer, der ein Pferd ober einen Ochfen befäße, 
und ihn in zwei Hälften gerfchneide, dadurch meine, zwei 
für einen erhalten zu haben.“ Als im J. 387 ein Aufı 
uhr zu Antiochia, welcher durch den Druck ſchwerer Abs 
gaben hervorgebracht worden, von dem Kaiſer Theobo> 
fiug, ber durch augenblickliche Aufwallung leicht zu dem 
Aergſten forkgeriffen werben konnte, ſchwere Rache befürdh« 
ten ließ, und Alles in der größten Beſtuͤrzung war, reifete 
ber alte, kranke Bifchof Flavianus felbft nach Conſtau⸗ 
tinopel. Er ſprach zu dem Kaifer: Sch komme als ber 
Geſandte unfered gemeinfamen Herrn, euch jene Worte an’d 
Herz zu legen: „Wenn ihr den Menſchen ihre Schulden ver 
gebt, wird auch ber himmlifche Vater euch eure Schulden 
vergeben." Diefe Worte, denen er durch die Hinweiſung 
auf die Bedeutung des nahe bevorftehenden Ofterfeftes noch 
mehr Nachdruck gab, würften auf das Gemüth des für relis 
gioͤſe Eindrücke leicht empfänglichen Kaiſers fo tief ein, daß 
er ausrief: „Wie fünnte ed doch etwas Großes feyn, wenn 
ich, der ih au) nur ein Menfch bin, von meinem Zom 
gegen Menfchen ablaffe, da der Herr des Weltalls ſelbſt, 
ber um unfertwillen Snechtsgeftalt angenommen, und von 
denen, welchen er Gutes erwies, gekreuzigt wurbe, für bies 
jenigen, welche ihn kreuzigten, feinen Water anrief, indem 
er ſprach: Vergieb ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie 
thun.“ Alles Geſchehene folte vergeffen feyn, und Fla⸗ 

vian 
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ian follte eilen, noch vor dem Anfange bes Oſterfeſtes 
ie frohe Nachricht der Gemeinde zu überbringen '). 
Man kann freilidy nicht leugnen, daß, wenn fromme 
mb weife Biſchoͤfe durch einen befonnenen Gebrauch diefer 
Juterceſſionen großen Nutzen ftifteten, andere durch übermüs 
higen Mißbrauch, durch hierarchiiche Anmaßung, durch die 
3ertuechfelung des chriftlichen und des juribifchen Geſichts⸗ 
unftes, welche fie hartnäckig feſt hielten, der bürgerlichen 
xdnung fehr nachtheilig werden konnten 2). Doch fann 





1) ©. Chrysostom. orat. 20. de statuis am Ende. So verwens 
dete fi Theodorer für die am Hofe verleumbdeten und 
durch fchmere Abgaben bedrucken Bewohner feines armen 
Kirchenſprengels bei Großen und bei der Baiferlihen Prins 
zeſſin Pulcheria (f. ep. 42. u. d. f.). So machte Augus 
fin einem angefehenen Butsherrn, Namens Romulus, 
der fich ungerechte Bedruͤckungen gegen die armen Landleute 
erlaubte, und der den Auguſtin felbit zu fprechen gemies 
den hatte, die nachdruͤcklichſten Vorſtellungen, und er fchließt 
mit den Worten: „Fuͤrchtet Gott, wenn ihr euch nicht 
täufchen wollt, ibn rufe ich zum Zeugen über eure Seele 
an, daß ich, indem ich dies fage, mehr für euch fürchte, 
als für diejenigen, für welche ich mich zu verwenden fcheine, 
Wenn ihr glaubt, fo fey Gott dafür gedankt. Wenn ihr 
aber nicht glaubt, fo tröftet mich, was der Herr ſagt Matth. 
310, 13.°° Augustin. ep. 247. 


2) neber folchen Uebermuth der Bifchöfe klagt ein Michter, 
Namens Macedonius, in einem Briefe an Auguftin 
(ep. 152.), dem er feine Zweifel gegen die Vernunftmaͤßig⸗ 
feit der intercessioncs vorträgt. Er fpricht gegen Golche, 
welche über Unrecht klagten, wenn ihre auch noch fo unvers 
nünftigen Verwendungen kein Gehör fanden, von melchen 
er aber Männer wie Augufinus durdaus unterfcheider. 
Auguſtin entmwicelt darauf fein befonnenes Urtheil über 
den Zwed, den rechten und den falfchen Gebrauch der Bis 
fhöflichen intercessiones, ep. 153. Gegen ähnliche Miß⸗ 

I. 20 
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der Schaden, der im Einzelnen daraus hervorging, getviß 
nicht verglichen werden mit dem Guten, was durd) die Ber 
wendung der Bifchöfe für bedruckte Unſchuld, für die der Lei: 
denfchaft und Willkuͤhr preisgegebenen Schwachen vielfältig 
geftiftet wurde *). Die Bifchöfe wurden befonderd ale bie 
Belhüger der Wittmen und Waifen betrachtet; Sterbende, 
welche vermaifete Kinder hinterließen, empfahlen fie in jene 
Zeit despotifcher Willkuͤhr dem Schuße bes Biſchofs. Güter 
der Wittwen und Waifen, für welche man die Raubſucht 
der Mächtigen zu fürchten Urfache hatte, wurden den Kirchen | 
und den Bifchöfen zur Verwahrung übergeben °). De : 
Bifhof Ambrofius von Mailand erinnert feine Geiſtli⸗ 
chen daran, wie oft er, um bie Güter der Wittwen, ja Abs 
ler zu vertheidigen, den Angriffen der Kaifermacht wider 
ftanden habe, und er ſagt zu jenen Geiftlichen, dadurch 





bräuche wurde durch ein Gefen v. 3. 398. verorbnet, daß 
es den Mönchen und Geiſtlichen nicht geflattet ſeyn folk, 
bie verurtheilten Verbrecher der verdienten Strafe iu ent 
reißen, body wurde ihnen eine geſetzmaͤßige Verwendung, 
damit dem etwa gefchehenen Unrecht abgeholfen werde, auch 
durch dies Gefeg erlaubt. Cod. Theodos. L. IX. Tit. 40. 1. 16. 


1) Wie gewöhnlich es mar, daß diejenigen ſelbſt, deren Leben 
oder deren Freiheit durch mächtige Feinde plögliche Gefahr 
drohte, oder ihre Verwandte und Freunde in die Kirde 
zum Bifchof eintraten, um deffen fchleunige Huͤlfe anzurus 
fen, fiebt man aus Augustin. S.161. $.4. S.368. 8.3. Vi- 
detis, si cujus vita pracsentis scculi periclitetur, guomodo 
amici ejus currunt pro eo, quomodo curritur ad ecclcsiam, 
rogatur episcopus, ut intermittat, si quas habet actiones, cur- 
rat, festinet., 


2) ©. Augustin. ep. 252., nach andern Ausgaben 217. Sermo 
176. 8. 2. 





Kirchen Afyle. 307 


de ihr Amt verherrlichen, wenn der Angriff des 
2, denen Wittwen und Waifen unterliegen muͤß⸗ 
h den Schuß der Kirche abgewehrt werde, wenn 
In daß das Gebot des Herrn mehr als die Gunſt 
en ihnen gelte '). 
lich iſt es auch mit einem andern Nechte, welches 
u durch das Herfommen nad) und nach erhielten. 
ww die heibnifchen Tempel Aſyle für bie dahin 
em geiwefen, wie die Faiferlichen Buͤſten folche 
yaren, fo ging Died auch auf die chriftlichen Kir⸗ 
„ &8 erhellt aus dem fchon Sefagten, wie heils 
unter dieſen Zeitverhältniffen werden konnte, ins 
Zuflucht zu dem Afyle der Kirche, ingbefondere 
r, ben Bifchöfen die Zeit verfchaffte, fich für bie 
hen gu verwenden, ehe etwas gegen fie vorgenom⸗ 
den konnte. Die unter bürgerlichen Unruhen von 
mben Parthei Verfolgten Eonnten bier zuerſt Schug 
6 Schwerdt finden, und die Bifchöfe unterbeffen 
men, die Verzeihung ber Mächtigen für fie anzu⸗ 
wie die Würffamfeit des Ambrofiug unter den 
Afchen Revolutionen feiner Zeit davon manche Bei⸗ 
bt. Sklaven fonnten bier für ben erfien Augen: 
en Die graufame Wuth ihrer Herren gefchügt wer⸗ 
» nachher durch die Fürfprache der Bifchöfe ihre 
n Herren befänftigen. Solche, welche durch Uns 
Schulben gerathen waren und von ihren Glaͤubi⸗ 
folgt wurden, Eonnten hier für den erſten Augen 
herheit gewinnen, und fromme Biſchoͤfe konnten 


cosius de officũs L. IL. c. 29. 
20 * 
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unterdeß Mittel finden, durch eine Collefte bei ihren Ge⸗ 
meinden, oder durch einen Vorfhuß aus der Kirchenfaffe 
ihre Schuld gu filgen, oder einen Vergleich zwifchen ihnen 
und ihren Släubigern zu fliften ?). Freilich konnte auch 
dieſes Necht der Kirchen, welches unter den damaligen Ders 
baltniffen auf eine fo heilſame Weife fi) anwenden ließ, 
von dem bierardhifchen Uebermuthe mancher Bifchöfe gemiß⸗ 
braucht werden ?). Died Necht war den Kirchen zuerſt 
niche durch ein Gefeß zugeflanden, fondern es hatte feine 
Grundlage nur in dem allgemeinen Glauben, und daher 96 
ſchah es auch, daß es von rohen tyrannifchen Menſchen haͤu⸗ 
fig verlegt wurde. Fromme Bifchöfe fonnten hier ihren flands 
haften Muth bemeifen, indem fie gegen die Wuth mächtiger 
Feinde, melche fi) durch die Achtung vor dem Aſyl nicht 
zuruͤckhalten ließen, die geflüchteten Unglüclichen befchüg 
ten *). Das erfte faiferliche Gefeß, welches in Beziehung auf 


1) ©. Augustin. ep. 268. ad plebem, nach andern Ausgaben 215. 

2) Ein Beifpiel bei Auguſtin ep. 250. Da Meineidige fi 
in die Kirche geflüchtet hatten, ging der comes Classicianus 
von Wenigen begleitet dahin, um dem Bifchef Augilius 
Dorftelungen zu machen, damit er fich ihrer nicht annehme. 
Aber obgleich die Schuldigen freimillig die Kirche verließen, 
ſprach doch der uͤbermuͤthige Bifchof über die ganze Familie 
des Comes die Ercommunication aus. Auguſtinus 
hingegen nahm fich des Comes an, dem er erklärte, daß er 
die ungerechte Ercommunication nicht zu fürchten brauche, 
und er fchrieb dem Bifchof: „Glaube ja nicht, daß und 
deshalb Fein ungerechter Zorn fortreißen koͤnne, weil wir 
Bifchöfe find, fondern laß uns vielmehr denken, daß wir 
am gefährlichen unter den Schlingen der Verfuchungen 
leben, weil wir Menfchen find.’ 

3) Hier zwei Beifpiele: Ein Mann, der durch feine Verbin 
dung mit dem Vicarius des Pontus, deffen Gerichtsaſſeſ⸗ 
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das Afyl erfchien, war fogar gegen daffelbe gerichte. Da 
naͤmlich der ehrwuͤrdige Bischof Chryfoftomus von Con⸗ 
Rantinopel mehrere Unglüdliche gegen die Willfür des eine 
Zeit lang viel vermögenden, nichtswuͤrdigen Eutropiug 
vertheidigt hatte, fo bewuͤrkte diefer im J. 398 ein zur 
Beſchraͤnkung jenes durch das Herkommen gebildeten kirch⸗ 
lichen Rechtes beſtimmtes Geſetz *). Defto größeren Eins 





for er mar, Anſehen und Einfluß hatte, mollte eine vors 
nehme Wittwe, ihm zu heirathen, zwingen. Eie flob zum 
Afpl der Kirche zu Edfarea. Jener Etratthalter, melcher 
ohnehin. ein Zeind des Bifchofs Bafılius mar, benutzte 
Diefe Gelegenheit gern, um ihn feine Macht fühlen zu lafs 
fen. Aber Bafilius molte die Wittwe nicht ausliefern. 
Der Bicarius lieb ihn vor fein Tribunal fchleppen; aber 
das Volk wurde dadurch fo heftig in Bewegung gefegt, 
dag der Statthalter, von Furcht ergriffen, den Baſilius 
endlich felb bat, nur die Gemürher zu beruhigen. Siehe 
Gregor. Naz. orat. 20. p. 353. — So hatte der Bifhof Sys 
nefius von Ptolemais in den erfien Zeiten des fünften 
Jahrhunderts mit einem Statthalter Andronifus zu 
kaͤmpfen, der mit dem Leben und den Gütern der Bürger . 
willkuͤrlich fchaltete, Alles zum Opfer feiner Habfucht und 
feiner Leidenfchaft machte. An die Kirchenthüren ließ er 
ein Edift anfchlagen, in melhem er allen Beiftlichen drohte, 
melche fich der Unglüdlichen annehmen würden. Er erklärte, 
Keiner folle feiner Hand entkommen, wenn er auch Ehrifti 
Süße umfaſſe. Gegen einen Solhen fchügte Fein Aſol. 
Es blieb dem Synefius nichts übrig, als die Ercommus 
nication uber ihn auszufprechen, ep. 58. Doch Androni— 
Zus, der in Ungnade fiel, den ſchweres Ungluͤck traf, mußte 
nachher felbft bei der Kirche Schug fuchen, und Synefius 
nahm fich feiner an, ep. 90. ad Theopbilum. 

1) ©. Cod. Theodos. 1.9. Tit. 45.1.3. Welches Geſetz freis 
lich nicht allgemein ausgedruckt, fordern eigentlich nur ges 
gen diejenigen gerichtet int, welche in Verpflichtungen gegen 
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druck mußte es auf die Gemüther machen, als Eutros 
ping felbft im folgenden Jahre, nachdem er von dem Gi 
pfel irdifchen Gluͤckes zu dem größten Elende herabgeſun⸗ 
fen, bei dem Altar der Kirche gegen bie Wuth ber erbit 
terten gothifchen Truppen, ber ihn der ſchwache Arfadius 
preisgeben wollte, Schuß fuchen mußte — und Ehryfo 
ſtomus war es, ber ihn bier vertheidigte. Großes Yufs 
fehn machte auch ein Vorfall, welcher fih unter dem Kai 
fer Theodofiug IL. zu Eonftantinopel felbft zutrug. Skla⸗ 
ven eines der Großen zu Eonftantinopel, welche aus einem 
der rohen Völker herſtammten, flüchteten fich, um vor ber 
graufamen Behandlung durch ihren bartherzigen Herrn fich 
gu retten, in dag Allerheiligfte der Hauptfirche. Sie flörten 
bier mehrere Tage lang den Bottesdienft, und da man Ger 
walt gegen fie gebrauchen wollte, ermordeten fie einen ber 
Geiftlichen, verwundeten einen andern, und tödteten Damm 
fi ſelbſt 2). Diefe und ähnliche Worfälle veranlaßten, 
daß das erſte Geſetz für das Aſyl der Kirche im Jahre 
431 erfchien. Es wurde bier feftgefeßt, daß nicht bloß ber 
Altar, fondern alles, was zu dem Kirchengebäude gehörte, 
eine unverlegliche Zufluchtsftätte feyn folle 2). Bei Lebend 


den Staat ober gegen Privatleute fich befanden, und bew 
felben durch die Flucht zum Afyl entgehen wollten; bed 
konnte das Geſetz, in der Korm, in der es verfaßt ik, auch 
leicht weiter gegen das Aſyl benust werben. 

1) Socrates VII, 33. 

2) Der angeführte Grund deutet wohl darauf hin, daß folche 
Faͤlle, in welchen die Verleger des Aſyls nachher von gro, 
fen Unglücksfaͤllen, die man als Strafe Gottes anfah, bes 
troffen worden, die Heilighaltung des Afyls zu befördern, 
befonders beitrugen: ne in detrahendos eos conetur guis- 
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ſtrafe wurde es verboten, Solche, welche unbewaffnet 
dahin geflohen waͤren, mit Gewalt herauszureißen. Nur 
gegen den, welcher mit Waffen dahin fliehe und ſich durch 
die wiederholten Vorftellungen der Geiftlichen zur Nieders 
legung der Waffen nicht bewegen laffe, folle Gewalt ges 
braucht werden '). In einem Gefeße des darauf folgen 
den Jahres wurde beſtimmt, daß, wenn ein Knecht fich 
unbewaffnet in die Kirche flüchtete, die Geiftlichen nicht 
länger als einen Tag zögern follten, e8 dem Herrn ober 
demjenigen, deſſen Strafe er fürchtend entflohen fey, anzus 
zeigen, und biefer folle ihm aus Nückficht auf den, zu defs 
fen Huͤlfe er fich geflüchtet, Alles vergeben und ihn wieder 
zu fich nehmen, ohne ihn etwas von feinem Zorn fühlen 
zu laſſen. 


2. Die innere Drganifation ber Kirche. 

Was auf die eigenthuͤmliche Entwicfelung der Kirchen» 
verfaffung in diefer Periode befonders einwuͤrkte, war theils 
die fchon in der vorigen Periode vorhandene und fo einfluß- 
reich fich erweiſende Vermiſchung des alt» und des neu 
teftamentlichen theofratifchen Geſichtspunktes, theils, was in 
diefer Periode erft hinzufam, die Vermifchung des Staats 
und der Kirche, welche mit jenem theofratifchen Geſichts⸗ 
punfte in Streit war, und boch mittelbar durch denfelben 
befördert wurde; denn je mehr bie Kirche eine Außerliche 


quam sacrilegas manus immiltere, ne, qui hoc ausus sit, 
cam discrimen suum videat, ad expetendam opem ipse 
guoque confugiat. 


I) Cod. Theodos. L. 9. Tit. 45. 1. 4. 
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Herrſchaft wollte, defto mehr fonnte fie verleitet werben, 
in dem Aeußerlichen ihr eigenes innered Weſen als Kirche 
des Geiſtes zu vergeffen, und deſto leichter Fonnte das 
Neußerliche eine Gewalt über fie erhalten, fo wie fie bins 
gegen defto freier von der Vermifchung mit dem Weltli⸗ 
chen fich erhalten Fonnte, je Elarer in ihr felbft das Bes 
wußtſeyn ihres inneren Wefend als Kirche des Geiſtes 
war, je weniger fie verſucht wurde, ander als durch 
den Geift, durch die Kraft des Evangeliums, herrfchen 
gu tollen. 

Der Mittelpunkt des theofratifchen Kirchenfoftems mar 
die Idee von einem den Zufammenhang zwiſchen Chriſtus 
und der Kirche vermittelnden, fichtbaren, Außerlichen Prie⸗ 
fterthum, einer für dag Leben der Kirche erforderlichen, vors 
zugsweiſe goffgemeihten Priefterfafte, durch welche erft die 
Wuͤrkungen des heiligen Geiſtes auf die Laien verbreitet 
würden. Diefe dee war fehon in der vorigen Periode 
eine berrfchende dee in der Kirche geworden, und hatte 
auf die Umbildung aller Firchlichen Werhältniffe den groͤß⸗ 
ten Einfluß gehabt. Wenn auch diefe Idee von folchen 
Kirchenlehrern, wie Chryſoſtomus und Auguftinug, 
nur gebraucht wurde, um die religiös: fittliche Würde des 
geiftlichen Standes recht hervorzuheben, und diefelbe denen, 
die zu diefem Stande ſich bilden wollten, recht an’d Her 
zu legen; und wenn gleich folche Männer die Würde dee 
allgemeinen Chriftenberufs dadurch keineswegs herabfegen 
wollten, fo war doch dadurch einmal der Keim vieler 
andern Irrthuͤmer gegeben. Daher nun die falfche Ent 
gegenfeßung des Geiftlichen und des Weltlichen, welche auf 
das ganze chriftliche Leben einen fo nachtheiligen Einfluß 
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hatte, durch welche die Hoheit des allgemeinen Chriſten⸗ 
berufs ſo ſehr herabgeſetzt wurde, daher der Wahn, daß die 
Geiſtlichen wie uͤberirdiſche Weſen ſich von aller Beruͤhrung 
mit dem Sinnlichen zuruͤckziehen muͤßten — und daher der 
Wahn, daß durch das Leben der Ehe die Prieſterwuͤrde ent⸗ 
weiht, zu ſehr zum Irdiſchen herabgezogen werde. Man 
wuͤrde Unrecht thun, zu behaupten, daß eine ſolche Meinung 
abfichtlich erfunden oder in Umlauf gebracht worden, um bie 
Wuͤrde des geiftlichen Standes dadurch zu heben. Solche 
Ideen, welche Gewalt uber ein Zeitalter ausüben, werben 
überhaupt nicht abfichtlich erfunden, und das abfichtlich Er- 
fundene ift e8 nicht, was fo großen Einfluß auf die Ges 
ſtaltung menfchlicher Verbältniffe erhalten fann. Wie jene 
Fee vom Prieftertfum aus dem bemerften Abfall von der 
urchriftlichen Denfweife hervorgegangen war, fo geſchah es 
audy mit diefer, auß der Idee vom Priefterthum von felbft 
fid) entwickelnden Meinung, daß der Geiftliche, als Mittler 
zwiſchen Soft und Menfchen, als der Canal, durch welchen 
ale Würfungen des heiligen Geiftes allein den übrigen in 
der finnlichen Welt Befangenen zufließen müßten, in feinem 
ganzen Leben daher über diefelben erhaben fen, von allen 
irdifhen Familienbanden ſich frei halten muͤſſe. Es erhellt 
ja, daß auc unter manchen nichtchriftlichen Voͤlkern die 
Fee von einem folchen Priefterthum zu der Folgerung von 
dem nothtwendigen ehelofen Leben der Priefter binführte, 
und fchon in der vorigen Periode bemerften wir Achnlis 
des bei den Montaniften. | 
Nicht auf einmal konnte diefe Idee gleich durchdrins 
gen, der urfprüngliche chrifiliche Geift leiftete noch mans 
den Widerfiand. Das Concilium zu Elvira in Spanien 
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(im Jahre 305), welches von dem in der ſpaniſchen und 
nordafrikaniſchen Kirche beſonders vorherrſchenden aſcetiſch⸗ 
hierarchiſchen Geiſte beherrſcht wurde, gab zuerſt das Geſetz, 
daß die Geiſtlichen der drei erſten Grade ſich des ehelichen 
Umgangs enthalten oder entſetzt werben folten ). Mäns 
ner von bderfelben Geiſtesrichtung wollten diefed Geſetz auf 
dem Concil zu Nicaͤa zu einem allgemeinen Kirchengefege 
machen; aber eim Bifchof, welcher durch feine Stimme 
defto mehr Gewicht haben Fonnte, je unbefangener er war, 
da er felbft von Jugend auf ein fireng afcetifches Leben 
geführt hatte, der Biſchof und Eonfeffor Paphnutius, 
trat dagegen auf, indem er erflärte, auch die Ehe fey ein 
heiliger Stand, wie Paulus fage, und die Geiftlichen, welche 
fi) in demfelben befänden, könnten doch ein heiliged Leben 
führen. Man fole den Menfchen Fein Joch auferlegen, 
das die Schwäche der menfchlichen Natur nicht zu tragen 
vermöge, und man möge fich wohl vorfeben, daß man 
durch zu große Strenge der Kirche nicht fehade 2). Doc 
war auh Paphnutius, obgleic er die Nachtheile einer 
folhen allgemeinen gefeglichen Werpflichtung erfannte, zu 
fehr von dem Geifte feiner Zeit beberrfcht, um überhaupt 
gegen die Verpflichtung der Geiftlichen zum Cölibat zu re 
den. Es blieb nur bei dem Alten, daß die einmal ordis 
nirten Geiftlichen der drei erften Grade nicht mehr heira⸗ 
then follten, das Uebrige hingegen der Freiheit eined Je⸗ 
ben überlaffen werde. Und das war nichts ganz Neueg; 








1) Placuit in totum prohiberi episcopis, presbyteris et diaco- 
nibus, vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere 


se a conjugibus suis. 


2) Socrat. I, 11. 
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ſchon das Concil zu Neocaͤſarea hatte im J. 314 1) 
verordnet, daß der Presbyter, welcher heirathe, feine Stelle 
verlieren folle, und das Eoncil zu Ancyra in demfelben 
Jahre ?), daß die Diafonen, welche gleich bei ihrer Ordi⸗ 
nation erflärt hätten, daß fie das eheloſe Leben nicht ertras 
gen koͤnnten, follten nachher heirathen dürfen, diejenigen, 
weiche dies bei ihrer Ordination verfchtwiegen hätten und 
doch nachher heiratheten, follten ihres Amts entfegt werden. 
Wie viel der fi) in mehreren Theilen der orientalifchen 
Kirche verbreitende afcetifche Geiſt in der Sittenlehre, aus 
dem das Möncherhbum hervorging, und der Durch baffelbe 
wiederum befördert wurde, darauf einmwürfte, den Wahn 
von der Nothiwendigfeit de Coͤlibats für die Heiligkeit des 
Prieſterthums zu verbreiten, das erhellt auß ben Befchlüffen 
des Eoncild zu Gangra in Paphlagonien, etwa gegen 
die Mitte des vierten Jahrhunderts, welches Eoncilium zus 
gleich als Dppofition gegen dieſe Geiſtesrichtung und diefen 
Wahn merkwürdig if. Der vierte Canon defielben fpricht 
daB Berbammungsurtheil über diejenigen, melche 
bei verehlichten Seiftlihen nicht communiciren 
wollten. Es wurde zwar in ber orientalifchen Kirche 
immer mehr berrfchend, daß wenigſtens die Bifchöfe, wenn 
fie verheirathet waren, aus bem ehelichen Verhältniffe aus⸗ 
traten; doch finden wir auch noch im fünften Jahrhundert 
Ausnahmen, wie ein Synefiug, der, ald er Biſchof von 
Ptolemais in Pentapolis werden follte, dem Patriarchen 
Theophilus von Alerandria erklären ließ, daß er mit 


1) Canon. 1. 
2) Canon. 10. 
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der Frau, welche er ſelbſt ihm angetraut babe, in demſel⸗ 
ben Verhaͤltniſſe fortleben werde, und er wurde Dennoch 
sum Biſchof ordinirt *). Anders war es in der abendläns 
difchen Kirche, two das Geſetz, welches Paphnutius auf 
dem Eoncil zu Nicda abgewehrt hatte, doch durchdringen 
fonnte. Bisher war es nur in dem SKirchengebrauch herr 
ſchender Srundfaß geworden, al8 ber römifche Bifhof Sir 
ricius das erfte Kirchengefeß darüber gab. Die Veran⸗ 
loffung dazu mar diefe: Spanifche Presbyteren und Dias 
fonen firäubten fich gegen den Cölibat, und, da die ganze 
firchliche Prieſter⸗ und Dpferibee vom alten Teftamente 
entlehnt war, fo beriefen fie fich zu ihrer Vertheidigung 
darauf, daß ja doc) die alttefiamentlichen Priefter in der 
Ehe gelebte hätten. Der Bifhof Himerius von Tars 
raco batte dem römifchen Bifchof Damafus in einem 
Briefe, der von mehrern andern SKirchenangelegenheiten 
Bandelte, auch davon Nachricht gegeben und ihn darüber 
befragt. Siricius, der unterdeffen dem Damafus in 
dem bifchöflichen Amte nachgefolgt war, antwortete in 
einem Schreiben vom J. 385, in welchem er mit merk 
wuͤrdiger Verdrehung der heiligen Schrift die Nothwendig⸗ 
feit des Coͤlibats der Priefter zu beweiſen fucht, in welchen 
Briefe ſich auch der Zufammenhang diefes Irrthums mit 
der unevangeliſchen Idee vom Priefterthum und der ums 


1) Hieronymus mag wohl in feinem Eifer zu allgemein fich 
ausdrüden, menn er im Anfange des Buches gegen ben 
Vigilantius fast: Quid facient orientis ccclesiae, quid 
Aecgypti et sedis apostolicac, quae aut virgiues Clericos ac- 
cipiunt, aut continentes, aut si uxorcs habuerint, mariti essc 
desistunt, 


* 
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evangeliſchen Idee von dem, was Heiligkeit ſey, auf eine 
beſonders anſchauliche Weiſe zu erkennen giebt. Die Auf⸗ 
forderung zur Heiligkeit (Levit. 20, 7.) wird hier nur auf 
die Prieſter beſchraͤnkt und nur auf die Enthaltung vom 
ehelichen Umgange bezogen, und der Biſchof beruft ſich 
darauf, daß die Prieſter des alten Teſtaments in der Zeit 
ihrer Tempelverrichtungen im Tempel wohnen und ſich des 
ehelichen Umgangs enthalten mußten; daß Paulus ſage 
(Roͤm. 8, 8. 9.), die im Fleiſche ſind, koͤnnten Gott nicht 
gefallen u. ſ. w., und: „koͤnnte der Geiſt Gottes wohl in 
andern als in heiligen Körpern wohnen?“ als ob den» 
nach mit der Ehe die wahre Heiligung nicht beſtehen Fönne 
und nur die Geiftlichen Soldye feyen, in denen der Geiſt 
Gottes wohne. Freilich dauerte es noch Tange, ehe der in 
der Theorie feſtgeſtellte Srundfag auch in der Praxis durchs 
dringen fonnte. Es traten auch in den legten Zeiten des 
vierten Jahrhunderts manche über die Vorurtheile ihrer 
Zeit ſich erhebende Männer auf, mie ein Jovinian und 
vielleicht aucd) Vigilantius, welche das Geſetz des Coͤli⸗ 
bare der Geiftlichen befämpften. Sovinian berief fich 
mit Recht darauf, daß der Apoftel Paulus den, welcher 
Weib und Kinder habe, zum Bifhof waͤhlen laſſe. Und 
Hieronymus nennt unter den Freunden des Vigilans 
tius Bifchöfe, welche, weil fie nachtheilige Folgen des 
aufgedrungenen Cölibats für die Sittlichkeit befürchteten, 
nur Berbeirathete zu Diafonen ordinirten '). 


1) ©. Hieronym. adv. Vigilant. im Anfange. — Die häufigen 
Klagen über die eurucaxres der Geiſtlichen, gegen welche 
der Canon 3. des nicenifhen Concils gerichtet ik (Bd. 1. 
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Diefe Idee vom Prieſterthum batte auch auf die herr 
fehenden Vorftellungen von dem, was für die Bildung zum 
geiftlichen Stande erfordert werde, einen fehr nachtheiligen 
Einfluß. Da Viele auf die magifchen Würfungen der pries 
fterlichen Ordination, wodurch die übernatürlichen Kräfte, 
deren Träger die Priefter ſeyn follten, auf einmal mitge⸗ 
theilt würden, alles Vertrauen feßten, da fie die dußerlichen 
Kirchenhandlungen, durch welche der Priefter die höheren, 
ihm mitgetheilten Kräfte follte wuͤrkſam feyn laffen, für 
die Hauptfache feiner Amtsführung hielten, fo meinten fie 
eben deshalb, daß es dazu Feiner befondern Vorbildung ber 
bürfe :). Zwar befänpften angefehene Kirchenlehrer, toie 
Sregor von Nazianz, Chryſoſtomus ?), Augufli» 
nus ?) diefen Wahn, und fie gaben manche heilfame Ans 
weiſung für die Bildung des geiftlichen Standes; doch 
fonnten diefe durch Einzelne gegebenen Anmweifungen nicht 
genug twürfen, da Diefelben nicht durch Eoncilienverordnuns 


Abth. II. p. 476.), beweiſen auch bie nachtheiligen Folgen 
der Eölibatsverordnungen für die Gittlichkeit. 

1) Gegen diefen Wahn redet ſarkaſtiſch Gregor von Natian 
in feinem fatyrifchen Gedicht gegen die Bifchöfe V. 503: 
XO Tax ar Tıs we IrICKommr xueıs | vor ir pirw zuevype 
(die feierliche Bekanntmachung der getroffenen Wahl in ber 
Kirche); Aourgov vis xasıs (bie Ordination eine zweite 
Taufe) | as 7 ixßompur, ws ar afıo wiras| Paras, dıder. 
Ts TV zasagcır sn res ( das Gebet uͤber den Drbinans 
den, ber niedergelniet war) | za: rw rugarınearsı dyder 
zruvuarı (als ob ber heilige Geiſt bei ber Drdinarion mit 
unwiderſtehlicher Gewalt wuͤrkte) | zeiru dixmwr zus wo- 
Dar irıezonur. 

2) in feinem Werke vıu sguevrns. 

3) in feinem Werke de doctrina Christiana. 
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inlänglich unterftügt wurden 2). Es fehlte auch an 
ifchen Bildungsanftalten für den geiftlichen Stand. 
legandrinifche war anfangs die einzige, welche zuletzt 
den gelehrten Didymus ausgezeichnet wurde, der, 
b von Jugend auf blind, einer der Eenntnißreichiten 
alehrer feiner Zeit war. Dann entſtand am Ende 
ierten Jahrhunderts die theologifche Schule zu Uns 
a, deren Bildung durch die gelehrten Presbytern dies 
rche fchon ein Jahrhundert früher vorbereitet worden. 
Echule zeichnete fich beſonders aus durch die Befoͤr⸗ 
; gründlichen Bibelſtudiums unter den Geiftlichen. 
biefer Schule aus bildeten fi) manche andere in ber 
em Kirche, deren heilfamer Einfluß auf diefelbe fich 
ange erhielt ?). In der griechifchen Kirche war es 


n einer alten Sammlung von Kirchengefegen aus dem 
mften Jahrhundert, fälfchlich die Beſchluͤſſe der vierten 
guode zu Carthago genannt, c. J., finden wir die einzige 
eRimmung dieſer Art, welche aber auch fehr allgemein 
asgedruͤckt if, qui episcopus ordınandus est, antea cxami- 
ur, si sit literatus, si in lege Domini instructus, si in 
ripturarum sensibus cautus, si in dogmatibus ecclesiasticis 
ereitatus. ©. Mansı Concıil. III. 949. 

aber zeichneten fich die neforianifchen geiftlichen Ses 
inarien anfangs befonders aus, mie ihre Schule zu Niſi⸗ 
is in Mefopotamien, die einen beflimmten Studienplan 
itte und in verfchiedene Elaffen eingetheilt war. Die Leh⸗ 
r und Schüler hatten befondere Vorrechte in der neſtoria⸗ 
{chen Kirche (f. Assemanı Bibl. Vat. T. 111. P. 2. f. 927.). 
ver nordafrikaniſche Bifhof Junilius um bie Mitte 
:8 fechsten Jahrhunderts bezeichnet diefe Schule im ber 
jorrede zu feinem Werke de partibus divinae legis als eine 
Ihe, „wo die heilige Schrift durch Öffentlich angefelte 
ehrer, wie unter den Römern die Grammatik und Rheto⸗ 
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üblich, wie nıan aus dem Beifpiele eines Bafilius von 
Cäfarea, eine Gregor von Nasians fehen fann, daß auch 
folhe Sjünglinge, die nach) dem Wunfche ihrer Familien 
ſich einft dem Dienfte der Kirche weihen follten, die als 
gemeinen blühenden Bildungsichulen zu Athen, Aleraus 
dria , Konftantinopel und Caͤſarea in Cappadocien und 
Caͤſarea in Palaͤſtina beſuchten. Dann lebten fie eine 
Zeit lang in ber Belchäftigung mit der alten Literatur, 
fen es nun, daß fie dieſes Studium bloß zu ihren eige⸗ 
nen Nußen betrieben, oder daß fie als Rhetoren in ihrer 
Vaterſtadt lehrten, bis daB durch den inneren Lebend 
gang oder durch Außerliche Eindrücke eine neue Lebengrich 
tung von entfchiedenerem chriftlichen Ernfte bei ihnen Her 
vorgebracht wurde. Wenn dies gefchah, bildete fich num 
auch bei ihnen der fefte Plan, ihr ganzes Leben dem Dienfe 
des Glaubens und der Kirche zu mweihen, fey e8, daß fie 
gleich in eine der untergeordneten Stufen des geiftlichen 
Standes eintraten, oder daß fie erft durch filled, zurückge 
zogenes Leben, ernfte Sammlung des Gemüthes, durch 
Studium ber heiligen Schrift und der Alteren Kirchenleh⸗ 
rer, entweder für fich allein oder in der Anfchließung an 
einen Mönchsverein, zu dem geiftlichen Amte fich vorbereis 
teten. Jene allgemeine Jiterärifche Vorbildung hatte von 
— Einer 
rik, erklärt werde.’ Der befannte ofigothifche Staatsmann 
und Gelehrte Caffiodorus, den es betruͤbte, daß es im 
Abendlande Feine öffentliche Lehrer ber Schrifterfldrung, 
gleichwie des Verſtaͤndniſſes der alten Autoren gab, verab⸗ 
redete mit dem römifchen Bifchof Agapetus, daß auch 

zu Rom eine foldhe Schule angelegt werden follte; aber 


die flurmifchen Zeiten verhinderten die Ausführung des 
Plans. ©. Praefat. L. I. de institutione div. Script. 





Kiöfter als Bildungsorte.für Geiſtliche. 321 
Einer Seite einen vortheilhaften Einfluß auf ihre wiſſen⸗ 
fchaftliche theologiſche Beiftesrichtung, und dadurch auch zu- 
gleich, auf ihre Wuͤrkſamkeit als Kirchenlehrer, wie es fih 
und zeigt, wenn wir die auf folche Weife gebildeten Bis 
chöfe mit den nicht fo gebildeten vergleichen. Aber von 
der andern Seite hatte die Angemöhnung der rhetorifchen 
Ausdrucks⸗ und Darftellungsweife, die Eitelkeit und Scheins 
fische, welche in jenen thetorifchen Schulen genähre wurde, 
auf Manche einen der evangelifchen Einfalt nachtheiligen 
Einfluß, wie ed ſich zum "Beifpiel bei einem Gregor von 
Nazianz nicht verfennen läßt. 

Auch die Klöfter gehörten in der griechifchen Kirche 
zu den Planzfchulen für Geiftliche, und zwar zu ben Beils 
ſamen, in fofern zum Theil eine praftifchschriftliche ichs 
tung, eine reiche innere chriftliche Erfahrung und vertraute 
Befanntfchaft mit der heiligen Schrift in denfelben erwor⸗ 
ben wurde; aber zum Theil ging auch von der andern 
Seite eine getviffe Beſchraͤnktheit des theologifchen Geiſtes, 
welche für bie Bildung der Kirchenlehrer nachtheilig wurde, 
von den Klöftern aus, wie man an einem Epiphaning 
fehen kann, und Diejenigen, welche bier ihre Bildung em⸗ 
pfangen hatten, wußten nachher oft in größeren geiftlichen 
Wuͤrkungskreiſen, zumal wenn fie gleich nach den großen 
Hauptftäbten verfegt wurden, fich nicht zurecht zu finden, 
wie das Beifpiel eines Neftoriuß zeigte. Ihre Unge⸗ 
wandtheit, in den verwickelten DVerhältniffen, in welche fie 
hineinfamen, ſich zu bewegen, wurde oft hemmend und ſtoͤ⸗ 
rend für ihre Wuͤrkſamkeit. 

Eine treffliche Pflanzſchule für die Geiftlichfeit nicht 
bloß Einer Kirche, fondern auch einer ganzen Provinz, wurde 

II. 21 
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oft der Clerus eines frommen und einfichtgvollen Bifchofe. 
Sünglinge traten bier zuerſt als Firchliche Vorleſer oder 
Echreiber (lectores oder exceplores) in den Elerug ein, 
fie bildeten fi) unter den Augen deffelben, nach feinem 
Beifpiele, feinem Nathe und feiner Anleitung; fie benußten 
feine Erfahrung, und murden fo auf die fruchtbarfte Art 
in den praftifchen Beruf eingeführt. Manche fromme Bis 
fchöfe, wie Auguftinug, Eufebiug von Vercelli, ſuch⸗ 
ten durch ein noc) engere Band gemeinfamen Zufammens 
lebens diefen ihren bildenden Einfluß auf ihre Geiſtlichkeit 
noch mehr zu befürdern, die erften Keime des nachher für 
genannten canonifchen Lebens, 

Wir bemerften fihon oben, baß durch die mit dem 
geiftlichen Stande verbundenen zeitlichen Vortheile Viele, 
welche für diefen Stand weder inneren Beruf noch Tüch 
tigfeit hatten, gereizt wurden, fich um firchliche Aemter m 
bewerben, fo daß ja Manche fogar nur deshalb Chriſten 
wurden, um Kirchenämter erhalten und bie bamit verbuns 
denen DVortheile genießen zu fünnen. Mehrere Synoden 
diefer Perioden fuchten diefen Mißbrauch zu unterdrücken; 
fchon dag nicenifche Eoncil verordnete in feinem 2. Canon, 
daß fernerhin Keiner, wie bisher gefchehen, nachdem er nur 
furze Zeit unterrichtet und fodann getauft worden, zum 
Presbyter oder Bifchof ordinirt werden folle, denn es muͤſſe 
Einer Zeit haben, um ſich als Katechumene zu bewähren, 
und es bedürfe auch nad) der Taufe größerer Prüfung; und 
dag Eoncilium zu Sardifa verordnete in dem 10. Canon, 
daß wenn ein Neicher oder Einer, der von der Laufbahn 
des Forums fomme, Bifhof werden tolle, folle er nicht 
eber dazu gelangen, bis er das Amt eines Lector, Diafos 
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nus und Presbyter verwaltet, und in jedem dieſer Aemter 
lange Zeit genug zugebracht habe, um feinen Glauben und 
fine Sefinnung zu bewähren. Doch halfen diefe und aͤhn⸗ 
liche Seſetze nur toenig, wie es fich immer zeigt, daß Miß⸗ 
bräuche, welche in der fchlechten Befchaffenheit allgemeiner 
Verhaͤltniſſe ihren Grund haben, nicht durch einzelne vers 
bietende Seſetze, fondern nur durch die Verbefferung diefer 
gemeinen Verhältniffe felbft fich auf eine gründliche Weiſe 
kilen laffen. Die Vermiſchung des Geiftlichen und Welt⸗ 
fichen war die Duelle jener Mißbräuche, daher geſchah eg, 
daß die geiftlichen Aemter fo viel Anziehendes für Diejenis 
gen hatten, welche von dem Weſen des geiftlichen Berufs 
ſelbſt am wenigſten angesogen toerden fonnten, und daher 
wurde oft bei der Wahl zu geiftlichen Aemtern, befondere 
der höchften, mehr auf alles andere als auf die geiftlichen 
Eigenfchaften geſehen; man fah nicht fomohl auf bag, 
was man von Sjemandes geiftlichen Eigenfchaften für das 
Heil der Seelen, ald was man von feinem politifchen Eins 
fiuffe für den Außerlichen Glanz der Kirche, die zeitliche 
Wohlfahrt der Gemeinde zu erwarten habe 1) Da bie 


—— 





1) Die Mißbräuche bei der Beſetzung der bifchöflichen Aemter, 
wie Menſchen aus fremdartigen Gewerben und Lebensmeifen 
dazu kamen, fchildert Gregor von Nazianz in dem GCarris 
caturgemälde feines carmen de episcopis v. 150. Er nennt 
Abgabeueinnehmer, Schiffer, Leute, welche vom Pfluge 
und aus dem Kriegsdienſte kamen. Wenn er gleich in dies 
fem Gedichte die Gebrechen der orientalifhen Kirche fo 
grell als möglich darzuftellen fucht, fo it doch fein Gemaͤlde 
gewiß niche ohne Wahrheit. Und derfelbe fagt in feiner 
merkwürdigen Abfchiedsrede vor der Kirchenverfammlung zu 
Eonfantinopel im Jahre 381 (orat. 32. f. 526.): „Die 
Leute fuchen jest Feine Prieſter, ſondern Rhetoren, eine 
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Duelle diefer Mißbräuche immer fortdauerte, tmwurben . das 
ber diefe Kirchengefege oft genug übertreten, mwogu in der 
orientalifchen Kirche auch die Zerrüttungen unter ben Lehr 
fireitigfeiten noch beſonders beitrugen. Größere Strenge 
berrfchte in dieſer Hinficht im Ganzen, einzelne Ausnahmen 
abgerechnet, in der abendländifchen Kirche, wo fich bie rös 
‚mifchen Bifchöfe nachdrücklich dagegen erflärten, daß Laien 
auf einmal aus ganz andern weltlichen Aemtern gu. ben 
böchften geiftlichen Stellen erhoben würden ?). 

Diefe Art der Befeßung ber geiftlichen Aemter hatte 
nicht allein die nachtheilige Folge, daß dadurch, wenn auf 
foldhe Weiſe durchaus unwuͤrdige Menfchen zu folchen Aem⸗ 
tern gelangten, alles Verderben in die Kirche gebracht wurde, 
fondern auch, wenn in den beften Fällen Männer von 
einem wahrhaft inneren Berufe für den geiftlichen Stand 
auf einmal aus einem durchaus fremdartigen Wuͤrkungs⸗ 
freife gu geiftlichen Aemtern gewählt wurden, ohne alle vor 
hbergegangene Vorbildung, fo war es natürlich, daß Solche, 
einer felbftftändigen theologifchen Bildung ermangelnd, ſtatt 
durch ein klares theologiſches Bewußtſeyn den vorhandenen 
kirchlichen Geiſt ihrer Zeit zu beherrſchen, das Wahre vom 
Falſchen in ber vorhandenen kirchlichen Ueberlieferung gu 
fondern, vielmehr bewußtlos von dem firchlichen Zeitgeifte 


Geelforger,, fondern Verwalter der Selber, Feine, die mit 
reinem Herien opfern, fondern mächtige Fuͤrſprecher.“ 


1) So erklaͤrt ſich der römifche Bifhof Siricius Im fer 
nem Briefe ad Gallos episcopos fehr nachdruͤcklich dagegen, 
daß qui secularem adepti potestatem, jus seculi exercuerunt, 
burch den favor popularis zu bifchöflichen Yemtern erhoben 
mürben. 
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fi fortreißen ließen, und daß fie daher mit Dazu wuͤrkten, 

die im der Ueberlieferung gegebenen Irrthuͤmer durch ihren 

Unterricht und ihre Verfahrungsweiſe weiter zu verbreiten 
| md auszubilden. 

Was die Theilnahme der Laien an ben Wahlen zu 
den Kirchenämtern betrifft, fo zeigten fich auch in diefer 
Periode noch die Spuren des Antheild, tweldyen die Ges 
meindenn an denfelben gehabt hatten. Es blich die herrs 
fhende Form, daß der Bifchof diejenigen, welche cr zu dem 
erledigten geiftlichen Aemtern vorfchlug, zuerſt der Gemeinde 
nannte und fie fragte, ob Keiner etwas gegen die Wahl 
einzuwenden habe, und über ihre öffentlich erflärte Zuftims 
mung wurde ein officieled Protofoll (gesta ecclesiastica) 

: aufgenommen. “Durch ben übertwiegenden Einfluß der Bis . 

ſchoͤfe mogte dies freilich oft eine bloße Foͤrmlichkeit wers 
den; aber gerade bei der Beſetzung ber erften Kirchendmter 
war biefer Einfluß oft noch am größten. Bevor die Pros 
vingialdifchöfe eine ordentliche Wahl nach den Kirchenges 
fegen einleiten konnten, wurde zuweilen durch die Stimme 
der ganzen Gemeinde oder einer mächtigen Parthei berfels 
ben ein Mann, der bet derfelben befonders viel galt, zum 

Biſchof aufgerufen. Da aber nach dem damaligen Zus 
Rande der Kirche die Froͤmmſten und Diejenigen, welche 
einen richtigen Begriff von dem Weſen des geiftlichen Ams 
te8 hatten, und denen das geiftliche Befte der Gemeinde 
am Herzen lag, nicht die Mehrzahl und die mächtigfte Pars 
thei ausmachten, fondern vielmehr, befonderd in den ans 

r fehnlicheren Städten, oft gerade diejenigen, bei welchen uns 

reine Triebfebern und ein teltliches Jutereffe am meiften 

verberrfchten, als die angefehenften- der Bürger den größten 
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Einfluß Hatten, fo waren daher auch bie Wahlen, welche 
auf folche Weife veranftaltet wurden, oft nicht Die beften, 
und es finden ſich Fälle, in welchen Bifchöfe und Geiſt⸗ 
fiche, denen das Befte der Kirche am Herzen lag, mit den 
ſtuͤrmiſchen Sorderungen einer von ſchlechtem Einfluffe ber 
berrfchten Wolfsparthei im Streit waren 1). Diefer Mi 


1) So mollte im Jahre 361 die Volksparthei zu Caͤſarea im 
Eappadocien, unterflügt von der dortigen Befagung, einen 
Staatsbeamten, Eufebius, ber noch nicht einmal getauft 
worden, zum Bifchof haben, und die Provinzialbifchäfe, von 
denen Manche wohl einen Befleren im Sinne hatten, ließen 
fi zwingen, ihn zu ordiniren. Eine dhnlihe Spaltung 
entftand wieder nach dem Tode des Eufebius bei der 
Wahl feines Nachfolgers, da Bafilius durch feine gei 
lihen Eigenfchaften ohne Zweifel die meiſten Anfpräde 
batte, aber eine Parthei, der feine geiftliche Strenge und 
feine rein geiftliche Denfart nicht willkommen war, ibm 
entgegenfand. Wie Gregor von Nrazianz fagt (orat W. 
f£. 342.), waren die Angefebenften der Provinz gegen ibn, 
und dieſe hatten die Echlechteften der Stadt auf ihrer 
Ceite. Gregor fagt (orat. 19. 5.310.) bei diefer Veran 
laffung, daß die Wahlen befonders von den Geiftlichen und 
von den Mönchen ausgehen follten, nicht aber von den Reichs 

. Ren und Mächtigften oder dem blinden Ungeſtuͤm des Bol 
fed. In dem Negativen hat er hier freilich offenbar Recht; 
aber mas das Poſitive berrifft, fo fraͤgt es fih, ob, wenn 
von diefen Alles ausging, nicht andere unreine Triebfedern 
fih einmifchen Fonnten. In dem Briefe, welhen Gregor 
von Nazianz in der Perſon feines Vaters an ſaͤmmtliche 
Bewohner von Caͤſarea fchrieb, fpricht er gegen die Wah—⸗ 
len, über welche nach Verbindungen und Verwandtſchaften 
entfchieden werde (zara Ppureuas za .wuyyırsias). De 
die Kränklichkeit des Bafilius als Einmendung gegen 
deffen Wapl gebraucht wurde, fo fchrieb er ihnen, fie mög 
ten bedenken, daß fie Feinen Athleten, fondern einen Lehrer 
gu wählen hätten.‘ &. Gregor. Naz. ep. 18 et 19. 
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brauch des Wahleinfluffes der Gemeinde gab ‚guten Srund 
zur Beſchraͤnkung deſſelben. 

Das weltliche Intereſſe, Ehrgeiz und Herrfchfucht, ga⸗ 
ben in der orientaliſchen Kirche haͤufig Veranlaſſung, daß 
Bifchöfe der Provinzialſtaͤdte nach den erledigten Bisthuͤ⸗ 
mern der Haupiſtaͤdte trachteten; verderbliche Raͤnke und 
Streitigkeiten mußten daraus oft hervorgehen, und es 
miſchte ſich der falſche Geſichtspunkt ein, welchem ber 
Kaiſer Conſtantinus mit Recht widerſprach, als ob die 
angeſehenen Staͤdte auf einen fuͤr das Heil der Seelen ſor⸗ 
senden Biſchof größeren Anſpruch hätten 2). Bald nach» 
dem die Kirche im Drient hHerrfchende Staatsfirche gewor⸗ 
den, hielt man es für nöthig, Vorkehrungen gegen Diefe 
Mißbraͤuche zu treffen, welche aber auch aus dem fchon ers 
waͤhnten Grunde, twie ähnliche Vorkehrungen gegen die aus 
den Zeitverhältniffen hervorgehenden Mißbräuche durch Ges 
ſetze, wenig fruchteten. Das Eoncil von Nicea verbot in 
feinem funfsehnten Canon die Verfegungen nicht allein der 
Bifchöfe, fondern auch der Presbpteren und Diafonen von 
einer Kirche nach ber andern, wegen der vielen Unruhen 
md Spaltimgen, welche aus dieſer, den Kirchengefeßen zus 
wider in einigen Gegenden entftandenen, Gewohnheit erfolg» 
ten. Mber wenn man gleich dies Geſetz, welches in Bezie⸗ 
bung auf die Bifchöfe in dem zwanzigſten Canon des antios 
cheniſchen Concils v. J. 341 von Neuem feftgeftelt wurde, 
in folchen Fällen geltend machte, wo man ein befondercd 
Intereſſe Dabei hatte, fo wurde baffelbe doch in der oriens 
talifchen Kirche oft genug verlegt und fo gut als nicht 


1) S. vit. Constant. III, 60. 
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vorhanden betrachtet, wie denn Gregor von Nazianz um 
das Jahr 382 es unter die laͤngſt erfiorbenen Ge⸗ 
feße ?) rechnen konnte. Zu derfelben Zeit erklärte es bins 
gegen ber vömifche Bilhof Damafus, und vom Stand 
punfte der abendländifchen Kirche freilich mit Recht, für 
ein immer geltendes Gefeß der Väter, daß Keiner vom 
einer Kirche zur andern verfegt werden dürfe, weil daraus 
Streitigkeiten und Spaltungen entfländen 2). Zwar war 
großentheild Ehrgeiz die Veranlaſſung zur Verlegung Dies 
ſes Kirchengefeged, doch gab es auch Fälle, wo die zum 
Beſten der Kirche diente, wenn z. DB. die befondern Gaben 
eines vorzüglichen Mannes, beffen Stelle da, wo er wuͤrkte, 
in einer kleineren Stadt leichter erfegt werden fonnte, im 
einem größeren Würfungsfreife befondere erfordert twurben. - 

Mir bemerkten oben, daß die Bifchöfe fich oft fiir bes 
drängte Städte oder Einzelne bei dem Hofe vertvenden mußs 
ten; aber biefer Würfunggfreis derfelben mußte nun auch 
oft den weltlich Geſinnten, twelche fich lieber am Hofe ald 
bei ihren Gemeinden aufbielten, und welche Tieber um dad 
Meltlihe ald um das Geiftliche ſich befümmerten, zum 
Vorwande dienen. Diefe über die Grenzen ihres Berufs 
hinausgehende, unruhige und unreine Betriebfamfeit ber 
Bifchöfe wurde die Duelle mancher Zerrüttungen für bie 
orientalifche Kirche. Um diefem Uebel entgegensumärfen, 
verordnete das antiochenifche Concil im Jahre 341 (Eas 
non 11.), daß jeder Bifchof oder Geiftliche überhaupt, ber 
ohne Urlaub und Empfehlungsbrief von Seiten der Pros 


1) varas FE$rnnoras vopovs, 


2) ©. Damasi epistola IX. ad Acholium Thessalonicensium epis- 
copum. 
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vinzialbifchöfe, und beſonders feines Metropoliten, sum 
Kaifer zu reifen wage, von ber Kirchengemeinfchaft ausge⸗ 
ſchloſſen und feiner Stelle entfegt werben folle. Der Bir 
hof Hofius von Cordova Flagte auf dem Eoncil von 
Sardifa darüber, daß die Bifchöfe fo Häufig und zur 
Ungeit mit Sorderungen, die ihren Beruf nichts angingen, 
an den Hof fich wendeten, nicht um, wie es ihnen zus 
fomme, der Armen und Witten ſich anzunehmen, ſon⸗ 
dern um Dieſem oder Jenem weltliche Ehrenftellen gu ver 
fhaffen und weltliche Angelegenheiten für fie gu betreiben; 
was dem Rufe der Bifchöfe gu nicht geringem Nachtheil 
gereiche und die Solge babe, daß fie nicht mehr mit folcher 
Steimüthigfeit reden könnten, wo «8 Noth thue. Auf ſei⸗ 
nen Antrag wurde befchloffen, daß in's Künftige fein Bis 
fhof, wenn er nicht befondberd von dem Kaifer berufen 
worden, nad) dem Hofe reifen folle; da es aber doch ger 
ſchehe, daß Mitleidswuͤrdige, welche wegen ihrer Vergehun⸗ 
gen zum Exil, zur Deportation ober zu einer andern Strafe 
verurtheilt worden, zur Kirche ihre Zuflucht nähmen, und 
diefe ihre Hülfe Solchen nicht verfagen müffe, fo wurde 
auf feinen Antrag befchloffen, daß der Biſchof in dergleis 
chen Zällen einen Diakonus mit feinem Gefuche abfenden 
und der Metropolit ihn durch Empfehlungsbriefe unters 
fügen folle. 

Wie ſchon in ber vorigen Periode der Grund zu ber 
Auszeichnung der Bifchöfe vor den Presbpteren und zu der 
Ausbildung der monarchifchen Epiffopalgewalt gelegt wor⸗ 
den, fo bildete fich dieſes DVerhältniß in der gegenwärtigen 
Periode nach demfelben Maßſtabe weiter au. Man tar 
ja fchon gewohnt, die Bifchöfe ald die Nachfolger der Apo⸗ 
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ſtel zu betrachten, als die für den Zufammenhang ber 
Kirche mit der urfprünglichen apoftelifchen Stiftung noth⸗ 
wendigen Mittelglieder, durch welche die Würffamfeit bei 
‚ heiligen Geifted auf alle übrigen Grade des Clerus als 
die Organe zur weiteren Verbreitung derfelben fortgepflangt 
werden ſollte. Aus diefer Idee floß ſchon von felbft die 
Solgerung, daß bie Bifchöfe allein die geiftliche Ordination 
ertheilen fonnten. Ferner betrachtete man in der abend» 
laͤndiſchen Kirche ald das Auszeichnende der Bifchdfe, daß 
fie allein die Eonfirmation (payıc, signaculum) 
ſollten ertheilen können (ſ. B. I. Abthl. U. S. 558.), wes⸗ 
halb ſie zu gewiſſen Zeiten die verſchiedenen Orte ihres 
Kirchenſprengels durchreiſeten, um an ben durch ihre Pres— 
byteren Getauften dies gu ergänzen '); daß fie allein das 
geweihte Oel, welches bei der Taufhandlung gebraucht 
wurde, ſollten conſecriren, daß die Presbyteren auch nicht 
ohne die von ihnen gegebene Vollmacht die Abſolution ſoll⸗ 
ten. ertheilen können 2). Doc behaupteten ein Chryſo⸗ 
ſtomus und ein Hieronymus. noch die urfprüngliche 
gleiche Würde der Presbyteren und Biſchoͤfe, wie fie dieſe 
mit Recht in dem neuen Teftamente zu finden glaubten =), 


1) ©. Hieronym. adv. Lucif. T. IV. f. 295. ed. Martianay. Qui 
in castellis aut ın remotioribus locis per presbyteros et Dia- 
conos baptizati ante dormierunt, quam ab episcopis im 

| viserentur. 

2) ut sine chrismate et episcopi jussione neque Presbyter neque 
Diaconus jus habeant baptizandi. Vergl. Innocentii epistola 
ad Decentium $. 6. -codex canonum ecclesiae Africanae ca- 
non VI. et VII. Chrismatis confectio et puellarum consecra- 
tio a presbyteris non fıat vel reconciliare quemquam in pu- 
blica missa presbytero non licere. | 


3) ©. Chryſoſtomus Hom. XI. über 1 Timoth. im Anfange. 
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So wie and ber Idee von' den Biſchofen als den 
Nachfolgern der Apoſtel ſich von ſelbſt alles Uebrige, was 
zu dem Primate ber letztern uͤber die Presbyteren gehörte, 
ſich herausbilden mußte, ſo mußte aus der Idee von 
dem Prieſterthum von ſelbſt die Auszeichnung der Pres⸗ 
byteren vor den Diakonen hervorgehen. Die Diakonen 
blieben im Ganzen, mas ſie in der vorigen Periode gewe⸗ 
fen waren; fie gingen den Bilchöfen ımd den Presbyte⸗ 
ven bei ihren Amtshandlungen zur. Seite, und fie hatten 
mannigfache liturgiſche Verrichtungen; es kam ihnen zu, 
die Kirchengebete herzuſagen, zu dem. Anfange der verſchie⸗ 
denen Abſchnitte. des Gottesdienſtes das Zeichen zu geben 
An den abendländifchen Kirchen wurden: die Evangelien, 
als die Meden bes Ertöfers enthaltend, dadurch ausgezeich⸗ 
net, daß nicht die Lectoren, fondern die Diafonen bei den 
Gottesdienfte fie vorlafen °). Da man die Diafonen nit 
Recht von jenen fieben durch die Apoftel zu Serufalem 
eingefegten Diafonen ableitete, fo hielt man, die Unwan⸗ 
delbarfeit der Form mit Unrecht abergläubifch fefthaltend, 
anfangs feft daran, daß auch in großen Kirchen nur fies 
ben Diafonen feyn follten, und in großen Städten mußte 
Daher bie bedeutende Zahl der Presbyteren gegen die ges 
ringe der Diafonen fehr abftechen ?); Später geſchah es 


Hieronymus in dem Eommentar Über den Brief an Tir 
tus, und ep. 101. ad Evangelum Quid facit excepta ordi- 
natione episcopus quod Presbyter non faciat, wo er vielleicht 
nur an ben Gebrauch des Drienss dachte. | 

1) ©. Hieronym. ep. 93. ad Sabinian. Vol. IV. f. 758. Concil. 
11. Vasense (u Baifon) 529. Canon Il. 

2) ©. Eusch. VI, 43. Hieronymus ep. 146. oder 101. ad Evan- 
gelum: Diaconos paucitas honorabiles facit, Die Verord⸗ 
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in großen Städten, daß man die urfprüngliche Zahl: über: 
fyritt, fo dag im fechsten Jahrhundert unter dem Kaifer 
Aufinian die Hauptkirche zu Eonftantinopel hundert 
Diakonen zählen konnte ?), und man: fuchte fi) mm 
gegen den Vorwurf einer. Abweichung von der apoftolifchen 
Stiftung dabei ſo zu verwahren, daß man behauptete, ‚die 
Diakonen diefer Zeit feyen mit den apoflolifchen keineswe 
ges zu vergleichen; diefe feyen nur ein temporaͤres Inſtitut 
für..die Arusenpflege gemwefen, wozu man die Veraͤndernn 
gen, welche feit diefer Zeit mit den Gefchäften ber; Diako⸗ 
nen und mit der Verwaltung ber Kirchenlaffe vorgegangen 
waren, ohne gehörigen Grund benußte ?). e 
Obgleich die Diakonen ihrer urfpränglichen :Beftint 
mung nach den Presbpteren fo fehr nachſtehen ſollten, ſo 
geſchah es doch, daß fie fich in manchen Gegenden über 
die legteren gu erheben fuchten ?), und es -mußten- vom 
den Synoden Gefege gemacht werden, durd) welche jene iu 
die urfprünglichen Grenzen ihrer Würde - wieder zuruͤckge⸗ 
drängt werden follten *). Der Grund. hiervon lag wohl 
nicht, wie Hieronymus meint °), darin, daß die Dias 
fonen , teil ihrer Wenigere waren, tie es mit dem Selt⸗ 


nung des Eoncils von Neocafaren c. 15., daß auch in gros 
ben Städten nicht mehr als fieben Diakonen angeftelle wer: 
den folten. 


1) ©. Justinian, Norell. L. I. N. III. 

2) ©. Chrysost. H. 14. act. ap. und Concil. Trullan. 11. can. 16. 

3) Wie Hieronymus darüber Elagt, befonders in Beziehung 
auf die römifche Kirche, ep. 145. ad Evängelum., 

4) Concil. Nic. c. 18. und Concil. Laodicen. c. 25. 


Bb) IL. c. 
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ueren zu gefchehen pflegt, höher geachtet wurben, ſondern 
vielmehr darin, weil fie durch ihre engere Verbindung mit 
den Bifchöfen als deren Vertraute beſonderes Anfehn ers 
hielten. Daher war dies befonderd der Sal mit den Ars 
hidiafonen, welche an der Epige ber Diafonen flans 
ben, gleichtoie die Archipresbyteren an der Spige der Press 
byteren; denn da jene von ben Biſchoͤfen häufig als ihre 
Abgeordneten und Bevollmächtigten gebraucht | tourden, fo 
erhielten fie dadurch einen vorberrfchenden Einfluß, den fie 
wmmeilen unter ſchwachen Bifchöfen wohl mißbrauchten ?), 
Die Anftelung der Diafoniffinnen hatte, wie wir 
bei dem Urfprunge dieſes Amtes in der vorigen Periode 
bemerften, ihren befondern, Srund in den damaligen Vers 
haͤltniſſen. Indem diefe Verhältniffe fich veränderten, mußte 
auch dieſes Amt an Bedeutung verlieren. Urfprünglich was 
ren bie Diafoniffinnen als der weibliche Theil des Clerus 
angefehen, und es twar ihnen zur Weihe für ihr Amt die 
Ordination in demfelben Einne, wie den übrigen Geift- 
lien, ertheilt worden 2). Das nicenifhe Koncilium 





1) So madr Iſidorus von Peluffum einem Archidiafonus 
Lucius von Pelufium Vorwuͤrfe darüber, daß er durch 
feine ſchlechten Kuͤnſte den ihm blindlings folgenden Bi⸗ 
{hof (ver vuseusror oı —RX iwıonowor) verfinſtere, 
daß er mit der Ordination einen Handel treibe. Er nennt 
bier die Diakonen oPImrovs insexorev, der Archidiako- 
nus folle daher oAos oPIarues vraexur. Isidor. Pelusiot. 
L. IV. ep. 188. 


2) Das fieht man aus Tertullian. ad uxorem L. I. c. VII. vi- 
duam allegi in ordinem. Auch die apoflolifche Eonkitur 
tionen kennen noch keinen Unterfchied zwiſchen der Ordina⸗ 
tion der Diakonifiin und andern clericalifchen Drdinatios 
nen. Das Drdinationsgebet des Biſchofs follte nach bens 
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ſcheint dies auch noch als recht anerfannt gu haben *). 
Da nun aber die übertriebenen Vorſtellungen von den mas 
gifchen Wirkungen der Ordination und von der clericalifchen 


ſelben L. VIIT. c. 20. fo-Tauten: „Ewiger Gott, Vater uns 
feres Herrn Jeſu Chriſti, Schöpfer des Manned und- bes 
Weibes, der du die Mirjam, die Deborah, die Hanna und 
die Hulda mit dem Geift erfüllt haft, der du ein Weib 
der Geburt deines eingebornen Sohnes gewürdigt haft, der 
du in der Stiftshuͤtte und im Tempel Hüterinnen deiner 
beiligen Pforte einfenter, ſieh auch jetzt herab auf Diele 
deine Magd, und .verleihe ihr den heiligen Geiſt, würdig 
zu volbringen das ihr übertragene Werk zu beiner Ehre 
und zum Preife Ehrifi.’ 


1) Es gehoͤrt hierher die dunkle Stelle in dem 19. Canon die⸗ 
ſes Coneils, mo auch die Lesart ſtreitig if. Es iſt bier 
die Rede davon, daß die ſamoſatenianiſchen Geiſtli— 
chen, wenn fie zur katholiſchen Kirche uͤbergingen und tuͤch⸗ 
tig befunden würden, ihr Amt beibehalten follen, und nun 
beißt e8 nach der gemöhnlichen Lesart: „Es foll eben fo 
mit den Diakoniffinnen gehalten werden,‘ und es 
wird demnach vorausgefent, daß diefe zur Geiſtlichkeit ges 
hörten. Es merden nachher von den eigentlichen Diakos 
niffinnen die abusive fo genannten Wittwen unterfchieden, 
welche, da fie Feine zirgoFtersa empfangen bdt- 
ten, überhaupt zu den Laien gehörten. Darnach 
haͤtten die eigentlichen Diakoniffinnen eine clericalifche Or⸗ 
dination empfangen. — Nach der andern Lesart mürde es 
aber zuerft heißen: „Mit den Diakonen foll es eben fo 
gehalten werden.“ Und in diefem Falle wäre bernach von 
den eigentlihen Diakoniffinnen die Rede, und ed würde 
daraus folgen, daß fie gar feine Ordination erhielten und 
zu den Laien gerechnet wurden. Doc) fpricht der Zufams 
menbang mehr für die erfie Lesart, denn es ließe fich Fein 
Grund einfehn, warum, nachdem ichon überhaupt von als 
len Seiflichen gereder werden, nun noch inebefondere von 
den Diakonen gefprochen wurde. 
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Würde immer mehr vorberrfchend wurden/ fo fand: man 
darin, daß die Diafoniffinnen ordinirt und dem Clerus zu⸗ 
gefelle wurden, etwas Anſtoͤßiges, wie vieleicht fchon das 
Eoncil gu Laobicea in feinem eilften Canon Dies unters 
fagte *). Sehr ſtark erklärte fich beſonders die. abenblän« 
difche Kirche gegen das Lebtere 2). Abendländifche Syno⸗ 





1) Diefer Eanon if gleichfalls fireitiger Auslegung: su ur 
Tas Asyeuıras aeteßuridas nre wgoradnuiras iv ixxigeıc 
udıracdtaı. Es Eönnte feyn, daß ſich diefer Canon gar 
nicht arf die Diakoniffinnen überhaupt bezieht, fondern 
nur auf die aͤlteſten unter denfelben, welche nad) Epiphan. 
haeres. 79. vorzugsweife wgießursdes genannt wurden. Man 
Eönnte nun die Worte »ir Ixxincıa« entweder zum Vorher⸗ 
gehenden oder zu dem Nachfolgenden ziehen, und fo erkids 
ren: „da die altehen der Diakoniſſinnen fi eine befons 
dere Meifterfchaft über dem meiblichen Theil der Gemeinde 
beigelegt hätten, fo verbiete die Synode die Anftellung fols 
cher. Da aber uͤberhaupt die Diafoniffinnen nach der dls 
seften Regel ſechszig Jahre alt feyn follten, und, da fie die " 
Borficherinnen des weiblihen Theile der Gemeinde waren, 
fo könnte man in diefem Namen die Diakoniffinnen 
überhaupt finden. Wollte man mun annehmen, was freis 
lich nicht unmöglich wäre, daß die Synode die Anfkellung 
der Diakoniffinnen überhaupt verboten bitte, fo mürde 
Dies mit dem griechifchen Kirchengebrauch dieſer ganzen 
Zeit fireiten. Dder man Fünnte auf die Worte: »ir ixxiy- 
ese« befondern Nachdrud legen und, diefe Worte zu dem 
Nachfolgenden gezogen, fo verfiehen, daß nur. die Firchliche 
Einweihung oder Drdination der .Diaksnilfinnen vers 
boten fey. Der Artikel ſpricht fie dieſe Erklaͤrung. 

2) Hilarius (der fogenannte Ambrofiafter) fagt von:den Mons 
tanifen: »etiam ipsas diaconas ordinari debere vana prae- 
sumptione defendunt;« aber die Montaniften hielten bier 
nur den alten Kirchengebrauch feſt; denn fonft fchloffen fie 
ja auch die Weiber der Regel nad) von dem Halten der 
kirchlichen Vorträge aus. 
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den bes fünften und fechsten Jahrhunderts verboten übers 
haupt die Anftellungen der Diafoniffinnen. Wo fich nach 
orbinirte Diakoniffinnen befänden, follten fie von num an 
mit den Laien den bifchöflichen Segen empfangen, alſo 
auch ein Beweis, daß fie früherhin zu dem Clerus gerech—⸗ 
net wurden 1). Doch rühren jene Verbote nur von fran⸗ 
söfifchen Spnoben her, und man fann daraus nicht ſchlie⸗ 
en, daß die Anftelung der Diafoniffinnen in den abend» 
laͤndiſchen Kirchen auf einmal und in allen Gegenden aufs 
hörte. Im Driente behielten die Diafonifjinnen länger ein 
gewiffes Anſehen. Wir finden unter denfelben begüterte 
Witwen, welche ihr Vermögen frommen Unternehmungen 
und Anftalten widmeten, wie die Olympias durch ihre 
Verbindung mit dem Chryſoſtomus befannt iſt. Sie 
hatten dort auch das Gefchäft, die Frauen auf dem Lande 
durch Privatunterricht zur Taufe vorzubereiten, ihrer Taufe 
beizuwohnen ?), Es wurde ein Worrecht ber Frauen ber 
Bis 


1) Das erfie Eoneil zu Drange (Arausicanum im %. 441) e. 3. 
Diaconace omnimodis non ordinandae: si quae jam sunt, be- 
nedictioni, quae populo impenditur, capita submittant. So 
auch das Eoneil zu Epaon im 3. 517, c.21., das gmeite 
Eoncil zu Drleans im 9. 533, c.18. Doc legte dieſes 
Eoneil einer ſolchen Drdination eine gewiffe Gültigkeit bei, 
indem es im 17. Canon verordnete, daf die ordinirten Dias 
Foniffinnen, welche wieder gebeirathet hätten, von der Kir 
chengemeinfchaft ausgefchloffen werden follten. 


2) ©. Pelagius gu Römer 16, 1. Diefer Gebrauch muß 
auch außerhalb des Drients flatt gefunden haben, da in 
einer Sammlung abendländifcher, vielleicht nordafrifes 
nifcher Kirchenverordnungen, welche fälfchlih unter dem 

. Namen eines vierten Concils zu Garthago angeführt wer⸗ 
den, auch ein Canon c. 12. vorfommt: »viduae vel aancti- 
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Bifchöfe, welche nach gemeinſamem Einverſtaͤndniſſe fich 
von ihren zum ehelofen Leben verpflichteten Männern zurück 
sogen, daß fie, wenn fie würdig befunden worben, zu Dias 
foniffinnen geweiht werden fonnten *), und fo erhielt fich 
bier das weibliche Kirchenamt noch bis in's zwoͤlfte Jahr 
hundert Bine. 

Ohne daß mit den bisher beftanbenen Graben ber cleri⸗ 
califchen Würde eine Veränderung vorgenommen wurde, fas 
men mehrere neue bedeutendere und unbebeutenbere Kirchens 
aͤmter hinzu, welche zum Theil durch die Vervielfältigung 
ber kirchlichen Gefchäfte in großen Staͤdten nothwendig ges 
macht wurden. Da der größte Reichtum der Kirchen in 
liegenden Gründen beftand, die Eorge für bie Bearbeitung 
und Berpachtung berfelben viele Geſchaͤfte und Mühe er 
forderte, fo wurde Einem aus ber Beiftlichfeit, uhter dem 
Namen eines oxorouoc, die Verwaltung befonder® übers 
tragen 2), und Diefer erhielt nach und nach überhaupt eine 
Aufficht über Einnahmen und Ausgaben der Kirche. Dies 
Verfahren wurde jedoch nicht überall auf gleiche Weiſe bes 
folgt, und deswegen verordnete das Eoncil zu Chalcedon 
in ſeinem 25ften Canon, daß alle Bifchöfe folche Oekono⸗ 
men, welche unter ihrer Autorität die Kircheneinfünfte ver 
walteten, anfellen folten, als Zeugen ihrer Verwaltungs 


snoniales, quae ad ministerium baptizandarum mulierum eli- 
guntur, tam instructae sint ad oſſicium, ut possint et sano 
sermone docere imperitas et rusticas mulieres, tempore, quo 
baptizandae sunt, qualiter baptizatori interrogatae respondcant 
et qualiter accepto baptismate vivant.« 

1) Coneil. Trull. II, 691. canon 46. 


2) ©. Basil, Caesar. ep. 285 und 237. 
I. 22 
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weife. Dadurch follte ſowohl die fchlechte Verwendung ber 
Kirchengüter durch die Bifchöfe, als auch der Verbacht einer 
folchen abgetwehrt werden. Da nun aber bie Guͤterverwal⸗ 
tung, der Schuß der Armen, die von der Kirche unterflägt 
wurden, zuweilen NMechtsftreitigfeiten nach fich ziehen fonms 
ten, und da «8 für den Stand der Geiftlihen nicht pa 
paffen fehien, Prozeſſe zu führen, auch ihm die Rechtskennt⸗ 
niffe dazu fehlten, fo wurde die DVeranftaltung getroffen, 
daß den Kirchen, wie andern Corporationen, ein rechtefun: 
diger Sachtwalter gegeben wurde, ber ihre Mechte immer 
vertreten follte; es wurde ein Golcher ixdıxoc, defensor 
genannt '). | 

Ferner machte die Abfafflıng der Protofolle bei ben. 
öffentlichen firchlichen Verhandlungen (die gesta ecclesia- 
stisa), welche mit großer Genauigfeit aufgenommen wur 
den, die Anftelung zuverläffiger, im Schnellfchreiben mit 
Abbreviaturen geübter Sekretaͤre aus dem Clerus (die no- 
tarli, exceptores) nothwendig. Man wählte” dazu, wie 


1) Das Eoneil zu Carthago vom Jahr 401 beſchloß, bie Kai⸗ 
fer zu bitten, daß den Kirchen mit Zuziehung der Biſchoͤfe 
folhe Männer gegeben würden, welche die Armen gegen 
die Bedruͤckungen der Reichen vertheidigen koͤnnten; f. Ca- 
non 10. in dem cod. Canon. eccles. Afr. c. 75., das Eoneil gu 
Carthago v. 3. 407. c.3. Cod. Afr. c. 97. ut dent faculta- 
tem defensores constituendi scholasticos (Advolaten). Bas 
bewilligt murde, f. Cod. Theodos. L. 16. Tit TI. 1. 38., vgl. 
Possid. vit. Augustin. c. 12. Derfchieden von diefen defenso- 
res waren die unter diefem Namen in ber römifchen Kirche 
vorfommenden Güterverwalter und Bevollmächtigten ber 
Bifchöfe, welche fie aus ihrem Elerus mäblten, und welche 
haufig in den Briefen Gregors des Großen vorkommen. 
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au dem Amte der Borlefer, in manchen Kirchen Juͤnglinge, 
weiche zum Kirchendienfte gebildet werden follten *). 

Wie wir in ber vorigen Periode bemerften, zeigte ſich 
von Anfang an der Sinn ber chriftlichen Liebe und Zart 
beit in ber Pflege der Kranken und ber Gorge für bie 
Beftattung der Todten. Doch waren wohl bisher feine 
befondern SKirchenämter zu diefem Zwecke eingerichtet, es 
war ein freie® Werk der chriftlichen Liebe 2). Da nun in 
dieſer Periode allgemeine Kranfenanftalten unter der Leis 
tung der Kirchen entflanden, mußten zur Pflege der Krane 
ten befondere Perfonen bei den Kirchen angeftellt werben. 
Man nannte fie Parabolanod *). Zu Alerandria bil 
deten fie im fünften Jahrhundert eine ganze Zunft, welche 
aus ſechshundert Mitgliedern geſetzmaͤßig beftchen follte. 
Aber freilich ſcheint fi) auch hier der Mißbrauch einge 
miſcht su haben, der an fo viele Einrichtungen der Kirchen 
der Dauptftäbte fi) anſchloß. Es ließen reiche Bürger, 
welche natürlich von dem Geſchaͤfte der Krankenpflege fern 
blieben, in dieſe Zunft fich aufnehmen, bloß um die Exem⸗ 
tionen derfelben genießen zu fönnen, und bie herrſchſuͤch⸗ 


1) Epiphanius, nachher Bifchof von Ticinum (Pavia) im 
fünften Juhrhunderte, wurde, nachdem er, acht Jahre alt, 
Lector geworden war, fobald er Hebung im Gebrauch der 
Abbreviaturen erlangt hatte, unter die exceptores ber Kirche 
aufgenommen. ©. deffen Leben von Ennodius. 

2) In Hinficht der Beerdigung vergl. die Handlungsweife Cy⸗ 
prians während der Per, 3.1. Abth. 1. | 

3) sagußernre, von dem griechifhen wugnhuriseIu: var 
Zwar Yazaıs weil diefe Leute bei auſteckenden Krankheiten 
ihr Leben in Gefahr fegten. 

22% 





340 Chorepiefopen 


tigen Bifchöfe von Alexandria fuchten fich durch eine große 
Schaar folcher Parabolani eine ihnen ergebene Mannfchaft 
zu bilden, welche fie zu ihren Zecken, oft nicht den veins 
ften, gebrauchen konnten. Es mußten daher durch Staats⸗ 
geſetze Vorkehrungen dagegen getroffen werden '). 

So wurde auch die Beftattung der Todten einer bes 
fondern Elaffe von Leuten, welche in den Kirchendienft tra 
ten, übertragen (xomsaraı, copiatae, fossores) ?). 

Was die Verfaffung der bifchöflichen Kirchenfprens 
gel betrifft, fo erfcheinen zuerſt im vierten Jahrhunderte 
die twahrfcheinlich aus alter Zeit herrührenden Landbifchöfe 
(xweemicxor0s) (1. B. 1.) im Kampfe mit den Gtade 
bifchöfen. Diefen Namen führten folche, welche der Kirche 
eines Hauptfleckens vorfianden, und denen eine gewiſſe Aus 
zahl von Dorflirchen, toelche ihre eigenen Presbytern ober 
Pfarrer Hatten, unterworfen war 2). Da das an die 
Stadtkirchen gefnüpfte bifchöfliche Syſtem ſich ſchon -fo 
weit durchgebildet hatte, fo mußte es jetzt von felbft ge 
ſchehen, daß dies auch auf dag Verbälmiß der den Ehors 
episfopen untergeordneten Gemeinden ausgedehnt wurde, 


1) Cod. Theodos. L. 16. Tit. II. 1.42 et 43. 
2) ©. Hieronymi ep. 17. ad Innocent. Clerici, quibus ıd ofhi- 


cii erat, cruentum linteo cadaver obvolvunt (von einem 
Hingerichteten) ü. f. m. Cod. Theodos. L.13. Te. L L1. 
und L.16. Tir. II. 1.15. 


3) Ein folder Kreis von Dorflirchen unter einem Chorepisco- 
pus Wurde uanogıa genannt. 04 FEOCTNTOKIVeL TAS FURRe- 
e:@s Basil. ep. 290. und ep. 142. Die einzelnen, bem bis 
fhöflihen Hauptflecken untergeordneten Ortſchaften ayge 
vroxsıztvos Oder vrorerovrses Ta... Basil. ep. 188. oder 
canonica I. canon 10, 
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und jene ſelbſt gaben gerechte Veranlaſſung zur Beſchraͤn⸗ 
fung ihrer Gewalt durch den Mißbrauch, welchen fie von 
derfelben machten °). Durch Epnoden bed vierten Jahr⸗ 
hunderts wurde feſtgeſetzt, daß die Chorepisfopen nur Geiſt⸗ 
liche von niederm Grade ohne Zuziehung des Stdebiſchoſs 
ſollten ernennen und ordiniren können 2). 

Das Concilium zu Sardika und das Concilium gu 
kaodicea verboten endlich ganz und gar die Anſtel⸗ 
Iung der Ehorepidfopen. Das erftere unterfagte ſo⸗ 
gar die Einfegung von Bifchöfen in folchen Kleinen Stäbs 
tm, für welde Ein Presbyter ald Vorſteher der Kirche 
binreiche. Der Bier angeführte Beweggrund su diefer Vers 
ordnung war aus dem verkehrten bierarchifchen Hochmuth 
hervorgegangen, ber Grund nämlich, „baß der Name 
und die Autorität bes Biſchofs nicht herabge⸗ 
würdigt werden folle" ?). Das Eoncil zu Laodicea 
fette fe, daB fernerhin ſtatt der Landbiſchoͤſe Viſita⸗ 
toren (mepsodevras) angeftellt werden follten; das 


1) Bofilius von Cäfaren erfuhr, daß "feine Chorepisfopen 
viele unmürdige Menſchen, welche nur dem-Militärdienk 
Dadurch, daß fie ſich zu Geißlichen ordiniren ließen, su ents 
sehen fuchten, in die Zahl der Kirchendiener aufgenommen 
batten. Deshalb verlangte er, daß fie ihm ein genaues 
Verzeichnis aller Beifllihen ihres Sprengels zufenden und 
in’s Künftige Keinen, obne es ihm anzuzeigen und ihn zu 
befragen, ordiniren follten. Er behauptete aber, daß dies 
son Alters ber fo geweſen. Basil. ep. 54. 

2) ©. deu 13. Canon des Eoncils zu Ancyra. Concil. Antiochen‘ 
eanon. 9. Das Eoneilium zu Laodicen verordnete fogar in 
feinem 57. Canon, daß fie ohne Zuziehung des Stadtbi⸗ 
ſchofs gar nichts follten verrichten koͤnnen. 

3) Concil. Laodicen. c. 57. Concil. Sardic. c. 6. 
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heißt wahrſcheinlich, die Biſchoͤfe ſollten Presbyteren aus 
ihrer Geiſtlichkeit dazu ernennen, in ihrem Namen Viſita⸗ 
tionen in den Landkirchen anzuſtellen, und fo in Hinſicht 
ber allgemeinen Aufficht und anderer Gefchäfte die Stelle 
der Ehorepisfopen zu erfegen *). Doch kommen Chorepis⸗ 
fopen in den Kirchen Syriens und im Abendlande auch in 


foäterer Zeit noch vor. 
immer allgemeiner traten aber an die Stelle bes 
Chorepiskopen bie von den Stadtbifchöfen ben Landgemein⸗ 


1) Das Wort wıgiodwur wird von den Viſitationsreiſen ges 
braucht, welche die Bifchöfe, begleitet von vielen Geiſtli⸗ 
chen und Laien, in ihrem ganzen Kirchen(prengel vornabmen. 
Athanas. Apolog. c. Arianos $. 74. nad) ed. Patav. T. J. P. J. 
£.151.a. Dan könnte demnach annehmen, daß biejemigen 
Presbpteren, welchen die Bifchöfe an ihrer Stelle ſolche 
Bifitationsreifen in einzelne Theile ihrer Kirchenfprengel 
übertrugen, mit dem Namen wıgiediwra: belegt murben. 
So kommen folhe unter der diokletianiſchen Werfolgung 
vor, welche mäprend der Abmefenheit der gefangenen dang 
tifhen Bifchöfe als deren Bevollmächtigte Vifitationen im 
ihrem Kirchenfprengel anftellten. — Die Bifchöfe fagen: 
»multi euntes et redeuntes ad nos, qui poterant visitare.® 
©. den Brief der dgpptifchen Bifchdfe an Meletius in 
Maffei Osservazioni letterarie T. !Tl. p.15. Indeſſen braucht 
in dem sıgrodurns micht gerade nothwendig der Begriff des 
berumreifenden Viſitators zu liegen. Es Fönnte auch blof 
einen Inſpektor bezeichnen, der, nur mit verdndertem 
Namen, daffelbe war, mas früher der Chorepiskopus; denn 
wigieltus, wigiofturns fommt zuweilen vor in ber Bedeus 
tung fürforgen, heilen, Arzt. ©. die dem Athana⸗ 
ſius fälfchlich augefchriebene Homilie in coocum F. 9. und 
8.12. Das Erfiere if jedoch wanrfcheinlicher. Das Praͤdikat 
wegiedsurns wird einem Presbyter gegeben: Zueyios wernßr- 
rięos za wigiedivras in den Alten des Eoncils unter dem 
Patriarhen Mennas zu Eonflantinopel v. 3. 536. actio 1. 
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ben vorgefeßten Presbpteren,. welche fich in größerer us 
bängigfeit von den erfleren befanden ). 

Mas die Kirchen der Städte betrifft, fo war es zwar 
in dieſer Periode durchaus nothtvendig, daß außer der als 
ten bifchöflichen Hauptkirche andere Kirchen angelegt wurs 
den, in welchen, da nicht Ale in der Hauptkirche Platz 
finden Eonnten, die entfernter mwohnenden Theile der Ges 
meinden an ben Sonns und Sefltagen ihre Verſämmlun⸗ 
sen hielten. Indeß war es noch keineswegs eine allges 
meine Einrichtung, daß hier wie auf dem Lande beſon⸗ 
dere Filialgemeinden unter der Oberaufſicht der biſchoͤflichen 
Hauptkirche entfianden. Epiphanius führt es ale etwas 
Ausgezeichnetes der alexandriniſchen Kirche an, daß daſelbſt 
wegen ber Beduͤrfniſſe der Einwohner unter beſondern Pres⸗ 
byteren als Pfarren verfchiedene Kirchen, zu denen Die 
Einwohner der benachbarten Straßen gehörten, angelegt 
waren ?). Zu Eonflantinopel hatte auch jede Kirche 
ihee befondern Geiſtlichen. Die Stifter der Kirchen bes 


1) Da Name wageıxıa hejeichnete Anfangs jede Gemeinde: 
iumiasın 9 zagexevos Euseb. 111, 28., nachher die größeren 
Theile der Kirche, welche man im politifhen Sprachges 
Brauche dsesnneus nannte, Basil. ep. 66.5; fo auch ein Bleis 
neres Eirchliches Ganze, die Stadtkirche mit ihren Filials 
landgemeinden, und endlich insbefondere die Landgemeins 
den, Basil. ep. 206 und 240. Daraus das lateinifche Paroe- 
cia, Parochia, Presbyter regens parochiam, Sulpic. Sever. 
Dial. L.1. c.8. Daher parochus. 


2) Hacres. 29. Arıan.: noras inzinesmı Tag saFeAsuyg inziycseg 
iv Adıfardeun uxe ia Mexumıononer even naı zur idıar 
zarras inırırayana has zeießvrige dm Tas InnAgniarı- 
zus Xelas Ta eıxyrogmr, TAgCIm Ixasas AUTEr Ras Ai- 
Godur 170 Außer izızmeins zursvummr. 
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fimmten gleich die Zahl der Geiftlichen für diefelben und 
verhältnigmäßige Einkünfte Eine Ausnahme machten bier 
nur die drei Filialfirchen ber Hauptfirche zu Eonflantinopel, 
welche feinen befondern Elerus hatten. Was diefe betrifft, 
fo wurden abmwechfelnd nach einem gewiſſen Turnus «m 
den Sonn» und Sefttagen aus dem Clerus der Hauptkirche 
Einige abgefandt, um in denfelben den Gottesdienſt gu lei⸗ 
ten. Man darf aber barnach die Einrichtung der Abrigen 
Kirchen in biefer großen Hauptftadt keineswegs beftimmen 2). 
Zu Rom ſcheint das Verhältnig aller andern Kirchen gu 
ber bifchöflichen Kauptfirche aͤhnlich geweſen zu feyn, wie 
das Verhaͤltniß jener drei Silialkirchen zu der Hauptfirche 
in Eonftantinopel, aber doch wohl mit dem Unterfchiebe, 
daß wenn gleich alle Beiftliche dem Elerus ber bifchöffichen 
Hauptkirche einverleibt waren, fie doch nicht abwechſeind 
ben Gottesdienſt in den übrigen Kirchen leiteten, fonbern 
immer ein Presbyter befonderd bei jeder diefer Kirchen 
(titali) angefielt war 2). Die römifchen Presbyteren, 


1) Justinian. I. T. III. Novell. II. osx IdaZerrus nAngızer 
svos Sic Tovrar ixru var rein sixmr, eve d8 dies aag r 
Ayiorarıg niyains InnÄyrins Nas MUTaN, KU TOVToVE Aa 
TIe wIgWeerurTig Kara TIIE Wigioder xuı zuxior, Tag Asa 
Teveyıns ir Aura THvITEL. 


2) Daß die Presbpteren der Filialkirchen zu Rom aus bem 
Zufammenbange mit bem Elerus der Hauptlirdhe nicht ber. 
austraten, ſcheint hervorzugehen aus den Worten des römi. 
fhen Bifhofs Innocenz, in feinem Briefe an den Bi 
fhof Decentius, vom 3. 416, $. 8.: quarum (ecclesia- 
rum) presbyteri, quia die ipso propter plebem sibi eredi. 
tam nobiscum convenire non possunt (worin vorausgeſetz 
fcheint »sicuti caeteris diebus nobiscum conveniunt«), fe 
wie au in den Worten: »ut se a nostra communione, 
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weiche den &ottesbienft in dan Filialfirchen Teiteten, Gatten 
jedoch nicht das Recht, das heilige Abendmahl zu confeeris 
m, ſondern es wurde ihnen dad von dem DBifchof conſe⸗ 
crirte Brodt aus der Hauptfirche sugefandt, und fie theilten 
baffelbe nur aus 2), zugleich als Zeichen des fortdauernden 
frchlichen Bandes zwiſchen ihnen und dem Biſchof ber 

Die Metropolitanverfaffung, welche wir in 
der vorigen Periode entfichen fahen, wurde in Diefer Pe⸗ 
riode allgemeiner verbreitet und fefter ausgebilde. Von 
der einen Seite wurde den Metropoliten bie Oberaufficht 
über das ganze Kirchentwefen ber Provinz, zu der ihre Mes 
tropolis gehörte, eingeräumt; ed murbe beſtimmt, daß fie 
bie Berfammlmgen der Provinzialbifchöfe zufammenrufen 
md bei denfelben den Vorſitz führen follten; von der ans 
bern Seite wurde aber auch ihr Verhaͤltniß zu dem ganzen 
Collegium der Provinzialbifchöfe und zu ben Einzelnen uns 
ter denfelben genauer beflimmt, um eine woillführliche Aus 
dehnung ihrer Gewalt zu verhindern und bie Unabhängige 
feit aller andern Bifchöfe in ihrer Amteverwaltung ficher 
m fichen. Deshalb follten die Provinzialfynoden, welche 
jährlich zwei Mal fich verfammeln mußten, als das höchfte 
firhliche Tribunal für die ganze Provinz, den Metropoliten 


maxime illo die, non judicent separatos.« Daß aber bie 
Presbyteren für längere Zeit bei den Filialkirchen angeftellt 
zu ſeyn pflesten, fcheint bervorjugehen ans der Bezeichmung 
einer ſolchen Kirche u Kom »mIa Oırar ⸗ wgseßvrigog 
evsayıa (die Kirche, wo er ben Gortesdienft zu leiten 
pflegte). Aıhanas. apolog. c. Arian. $. 20.) 
1) An der angeführten Stelle in dem Briefe des Innocenz: 


»Fermentum a nobis confectum per acolythos accipiant. 
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bei der Entfcheibung aller algemeinen Angelegenheiten zur 
Seite fiehen, und ohne Zuziehung berfelben follten jene 
nichts, was fich auf bie allgemeinen Kirchenangelegenheiten 
bezog, vornehmen können. Jeder Bifchof follte in ber Ben . 
waltung feines eigenthümlichen Kirchenfprengeld unabhaͤn 
gig feyn, wenn gleich er vor dem Tribunal der Provinzial 
fonode toegen Vergehungen firchlicher oder fittlicher Art am 
geklagt twerden fonnte. Keine. Biſchofswahl follte ohne Zw 
siehung des Metropoliten gültig ſeyn; er follte die Ordi⸗ 
nation verrichten, doch nicht allein, fondern mit wenigſtens 
zwei andern Bifchöfen, und der Ordination des Metrope 
liten follten alle Bifchdfe der Provinz beimohnen. | 
Wir bemerkten auch fchon in ber norigen Periode 
daß die Kirchen einzelner größerer Hauptftädte von ganzen 
großen Abtheilungen des römifchen Reichs, von - welchen 
auch das Ehriftenthum fi) in einem größeren Kreife ven 
breitet hatte, ein befondered Anſehen und eine befonber 
Würde erlangt hatten. Died ging burch den Gebrauch 
auch in diefe Periode über, ohne daß zuerft in einem be 
Rinımten Buchftaben etwas darüber ausgefprochen war. 
Das Concilium zu Nicaͤa fette zuerſt in feinem fecheten 
Canon, welcher, durch feine Unbeftimmtheit, zu manchen 
Streitigkeiten Veranlaffung gegeben, etwas darüber feft, ind 
befondere in Beziehung auf die aleranbdrinifche Kirche, 
wozu vieleicht die meletianifchen Streitigkeiten in Egypten 
Gelegenheit gegeben hatten. Es wird hier geſagt: „Die 
alte Sitte, bie in Egypten, Libyen und Pentapolis flatt 
findet, behalte ferner ihre Gultigfeit, daß der Biſchof von 
Alexandria über alle diefe die Gewalt habe, da died auch 
bei dem römifchen Bifchofe Gewohnheit if. So folten 
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auch zu Antiochia und in den übrigen Provinzen den Kir 
hen ihre Borrechte erhalten bleiben °. Nachher ift in 
dieſem Canon von den Rechten der Metropoliten über 
haupt die Rebe, woraus man aber nicht fehließen barf, 
daß Die vorbergenannten mit allen übrigen Metropoliten 
in Eine Claſſe geſetzt worden feyen, fondern fie werden 
vielmehr ald Metropoliten von höherem Range angeführt, 
wenn gleich über ihre Verhaͤltniß zu den übrigen Metropos 
kten noch nicht genauer beſtimmt war. Da in den bier 
genannten Provinzen, welche ber alerandrinifchen Kirche 
untergeordnet ſeyn follten, auch manche Metropoliten vor 
Banden waren, fo erhellt es fchon von felbft, daß bier 
etwas Hoͤheres ald die gewöhnliche Metropolitenwuͤrde ges 
meint feyn mußte. Wie dieſes ganze Verhaͤltniß urfprüng» 
lich politifchen Urfprunge war, fo entfland auch zuerft zur 
Bezeichnung befielben ein von der politifchen Reichsverwal⸗ 
tung entlehuter Name; mie die Vorſteher ber politifchen 
Berweltung in diefen Saupttheilen des roͤmiſchen Reichs 
*Zapxos genannt wurden, fo wurde diefer Name auch auf 
die Borficher der Eirchlihen Verwaltung übertragen 2). 
Statt deſſen wählte man nachher ben mehr Firchlichen 





1) ve —2RRX 33, zgarurw Ta ev Ayızra xaı Aıßıy zus 
Ilnrareis, wers vor ir Arıfardeue imiexower Harrer Tov- 
vor ix var ikevoiar. Imuön za vw ir vn Papn imioneme 
roxro wurndıc ir. opemg ds xuı xara var Artıozuar zes 
Tas AM iwuezınis va werrBuns ewlıerdas va ix- 
zÄLFIBIG. 


2) ©. Concil. Chalc. canon 8, ° —XRX aus homarıms und 
eanon. 16. Wohl wurden Damals noch manche angefebhene 
Bifchöfe unter die Erarchen mirgerechnet, welche nachher 
nicht als Patriarchen anerkannt wurden. 
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Namen ber Patriarchen 2). Urfprünglich waren es 
die Kirchen der drei großen Hauptſtaͤdte des römifchen 
Meiched, Nom, Alexandria, Antiochia, welche auf foldy 
Meife befonders hervorragten; bei biefen, welche auch ale 
ecclesiae apostolicae angefehen wurden, kam das Kind 
liche mit dem Politifchen zufammen. Nun gefellte ſich 
aber noch eine andere Kirche hinzu, welche weder das As 
ter politifcher noch Eirchlicher Würde für fich harte, waͤh⸗ 
rend daß mehrere Kirchen, welche ihr untergeordnet wur⸗ 
den, tie die Kirche zu Epheſus, fowohl nach dem kirchli⸗ 
chen als nad) dem politifchen Charafter im Verhaͤltniſſe 


1) Diefer Name kommt zuerft auf dem Eoncil zu Eonftantis 
nopel im J. 381 vor, im einer etwas andern Anmendung 
als fpäterhin. Da namlich aus den vorhergegangenen Leber 
fireitigleiten noch manche Spaltungen in der orientalifchen 
Kirche herrührten, und manches Zerrüttete in Drbnung 
gebracht werden mufte, murde zur Wiederherfiellung ber 

kirchlichen Eintracht und Ordnung, aufer den Bifchöfen 
von Alerandria, Antiochia und Eonftantinopel, welche ſchon 
durch ihre Kirchen ſelbſt einen eigenthuͤmlichen Worrang 
hatten, einzelnen Bifchöfen, welche durch ihren perfonlichen 
Charakter ſich diefe Auszeichnung erworben hatten, eine bes 
fondere Oberaufſicht über verfchiedene Diöcefen und Pras 
vinzen des romifchen Reiches, wie Kleinafien, Pontus und 
Gappadocien, unter dem Namen der Patriarchen, juers 
Fannt. Insbeſondere ſollten nur diejenigen, welche mit dies 
fen in der Kirchengemeinfchaft fanden, an den Gerechtſa⸗ 
men der katholiſchen Kirche Theil nehmen (f. Cod. Theod. 
L. 16. Tit. 11. 1.3. Socrat. hist. V, 8. Auf diefe Einrichtuns 
gen, und den daher entfiehenden Rangfireit der Biſchoͤfe, 
fpielt Gregor von Nazianz an in feinem carmen de epis- 
copis v. 798., wo er zu den Bifchöfen fagt: Rorovs mer 
ixeits zus Tuemsmidas | vusıs, ir xuı menrn Taud' un 
dexuı- | xagoıtı, upeılorn, waTreıapzıans |xAngeverYı" 
xerpes var Äıxirm eyag. 
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zu ber alten römifchen Reichsverfaſſung ihr vorangingen. 
Da nämlich die Stadt Byzanz, die früher felbft der 
Metropoliß zu Heraklea in Thracien untergeordnet war, 
unter dem Namen Eonftantinopel ber Siß ber Regie 
rung für das ganze oftrömifche Reich, die zweite Hauptſtadt 
der ganzen römifchen Welt wurde, fo mußte ihre Kirche 
auch als die Kirche der zweiten Reſidenz ausgezeichnet wer⸗ 
den und den Rang des Patriarchatd erhalten. Go vers 
ordnete fchon das zweite öfumenifche Concil zu Eonflantis 
nopel im J. 381 in feinem dritten Canon, daß der Bis 
- (hof von Eonftantinopel feinen Rang nach dem römifchen 
baben folle, weil Eonftantinopel NeusRom fey *), und das 
Concil zu Ehalcebon (J. 451) beftätigte diefen Beſchluß in 
feinem verlegten Canon, indem dieſe merkwürdige Ders 
gleihung zwiſchen der Kirche des alten und ber Kirche 
des neuen Roms angeflellt wurde: „dem altrömlis 
[hen Bischum hätten die Väter mit Recht jes 
nen Rang eingerdumt, weil Rom bie Herr 
ſcherſtadt ſey,“ und demfelben Gefichtspunfte folgend, 
hätten die Väter jened Eoncild zu Conftantinopel dem Biss 
tum von Neu⸗Rom gleichen Rang ertheilt, indem fie mit 
Recht geurtbeilt, dag die Stadt, welde Sit des Kaifer 
thums und bes Genates fey, gleiche Würde mit dem als 
tn Rom genießen, in den firchlichen Angelegenheiten auf. 
gleiche Weife erhoben werden und Den zweiten Plag nad) 
demfelben einnehmen müffe, fo daß ber Bifchof von Con⸗ 
flantinopel die Metropoliten der Didcefen von Pontug, 
Kleinaſien und Thracien, und auch fämmtliche Bifchöfe der 


1) ixur va wgießun vu Tıung pira vor une Papas dwiene- 
zo, dia To im auryy ar Paua 
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barbariſchen Voͤlkerſchaften innerhalb jener Dioͤceſen zu or⸗ 
diniren haben ſolle. Endlich kam auch noch, nach manchen 
Streitigkeiten mit der antiocheniſchen Kirche, das fuͤnfte 
Patriarchat einer bloß. in geiſtlicher Hinſicht ausgezeichne⸗ 
ten, urſpruͤnglich nicht einmal eine Metropolis bildenden 
Kirche, das Patriarchat von Jeruſalem, hinzu 2). 
Dieſe Eintheilung des ganzen roͤmiſchen Kirchengebie⸗ 
tes, in vier oder fuͤnf Patriarchate, konnte ſich natuͤrlich, 
wie ſie mit der politiſchen Verfaſſung des roͤmiſchen Rei⸗ 
ches zum Theil genau zuſammenhing, zunaͤchſt nur auf die 
Kirchen innerhalb des roͤmiſchen Reiches beziehen, obgleich 
ſie von ſelbſt auch auf die Kirchen außerhalb deſſelben, 
welche von dem roͤmiſchen Reiche aus gegründet worben 
waren, einigen mittelbaren Einfluß erhielt. Aber ſelbſt 
auf alle Theile des letztern wurde fie nicht auf gleiche 
Weiſe angewandt. Ein eigenthümlicher Freiheitsgeiſt geiche 
nete feit Älterer Zeit die nordafrifanifche Kirche aus. Die 
Kirche zu Carthago hatte zwar ald die Kirche ber norb⸗ 
afrifanifchen Hauptſtadt durch den Gebrauch ein beſonderes 
Anfehen erhalten; ihr Bifchof führte den Vorfig auf den alls 
gemeinen norbafrifanifchen Kirchenverfammlungen *), bech 
ſtand er keineswegs zu ben Bifchöfen der übrigen fünf 
nordafrifanifchen Provinzen in gleichem Werhältniffe, wie 
bie Patriarchen zu den Bifchöfen ihres größeren Kirchen 
fprengeld, und auch der Bifchof von Rom hatte nicht eigent⸗ 
ih dad Anfehen eines Patriarchen in der nordafrikaniſchen 
Kirche. Diefe Kirche erflärte fi) auf einem Concil u 
Hipporegius (jet Bona im Gebiete von Algier) vom 
1) Concil. Chale. act. VII. 
2) Concilia plenaria Africae. 
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J. 393 ausdruͤcklich gegen ſolche Titel, wie fie die Patriar⸗ 
chen in andern Gegenden führten; nur den Titel: eined Bis 
ſchofs der erften Kirche wollte fie gelten laſſen *). 

Da nım die Patriarchalderfaffung ein noch allgemeis 
neres Einheitdband ber Kirche ald die Metropolitanver 
faffung bildete, da die Patriarchen zu den Metropoliten in 
ähnlichem Verhaͤltniſſe fanden, wie diefe zu den Bilchöfen, 
fo fonnte dadurch freilich größere Einheit und Ordnung in 
die Verwaltung aller Kirchenangelegenheiten des römifchen 
Reiches gebracht werden; aber es fragt fich, ob die Außer, 
liche Einheit, welche auf diefe Weife erzwungen tourde, ber 
firchlichen Entwicklung heilfam war. Das äußerlich zwin⸗ 
gende Band konnte zu dem Geifte des Ehriftentbumg, der 
freie Entwickelung der Eigenthümlichkeit von innen heraus 
verlangt, nimmer recht paffen; es Ichrt die Kirchengefchichte 
des fünften Jahrhunderts inebefondere, mie druͤckend ber 
Deſpotismus der Patriarchen zu Alexandria, zu Antiochia 
zuweilen wurde. Und wenn von ber einen Seite vier 
Haupttheile der römifchen Kirche auf diefe Weife zu größe 
rer Einheit verbunden murden, fo wurden dadurch von ber 
andern Geite deſto heftigere Gegenſaͤtze zwiſchen den Pas 
triarchalfirchen des oftrömifchen Neiched hervorgebracht, die 
Duelle vieler Spaltungen und Zerrüttungen. Es zeigt Die 
Kirchengefchichte dieſer Jahrhunderte, wie viel unreined welt 
liches Intereſſe durch die Rangſucht umd den Rangſtreit 
der Bifchdfe im die Kirche fich verbreitete, welche verderbs 


I) Canon. 39. in Cod. Canon. eccles. Afr. ut primae sedis 
episcopus non appelletur princeps sacerdotum, aut summus 
sacerdos (ifagxes rer isewr) aut aliquid hujusmodi; sed 
tantum primae sedis episcopus. 
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fiche Streitigkeiten aus ber gegenfeitigen Eiferfucht der Pas 
triarchen, beſonders der -Eiferfucht der Patriarchen von Ale 
gandria auf die Patriarchen von Eonftantinopel, hervorgin⸗ 
gen, wie eben dies dazu wuͤrkte, die Gegenfäge verfchiedes 
ner bogmatifcher Geiftegrichtungen in ihrer freien Entwicke⸗ 
Iung zu hemmen und weltliche Parteileidenfchaft in dieſel⸗ 
ben zu mifchen, fo daß durd) unreine Triebfedern, welche 
das dogmatifche Intereſſe zum Vorwande gebrauchten, Dies 
ſes ſelbſt unterdrückt wurde. Mit Recht konnte Gregor 
von Nazianz im J. 380 zu Conſtantinopel ſagen, die Uebel 
der Kirche betrauernd, welche er aus eigener Erfahrung 
kennen gelernt hatte: „Ach! moͤgte es doch feinen Bor 
fig, feinen Vorzug des Ortes und feinen tyrannifchen Vor⸗ 
rang geben, daB wir nach der Tugend allein gekannt wer⸗ 
ben könnten! Nun aber hat dag zur Nechten, zur. Linden 
und in der Mitte, das höher und niedriger Sigen, dad 
vor und mit einander Gehen viele Zerrüttungen umfonft ums 
ter und angerichtet und Viele in's Verderben geftürge! =), 
Was nun insbefondere den römifchen Biſchof betrifft, 
fo iſt hier ein zwiefacher Gefichtepunft zu berückfichtigen: 
der römifche Biſchof als Einer jener vier Bas 
triarchen im Verhältniffe zu dem größeren Kirchenger 
biete, welches ber römifchen Kirche befonderd untergeorbnet 
war, und der römifche Bifhof im Verhältnig gu 
der gangen Kirche oder befonbers der abendläns, 
difhen. Was das Erfte betrifft, fo bezieht ſich darauf 
ber oben angeführte fechste Eanon des nicenifchen Concils, 
— und 


1) Orat. 28. £ 484. 
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und mahrfcheinlich giebt hier Rufinus ) die richtigfie 
Erflärung, da er diefen Canon fo auslegt, daß ber Kir 
henfprengel des roͤmiſchen Biſchofs den ganzen Bezirk ums 
faßt habe, welcher zu der Verwaltung des Vicarius urbis 
Romae gehörte (die provincias suburbicarias, d. h. ber 
größte Theil von Mittelitalien, ganz Unteritalien, Sicilien, 
Sardinien und Eorfica) °). Dazu fam noch), da die rös 
mifche Kirche durch die zahlreichen Schenfungen und Ders 
mächtniffe viele austwärtige Länderbefigungen erhalten hatte, 
weiche ihre manche einflußreiche Verbindungen anzuknuͤpfen 
Belegenheit gaben. Ferner wie die ganze Kirchenverfaffung 
im römifchen Neiche fich genau an die politifche Verfaffung 
auſchloß, fo mußte die roͤmiſche Kirche vor allen Patriars 
chalfirchen das voraus haben, daß fie die Kirche der alten 
Hauptſtadt des römifchen Reiches war. Diefer politifch 
kirchliche @efichtspunft wurde von den Drientalen immer 
beſonders hervorgehoben, wie es fich zeigt in den’ oben ans 
geführten Befchlüffen des conflantinopolitanifchen und des 
chalcedoniſchen Eonciliums. Der Bilhof Theoboret von 
Cyros fagt in einem Briefe, in welchem er den römifchen 
Bischof Leo den Großen um feinen Beiſtand anfprach ?), 


I) Rufin. I. 5. ut suburbicariarum ecclesiarum sollicitudi- 
nem gerat. 

2) &. Notitia Dignitatum imperii Romani Sectio 45. und den 
Brief des Eoncils zu Sardika an den römifhen Biſchof 
Julius, $.5. ut per tua scripta qui in Sicilia, gui in 
Sardinia et in Italia sunt fratres nostri, quae acta sunt 
cognoscant. 

3) ep. 113. 

u, 23 
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daß Alles zufammenfomme, um der römifchen Kirche ben 
Vorrang zu geben; was fonft bei verfchiedenen Kirchen 
vertheilt zu finden fey, dag, was in politifcher und geifls 
licher Hinficht eine Stadt auszeichne, das fey hier Alles 
beifammen, und er nennt dann zucrft die politifchen Bor: 
süge, daß Nom die größte, glänzendfte, volkreichſte Stadt 
fey, daß die jet beſtehende Herrfchermacht von dort au 
gegangen, daß das ganze Neich daher den Namen führe 
Zulegt dag, was in religiöfer Hinficht die römifche Kirche 
augzeichnete: der Märtyrertod ber Apoftel Petrus md 
Paulus und ihre dortigen Grabmäler, toelche auch fuͤr 
den Drient Gegenftand der Verehrung waren '). Alles 
dies zufammen genommen fonnte auch bei den Drientalen 
der römifchen Kirche eine befondere Verehrung verfchaffen 

Bei den Decidentalen fchloß fich alles diefed am eine 
ſolche dogmatifche Grundlage an, wodurch ed noch etwas 
ganz Anderes wurde. Wir bemerften fchon in der vorigen 
Periode, wie aus der Vermiſchung der Idee von der ficht 
baren und von der unfichtbaren Kirche, aus der Idee von 
einer nothwendigen dußerlichen Einheit der Kirche die dee 
von einer nothwendigen fortdauernden Außerlihen Darſtel⸗ 
lung diefer Einheit zu allen Zeiten hervorgegangen war, 
und wie Diefe dee auf die cathedra Petri in ber r% 
mifchen Kirche war übertragen worden. Diefe in ihrer 


1) Theodoret drückt fich in dem augeführten Briefe fo bars 
über aus: ixu xaı Far xorva FTaATIEa x Idarnarmr 75 
arndumg, Ilsreov xas Iaviov, ras Inzası Far zırWr Tas 
Vuxæs Durikovras. Alfo ein erleuchtender Einfluß, welcher 
von ihrer Nähe ausgehe. 
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noch unbeſtimmten Geftalt diefer Periode überlieferte Idee, 
in Verbindung mit ihrer Wurzel, der falfchen fleifchlich» alt 
teſtamentlichen Auffaffung der Theofratie, enthielt den gans 
gen Keim des Papſtthums in fich, der ſich nur unter günftis 
gen Umftänden auf dem Boden eines Zeitgeifteg, in welchem 
die Verwechlelung des Aeußerlichen und bes Sinnerlichen 
immer mehr vorberrfchenb wurde, zu entwickeln brauchte. 
Wie wir dieſe Idee in der norbafrifanifchen 
Kirche in der vorigen Periode befonderd ausgebildet bes 
merkten (nicht als ob gerade in der nordafrifanifchen 
Kirche dieſe Richtung des chriftlichen Geiſtes befonderg 
vorberrfchend geweſen waͤre, fondern vielmehr, weil ber 
dogmatifche Geift, welcher dieſe Richtung mit flarerem Bes 
wußtſeyn auffaßte, in ber nordafrifanifchen Kirche vors 
berrfchte), fo tritt fie auch im dieſer Periode Hier befon- 
derö hervor. Dptatug von Mileve, der in ber zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts fchrieb, ſtellt den Apoftel 
Petrus ald dag Haupt ber Apoftel dar, als den Reprä- 
fentanten der Einheit der Kirche und ber apoftolifchen Ges 
walt, der die Schlüffel de8 Himmelreichd allein empfangen 
batte, um fie den andern mitzutheilen. Er findet es bes 
merfendwerth, daß Petrus, obgleich er Chriſtus verleugs 
net hatte; doch in dieſem Verhältniffe zu den übrigen Apo⸗ 
ſteln blieb, damit das Objektive der Firchlichen Einheit, 
das durch Feine menfchliche Vergehung umgeftoßen werben 
fönne, in feiner unwandelbaren Feſtigkeit erfcheine. In 
der römifchen Kirche ficht er die unerfchütterliche Cathe- 
dra Petri, dieſe verhält fich zu ben übrigen bifchöflichen 
Kirchen fo, mie der Apoftel Petrus fich zu den übrigen 
Apofteln verhielt; die römifche Kirche ftellt die Eine ſicht⸗ 
23 * 
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bare Kirche, das Eine Episcopat dar '), die Eine apoſto⸗ 
lifche Gewalt in Petrus, von der die apoftolifchen Gewal- 
fen der Uebrigen gleichfam nur mannigfache Ausfrömum | 
gen find, die Eine bifcköfliche Gewalt in ber römifchen 
Kirche, von der eben fo die übrigen bifchoflichen Gewalten 
nur mannigfache Ausftrömungen find. Wieviel fonnte aus . 
diefer fo aufgefaßten dee abgeleitet werden! Weit mehr, : 
ale fih Der, melcher fie fo ausſprach, bewußt war. ; 
Auguſtinus fonnte durch fein innerliches Chriſtenthum 
durch die in feinem innern Leben und in feiner Glaubens- 
Iehre vorherrfchende Richtung zu dem Objektiv: Göttlichen, 
durch den ihn befeclenden Geiſt der Proteftation gegen ak ' 
Vergötterung des Menfchlichen (durch melden wuͤrklich is | 
ben nachfolgenden Jahrhunderten mancher Gegenfaß gegen | 
das Katholiſche angeregt wurde, wenn gleich bei dem Aw | 
guſtinus felbft dieſes religiöfe Element mit dem kathol⸗ 
fchen fich verfchmolsen hatte), — er konnte dadurch - 
einer richtigeren Auffaffung der auf Petrus ſich beziehenden 


1) ©. Optatus Milevitan. L. VII. c. 3. Bono unitatis Petrus, 
cui satis erat, si post quod negavit, solam veniam cons« 
queretur, et praeferri Apostolis omnibus meruit et clares 
regni coelorum communicandas caeteris, solus accepit. © 
vermechfelte man den Glauben, melden Petrus in dem 
Geiſte aller Gläubigen ausfprah und auf den ſich allein 
Chriſti Worte bezogen, mit der menfchlichen Perfon dei 
Perrus, flatt eben aus der Berleugnung des Petrus ben 

Schluß zu siehen, daß feine Perfon fo wenig als irgend 
eine menfdliche den Zelfen, auf welchen das Reich Chrifi 
erbauet worden, abgeben Fonnte. Und L. 11. c.2.: In urbe 
Roma a Petro primo Cathedram episcopalem esse collatam, 
in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus, in qu 
una Cathedra unitas ab omnibus servaretur, ne caeteri Apo- 
stoli singulas sibi quisque defenderent. 
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orte des Herrn bingeführt werden. Er erkannte richtig, 
B nicht Petrus, fondern Chriſtus felbft der Fels fey, auf 
lchem die Kirche gegründet worden, daß fich dies Wort 
3 Herrn daher nur auf den Blauben an Chriftus in 
? Berfon des Petrus beziehe, durch welchen er der Selfens 
san fen, und daß ſomit durch Petrus die ganze Kirche, 
: auf diefem Glauben ruhe, dargeſtellt werde: Petrus 
ır bier das Bild der ganzen Kirche, welche in dieſer 
tele Durch verfchiedene Werfuchungen, gleichtwie Sluthen 
d Stürme, erfchüttert wird und doch nicht fällt, weil fie 
f dem elfen gegründet worden, von welchem Petrus 
u Namen empfangen bat. Denn der Fels heißt nicht 
nach Petrus, fondern Petrus heißt fo nach dem Zelfen, 
eichwie nicht Ehriftus nach dem Ehriften, fondern ber 
wift nach Ehrifto genannt wird, denn deshalb fpricht der 
er: auf diefem Selfen will ich meine Kirche gründen, 
eil Petrus gefagt hatte: Du bift Chriſtus, der Sohn dee 
bendigen Gotted. Auf diefen Selfen, den bu befannt haft, 
wicht er, will ich meine Kirche bauen *); denn Chriſtus 
ar der Selfen, auf welchem Grunde auch Petrus felbft 
bauet worden, denn einen andern Grund kann Niemand 
gen, außer dem, welcher gelegt ift, welcher ift Jeſus Chri⸗ 
agu 2), Hätte Auguftin fich den Inhalt deffen, was 
: bier außfprach, zum durchaus Flaren Bewußtſeyn ges 
racht und dieſes ganz durchgeführt, fo würde er zu dem 





1) Diefe Erklaͤrung iR allerdings zwar dem Geiſte, aber nicht 
dem Buchſtaben nach richtig, da diefe Worte fich buchſtaͤb⸗ 
Lich nicht auf Chriſtus ſelbſt, fondern auf den Petrus pers 
ſoͤnlich, aber freilich nur in fofern er diefen Glauben bezeugt 
batte, besegen. 

2) Ecelesia non cadıt, quoniam fundata est super petram, unde 
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Begriff von der Kirche als ber Gemeinde der an Chriſtus 
Slaubenden gelangt feyn, alfo, da diefer Glaube eine in 
nere unfichtbare Thatfache ift, zu dem Begriffe von der uns 
fichtbaren Kirche, und fodann wuͤrde bei ihm diefe Stelle 
die Bedeutung, welche man ihr in Beziehung auf die ſicht⸗ 


bare Kirche, auf die bifhöfliche Gewalt und auf dad Ver 


haͤltniß ber römifchen Kirche ingbefondere zu der allge 
meinen geben mollte, nicht mehr behalten haben. Da er 
aber einmal durch feine ganze religiöfe und theologifcke 
Entwickelung in die Vermechfelung der fichtbaren und ber 
unfichtbaren Kirche hineingefommen, und da diefe in ftis 
nem dogmatifchen Syſteme feſtgewurzelt war, fo wurde 
fein Blick dadurch befchränft, und unmilführlich ſchob er 
bier, flatt jenes rein geiffigen Begriffs von der Kirche, der 
fi ihm bier darbieten mußte, den Begriff von der ſicht⸗ 
baren Kirche unter, welcher in feinem Syſtem einmal fe 
ftand, und fo Fonnte ſich denn auch bei ihm an den Yes 
griff von Petrus als Nepräfentanten der Kirche der Be: 


Petrus nomen accepit. Non enım a Petro petra, sed Petrus 
a petra, sicut non Christus a Christiano, scd Christianus 
a Christo vocatur. Ideo quippe ait Dominus, super hanc 
petram acdıfıcabo ecclesiam meam, quia dixerat Petrus: tu 
es Christus, filius Dei vivi. Super hanc ergo petram, quam 
confessus, acdıfıcabo ecclesiam mcam. Petra enım erat Chri- 
stus, super quod fundamentum etiam ipse aedificatus est 
Petrus, 1 Cor. 3, 11. Ecclesia ergo, quae fundatur in Chri- 
sto. In Johann. Evang. Tractat. 124. 8.5. Die andere Er 
klaͤrung dieſer Stelle, nach welcher fie nur auf die Perſon 
des Petrus bezogen wurde, hatte Augufin felbft in fer 
nem nicht auf uns gelommenen Buche contra epistolam 
Donati vorgetragen; aber in feiner Eritif feiner eigenen 
Schriften, feinen retractationes L. TI. c. 21., feßte er ibe die 
oben angeführte Erfldrung an die Geite. 
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if einer fortbauernden Repraͤſentation in ber römifchen 
irche anfchließen *). Aber freilich war der Firchliche reis 
ꝛitsgeiſt der Norbafrifaner am meiteften davon entfernt, 
ie wir nachher fehen werden, alle die Solgerungen zuzu⸗ 
ben, welche man fchon in der römifchen Kirche aus dies 
a Begriffen sieben wollte. 

In den Seelen der römifchen Bifchöfe fehen wir 
bon die “dee, daß ihnen als den Nachfolgern und 
5stellvertretern des Apoftels Petrus die böchfte 
tung der ganzen Kirche sufomme, immer flarer und bes 
immter entwicdel. Wenn gleich fih bin und wieder 
ohl bemerfen läßt, daß die an Rom einmal gefnüpfte 


L) In bem Buche de uutlitate eredendi $. 35. Jeitet er bie Ent- 
wickelung der Kirche als einer göttlichen mit görtlicher Aus 
torität begabten Stiftung ab ab apostolica sede per suc- 
cessiones episcoporum. Diefes Buch fchrieb er freilich, 
ebe er ;u jener Abweichung von ber gewöhnlichen roͤmi⸗ 
ſchen und nordafrifanifchen Erklärung biefer Stelle gekom⸗ 
men war; aber es erklart fich auf bie gegebene Weife, daß 
durch diefe veränderte eregetifche Auffaffung doch in dem 
degmatifhen Syſtem des Augufinus nichts : verändert 
wurde. Er unterſcheidet in der oben angeführten Stelle 
ein dreifaches Verhaͤltniß des Petrus, derfelbe ats natürlis 
her Menſch, als begnadigter Chriſt und derfelbe zugleich 
abundantiore gratia primus Apostolorum. Jene Worte mar 
follten eigentlich auf das zmeite Verhaͤltniß bes Petrüs, 
in fofern er die Verfon aller Chriſten darftellte, fich besies 
ben; aber es erhellt leicht, wie, indem er an die Stelle 
der Chriſten den Begriff der Kirche feste, er bas zweite 
und dritte mit einander verbinden Eonnte, Petrus ale der 
Erſte der Apoftel eben dadurch ausgezeichnet, baß er die 
fichtbare Kirche in feiner Perfon darfielen und die Ents 
widelung derfelben von ihm ausgehen follte, und dies auf 
die roͤmiſche Kirche Übergerragen. 


360 Die römifhen Bifchöfe fehen fl 


Idee ber Weltherrfchaft aus dem politifchen Gewande in 
ein geiftlicheg übertragen wurde '), fo mar ihnen doch 
nichts anſtoͤßiger, als eine Wertvechfelung des SPolitifchen 
und Geiftlichen, welche fie darin zu finden glaubten, wenn 
man ihre höhere Würde und Autorität, flatt fie auf Dem 
Grunde göttliher Stiftung ruhen zu laffen, von. dem poli⸗ 
tifchen Range Roms ableiten wollte. Die Abgeordneten 
des römifchen Biſchofs Leo des Großen proteftirten nach 
drücklich gegen jenen oben angeführten Befchluß bes Eon 
cils zu Ehalcedon, welcher von diefem Gefichtgpunfte aus 
bem Bißthum zu Conſtantinopel diefelben Gerechtfame wie 
bem römifchen beilegte. Nachdem dieſes dem Leo ſelbſt 
mitgetheilt worden war, erließ er mehrere Briefe an den 
Koifer, an den Patriarchen Anatolius von Eonftantine 
pel und an das ganze Concil, in welchen er fich fehr flarf 
gegen jene vorgebliche Anmaßung erklärte. In dem Briefe 
an den Kaifer fagt er ?): „Es ift ein andere Verhaͤltniß 
mit den weltlichen, ein anderes mit den göttlichen Dingen, 
und ohne jenen Zelfen, welchen der Herr munderbarlich 
zum Grunde gelegt bat, wird fein Gebäude feſt fliehen. 
Es fey dem Anatolius genug, daß er durch eure Huͤlfe 








1) ©. In dem merkwürdigen Werke de vocatione gentium, 
welches wahrſcheinlich von Leo dem Großen, als er noch 
Diakonus war, geſchrieben worden, L. II. c. 6. Roma, quae 
tamen per apostolici sacerdotii principatum amplior facta 
‚ tst arce religionis quam solio potestatis und Leo M. S. 80. 
»civitas sacerdotalis et regia, per sacram b. Petri sedem ca- 
put orbis effecta, latius praesidens religione divina, quam 
dominatione terrena.« 


2) ep. 78. 
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md meine günflige Beiftimmung *) das Bißthum einer 
ſo großen Stadt erlangt hat. Es fey ihm die Kaiferfladt 
nicht gu gering, welche er doc) nicht zu einer sedes apo- 
stolica machen kann.“ Leo berief ſich auf dag unverletz⸗ 
liche Anſehen bed nicenifchen Concils; er meinte hoͤchſt 
wahrfcheinlich den oben angeführten fechsten Sanon.. defs 
klben, der freilich nur nad) dem Grundfaße, welcher bie 
Würde der Kirche von den politifhen Verhälmiffen ganz 
mabhängig fette, mit jener neuen Anordnung in nothwen⸗ 
digem Widerfpruche fland. Er eiferte für die Mechte der 
dlexandrinifchen und der antiochenifchen Kirche, twelche das 
durch beeinträchtigt werden follten, daß die Kirche zu Con⸗ 
Rantinopel ſich den Primat im ganzen Drient beilegte; er 
eiferte für die Rechte der Metropoliten, welche durch dag 
Patriarchat, deffen fih Anatoliug über Kleinafien, Bons 
tus und Thracien anmaßte, gefährdet werben follten. Und 
e wußte am Ende auch die höhere unverleßbare Würde 
der alerandrinifchen und der antiocheniſchen Kirche auf den 
Apoſtel Petrus zurückzuführen, die erſte nämlich auf den 
Marfus, den Schüler ded Apofteld Petrus, die zweite auf 
den Apoftel Petrus unmittelbar, in fofern derfelbe dort 
zuerſt das Evangelium verfündig. Da Anatoliug fi 
auf das Anfehen des zweiten öfumenifchen Concils berief, 
welches ber conftantinopolitanifchen Kirche diefen Platz sus 
erfannt hatte (f. oben), fo fagt Leo dagegen, daß Feine 





1) Was fich bezieht auf die bei Weranlaffung der Lehrſtreitig⸗ 
keiten nachgefuchte Beiſtimmung Leo's zur Wahl des Anas 
toline. Die römifchen Bifchöfe mußten aber alles Gele⸗ 
gentliche, was fie als Anerkennung eines ihnen zuſtehenden 
Rechts deuten konnten, wohl zu benußen. 
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Berfammlung von Bifchöfen, möge fie größer oder Fleiner 
feyn, gegen die Autorität des nicenifhen Concils etwas 
entfcheidben fünne. Er fpricht hierbei mit auffallender Ges 
ring(häsung von einem Concil, welches nachher allgemein 
in der abendländifchen wie in der morgenländifchen Kirche 
unter die öfumenifchen gerechnet worden. Den von dem 
felben entworfenen Canon erflärt er für einen nichfigen, 
und er will ihn fchon deshalb nicht gelten laſſen, weil er 
nie der römifchen Kirche mitgetheilt worden fey ?). 

Man kann über dad, was die Päpfte ſchon im fünfs 
ten Jahrhundert in dem Verhältniffe zur übrigen Kirche gu 
feyn glaubten und gern feyn wollten, gar nicht in Zweifel 
feyn, wenn man hört, mie fie ſich ſelbſt darüber ausſpre⸗ 
chen. Da ein nordafrifanifches Eoneil zu Carthago dem 
römifchen Bifhof Innocenz von feinen Belchlüffen in 
der Entfcheidung einer Lehrftreitigfeit Bericht erftattet und 
ihn diefen DBefchlüffen beizutreten aufgefordert hatte, lobte 
er fie in feinem Anttortfchreiben vom J. 417 zuerſt dei 
halb, daß fie geglaubt Hätten, feinem Urtheile die Sache 


1) ep. 80. c.5. Persuasioni tuae in nullo penitus suffragatur 
quorumdam episcoporum ante sexaginta (ut jactas) annos 
facta conscriptio, nunquamque a praedecessoribus 1uis ad 
apostolicae sedis transmissa notitiam, cui ab initio sui ca- 
ducae dudumque collapsae sera nunc et inutilia subjicere 
fundamenta voluisti. Es balt ſchwerlich Stih, wenn man 
die Anerkennung der Autorität jenes Concils durch Leo 
au retten und diefen mit der fpdteren römifchen Kirche 
dadurch in Uebereinſtimmung zu bringen fuchte, daß man, 
dem natürlichen Sinn der Stelle zuwider, diefes gering 
ſchaͤtzige Urtheil Leo's nur auf den einzelnen Canon 
des Eoncils bezog. 
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übergeben zu müffen, da fie wohl müßten, mag man dem 
apoftolifchen Stuhle fehuldig fey, da Alle, welche diefen 
Stuhl einnähmen, dem Apoftel nachzufolgen firebten, von 
welchem bie bifchöfliche Würde felbft und die ganze Autoͤri⸗ 
taͤt dieſes Namens audgegangen fey. Miet Necht hätten fie 
die Einrichtungen ber Väter heilig gehalten, welche nicht 
nach menfchlicher, fondern nach göftlicher Anordnung bes 
fihloffen hätten, daß, was man auch in noch fo entfernten 
Provinzen verhandle, nicht eher entfchieden werde, als big 
es zur Kenntniß des apoftolifchen Stuhls gelangt fey, das 
mit durch die ganze Autorität bdeffelben jeder gerechte Aug: 
ſpruch beflätigt werde, und die übrigen Kirchen (tie durch 
die verfchiedenen Gegenden der ganzen Welt die reinen 
Etröme von ber urfprünglichen ungetrübten Duelle aus 
fich verbreiten follten °)) von diefer Kirche empfangen 
follten, was fie zu verordnen, men fie freisufprechen und 
wen fie als unverbefferlich aussuftoßen hätten. Leo der 
Große erflärt in einem Briefe an bie illyrifchen Bifchöfe, 
in welchem er nach dem Vorgange des römifchen Bifchofs 
Siricius den Bifhof von Theffalonic) zum Stellvertres 
ter feiner apoftoliichen Gewalt (vicarıus apostolicus) uns 
ter ihnen ernannte: „daß ihm als dem Nachfolger des 
Apoſtels Petrus, melchem der Herr zum Lohne ſeines 
Slaubens den Primat der apoftolifchen Würde verliehen, 
auf welchem er die allgemeine Kirche feft gegründet habe, 


1) Man erkennt deutlich den Gedanken, daß alle Kirchen nur 
durch ihren fieten Zufammenhang mit der römifchen, als 
der allgemeinen Mutterkirche, der urfprünglichen unverfieg- 
baren Quelle der überliefertem göttlichen Lehre, mie aller 
geifilichen Gewalt, in der seinen Lehre verharren koͤnnten. 
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bie Sorge für alle Kirchen zufomme, zu deren Theilnahme 
er feine Collegen, bie übrigen Bifchöfe, aufforbere '). 
Die günftige Lage der römifchen Kirche im Verhaͤlt⸗ 
niß zu den orientalifchen Kirchen brachte in dieſer Periode 
Manches mit fi), was zu Gunften diefer Anmaßung der 
römifchen Bifchöfe gedeutet werden fonnte. Wie wir fihon 
oben bemerften, befand ſich die morgenländifche Kirche in 
weit größerer Abhängigfeit von dem politifchen Einfluffe 
als die abendländifche, und was in einiger Hinficht damit 
sufammenhing, in jener war feine Kirche von fo entichie 
denem dußerlichen Webergewicht, wie die römifche im Ders 
hältmiffe zum Abendlande, vielmehr Maren die Gegenfäge 
und die Eiferfucht unter den Patriarchalfirchen, wie wir 
ſchon bemerften, die Duelle mancher Streitigkeiten, Die hoͤ⸗ 
here Autorität der neu erhobenen byzantinifchen Kirche war 
insbefondere der alten alerandrinifchen Patriarchalfirche ſtets 
etwas fehr Anftößiges. Ferner befand fich die abendländi- 
ſche Kirche, vermöge ihres vorherrſchend ftarr römifchen und 
praftifchen Geiftes, vermöge des nicht fo regen toiffenfchafts 
lichen Lebens, in einem Zuftande größerer Ruhe ber dog 
matifchen Entwickelung. Hingegen ber bemeglichere und 
rege wiffenfchaftliche griechifche Geiſt, die fpefulative Geis 
ftesrichtung, die mannigfachen Geiftesclemente, welche hier 
mit einander in Berührung famen, alles die war Duelle 


1) Quia per omnes ecclesias cura nostra distenditur, exigente 
hoc a nohis Domino, qui apostolicae dignitatis beatissimo 
apostolo Petro primatum fidei suae remuneraätione commi- 
sit, universalem ecclesiam in fundamento ıpsius soliditate 
constituens, necessitatem sollicitudinis, quam habemus, cum 
his, qui nobis collegii caritate juncti sunt, sociamus. Leo. 


ep. V. ad Nletropolitanos IIlyr. 
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bielfacher Gtreitigfeiten in der griechifchen Kirche, welche 
durch die ftörende Einmifchung bes Staates noch mehr uns 
kerhalten und sugleich verwickelter tourden. Während daß 
mm in der abendländifchen Kirche die größte Ruhe herrfchte 
im Gegenfage gegen die vielbewegte griechifche Kirche, ger 
ſchah es, daß die freitenden Partheien der leßtern und: zu⸗ 
mal diejenige, welche die herrfchende Macht gegen fich hatte, 
die Zuftimmung ber abendländifchen Kirche und befonder® 
der römifchen, als der einflußreichfien, der tonangebenden 
im Abendlande, nachfuchten, und daß bie von der herr 
ſchenden Parthei Verfolgten dahin ihre Zuflucht nahmen. 
Da e8 Golden nun dag Wichtigfle war, die Stimme ber 
römifchen Kirche für fich zu gewinnen, fo beflimmte dies 
Sintereffe fie auch in der Wahl ihrer Ausdrücke, und fie 
gebrauchten, um ihre Achtung vor der römifchen Kirche 
darzulegen, folche Ausdrücke, welche fie unter andern Um⸗ 
ſtaͤnden nicht gebraucht haben würden. Die römifchen Bir 
fhöfe aber, welche ſchon nach jenem ihnen einmal feftftes 
benden Gefichtepunfte, den wir fo eben bezeichnet haben, 
alle Berhältniffe der Kirche beurtheilten, fanden daher auch 
in folchen Ausdrücken, indem fie ſich mur an den Buchflas 
ben hielten, eine Ancrfennung jenes Gefichtdpunftes, ohne 
fi) darum zu befümmern, was Diejenigen, welche folche 
Ausdrücke gebrauchten, dabei im Sinne gehabt hätten. Es 
erfolgten allerdings zumeilen Proteftationen von Seiten der 
berrfchenden Parthei des Orients, wenn bie Erflärungen 
der römifchen Bifchöfe ihrem Intereſſe zumider liefen. Da 
5 3. der römifche Bifchof Julius, flatt der herefchenden 
Parthei der orientalifchen Kirche, welche den Bifchof Atha⸗ 
nafius von Alerandria feines Amtes entfebt hatte, Necht 
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zu geben, beide Partheien aufgefordert hatte, durch Abge⸗ 
ordnete vor einer abendländifchen Kirchenverfammlung ihre 
Sache vorzutragen, fo erklärten ihm die zu Antiochia vers 
fammelten orientalifchen Bifchöfe, daß es ihm als fremden 
Bifchofe gar nicht zukomme, in den Angelegenheiten der 
orientalifchen Kirche den Nichter gu machen, daß jede Sy 
node in ihrem Gericht unabhängig ſey, daß er als Biſchof 
einer größeren Stadt doch nicht mehr fey als die übrigen 
Biſchoͤfe, daß es ja auch eben fo wenig feinen Vorgängern 
in den Sinn gefommen fey, in die inneren Angelegenheiten 
ber orientalifchen Kirche fich zu mifchen, fich zu Richtern 
über die Entfcheidungen orientalifcher Synoden in den ſamo⸗ 
fatenianifchen Streitigkeiten zu machen, als es die älteren 
orientalifchen Bifchöfe ſich hätten einfallen laſſen, in ben 
abendländifchen Streitigkeiten, twie den novatianifchen, den 
Richter abzugeben *). Aber diejenige Parthei, für welche 
fi) die römifchen Bifchöfe erklärt hatten, erhielt doch end» 
lich den Eieg, und fo fonnten fie denn, die Thatfache für 
fi) benugend, jene Proteftation für nichtig erflären und 
die Gültigkeit ihres Nichterfpruch8 behaupten. Unter folchen 
günftigen Umfiänden murden ihnen auch manche öffentliche 
Anerfennungen ihrer oberrichterlichen Autorität zu Theil, 
welche ihnen in der Folge wichtig wurden. Dazu gehören 
befonder8 folgende drei Belchlüffe des Concils zu Gars 
difa ?): I. „Wenn ein Bifchof in einer Sache verurteilt 
torden, und er glaube, daß ihm Unrecht gefchehen fey, fo 


1) ©. Julii ep. 1. adv. Eusebianos $. A. et 5. Soerat. L. II. 
c.15. Hilariı opus historicum Fragmentum III. $. 26. 


2) Canon III. IV. et V. 
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olfe die Synode, welche ihn gerichtet habe, an den römis 
hen Biſchof Julius fchreiben, daß, wenn es nothivendig 
ey, durch die der Provinz benachbarten Bifchöfe die Un⸗ 
erfuchung erneuert werde, und er felbft Richter ernenne, 
L Daß in einem folhen Falle an die Stelle des entfegten 
hiſchofs Fein anderer ernannt werde, big ber römifche Bis 
hof davon Kenntniß erhalten und darüber entfchieden habe, 
II. Wenn in foldhem Falle der entfegte Biſchof an den 
ömifchen appellire, und diefer eine neue Unterfuchung für 
nt balte, fo möge er den der Provinz benachbarten Bis 
Höfen eine ſolche auftragen, und er könne auch Presbyte⸗ 
en aus feinen Clerus dahin fenden, um die Sache mit 
u unterſuchen.“ — Diefe Synode übertrug alfo dem rös 
niſchen Biſchof allerdings eine gewiſſe oberrichterliche Ges 
alt, ein Reviſionsrecht in den Angelegenheiten der Bi⸗ 
hoͤfe. Es läßt fich aber auch leicht erflären, wie fie dazu 
m; außer den abendländifchen Biſchoͤfen waren nämlich 
uf diefem Eoncil nur Solche aus dem Drient gegenwaͤr⸗ 
ig, welche dort durch eine ihnen feindſelige Parthei waren 
erurtheilt und entſetzt worden. Es war das Intereſſe der 
errſchenden Parthei dieſes Concils, daß das Urtheil der 
rientaliſchen Synoden uͤber Athanaſius umgeſtoßen und 
ieſer in feine Stelle wieder eingeſetzt werde. Das Concil 
ı Sardika ſollte zwar der erſten Anlage nach gu einem 
kumeniſchen werden. Da aber die Orientalen ſich groͤß⸗ 
mtheild von demfelben getrennt hatten, fo konnte es auf 
iefen Charakter feinen Anſpruch machen, und es fcheinen 
ie Canones deffelben auch felbft in der abendländifchen 
tirche in der nächfifolgenden Zeit Feine vorzügliche Geltung 
thalten zu haben. Natürlich mußten aber dieſe Canones 
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ber römifthen Kirche fehr willlommen feyn, und in biefer 
fonnten fle daher auch nicht vergeffen werden. Defto leich 
ter konnte e8 bier gefchehen, daß man diefe Canones, bes 
nen man gern eine befondere Wichtigfeit geben wollte, uns 
merklich mit den nicenifchen vermifchte und für folche aus⸗ 
gab. Eine zweite Erklärung, durch welche dem römifchen 
Bifhof Damafug im J. 378 od. 381 eine gewiffe ober 
richterliche Autorität in firchlichen Angelegenheiten eingeräumt 
tourde, ging doch nur von einem Kaifer aus, dem Gratia⸗ 
nus, und besog fi) nur auf eine von Rom ausgegangene 
Spaltung, bei welcher der römifche Bifchof befonder® ins 
tereffirt war. (S. ımten die Gefchichte der Spaltungen.) 
Ein dritter Sal war diefer: Der Bifchof Hilarius 
von Arles, welcher durch feinen Eifer in ber Verwaltung 
feines geiftlichen Amtes, durch fein ſtrenges Leben und feine 
Wohlthaͤtigkeit ſich allgemeine Verehrung erworben, hatte 
auf Veranlaffung einer gewiffen Kirchenvifltation als Me 
tropolit dieſes Theild von Gallien (der Gallia narbon- 
nensis), welche Gewalt die Bifchöfe von Arles feit laͤn⸗ 
gerer Zeit, obgleich nicht ohne Widerfpruch, ausübten, mit 
Zugiehung einer Synode einen Bifhof, Namens Celido⸗ 
ning, feines Amtes entfegt *). Diefer wandte fich -aber 
nah Rom, und mußte den Leo zu überreden, baß ihm 
Unrecht gefchehen ſey. Hilarius eilte felbft nach Rom, 
und vertheidigte freimüthig feine Sache. Da er aber fah, 
daß 
1) Es if freitig, ob dieſer Bifchof zu dem Metropolitenfprens 
gel des Hilarius.gehörte, oder ob der Eifer für die Kirs 
chenzucht oder Leidenfchaft ihn verleitete, über die Gränzen 


deffelben hinaus feine Gewalt aussudehnen, und fo bie 
kirchlichen Formen zu verlegen. 
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WE Leo für den Eelidoniug einmal eingenommen und 
entfehloffen fen, fich deffen anzunehmen, fo hielt er es für 
das Beſte, Rom wieder zu verlaffen. Leo wurde darüber 
noch mehr erbittert; es erfchien ihm als ein fehr firafbas 
ee Ungehorfam, daß Hilarius ſich feinem Michterfpruche 
m entziehen gewagt. Er feßte den Celidonius ohne 
Beitered in fein Amt wieder ein, obgleich felbft nach den 
Befchlüffen von Sardifa ihm nur die DVeranftaltung einer 
neuen Unterfuchung in der Provinz felbft durch die benach- 
barten Bifchöfe, an der er felbft durch Abgeorbnete Theil 
nehmen Eonnte, zugefommen waͤre. Er erflärte fogar, daß, 
da dem Bifchof von Arles die Metropolitangewalt nur 
durch eine befondere Bewilligung feiner Vorgänger verlies 
hen worden, Hil arius diefe durch ben davon gemachten 
Mißbrauch verwuͤrkt babe, und dieſelbe wieder auf ben 
Biſchof von Vienne übertragen feyn ſolle. Die fleifchliche 
Auffaffung des Begriffs von der Kirche und der leicht fich 
damit verbindende hierardhifche Hochmuth riß ihn fchon fo 
weit fort, daß er fagen konnte: „Wer dem Apoftel Petrus 
kinen Primat ftreitig machen zu müffen glaubt, kann deffen 
Wurde auf feine Weife verringern; aber aufgebläht durch 
den Geift feines Hochmuths, ſtuͤrzt er fich felbft in die 
Hölle. 2). Go folte vom Himmelreih ausgefchloffen 
ſeyn, tver ber angemaßten geiftlichen Herrfchaft eines Mens 
hen fich nicht unterwerfen wollte. Hätte doc) Leo ſich 
ſelbſt gefagt, was er den gallifchen Bifchöfen fagte: „daß 
feinem Chriſten nach der Willführ eineg gürnenden Prie⸗ 
fierd die Kirchengemeinfchaft verfagt, daß eine Seele, für 


1) ©. ep 9. 10. 
II. 24 
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die Chriſtus fein Blut vergoffen, nicht um unbebeutende 
Worte willen von ber Gnade ber Kirchengemeinfchaft au 
gefchloffen werben bdürfe.U Der junge Kaifer Valenti— 
nian III, welcher fi) von dem roͤmiſchen Biſchof leiten 
ließ, erließ darauf im J. 445 ein Gefeg, worin er ſagt: 
Da der Primat des apoftolifchen Stuhls durch) das Ver 
dienft des Apofteld Petrus, durch die Würde der Stabt | 
Rom und auch durch dag Anfehen einer heiligen Synode 
befeftigt worden *), fo fol feine Anmaßung gegen dad An | 
fehen jenes Stuhls ſich etwas herausnehmen. Denn me 
dann kann der Friede überall erhalten werden, wenn de 
ganze Kirche “ihren Regierer anerfennt.U Es wird eim 
Auflehnung gegen die Autorität des römifchen Biſchofs fir 
ein Verbrechen gegen das römifche Reich erklärt. Es wird 
als Verordnung für alle Zeiten feftgeftelt, daß ſowohl die 
gallifchen Bifchöfe, als die Bifchöfe aller andern Provin⸗ 
sen ohne bie Autorität de8 Papa der urbs aeterna nicht 
unternehmen dürfen. Was die Autorität des apoftolifchen 
Stuhls verordnet, fol für Alle Geſetz ſeyn, fo Daß jeber 
Bifhof, ber, vor den Richterſtuhl des römifchen Bifchofe 
citirt, zu erfcheinen fich meigert, durch ben Statthalter ber 
Provinz dazu gesmungen werben fol. 

Der Kaifer, bei dem fich der geiftliche und der politis 
fche Gefichtspunft hier mit einander vermifchten, wollte, 
daß die Kirche feines Reiche, gleichtvie diefes ſelbſt, Ein all 
gemein anerfanntes Oberhaupt habe; aber ıimmöglich konnte 
durch ein Faiferliches Edikt die ganze bisherige Kirchenverfaſ⸗ 
fung umgeftoßen werben. Auch ſcheint Hilarius nichts⸗ 


1) Das Eoneilium su Nicaͤa oder zu Sardika. 
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fistweniger im Beſitze feiner Metropolitenwürbe geblichen 
m ſeyn; er vertheidigte bie Rechte feiner Kirche, wenn gleich 
r durch ehrerbietiges Betragen den römifchen Bifchof mit 
ich zu verföhnen fuchte '). 

Die norbafrifanifche Kirche, welche dag Princip, aus 
velchem fchon jene Solgerungen abgeleitet tworben, am bes 
immteften ausfprach, war doch am weiteften davon ent 
ernt, bie legteren zusugeben. Jener Firchliche Freiheits⸗ 
wit, welcher ſchon zur Zeit des Eyprianus den römis 
hen Anmaßungen ſich entgegengeftellt hatte, war hier im⸗ 
nee Der vorherrſchende. Da häufig Bälle von der Art 
wefamen, daß Geiftliche, twelche wegen ihrer Vergehungen 
atfet worden, zu ber römifchen Kirche ihre Zuflucht nah⸗ 
nen und dort Eingang fanden, fo verorbneten bie Eoncis 
im gu Carthago im Jahre 407 und 418 2), daß, wer 
ernerhin, ſtatt an bie Gerichte der norbafrifanifchen Kirche 
HER zu appelliren, an bie überfeeifchen appellire, von der 
tirchengemeinfchaft ausgefchloffen feyn folle. Doch geſchah 
8 fpäterhin, daß ein entfetter Presbpter, Apiariug, an 
en römifchen Bifchof Zoſimus appellirte. Diefer wollte 
ie Sache vor feinen Nichterftuhl ziehen, und da dies Wis 


1) Es if zu bedauern, daß uns Feine Urkunden von diefen 
Berbandlungen zwifhen Hilarius und Leo geblieben 
find. Merkwuͤrdig find die Worte des Praefectus urbis 
Auriliaris, welcher den Vermittler zu machen fuchte, 
as Hilarius: »Impatienter ferunt homines, si sic loqua- 
mur, quomodo nobis conscii sumus. Aures praeterea Ro- 
manorum quadam teneritudine plus trahuntur, ın quam si 
se Sanctitas tua demittat, plurimum tu nihil perditurus ac- 
quiris.« 

2) Cod. Afr. e. 28. 

24 * 
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derfpruch fand, flügfe er fich auf die angeführten Canones 
des Eoncil8 zu Sardifa, die er aber durch feine Abgeord⸗ 
neten auf dem Eoncil su Carthago im Jahre 419 ale mis 
cenifche Canones vortragen ließ. Die Afrifaner befrembete 
es fehr, diefe Canones, twelche ihnen gang unbefannt wu 
ren, in ihrer Sammlung ber Verhandlungen des nicenifchen 
Concils nirgends zu finden. Sie befchloffen, diefelben zwar 
einfttweilen als gültig anzunehmen, doch in der orientali⸗ 
fehen Kirche zu Eonftantinopel, Alerandria, Antiochia Wer 
gleihungen mit den Achten alten Handichriften der Wer 
bandlungen bes nicenifchen Concils anftelen zu laſſen, um 
su erfahren, ob fie mürflich demfelben angehörten. Diet 
meldeten fie dem römifchen Bilhof Bonifacius, melde 
unterdeffen dem Zoſimus nachgefolgt war; fie forderten 
ihn auf, auch eine folche Vergleichung anftellen gu laffen, 
fie erklärten aber zugleich, daß auch felbft nach dieſen Ge⸗ 
feßen die Angelegenheiten der übrigen Geiftlichen außer ben 
Biſchoͤfen nur in ihren eigenen Provinzen ausgemacht wer: 
ben müßten. „Wenn nun diefe Gefege auch in Stalin 
beobachtet würden, fo wuͤrden fie nicht genöthige werben, 
fo unerträgliche Dinge zu dulden. Doch hofften fie, unter 
feiner Kirchenverwaltung wuͤrden fie von folchem Hochmuth 
nicht zu leiden haben“ *). Unter den Lehrftreitigfeiten bes 
fünften und fechsten Jahrhunderts, den pelagianifchen, ben 
Dreifapitelftreitigfeiten, fehen wir oft die Afrifaner ihre 
dogmatifchen Grundfäge felbft im Widerfpruche mit den 
römifchen behaupten, und mir ſehen fogar den römifchen 
Biſchof Zofimus endlich den Entfcheidungen ber Afrifas 
ner nachgeben. 


1) Non sumus jam istum iyphum passuri. 
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Man muß demnad) als das Nefultat der Firchlichen 
Entwickelung diefer Periode dies feftftellen, daß die bee 
einer Außerlichen Firchlichen Theofratie unter Einem Ober 
haupte in ben Seelen ber römifchen Bifchöfe ſchon vorhan⸗ 
dm war, und wenn gleich ein aus dem chriftlichen Als; 
terthum herſtammender kirchlicher Unabhängigfeitsgeift der 
Realiſirung dieſer Idee noch vieles entgegenſtellte, und 
die orientaliſche Kirche immer abgeneigt blieb, dieſelbe 
aauerkennen, fo waren doch in ber abendlaͤndiſchen be: 
deutende Keime dazu fchon gegeben, welche unter günflis 
gem Derbältniffen einer fpäteren Zeit wohl benugt werden 
founten. 

Zur Darftelung ber Außerlichen Einheit der Kirche 
kam in diefer Periode noch etwas anderes Bedeutendes 
hinzu, was zwar auch aus jenem allgemeinen Grundbes 
giffe von der dAußerlichen fichtbaren Kirche hervorging, 
doch auch, wenn nicht gerade die chriftliche Lehre zuerſt in 
einer Univerfalmonarchie fich entwickelt hätte, nicht fo leicht 
auf diefe Weiſe fich hätte geftalten können; mir meinen 
Nie allgemeinen Kirchenverfammiungen, Concilia uni- 
rersalia, ouvodos osxovueinas (unter der Osxoumsn 
uerft das römifche Meich verfianden). Da man fich fehon 
zewöhnt hatte, bie Provinzialſynoden als das höchfte geſetz⸗ 
gebende und richtende Tribunal für die Kirchen der einzel: 
nen Provinzen zu betrachten, fo war es natürlich, daß 
man, da Streitigkeiten entftanden, welche ben größten 
Theil der Ehriftenheit des römifchen Reiches befchäftigten, 
uf den Gebanfen Fam, auf verhältnigmäßige Weife ein 
aͤhnliches Tribunal für die Ehriftenheit des ganzen römi- 
ihen Reiches zu bilden, und bald übertrug man dies auf 
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das Verhaͤltniß zu der ganzen allgemeinen Kirche uͤber⸗ 
haupt. So wie man nun ſchon die Provinzialſynoden 
als Organe des heiligen Geiſtes für die Leitung der Kir⸗ 
chen eines gewiffen Bezirks zu betrachten getvohnt war, fo 
wandte man died auch auf bag Verhältnig der allgemeis 
nen Concilien zu der ganzen Kirche an. Diefe allgemeinen 
Eoncilien hatten einen zwiefachen Zweck, die Lehrfireitigfeis 
ten zu entfcheiben, und die Berfaffung, den Eultus und bie 
Difeiplin der Kirche gu beflimmen, auf welches Letztere 
fich die Canones diefer Verſammlungen bezogen. 

Zu einer ruhigen Verftändigung über die flreifigen 
Gegenftände der Lehre konnte es auf biefen Eoncilien nicht 
fonimen, eine jede Parthei war in ihrem fchon fertigen 
Syſtem befangen, und beurtheilte Alles nach demſelben, 
ohne fich auf die Prüfung der Vorftellungen Anderer einpu⸗ 
laffen; e8 war hier ein Streit der Partheileidenfchaften, und 
durch das Verhaͤltniß der ſtreitenden Partheien zu ber herr 
fhenden Macht war das Nefultat der Verhandlungen ſchon 
im Voraus entichieden. Gregor von Naziang, ber das Er 
gebniß vielfältiger Erfahrung ausfprach, macht biefe merk⸗ 
mwürdige Schilderung von dem Hergange folcher Verſamm⸗ 
lungen '): „Ich bin fo geſtimmt — fchreibt er — wenn ich 
die Wahrheit fagen fol, daß ich jede DVerfammlung ber 
Biſchoͤfe fliehe, denn ich habe noch von feiner ein gutes 
Ende gefehen, Feine Synode, welche vielmehr die Aufhe⸗ 
bung der Uebel ald die Vermehrung derfelben herbeigeführt 
hätte, denn es regieren bafelbft unbefchreibliche Streits und 
Herrſchſucht, und leichter wird fi) Einer den Vorwurf 


1) ep. ad Procop. 55. 
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miehen, daß er fich zum Richter über die Schlechtheit 
Anderer aufiverfen wolle, als daß es ihm gelingen fünnte, 
diefe zu tilgen.“ 

Doch betrachtete man dieſe Coneilen, ſo viele unreine 
menfchliche Triebfedern ſich auch bei denſelben einmiſchten, 
als die Organe, durch welche der heilige Geiſt die Fort⸗ 
entwickelung der Kirche leite, die Stimme, durch welche der 
heilige Seiſt das bisher Streitige entſcheide, und welcher da⸗ 
her jeder Einzelne ſein truͤgliches ſubjektives Urtheil unterwer⸗ 
fen muͤſſe. Die Theorie, welche Auguftin daruͤber aufs 
ſtellt, iſt diefe: „Die Entfcheibung ber flreitigen Gegenftände 
sehe nicht erfi unmittelbar aus den Verhandlungen biefer 
Eomcilien allein hervor, fondern diefe find vielmehr durch 
die vorbergegangenen theologifchen Unterfuchungen vorbereitet. 
Die Entſcheidung ber Eoncilien ſtellt nur mit dffentlicher 
Autorität das Reſultat dar, bis zu welchem bie Firchliche 
Entwicklung gedichen if. Es kann daher gefchehen, daß 
eine freitige Sache zu einer getoiffen Zeit auch durch ein all⸗ 
gemeines Eoncil noch nicht entfchieden werden kann, toeil 
die vorbergegangenen Unterfüchungen ein entidyiedeneg, feſtes 
Mefultat noch nicht Hinlänglich vorbereitet hatten. Nach 
dieſer Theorie follten die allgemeinen Eoncilien das allge 
meine chriftliche Bewußtſeyn, fo weit die Entwickelung deſ⸗ 
felben unter der Leitung bes heiligen Geiſtes, der das bes 
feelende Princip des ganzen Lebens der Kirche ift, bis zu 
einem gewiffen Zeitpunft gelangte war, ausfprechen und 
feſtſtellen. Das allgemeine chriftlihe Bewußtſeyn wird 
hier nur- in einem beftimmten Buchftaben - firirt, der In⸗ 
halt der chriftlichen Wahrheit im Gegenfaße gegen neuere 
Irrthuͤmer Elarer und beftimmter entwickelt. So fann «8 
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daher gefchehen, daß ein erleuchteter Kehrer der Kirche gu 
einer gewiſſen Zeit in Einem wichtigen Punkte irrt, obme 
darum in eine NHärefie zu verfallen, teil es in Hinſicht 
dieſes Einen Punktes zu einer allgemeinen Entfcheidung bes 
chriftlichen Bewußtſeyns noch nicht gefommen war. Nach⸗ 
dem nun aber durd) die fortgehende Unterfuchung die Ent 
wicfelung de8 allgemeinen chriftlichen Bewußtſeyns fo weit 
gediehen ift, und diefes fich durch die Stimme eines allge 
meinen Concils darüber ausgefprochen hat, fordert e8 bie 
Demuth des Einzelnen, daß er fein fubjeftines Urtheil der 
allgemeinen vom heiligen Geift geleiteten Entfcheibung uns 
terwerfe. Nur der Hochmuth fubjektiver Wilführ lehnt 
fi) gegen bie gefeßmäßige Aufdrität auf; es iſt ja im der 
Natur gegründet, daß der Theil dem Ganzen fich unters 
orbne. Nach der Theorie des Augufiinus können jedech 
auch die früheren Eoncilien durch fpätere verbeffert werden, 
denn es giebt ein jedes Koncil nur die gerade der jedes⸗ 
maligen Entwickelungsftufe der Kirche entfprechende Ents 
fheidung. Es fragt fich aber, ob Auguftin wirklich ans 
nahm, daß ein Eoncilium pofitive Irrthuͤmer augfprechen 
fonne, oder ob feine Meinung nur diejenige war, wie bie 
bald nachher von dem Vincentius von Sirinum in- fiis 
nem um das 3. 434 gefchrichenen Commonitorium aus⸗ 
gefprochene, daß ein ſpaͤteres Eoncilium das frühere nur. in 
fofern verbeffern follte, als es das früberhin noch unbe, 
ſtimmt Selaffene beftimmte, wie es die unterdeffen fortge: 
fchrittene Entwickelung der Kirche im Gegenfage gegen neue 
Sormen des Irrthums verlangte *). So follte .die Frei 


1) Augustin. de haptismo contra Donatistas L. 1. c.3:. Ipsa 





Das Ehriftenth. gegen d. Forderung blinden Gehorſams 877 
beit der geifligen Entwickelung des Chriſtenthums in ber 
Menſchheit in dem entfcheibenden Anfehen der allgemeinen 
Eoncilien ihre unüberfteigbauen Schranfen finden 2). Wir 
fehen bier die ſchon vollfidndig entröickelten Keime eines 
aus der Verwechſelung der Begriffe von der fichtbaren 
und der unſichtbaren Kirche bervorgehenden Beſchraͤnkungs⸗ 
ſyſtems, welches das herrſchende blieb, bis durch dad Werk 
Gottes in der Reformation das freie Geiſtesleben, wel⸗ 
ches in dem Weſen des Evangeliums gegruͤndet iſt und 
daſſelbe uͤberall, wo es rein verkuͤndigt wird, begleitet, her⸗ 
vorgebracht wurde. 

Das Weſen des Chriſtenthums widerſtrebt der For⸗ 
derung eines blinden Gehorſams an menſchliche Autori⸗ 
taͤt, es verlangt keinen andern Gehorſam, als denjenigen, 
welcher der wahren Natur und Wuͤrde des menſchlichen 
Geiſtes entſpricht und mit der wahren Freiheit in keinem 
Widerſpruch ſteht, ſondern vielmehr dieſelbe allein hervor⸗ 
bringen kann. Es verlangt nur, daß der ſeiner wahren 


plenaria concilia saepe priora posterioribus emendari, cum 
aliquo experimento rerum aperitur quod clausum erat et 
cognoscitur quod latebat, sine ullo typho sacrilegae super- 
biae, sine ulla inflata cervice arrogantiae, sine ulla conten- 
tione lividae invidiae cum sancta humilitate, cum pace ca- 
iholica, cum caritate Christiana. Aber wo herrfchte ein fols 
her Geiſt auf einem Concilium? Man vergleiche damit 
die oben angeführten Worte des Gregor von Nazianz. 


1) Wie der in gewiffen Schranken ſich fehr frei bewegende 
trefflihe Biſchosf Fakundus von Hermiane um. bie 
Mitte des fechsten Jahrhunderts fagt defens. trium capi- 
tulor. L.V. c.5.: neque enim est alıa conciliorum facien- 
dorum utilitas, quam ut quod intellectu non capımus, ex 
auctorıtate credamus. 
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Bebuͤrfniſſe ſich bewußte menfchliche Geiſt lerne aus ben 
Dffenbarungen bes ewigen göttlichen Geiſtes, der ihm als 
fein dasjenige geben kann, was alle feine Bedürfniffe bes 
friedigt. Diefer Geiſt fpricht durch das göttliche Wort zu 
jedem Einzelnen in feinem Imnern nad) Verhaͤltniß feiner 
Empfänglichfeit, und nur, was jeder aus biefer Duelle, 
durch diefe Offenbarung in feinem Innern vernimmt, kann 
ee lebendig glauben und aus feinem innerften Bewußtſeyn 
heraus als wahr anerkennen. Fakundus von Hermiane 
ſagt *): feinen in feinem Namen verfanmelten Prieſtern 
kann Chriſtus nicht fehlen, weil er, da er bie allmächkige 
Wahrheit ift, auf keine Weife lügen kann. Aber eben die 
bier vorausgefegte Bedingung, ohne welche die Erfüllung 
jener Verheißung nicht erfolgen fonnte, war es ja, die bei 
jenen Verſammlungen fo oft fehlte. Es ließ fi vom 
ihnen oft eher alled andere fagen, als daß fie im Namen 
Chriſti verfammelt waren. Woher hatte man die Bürgfchaft 
dafür, daß diejenigen, welche durchaus nicht den Sinn mie 
brachten, der erfordert wird, um bie Stimme des göfts 
lichen Geiſtes zu vernehmen, die Organe beffelben für die 
übrige Kirche feyn follten? In den geiftigen und goͤttli⸗ 
chen Dingen kann es nicht gelten, daß ber Einzelne dem 
Ganzen fich unterorbnen müffe, denn ber einzelne &eift 
kann ja durch feine Freiheit, durch bie Reinheit feines 
Willens in feinem Entwickelungsgange der ganzen, durch 
den Geift ber Zeit, ber nicht der Geift der Wahrheit ift, 
gebundenen Menge voraneilen. Der Einzelne fann bie 
Sreiheit ſich erkämpft haben, mo die Menge in Knecht 


1) im VIE. D. ſeines Werks Defens. trium capitulorum c. 7. 
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(haft gefangen if. Irrthaͤmer pflanzen fich oft unwill⸗ 
füßrlich fort, indem fie der Herrſchaft über das Bewußt⸗ 
ſeyn der Menfchen fich bemaͤchtigen. Eingelne, welche dem 
Geiſte der Wahrheit, der nicht bloß zu den Gefchlechtern, 
fondern auch zu jedem Einzelnen nach feiner Empfänglidy 
keit vebet, fich hingeben, gelangen durch klares Bewußtſeyn 
sur Sonderung des Wahren vom Falfchen, und wie follten 
fie verpflichtet werben fünnen, dem herrfchenden Geift ber 
Unwahrheit fich gu unterfverfen? Aber felbft wenn burch 
ein allgemeines Eoncilium der Geift der Wahrheit gefprochen 
hätte, fo koͤnnte biefer Ausfpruch doch nur für Den vers 
bindlich feyn, welcher durch denfelben Geift ber Wahrheit 
daſſelbe aus dem göttlichen Wort ald wahr anerkannt hätte. 
Es wurde alfo hier Demüthigung vor menfchlicher Autoris 
tät und demnach Knechtſchaft des Geiſtes an bie Stelle 
jener wahren Demuth gefetst, welche Gott allein, dem Geiſte 
der abfoluten Wahrheit, die Ehre giebt, und daher von 
der Knechtſchaft menfchlichen Wahns befreiend, wahrhaft 
frei macht. 

Da die Befchlüffe.der allgemeinen Eoncilien nicht als 
lein auf Lehrgegenftände, ſondern auch auf Gegenflände bes 
äußerlichen kirchlichen Lebeng, der Kirchenverfaffung, der 
Kirchengebräuche ſich bezogen, fo erfolgte nun aud) der 
Nachtheil, daß dadurch bie ihrer Natur nach wandelbaren 
und mannigfaltigen Bilbungeformen einem unwandelbaren 
Geſetz todter Einförmigkeit unterworfen wurben. 

Ferner war nun, da bie allgemeinen Eoncilien ein ges 
feßgebendes Tribunal für die ganze Kirche bildeten, der Stoff 
für eine allgemeine Kirchliche Gefeggebung vorhanden. Der 
römifche Abt Dionyfius Eriguns gab in ben erften 
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Zeiten des ſechsten Jahrhunberts in einer Sammiung, 
welche er aus entſcheidenden Antwortsſchreiben (decreta- 
les) der roͤmiſchen Biſchoͤe von Siricius (auf an fie 
gerichtete Firchliche Sragen), oder vom J. 385 an, und aus 
Berchlüffen (canones) ber allgemeinen und vorzüglich ans 
»geſehenen Provinzialeoncilien verfertigte, der abendländifchen 
Kirche ein Eirchliches Gefeßbuch, welches bald herrfchenbe 
Autorität erhielt, und wichtig war e8 für Die Ausbildung der 
päpftlichen’ Monarchie in der abendländifchen Kirche, daß er 
den päpftlichen Decretalen jenen Platz angewieſen hatte. 


D. Geſchichte der Kirchenzucht. 


Aus der vorigen Periode ging in diefe der Grundfag 
über, daß Diejenigen, welche durch grobe Wergehungen das 
Taufgelübde verlegt Hatten, von der Kirchengemeinfchaft 
und der Theilnahme an der Communion ausgefchloffen und 
erft, nachdem fie hinlängliche Proben ihrer Buße gegeben, 
von dem Bifchof der Abfolution gewürdigt und zur Kirchen» 
gemeinfchaft wieder zugelaffen wurden. Unter den nobatias 
nifchen Gtreitigfeiten der vorigen Periode hatte man fich 
gu gemeinfchaftlichen Grundfägen über dag Bußweſen ver: 
einige. Man twar übereingefommen, Keinem, was er auch 
begangen haben mogte, wenn er nur in feinem bisherigen 
Wandel aufrichtige Buße zu zeigen gefchienen, die Com: 
munion in ber Tobesftunde zu verfagen '). Man machte 


1) ©. Concil. Nic. canon 13. Wenn ein Solcher nachher wies 
der gefund murde, fo follte er wieder in bie vierte Elaffe 
der Poenitentes verſetzt werden. 
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nach und nach unter den Poenitentes, aͤhnlich wie unter 
den Katechumenen, nach ihren verſchiedenen Verhaͤltniſſen 
sur Wuͤrdigkeit für die Wiederaufnahme in die Kirchenge⸗ 
meinfchaft verfchiedene Clafien. Die erfte Claſſe bildeten 
Diejenigen, welchen noch nicht erlaubt wurde, die Kirche 
gu befreten !). Sie mußten außerhalb der Kirchenthüren 
fießen, und meinend die hineingehenden Mitglieder der Ger 
meinde um ihre Zürbitte anfprechen, indem fie fich zur 
Erde nieberwarfen, daher mwurben fie 7reooxAzuorTeG 
genannt ?). Sodann folgten Diejenigen, twelchen erlaubt 
wurde, mit allen Ungefauften in dem dußeren Raume ber 
Kirche (dem vagI nd, der ferula) der Predigt und dem 
Vorlefen der heiligen Schrift zusuhören. Dann folgten 
Diejenigen, für welche ein befonderes Kirchengebet gehal⸗ 
tem wurde, bei welchem fie niederfnieten, daher Umomi- 
7rTorrEc, substrati genannt. Dann Diejenigen, welche 
allen Kirchengebeten und allen andern kirchlichen Handlun⸗ 
gen mit beimohnen, nur noch vicht felbft eine Gabe zum 
Altar bringen und an der Communion Theil nehmen durfs 
ten (xXweıs 7rEO0POoRaG x0ıywyouyTss Toy TTROTEU- 


xov) 2). 





1) axugyonsro Tns innancsas heißen fie in Gregor. Nyssen. 
epistola canonica ad Letojum. 


2) Basil. ep. canonica III. Ambros. de Pocnitentia L. II. c. 10. 


3) Ungewiß iſt es, was in dem 17. Eanon des Eoncils zu Ans 
era heißt dis vous zumalonsroug ivziedans, ob es fü viel 
iR als die erfie Elaffe der Eatechumenen außerhalb der 
Kirchenthuͤren, wo man allem Wetter ausgeſetzt iſt, oder 
unter denen, die von böfen Geiſtern beunruhigt werden, an 
demfelben Plage mit den Energumenen. Das erfte ift wahrs 
fheinlicher. 
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Eine Verpflichtung zur Beichte ber einzelnen Sünden 
in einer beſtimmten Zeit fand in dieſer Periode nicht ſtatt. 
Es fonnte entweder nur der Fall flatt finden, daß der Bis 
ſchof Solche, deren Vergehungen hinlaͤnglich ruchbar ger 
toorden twaren, von der Kirchengemeinfchaft ausſchloß, und 
ihnen nur unter ber Bedingung die Wiederaufnahme 
betwilligte, daß fie fich einer von ihm feftgefeßten verhält 
nißmäßigen Kirchenbuße unterwarfen, ober daß fie freitwil- 
lig dem Bifchof ihre Sünden beichteten, welches Ießtere 
ſchon als ein Zeichen der Neue angefehen wurde, und was 
Daher auf die Milderung der Kirchenbuße Einfluß hatte °). 

Jedoch zeigten fich bei der Vollziehung ber über Die 
Zulaffung zur Communion und die Kirchenbuße feſtgeſtell⸗ 
ten Grundfäge, da die Kirche jeßt nicht mehr wie in ber 
vorigen Periode einen für ſich beftehenden, abgefchloffenen 
Körper bildete, manche Schwierigkeiten, welche in ber vori⸗ 
gen Periode wenigſtens nicht in dem Maße flatt finden 
fonnten. Es kamen Fälle vor, wo der Bifchof durch 
firenge Vollgiehung jener Grunbfäge eine Spaltung in der 
Kirche hervorzubringen fürchten mußte. Die Donatiften, 
von denen wir nachher reden werden, behaupteten, daß in 


1) Chryſoſtomus fagt von denen, welche als unbußfertige 
Sünder zur Communion kamen: Teus per Öurevs nur de. 
To marımg arsıgbopsr, Tavs dt ayıasaus nur Te Im za- 
rarı lau, Ta Tu nwofinra ıns ixasev Otareas kidors. 
S. die Homilie am Epiphanienfefle Savil. T. V. fol. 528. 
Derfelbe macht die Diakonen dafür verantmortlih, wenn 
fie Einen, von dem ihnen eine die Ausfchließung aus der 
Kirdhengemeinfchaft verdienende Vergehung belannt waͤre, 
sur Eommunion zulaffen würden. Hom. 82. Matth. am 
Enbe. 





Schwierigkeiten bei Vollziehung diefer Grundſaͤtze. 383 


folchen Faͤllen eine Rückficht gelten müfle, um die Kirche 
rein zu erhalten, obgleich auch ihre Bifchöfe, wie ihnen 
vorgeworfen wurde, nicht immer confequent nach dieſem 
Princip verfahren fonnten. Andere bingegen, wie Augus 
flinus, behaupteten, man muͤſſe ſich begnügen, vieles 
Schlechte, das weit um fich gegriffen, mit bem Worte zu 
firafen, man müffe das Gericht Gott anheim fielen; man 
müffe aber dabei 'mit Weisheit und Geduld tragen, um 
ärgered Uebel zu vermeiden und nicht mit dem Unkraut 
auch die gute Frucht auszureißen '). Die zweite Schwie⸗ 
rigfeit war die Vollziehung diefer Grundfäge in Hinficht 
der Mächtigen ber Welt, welche auch in der Kirche ihren 
weltlichen Rang nicht vergefien fonnten. Es mar durchs 
aus herrfchender Grundſatz, daß vor dem Gericht des göfts 
lichen Wortes hier Fein Anfehen ber Perfon gelten müffe. 
Chryſoſtomus fagt, indem er den Diakonus auffors 
dert, die Unmürdigen von ber Theilnahme am Abendmahle 
fern zu halten: „Wenn auch ein Felöherr, ein Statthals 
ter, wenn auch der mit der Kaiferfrone Gefchmückte uns 
würdig binzufommt, fo hindere ihn. 4-2) ber e8 mußten 
auch Männer wie Chryſoſtomus feyn, die fo fprachen 
und danach hanbelten, bie ſich nicht fcheueten, alles Zeit 
liche aufzuopfern, um das, was fie als ihre Hirtenpflicht 
erfannten, fireng zu volljiehen. In der abendländifchen 
Kirche zeigte das Beifpiel eined Ambrofius von Mais 
land, der mehreren Kaifern erklärte, daß, wenn fie einen 
Borfag ausführten, ber ihm ale Verlegung der Pflichten 


1) ©. Augnstin. c. Parmenian. L. IM. c. 13 et seqgg. 
2) Hom. 82. Matth. am Ende. 
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eines chriftlichen Kaifers erfchien, er fie zur Communion 
nicht zulaffen dürfe, mie viel die Feſtigkeit eines von dem 
Bewußtſeyn der Erhabenheit und Verantwortlichkeit feines 
Berufs tief darchdrungenen Biſchofs in Diefer Zeit bed - 
Defpotigmus würfen konnte. Der Kaifer Theobofiug I. 
batte im Unwillen über einen zu Theffalonich im J. 390 
ausgebrochenen Aufruhr Taufende, Unfchuldige mit ben 
- Schuldigen, ber blinden Wuth der Soldaten preißgegeben. 
Als der Kaifer darauf nach Mailand fam, vermied Ams 
broſius, ber eine Kranfheit benußt hatte, um fich auf 
das Land zurückzugiehen, zuerſt eine Zufammenfunft mit 
ihm, weil er glaubte, daß bie Leidenfchaft den Vorftelluns 
gen ber Religion noch keinen Raum in feiner Seele ge 
währen werde. Er meinte, daß ein Brief, deffen Worte 
der Kaifer ſtill für fich durchzugehen die Zeit Hätte, heilſa⸗ 
meren Eindruck auf ihn machen fünnte. Er hielt ihm 
das Beifpiel des Buße thuenden Könige David vor, und 
fchrieb ihm: „Die Sünde läßt fih nur durch Thraͤnen 
und Buße tilgen. Kein Engel und fein Erzengel kann 
Sünden vergeben, und ber Herr felbft, welcher allein zu 
uns zu fagen vermag, ich bin bei euch, wenn wir fündis 
gen, er vergiebt die Sünde nur denen, welche mit Buße 
zu ihm kommen. Fuͤgt zu der begangenen Sünde nicht 
noch eine andere Sünde hinzu, daß ihr euch erfühnt, bag 
heilige Abendmahl unwuͤrdig zu genießen, twag Vielen gum 
Verberben gereicht. Sch habe Feine Urfache, widerſpenſtig 
gegen euch zu feyn, aber ich habe Urfache, für euch gu 
fürchten. Ich wage e8 nicht, dag heilige Abendmahl aus 
sutheilen, wenn ihr bemfelben beimohnen wollt. Soll ich 
dag, was ich nicht zu thun wage, wenn Eines Unſchuldi⸗ 
R gen 
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gen Blut vergoffen worden, zu thun tagen, wo fo vieler 
Unfchuldigen Blut vergoffen worden?“ 2). Diefe Worte 
des Ambrofins machten auf dag Herz des Theodo⸗ 
fing fo großen Eindruck, daß er fi, von tiefem Schmerz 
durchbrungen, ber Öffentlichen Kirchenbuße unterwarf, nachs 
dem er feinen Kaiferfchmuck niedergelegt, und wie Am⸗ 
broſius fagt, ging nachher Fein Tag feine Lebens vor 
über, an welchem er nicht mit Schmerz an jene Grauſam⸗ 
feit fich erinnert hätte 2). Ambroſius fol ihm die Abs 
folution nicht eher ertheilt haben, ale bis er, um ähnlichen 
Folgen feines Jaͤhzorns für die Zukunft vorzubeugen, ein 
Geſetz des Kaiſers Gratianus erneuert hatte, nach wel⸗ 
chem eim jedes von dem Kaifer gefällte Todesurtheil erſt l 


1) Yaulinus im der Lebensbefchreibung des Ambrofius, 
Theodoret und Rufinus erzählen zwar von einer pers 
ſoͤnlichen Zufammenkunft des Ambrofius mit dem Kais 
fer, welchem er an der Schwelle ber Kirche entgegentrar. 
Alsdann müßte man annehmen, daß der Kaifer, ungeachtet 
der fchriftlichen Vorftelungen in diefem Briefe, doch zur 
Communion zu fommen wagte, mas nicht wahrfcheinlich if. 
Und da jene Schriftfieller den Brief des Ambrofius gar 
nicht erwähnen, aber den Ambrofjius gu dem SKaifer 
mündlich ungefähr daffelbe fagen Iaffen, mas in dieſem 
Briefe ſteht, fo if es wohl wahrfcheinlich, daß man das 
in dem Briefe Enthaltene auf, eine nicht vorgefallene muͤnd⸗ 
liche Unterredung uͤbertragen hat. Wie laͤßt es ſich auch 
denken, daß, wie Paulinus erzaͤhlt, der Kaiſer in der 
Unterredung gerade das Beiſpiel des Koͤnigs David fuͤr 
ſich angeführt haben ſollte, welches Ambroſius in dem 
Briefe ſchon gegen ihn gebraucht hatte! 

2) Ambrofius in feiner Leichenrede auf diefen Kaifer: »Stra- 
vit omne, quo utebatur insigne regium, deflerit ın ccelesia 
publice peccatum suum, neque ullus postea dies fuit, quo 
non illum doleret errorem. 


II. 25 
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nach dreißig Tagen vollzogen werden durfte, damit er Zeit 
hätte, es zurückzunehmen, wenn er es nach abgefühlter Lei⸗ 
Denfchaft bereuen müßte. Der treffliche Biſchef Fakun⸗ 
dus von Hermiane fagte nachher zu dem durch feinen 
Defpotismug die Kirche zerrüttenden Kaifer Juflinianue: 
„Wenn Gott jegt einen Ambrofius ertveckte, fo würde 
auch der Theodofiug nicht fehlen‘! ?). 

Wenn Mächtige allen Gerichten. der Kirche ode, 
blieb den Bifchöfen noch das Mittel übrig, fie durch dag 
Anathema feierlich von der Kirche auszuftoßen, und bies 
nit ‚Schilderung der von einem Solchen begangenen Ver⸗ 
brechen durch ein Eircularfchreiben allen ihren Collegen be⸗ 

Hkannt zu machen. Bon diefem Mittel machte Syneſius 

gegen den nichtswürdigen Statthalter von Pentapolis, 
Andronifug, Gebrauch, welcher dad arme Wolf auf dag 
aͤrgſte gedrückt hatte, und das Mittel zeigte nachher ‚gläd: 
lichen Erfolg. 

In den großen Städten, beſonders in ber griechifchen 
Kirche, mar ein befonderer Presbpter dazu angeftellt, um 
die Beichte zu verwalten, und den Beichtenden die verhält. 
nißmäßige Kirchenbuße zu beflimmen. Da nun aber der 
Patriach Nektarius von Eonflantinopel durch das üble 
Auffehen, welches die dadurch befannt gewordene Verge⸗ 
hung eines Geiſtlichen gemacht hatte, veranlaßt wurde (um 
das Jahr 390) dieſes Amt abzuſchaffen, ſo hatte dies die 
Folge, daß das ganze bisherige Beicht- und Bußweſen 
überhaupt in der griechiſchen Kirche aufhoͤrte, und es SI 


1) Quia si nune Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam 
Theodosius non deesset. pro defens. trium capitulorum 


L. XIL « V. 
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dem freigeftellt wurde, nach feinem Gewiſſen an der Com⸗ 
munion Theil zu nehmen 1). Doch behielten fich, wie 
Beifpiele nachfolgender Zeit lehren, Bifchöfe auch in der 
griechifchen Kirche immer das Mecht vor, Lafterhaften Die 
Communion zu verweigern. Jene Aufhebung bes alten 
firchlichen Bußweſens fol aber, dem Kirchengefchichefchreis 
ber Sogomenug zufolge, einen nachtheiligen Einfluß auf 
die allgemeine Sittlichfeit gehabt haben. 


DI. Sefhichte der Kirchenfpaltungen. 


Wie in der vorigen Periode fondern wir auch in dies 
fer von ber Sefchichte der Lehrfireitigfeiten bie Ges 
fehichte der Kirchenfpaltungen, welche mit der Gefchichte 
der Entwicelung de Begriffes von der Kirche und ber 
Sefchichte der Kirchenverfaffung in der genaueften Verbin⸗ 
dung flieht, und deshalb bier ihren natürlichften Platz 
findet. 


1. Die Donatiftifhe Spaltung. 


Die bedeutendfte und einflußreichfte Kirchenfpaltung, 
weiche wir in diefer Periode zu erwähnen haben, ift die 
donatiftifche, welche in dem nördlichen Afrifa ihren 
Eiß hatte. Diefe Spaltung ift in mancher Hinficht zu 
vergleichen mit der novatianifchen der vorigen Periode, 
Auch in diefer fehen wir nämlich den Kampf des Sepas 


1) Socrates V, 19. Sozom. VII, 16. vergl. Morin. de Poeniten- 
ta L. VI. 22. Die Homilien des Chryſoſtomus, 
welche den alten Gebrauch noch vorausfenen, find zu Ans 
tiochia von ibm gehalten worden. 

95 * 








388 Veranlaffung zu biefem Streit. 


ratismus mit dem Katholicismus, und fie ift Daher wich 
tig für die Feſtſtellung des Begriffes von der fichtbaren, 
Außerlichen Kircheneinheit und von dem Objektiven im ben 
Dingen der Religion und ber Kirche. Das Eigenthuͤm⸗ 
liche ift dabei die aus dem Weſen der chriftlichen Kirche 
hervorgehende, durch befondere Weranlaffung bier hervor: 
gerufene Neaction gegen die Vermiſchung des Kirchlichen 
und des Politifchen, bei welcher Weranlaffung zuerſt inner 
halb der chriftlichen Kirche felbft die Ideen, welche dad 
Chriftenthum zuerfi, im Gegenfaß gegen die beibnifck 
Staatsreligion, zum Bewußtſeyn ‚gebracht hatte, ein Ge⸗ 
genftand des GStreitd wurden, die Ideen von allgemeinen, 
unveräußerlichen Menfchenrechten, von Gewiſſensfreiheit, 
von den Rechten der freien religiöfen Ueberzeugung. Die 
nächfte örtliche Veranlaſſung zur Entfichung biefer Strei⸗ 
tigfeiten lag in einem gewiſſen Schtuärmergeifte, welcher 
feit der Verbreitung des Montanigmus in Nordafrifg vor 
berrfchte, und in manchen Berhältniffen, welche die dio 
Eletianifche Verfolgung herbeiführte. 

Mir bemerkten fchon in der Gefchichte ber biofletia- 
nifchen Verfolgung, daß, wie es damals Viele gab, welch 
ſich durch Gewalt oder Furcht zur Auslieferung der Beili- 
gen Schriften bewegen ließen (die traditores), fo auch 
Manche durch) das Gerücht einer folchen DVergehung bes 
ſchuldigt wurden, gegen welche man dieſe Befchuldigung 
keineswegs bemeifen konnte. Leicht wurde eine folche An» 
Klage eine Waffe für alle Art von perfönlicher Leibenfchaft, 
die Confequenzmacherei wußte leicht Gründe zu finden, um 
die Befchuldigung zu bemweifen. Wenn zum Beifpiel Einer, 
der von der heidnifchen Obrigkeit ergriffen worden, durch 
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günflige Umſtaͤnde fich hatte retten Fünnen, ohne zu vers 
kugnen, fo war man doch gleich zu dem Schluffe geneigt: 
wäre er dem Glauben treu geblieben, fo hätte ihm ficher, 
wie andere treue Bekenner, ber Märtprertod getroffen, er 
kann diefem nur durch Derleugnung entgangen feyn. ers 
ner waren, wie wir auch ſchon in der Gefchichte jener Vers 
folgung bemerkt haben, die Srundfäge hinfichtlich des Ders 
fahrend im berfelben nicht bei Allen einerlei; zwei Par: 
theien, eine befonnene und eine ſchwaͤrmeriſche, fanden ein⸗ 
ander entgegen. An der Spitze der befonnenen Parthei 
war ber Biſchof Menfurius von Karthago, und tie ges 
wöhnlich, befonders in ber abenbländifchen Kirche, bie 
Archidiafonen die Vertrauten ber Bifchöfe waren, für bie 
Vollziehung der von denfelben angeordneten Maßregeln 
und die Erhaltung der Kirchenzucht Sorge trugen, fo fland 
in diefem VBerhältniffe zu dem Menſurius fein Archidias 
konus Caͤcilianus. Beide ſcheinen als Gegner des Aber: 
glaubens und der Schwaͤrmerei mit einander einderſtanden 
geweſen zu ſeyn. 

Es gab Manche, welche, weil ſie viele Schulden hat⸗ 
“ten, des Lebens uͤberdruͤßig waren, den Tod ſuchten, in 
dem Maͤrtyrertode einen unter den Chriſten ehrenvollen 
und vor Gott verdienſtlichen Tod zu finden hofften, oder 
Solche, welche, von dem Bewußtſeyn ihrer Laſter im Ge⸗ 
wiſſen verfolgt, durch den Maͤrtyrertod ſich mit einem 
Male von allen Suͤnden zu reinigen hofften, oder Solche, 
welche danach ſtrebten, als Bekenner in's Gefaͤngniß ge⸗ 
worfen zu werden, um hier von ihren Glaubensgenoſſen 
mit Ehre und Wohlthaten, Geſchenken aller Art uͤberhaͤuft 
su werden. Da Menſurius es nicht dulden wollte, daß 
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foldye Leute in ihrer Schlechtheit und in ihrem Wahne be 
ftärft, und daß die übrigen Ehriften durch fie getäufcht und 
gemißbraucht würden, — da er auch den Anftoß, welcher 
dadurch den Heiden gegeben werden mußte, hindern wollte, 
fo fuchte er die Ehrenbegeigungen, toelche ſolchen Menfchen 
im Kerfer, wie die Verehrung, die ihnen nach ihrem Tode 
als Märtprern erwiefen wurde, zu unterdrüden. Ueber: 
haupt wollte es diefer befonnene Mann nicht zulaffen, daß 
Schmärmer, welche fich felbft der heidnifchen Obrigfeit uns 
aufgefordert und unberufen preisgaben, ungefragt öffent: 
lich erflärten, fie hätten Bibeln in ihren Häufern, fie wuͤr⸗ 
den fie aber doch nicht ausliefern, daß folche Schwärmer 
als Märtyrer verehrt würden. Da ferner die Chriſten 
| ohne die gehörige Befonnenheit und Vorſicht fich ſchaaren⸗ 
teile in die Kerfer drängten, und dadurch feicht Unruhen 
und Beforgniffe unter den Heiden entftehen Eonnten, fo 
trug er feinem Archidiafonus auf, dagegen Vorfehrungen 
zu treffen. Wie Menfuriugs alle fchiwärmerifche Unbe⸗ 
fonnenheit mißbilligte, fo hielt er es für feine Pflicht, zur 
Erhaltung feines Lebens und der Außerlichen Ruhe feiner 
Gemeinde alles dag zu thun, was ohne unmittelbare oder 
mittelbare Verleugnung des Glaubens gefchehen konnte. — 
Da er hörte, daß eine Kirche zu Carthago von den Heiden 
durchfucht werden folle, ließ er ale Handfchriften der Bis 
bel aus derfelben hinwegnehmen und in Sicherheit bringen, 
ftatt derfelben Schriften der Häretifer hinlegen, welche dort 
gu finden man fchon zufrieden war :). Es war eine nas 


1) ©. Augustin. breviculus collationis cum Donatistis dies IM. 
c.13. N.25. und die monumenta vetera ad Donatistarum 
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fürliche Folge biefed Verfahrens, daß Menſurius alle 
diejenigen, mit deren Aberglauben und Schwaͤrmerei oder 
deren ſelbſtſuͤchtigem Sintereffe feine Befonnenheit und Feſtig⸗ 
feit in Kampf gerieth, zu feinen beftigften Seinden machte, 
und Diefe fuchten von feinem Verfahren bie ‚gehäffigften 
Schilderungen zu verbreiten. Ob er und Edcilianus das 
bei ganz unfchuldig waren, oder ob fie, durch einen gut 
gemeinten, aber zu beftigen Eifer gegen bie. Schwärmerel 
verleitet, manches Gewaltthaͤtige fich erlaubten, was zu ges 
rechten Befchuldigungen Deranlaffung geben fonnte, darüber 
fönnen wir aus Mangel an unbefangenen Nachrichten nicht 
mit Sicherheit entfcheiden. Genug, die Widerfacher des 
Menfuriug befchuldigten ihn, jened Vorgeben, daß er 
nur Schriften der Häretifer ben Heiden preisgegeben, ſey 
bloß eine Erdichtung, durch welche er die Schuld der Aus 
lieferung der heiligen Schriften von fich abzuwaͤlzen fuche. 
Und auch im Fall das Worgeben gegründet geweſen, erflärs 
ten fie es für cine dem Ehriften unerlaubte Lüge. Herner 
befchuldigten fie ihn, daß er durch den Eäcilian bie ges 
mwaltfamften und bärteften Mittel babe anwenden laflen, 
um bie Chriften überhaupt zu hindern, ben gefangenen 
Bekennern ihre Liebe und Theilnahme zu beweifen :). 


historiam peırtinentia in Optat. Nlilevitan. de schismate Do- 
natıstarum p. 174. 


1) ©. bie Darftellung diefer Sache durch einen Donatiften 
in der angeführten Sammlung des Du Pin f. 155 et 56. 
Der die Tharfachen verdrehende fanatifhe Haß der Dona⸗ 
tiften, die Sprache wilder Leidenfchaft, welche ſich in diefer 
Darftellung felbft gar nicht verfennen laͤßt, verdient zu we⸗ 
nig Glauben, als daß man gefchichtliche Wahrheit darin 
finden könnte. So wird unter anderem gefagt: Er caede- 
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Gewiß berrfchte noch bei Vielen in der norbaftifanis 
en Kirche die Meinung, welche fich feit der Zeit des 
pprianug erhalten hatte *), daß die Gültigkeit ber 
iekerlichen Handlungen von der fubjektiven Befchaffenheit 
rjenigen, welche fie errichteten, abhänge, und daß fie 
der nur in dem Salle gültig wären, wenn fie von Mit 
iedern ber wahren Fatholifchen Kirche verrichtet würden, 
8 demnach) eine von einem Excommunicirten vollzogene 
ieterliche Handlung nicht gültig feyn könne. Als daher 
I. 305 die numidifchen Provinzialbifchöfe unter dem 
orſitze des genannten Secundug zu Cirta in Numidien 
h verfammelten, um einen neuen Bifchof für biefe Stadt 

erdiniren, eröffnete jener Präfident der Verſammlung 
felbe mit der Erklärung, fie müßten einander zuerſt pruͤ⸗ 
2, ob auch fein Traditor unter ihnen ſey (weil nämlich 
a Solcher, als durch die That ſelbſt von der Kirchenge⸗ 
einſchaft ausgefchloffen, zur Vollziehung faframentlicher 
anblungen untüchtig ſey). Marche unter den Vorhan⸗ 
men wurden durch das Gerücht angeklagt, manche fonns 
u fich damit entfchuldigen, daß fie andere Schriften (tie 
B. medicinifche) flatt der Bibel ausgeliefert hätten; 
imer, der wohl feinen folchen Entfchuldigungsgrund für 
H anführen Eonnte, wenn gleich er aber einen Eoder ber 
übel ausgeliefert hatte, doch in dem Bekenntniſſe bes 
laubens ftandhaft geblieben war, fprach zu dem Bifchof 
zecundus: „Du weißt, wie lange Florus (der Pos 
eiofficiant) mich ſuchte, um mich zu nöthigen, daß ich 
Zeihrauch freuen follte, und Gott hat mich feinen Haͤnden 





I) ©. oben die Streitigkeiten über bie Kegertaufe. B. J. Abth. 2. 
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nicht uͤberliefert, mein Bruder; aber weil Gott mir verge⸗ 
ben hat, ſo uͤberlaſſe auch du mich dem Gerichte Got⸗ 
tes.“ Secundus gab darauf die Antwort, welche ſeinen 
ſchwaͤrmeriſchen geiſtlichen Hochmuth charakteriſirt: „Was 
ſollten wir denn alſo mit den Maͤrtyrern thun? Weil 
ſie nicht ausgeliefert haben, deshalb ſind ſie auch gekroͤnt 
worden.“ Der Angeklagte ſagte darauf: „Laß mich vor 
Gottes Richterſtuhl erſcheinen, dort werde ich Rechenſchaft 
ablegen.“ Ein Biſchof Purpurius, ein leidenſchaftlicher 
Menſch, gegen den eine weit haͤrtere Beſchuldigung vorhan⸗ 
den war, welche wohl eine genauere Unterſuchung verlangte, 
machte, ſtatt ſich zu vertheidigen, den Secundus ſelbſt 
verdaͤchtig: Wie es ſich wohl glauben laſſe, daß, da er 
ergriffen worden und er erklaͤrt habe, daß er Bibeln befige 
und fie doch nicht ausliefern werde, die Polizeiofficianten 
eine folche Erflärung folten ruhig hingenommen und ihn 
freigelaffen haben, mährend daß fo viele Andere, welche 
ſich geweigert, Bibeln auszuliefern, ſchwere Martern und 
Tod Hätten erdulden muͤſſin? — Da jedoch das Ders 
fahren der beidnifchen Behörden nad) ihrer verfchiebenen 
Gemuͤthsart fo verfchieden war, und fo manche befondere 
Umftände dem Einen ein beffereg Loos als dem Andern 
verfchaffen Fonnten, fo ift diefer Schluß, der den Secun⸗ 
dus verdächtig machen follte, menigftens ſehr unficher. — 
Ein anderer Secundug unter den verfammelten Biſchoͤ⸗ 
fen, Neffe des Erfigenannten, machte biefen darauf aufs 
merkſam, welche Gefahr der Firchlichen Ruhe brohe, wenn 
man die Sache weiter treiben wolle. Ale Angeklagten 
würden ſich zuleßt gegen ihn vereinigen, und fomit wäre 
eine Spaltung unvermeidlih. Daher befchlog man end» 
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lich, zur Erhaltung der Firchlichen Ruhe, das Gericht über 
alled Vergangene Gott anheimzuftellen ?). 


1) ©. die Verhandlungen diefer Berfammlung bei Augufin 
contra Cresconium L. III. c. 17. 8.30. und die monumenta 
bei Du Pin f.175. Die Donariften erklärten zwar auf 
dem Neligionsgefpräch zu Carthago im 3. All diefe Urs 
Eunde für untergefchoben (f. Augustin. brevicul. collat. d. III. 
e. 17. und 1. c. Du Pin fol. 321.); aber ihre Ausfage kann 
nicht anders als fehr verdächtig fenn, da fie geneigte waren, 
alles zu leugnen, mas ihrem Partheiintereſſe widerftritt, 
und Die von ihnen gegen die Nechtheit vorgebrachten Gruͤnde 
baben durchaus Fein entfcheidendes Gewichte. Ein Grund 
war die beflimmte Angabe des Datums und der Conſules, 
melcher bei den bürgerlichen Verhandiungen gewöhnliche Ge⸗ 
brauch der kirchlichen Sitte zumider fey. Allerdings tas 
Delte dies auh Athanafius als ermas Unkirchliched an 
den firmifchen Blaubensformeln; indeffen mar es, mo er es 
tadelte, eine andere Sache, es betraf dort cine Lehrbeſtim⸗ 
mung, die nicht etmas fo an die Zeit Gebundenes feyn 
ſollte, hier hingegen eine gerichtliche Unterfuchung und eine 
dußerliche Firchliche Handlung, mobei auf die Zeitbeftims 
mung mehr anfommen mußte. Auf alle Falle ift uns niche 
genug von ben älteren Spnodalverhandlungen geblieben, um 
Darüber entfcheiden zu koͤnnen, ob dies wirklich etwas fo 
Beifpiellofes mar. Die andere Parthei Fonnte doch ein 
Beifpiel von dem Gegentheil anführen. Den Donatiften, 
welche die Dppefition gegen die Vermiichung bes Kirchli⸗ 
chen und des Volitifchen bis zum Fanatismus trieben, war 
ſchon deshalb, weil fie darnach ausfah, eine folche Zeitber 
ſtimmung verhaßt. Merkwuͤrdig, daß fie fogar aus der hei⸗ 
ligen Schrift ein Beifpiel einer folchen Firchlichen Zeitbes 
Rimmung verlangten, ein Beweis von der großen Befangens 
beit ihrer Critik! Der zweite Grund mar, daß zur Zeit 
der Verfolgung Eeine folche Berfammlung hätte gehalten 
werden koͤnnen. Diefen Grund erklärte zwar ber Präfident 
Des Religionsgefprähs, Marcellinus, welcher ben erſte⸗ 
ren als gan; nichtig vertwarf, für bedeutender; aber die Bis 
fhöfe der andern Varthei konnten aus ber Gefchichte der 
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Wir haben alle dieſe Zuͤge aus den der donatiſtiſchen 
Spaltung vorangehenden Zeiten deshalb angefuͤhrt, weil in 
der Spannung der Gemuͤther, welche ſich hier zu erkennen 
giebt, in dieſem feindfeligen Verhältniffe zwiſchen ber bes 
fonnenen Parthei des Biſchofs Menfurius von Cars 
thago und der entgegengefeßten ſchwaͤrmeriſchen Parthei ber 
numitifchen Bifchöfe ber Entflehungsgrund diefer Spaltung 
u finden ift. 

Der Biſchof Menfuriug ftarb bald, nachdem durch 
das Edikt des Galerius im J. 311 die diofletianifche 
Verfolgung ihr Ende erreicht hatte. Da er wegen einer 
befondbern Angelegenheit nach) Rom, um vor dem Kaifer 
Marentiug zu erfcheinen, berufen worden war, flarb er 
unterwegs während feiner Mückreife. Häufig pflegte dem 
Bifchof fein Archidiafonug, der, als fein Vertrauter und Bes 
volimächtigter, ſchon den größten Einfluß in der Gemeinde 
erlangt Hatte, daher in der Amtsführung nachzufolgen, was 
aber, dba der Archibiafonus feinem Range nach unter den 
Presbyteren ftand, leicht Urfache von Eiferfucht und Spal⸗ 
tungen werden konnte. Caͤcilianus hatte insbeſondere 
die Parthei in der carthagifchen Gemeinde und in der nus 
mibifchen Kirche gegen fich, welche mit den Grundfägen 
des Menfurius in Streit war. An der Spike feiner 
Feinde zu Carthago fland eine reiche und durch ihren Weich 
thum vielvermögende, frömmelnde Wittioe, Lucilla. Diefe 
legte nämlich auf getwiffe, irgendtvoher empfangene Reſte 
menfchlicher Gebeine, welche fie für Reliquien ausgab, be; 

Verfolgungen leicht Beifpiele anführen, durch welche bie 


Möglichkeit einer folchen Verſammlung auch unter diefen 
Zeitumfänden bewiefen werden fonnte. 
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fondern Werth, und fie pflegte an jedem Morgen, che fie, 
wie es in dieſer Gegend uͤblich war, das conferrirte Brod 
genoß *), diefe vorgeblichen Reliquien zu kuͤſſen 2). Gie 
nahm diefelben auch in ben Fruͤhgottesdienſt mit, und füßte 
auch bier ihre Reliquien, ehe fie an der Communion Theil 
nahm. Der Archidiatonug, der als folcher über die Orb 
nung in der Kirche bie Aufficht führte, verwies ihr dieſe 
abergläubifhe Sitte, und drohte ihr, wenn fie nicht davon 
abftehen mürbe, mit Kirchenſtrafen. Es war allerdings 
notbwendig, daß dem um ſich greifenden Aberglauben mit 
den Reliquien Einhalt gethan wurde, und vielleicht fand 
Eäcilian amd) befonders anftößig, daß fie ihren Reliquien 
eine höhere heiligende Kraft ald dem Abendmahl beisulegen 
ſchien ?°). Manche Spuren weiſen darauf hin, daß bie 


1) ©. Bd. I. Abth. 2. von der täglichen Communion der norb- 
afritanifchen Kirche. 

2) S. Optatus Milerit. de schismate Donatistar. L. I. c. 16. 
An diefer Stelle heißt ed: ante spiritalem cibum ct po- 
tum. Diefes kann ſich nicht allein auf die häusliche Com⸗ 
munion beziehen, denn bei diefer fand das zweite nicht 
flatt. Vermuthlich beobachtete die Lucilla, was fie zu 
Hauſe zu thun pflegte, auch bei der kirchlichen Commu—⸗ 
nion, und dadurch murde ihre abergldubifche Anbachtss 
übung dem Edcilian befannt. Die Meinung Aubes 
fpins (des Albafpineus), daß fie durch den Gebrauch 
des der Communion vorangehenden gegenfeitigen Bruders 
kuſſes dazu veranlagt worden fey, dies auf ihre Reliquien 
zu übertragen, um badurch die Gemeinſchaft mit ihrem 
Schutzheiligen zu erhalten, diefe Vermuthung ift nicht bins 
Iänglich begründet, da die Gewohnheit, die Meliquien zu 
kuͤſſen, zumal bei Grauen, auch fonft Ratt fand. 

3) Optatus: cum praeponeret calici salutari os U. f. w., obs 
gleich das praeponerer auch bloß auf bie Zeit besogen 
werden kann. 
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numidifchen Bifchöfe der Wahl Caͤcilians zuvorzukom⸗ 
men und gleich nach dem Tode des Menfuriug fich eine 
Parthei in der Gemeinde zu machen und diefe dem Caͤci⸗ 
cilian entgegenzuftellen fuchten. Der Biſchof Donatus 
von Caſaͤ Nigrä in Numidien ſoll in dieſer Hinficht 
fhon damals gefchäftig gewefen feyn *). Der eifrige eg 
ner der cäcilianifchen Parthei, der Primas von Numidien, 
Secundugs von Tigiſis, fandte einige Geiftliche nach 
Carthago, welche in dem Haufe der Eucilla abgefonderte 
Berfammlungen hielten, und unter dem üblichen Namen 
eines Visitator (Tregiodeurng) einen proviforifchen Ober 
auffeher über das ganze Kirchenmwefen einfegten 2). Je 
mehr Widerftand die Parthei Caͤcilians gegen feine 
Wahl zu befürchten hatte, deſto mehr hatte fie Urſache, 
mit der Vollziehung des Ganzen gu eilen. Aber freilich 
war e8 hier ſchwer, das rechte Mittel für die Erhaltung 
der Eintracht und Ruhe zu finden; denn twartete man big 
auf die Ankunft der numidifchen Provinzialbifchöfe, welche 
ber Ordination des Biſchofs von Carthago beisumohnen 
pflegten, fo war voraugzufehen, daß diefe der Wahl fih 


1) Durch die Unterfuchung des nachher unter dem römifchen 
Bifchof Melchiades niebergefesten Gerichts zu Rom foll 
es ermwiefen worden ſeyn, »Donatum a Casis nigris adhuc 
diacono Caeciliano schisma fecisse Carthaginc. ©. Aue 
stin. breviculus I, c. apud Du Pin f. 319. 

2) So erzaͤhlt Auguſt in Sermo 46. $. 39. T. V. ed. Benedict 
Paris. £. 146. D. Die Ausfage des Augufin als heftigen 
Gegners der Donatiften ift zwar Fein ganz glaubwürbiges 
Zeugniß. Indeß ift doch die Sache an und für fi nicht 
unwahrſcheinlich, und alle diefe vorhergehenden Umſtaͤnde 
fegen den Urfprung der donatikifchen Spaltung in beileres 
Licht. 
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toiderfegen würden. Vollzog man die Drdination vor ihrer 
Anfımft, fo gab man ihnen dadurch einen neuen Grund 
gu Unzufriedenheit und Klagen; aber fie fonnten doch bie 
einmal vollgogene bifchöfliche Weihe nicht für ungültig ers 
flären, da, wenn auch die Zuziehung der numidifchen Pros 
vingialbifchöfe in dieſem Falle wohl oft flatt finden mogte, 
doch in den Kirchengefeßen nichts ausdrücklich darüber bes 
Kimmt war :). Man befchleunigte a:fo die Wahl und 
Dedbination, ein benachbarter Bifchof, der Bifhof Felix 
von Aptungis.*), ertheilte ihm die Ordination. Gegen 





1) Die Gegner ber donatiftifchen Parthei behaupteten auf dem 
Religionsgefpräche zu Carthago, es fey keineswegs herr⸗ 
fhender Gebrauch, daB der Bifchof von Carthago durch 
einen numidifchen Metropoliten ordinirt werde, cum alıad 
habeat ecclesiae Catholicac consuetudo, ut non WNumidiae, 
sed propinquiores episcopi episcopum ecclesiae Carthaginis 
ordinent, sicut nec Romanae ecclesiae ordinat aliquis episco- 
pus metropolitanus; sed de proximo Östiensis episcopus. 
Augustin. breviculus d. Ill. bei Du Pin monumenta f. 321. 
Nach Optatus I, 18. waren es zwei Männer, vermuthlich Press 
byteren der cartbagifchen Gemeinde, Botrus und Cele⸗ 
ſtius, welde, in der Hoffnung, daß fie felbk die Wahl 
treffen werde, Ddiefelbe befchleunigten. Daraus, daB man 
fo verfhiedene Gründe zufammenfuchte, um jene Einwens 
dung der donatififchen Parthei zu entkrdften, wird es wohl 
wabrfcheinlich, dag die Ordination des Bilhofs von Gars 
thago mit Zugiehung der numidifchen Bifchöfe wohl der ger 
möhnlichere ZaH feyn mogte. Dptatus führt jenes doch 
felbR nur ale ein »dicitur« an. Es liegt vielleicht nur dies 
Wahre dabei zu Grunde, daß jene beiden Presbyteren nach 
der bifchöflihen Würde ſtrebten, und, da fie ihre Ermwars 
sung gerdufcht fahen, eben dadurch bewogen wurden, die 
Spaltung zu befördern. 

2) Der Name der Stadt wirb verfchieben gefchrieben: Aptu- 


gnensis, Aptungitanus, Autumnitanus. 
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ihn trat num die mächtige Lucilla mit ihrer Parthei auf, 

su dieſer gehörten die Gemeinbdeälteften zu Earthago 2). 
Der Primas von Numidien fam nachher mit feinen 
Biſchoͤfen zu Carthago an, fen es ungerufen, oder; wie: bie 
andere Parthei fagte, durch die Lucilla und die mit ihe 
Verbundenen aufgefordert. Sie fanden bei ber Letzteren 
eine’ fehr freundliche Aufnahme, und fie zeigten fich ‚won 
Anfang an feindfelig gegen den Cäcilian, ben fie nicht 
als Bifchof anerfannten. Cäcilian forderte feine Gegmir 
nun auf, wenn fie eine Anklage gegen ihn. hätten, dieſe 
vorsufragen; aber anfangs Elagten diefe nur den Bifchef, 
der ihn ordinirt hatte, ald einen Traditor an, und nad 
jenem alten norbafrifanifchen Firchlichen Geſichtspunkt er 
kann⸗ 





1) Die seniores plebis nach der im der nordafrikaniſchen Kirche 
berrfchenden Einrichtung (f. B. J. Abth.1.). Die Widerſacher 
der donatiftifchen Parthei erflären dies fo: Als der Bifchef 
Menfurius, ungewiß über den Ausgang feiner Sache, 
Garthago verließ, vertraute er die Eofibaren Kirchengerdthe 
biefen Aeltefien, mit dem Auftrage, fie follten diefelben, 
wenn er vor feiner Rückkehr flierbe, feinem Nachfolger im 
Bifthum übergeben. Da diefe Seniores aber gern Alles 
für ſich behalten hätten, fo drgerte es fie, daß fie dem Eds 
eilianus Alles übergeben mußten, und dies wurde bie 
Urfache ihrer Feindfchaft gegen denfelben. Optatus 1,19: 
»qui faucibus avaritine commendatam ebiberant praedam. 
Cum reddere cogerentur, subduxerunt communioni pedem.« 
Aber woher mußte man dies, da fich jene Leute doch nicht 
weigerten, das Anvertraute zurückzugeben, und, ba le auf 
jeden Fall dem neuen Bifchofe, wer es auch ſeyn mogte, 
Alles hätten zurückgeben muͤſſen? Es erhellt wohl, daß 
man, wie oft in ähnlichen Zallen, jenen einmal als Befoͤr⸗ 
derern bes Donatismus verhaften Leuten ſolche Zriebfedern 
andichtete, deren Borhandenfeyn man burchaus nicht bes 
weifen Eonnte. 
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kanriten fie eine von einem Traditor vollzogene Ordination 
niche als gültig an. Eäcilian that noch mehr, er erbei 
ſich, in den Stand eines Diafonus zurückutreten und ſich 
durch die numidiſchen Biſchoͤſe von Neuem ordiniren zu 
laffen. ). Aber die numibifchen Bifchöfe waren zu fehr 
gegen ihn eingenommen, um. biefen Bergleich eingehen zu 
finnen, Sie klagten jetzt auch den Caͤcilian felbft an, 
und, indem ſie ihn nicht als rechtmäßigen Biſchof aner⸗ 
kanmnten, wählten fie ſtatt feiner einen Guͤnſtling der Lu⸗ 
cilla, den Lecter Majorinus. Eine Verſammlung von 
Rebsig numidiſchen Biſchoͤſen zu Carthago ſchloß ben Caͤ⸗ 
cilian, weil er ſich von einem Traditor habe ordiniren 
laffen, von ber Kirchengemeinfchaft aus 2). Der Sanatids 
mus, weicher auf dieſer Werfammlung fchon berrfchte, giebt 
fich "auf eine charakteriftifche Weile in diefem Ausſpruche 
eines ihrer Mitglieder zu erfennen: „Wie die unfruchtbas 
ren Rauken abgefchnitten und hinweggeworfen werden, fo 
fdrmen die Tihurificatı und Traditores ?) und diejenigen, 
welche in ber Spaltung von ben Traditoren ordinirt wer⸗ 
den, nicht in der Kirche Gottes bleiben, wenn fie nicht 
ihre Vergebung erfennen und durch Thränen dee Buße fich 
mit ber. Kirche verföhnen. *). 





1) Oput. I, 19. Dazu würde ih Edcilian fchmerlich vers 
fanden haben, wenn er nicht damals doc) das Princip zur 
gegeben hätte, daß eine von einem Traditor verrichtete 
Drdination ungültig fey. 

2) Augustin. breviculus d. III. c. 14. $. 26. 

3) S. Bd. L Abth. 1. 

4) Liber c. Fulgentium Donatistam c.26. Du Pin monumenta 
p. 176. 

II. 26 
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So war nun die Spaltung in der nordafrifanifchen 
Kirche begründet; nach ber bisher gewöhnlichen Verfah⸗ 
rungsweife in folchen Fällen fuchten beide Partheien die 
Anerfennung anberer Kirchen nach, und daher mußte ſich 
die Spaltung auch weiter verbreiten. Der Kaifer Con⸗ 
ftantinug, welcher gerade bei der Entſtehung derſelben 
die Herrfchaft ‚über dieſen Theil des roͤmiſchen Reichs er⸗ 
lange hatte, mußte wohl. von Anfang: an gegen bie Par⸗ 
thei des Majorinus eingenommen - worden ſeyn; denn 
ſchon in den erſten Geſetzen, durd) welche er ber. katholi⸗ 
ſchen Kicche in dieſem MWelttheile manche Beguͤnſtigungen 
ertheilte, ſchloß er ausdrücklich die andere Parthei von dep 
felben aus, und er erklärte fich nachdruͤcklich gegen die 
felbe, obgleich Died in Widerfpruch ſtand mit den Grund 
fügen einer allgemeinen Tolerang, welche Eonfantin iu 
den um diefelbe Zeit erlaffenen Geſetzen ausgeſprochen hatte. 
Der Sanatidmug, welchen wir gleich bei ihrem Urfprung uns 
ter diefer Parthei finden, mogte wohl VBeranlaffung genug 
gegeben haben, fie dem Kaifer ale gefährliche Menſchen bar 
zuftellen, ohne daß er von der Befchaffenheit dieſer Strei⸗ 
tigfeiten etwas weiter wußte *). Die Parthei des Majos 
rinus, welche ſich unverhört verdammt ſah, erließ eine 
Bittſchrift an den Kaifer, der fich gerade in Gallien aufs 
hielt, in welcher von feiner Gerechtigfeitähebe verlangt 
wurde, daß er in diefem Lande felbft Richter zur Inter 


1) In einem im Anfauge bes Jahres 313 an den Bifchof Eds 
cilianus von Carthago erlaffenen Refeript bei Euseb. 
X, 6. werden die Anhänger der andern Parthei » an zuds- 
swons daraus ardgwros« genannt, es wird von Ihrer me- 
sa gefprochen. 
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fuchung der in der norbafrifanifchen Kirche entflandenen 
Streitigfeit ernennen möge 2). Sie wählten mahrfcheinlich 
deshalb Richter gerade aus Gallien als die unverbächtigs 
Ren, weil diefed Laub von den Verfolgungen gegen die 
chriſtliche Kirche verfchont geblieben war, und daher auch 
feine Traditores in derſelben, tie in andern Kirchen, fich 
befinden Fonnten. Der Kaifer verordnete darauf, daß der 
Biſchof Melhiades (Miltiades) von Nom mit fünf 
andern gallifchen Bifchöfen bie Sache unterfuchen folle; vor 
dieſem follte Edcilian erfcheinen mit zehn Bifchöfen, welche 
die Klagepunkte gegen ihn vortragen, und zehn Biſchoͤfen, 
weiche ihn vertheidigen folltn. Im Sabre 313 wurde 
daB Gericht gehalten, zu welhem Melchiades noch funfs 
sehe andere italienifche Bifchöfe sugog. Der Biſchof Dos 
natus von Caſaͤ nigrä in Numidien, von welchen, wie 
wir oben bemerften, fchon früher der Keim der Spaltung 
ausgegangen mar, fland auch jegt an der Spitze der Ans 
tlaͤger Edciliang, mie er überhaupt damals bie Seele 
der ganzen Parthei getvefen zu ſeyn feheint. Seine Befchuls 
Digungen gegen den Letzteren wurden für ungegründet be 
funden, er felbft aber tourde mehrerer, ben Kirchengefegen 
widerſteitender Handlungen für fchuldig erklärt. Da bie 
Varthei des Majorinus, wie es fich leicht erwarten ließ, 
behauptete, daß ihr durdy diefen Nichterfprudy Unrecht ges 
fcheben fey, fo verordnete Eonftantin im Jahre 314, 
daß die Beſchuldigungen gegen den Drbinator des Caͤci⸗ 
Iian, den obgenannten Bifchof Felix, in der gewoͤhnli⸗ 
chen gerichtlichen Sorm zu Earthago, wo man alle zu die 


1) Die Bittſchrift zu finden bei Opear. 1::6. 22. eo... 
26 * 
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fer Unterfuchung erforderlichen Urkunden und Zeugen haben 
fonnte, geprüft würden, und daß eine Kirchenverſammlumg 
zu Arles Abgeordnete beider Partheien anhören unb das 
nach eine neue Unterfuchung der ganzen Sache vornehmen 
ſollte. Das Ergebniß der erſten Unterſuchung war, daß 
Felix für unfchuldig erfläre wurde. Das Concil zu Ur⸗ 
les entſchied gleichfalid gegen die Parthei des Majoris 
nus, und es feste zugleich drei Canones feft, welche theils 
dem Derfahren diefer Parthei entgegengefetst waren, theils 
dazu dienen follten, ähnliche Spaltungen für die Zukunft zu 
verhüten. Da die Befchuldigungen der Glaubensverleug⸗ 
nung in der dioffetianifchen Verfolgung eine der Hauptver⸗ 
anlaffungen zu diefer Spaltung gemwefen waren, und folche 
nur dem blinden Gerücht nachgefprochene Befchuldigungen 
oft ähnliche Folgen haben fonnten, fo wurde in dem breis 
sehnten Canon beſtimmt, daß nur Diejenigen, welche 
durch öffentlihe Urkunden uberführe werben 
tönnten, daß fie Codices der heiligen Schrift ober Kir 
hengeräthe ausgeliefert ober andere Chriſten bei den Ge⸗ 
dichten angegeben hätten, von ihren geiftlichen Aemtern 
entfeßt werden follten. Andere Beſchuldigungen, al® bie 
auf diefe Art beglaubisten, folten nicht angenommen wer⸗ 
ven. Da ferner die Parthei des Majorinus ben alten 
Grundfag der nordafrifanifchen Kirche feſt hielt, daß bie 
Sültigfeit einer faframentlichen Handlung darauf beruhe, 
daß die Vollzieher Mitglieder der Fatholifchen Kirche waͤ⸗ 
ven, fo wurde in Beziehung auf die Ordination feſtgeſetzt, 
daß, wenn auch biefelbe durch Solche verrichtet worden, 
welche jener Vergehungen auf die gefehmäßige Weife über 
führe werden Fönnten, ſie doch, falls fonft nich Dagegen 
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einzutenden ſey, gültig feyn ſolle. Derfelbe Grundfag von 
der Objeftivität ber faframentlichen Handlungen wurde auch, 
mwahrfeheinlich mit Nückfiht auf das Verfahren der nord 
afrifanifchen Schismatifer, in dem achten Eanon fo bes . 
ſtimmt, daß bie Taufe jedesmal ald gültig angufehen ſey, 
wenn fie im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen 
Geiſtes verrichtet worden *). Uebrigens läßt fi) aus dem 
leidenfchaftlihen Tone des von biefem Concil an den 
römifchen Bifchof Eilvefter abgeftatteten Berichts wohl 
fihließen, daß der Geift, ber bier Herrfchte, nicht geeignet 
war, die andere Parthei zum Frieden gu flimmen. Die 
Parthei des Majorinus appellirte von diefem Richter⸗ 
ſpruch an das Urtheil des Kaiſers ſelbſt. Wir bemerkten 
ſchon oben, wie ſehr Conſtantin durch die Appellation 
von einem biſchoͤflichen Gerichte in einer kirchlichen Ange⸗ 
legenheit an ſein Tribunal damals befremdet wurde. In 
ſeinem an die Biſchoͤfe darauf erlaſſenen Briefe zeigte er 
ſeinen Unwillen gegen die Parthei des Majorinus in 
den heftigſten Ausdruͤcken 2). Doc, nahm er die Appella⸗ 
tion an, und er felbft hörte die Abgeordneten beider Pars 
theien zu Mailand im Fahre 316; auch feine Entfcheis 
dung fiel zu Sunften des Eäcilianug aus. Nun erhielt 
die ganze Sache eine andere Wendung; es erfchienen jeßt 


1) Nach einer Lesart würde biefer Canon nicht die Dppofition 
gegen diefe Nordafritaner, fondern die Dppofition gegen bie 
Arianer enthalten. Aber die andere Lesart ift hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich die urfprüungliche. Wie follte man damals, zumal 
in der abendländifchen Stirche, zu einer ſolchen Oppofition 
gegen bie Arianer veranlaßt werden? 


3) &. denfelben bei Du Pin acta f. 184. 


M 
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Staatsgeſetze gegen die Parthei Majorins, die Kirchen 
ſollten ihnen entriffen, ihre Verſammlungsplaͤtze comfifeirt 
werden ?). Sie wurden als Verleger der Faiferlichen Ge⸗ 
feße betrachtet. Die Gewalt, mit der man fie zu unters 
drücken fuchte, gab ihnen, wie es ſtets zu geben pflegt, 
nur einen neuen, größeren Schwung, und brachte den Geiſt 
ber Schwärmerei, zu dem fchon alle Keime bei ihnen vor 
banden waren, vollends zum Ausbruch. Zwar flarb Mas 
jorinus im Sabre 315; aber mit ihm hörte die Spal⸗ 
fung, welche einen tieferen Grund hatte, keineswegs auf. 
Ohnehin Hatte er vielmehr bloß äußerlich den Namen für 
die Parthei hergegeben, als daß er Haupt und Seele ders 
felben gewefen wäre. Das Leßtere war bisher eigentlich 
ber Bifhof Donatus von Cafd nigrd in Numibien, 
welcher zu dem Majorin in einem ähnlichen Verhaͤltniſſe 
fland, in welchem bei dem Urfprunge der nopatianifchen 
Spaltung Novatus zum Novatian geflanden. Der 
Nachfolger des Majorin, Donatug, wurde aber ſelbſt 
Haupt und Geele ber Parthei, er mar zu einem Parthei⸗ 
haupt recht geeignet, ein Mann von feuriger, wilder Des 

redſamkeit, großer Feftigfeit in feinen Grundfägen und 
großer TIhärigfeit. Die übertriebene Verehrung feiner Bars 
thei machte ihn zu einem Wunberthäter, und gab ihm dem 
Beinamen des Großen ?). Von ihm erhielt fie auch ben 
Beinamen der Donatiften, unter welchem wir fie von 
nun an nur anführen werden °). 


1) Aug. ep. 88. 8.3. Contra lit. Petiliani. c. 92. $. 208, 

2) Es ging fo weit, daß fie zu ſchwoͤren pflegten per canos 
Donati. August. Enarrat. in Ps.X. 8.65. 

3) Dan könnte zweifelhaft feyn, ob die Namen pars Donati, 
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Die Donatiften mußten fi) natuͤrlich in ihren äffent 
lichen Erflärungen einen eigenthümlichen Beinamen geben, 





Donatistae, Donatiani urfprünglich von dem Donatus a Ca- 
sis nigris Dder von dem Donatus Magnus herſtammen. Die 
Erklärung durch die Donatiſten ſelbſt meifet swar ganı ber 
ſtimmt auf die zweite Ableitung bin (f. die gleich anzufühs 
renden Worte des Bifhofs Petilianus vou Cirta in Rus 
midien, collat. c. Domatist. fol. 296. 8.32.) Aber es koͤnnte 
doch fen, daß, wenn gleich diefer Name urfprünglich von 
dem Donatus a Casis nigris herfam, doch nachher diefer un 
ter feiner Parthei über dem einflußreicheren zweiten Dos 
nat vergeffen wurde. Wirklich Eommt der Name pars Do- 
nati fhow in der Bittſchrift der donatiſtiſchen Parthei an 
den Kaifer Eonfkantin vom %. 313 vor (bei Optatus 
L.1. $.22.), und, menu diefe Citation ganz genau waͤre, 
koͤnnte man alfo über die Nichtigkeit der Ableitung des 
Namens von bem Donatus a Casis nigris nicht in Zmeifel 
ſeyn. Aber Optatus giebt uns gewiß nicht den urfprüngs 
lichen Titel diefer Bittſchrift, fondern er bat denfelben 
nach dem Namen, welchen damals die donatiſtiſche Parthei 
führte, modificirt. Den urfprünglihen Titel finden mir 
vielmehr in der relatio Anulini proconsulis Afriene, wo es 
beißt: »libellus traditur a parte Majorini.«e So hieß alfo 
diefe Varthei, bis der Name des Donatus Magnus den Nas 
men des Majurinus ganz verdunkelt hatte. Doch es wäre 
noch Die Annahme möglich, daß der Donatus a Casis nigris 
und der Donatus Magnus Eine Perfon wären, daß der ers 
ſtere, weil er fich durch feine Thaͤtigkeit für das Intereſſe 
der Parthei bisher fo fehr ausgezeichner, nach bem Tode 
Majorins das erfe Bißthum feiner Parthei erbalten 
bitte. Dafuͤr koͤnnte dies fprechen, daß Optatus von 
Mileve nur Einen Donatus zu fennen fcheint; aber das 
gegen ift, dab die Donatiften ausdruͤcklich diefe beiden Do= 
nate von einander unterfcheiden (f. Augustin. breviculus 
. collat. c. Donatistis d. 111. Dn Pin f. 323. c. 20.), und aud) 
die Farhelifchen Bifchdfe erfannten auf dem Religiondges 
ſpraͤch zu Carthago dieſe Unterfcheidung als richtig an, 
und Augufin, der fruberhin, wie er felbf in feinen Res 
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um fich dadurch von der Parthei ihrer Widerſacher ober 
von der berrfchenden Kirche in Nordafrifa gu unterfcheiben. 
Sie nannten fi) daher auf eine an und für fi) gang ums 
anftößige Weife die „pars Donati“, da ihnen fein ande 
res Mittel übrig blieb, um ſich im Verhaͤltniß zu einer 
andern beftimmten menfchlichen Parthei Fenntlich gu ma⸗ 
hen. Ihre Widerfacher leiteten freilich durch eine immer 
ungerechte Eonfequengmacherei aus dieſem Partheinamen bie 
Folgerung ab, daß fie alfo felbft etwas Anderes ſeyn woll⸗ 
ten, ale die Kirche Ehrifti umd die Eatholifche Kirche, daß 
fie ſich felbft dadurch als eine bloß menfchliche Parthei 
bezeichneten, wie ähnliche Confequenzmachereien von bem 
Standpunkte einer herrfchenden Kirche gegen abgefons 
derte Kirchenpartheien nachher oft wieder vorfamen. Die 
Donatiften gaben dag, was durc) diefe Befchuldigung vor 
ausgeſetzt wurde, keineswegs zu; fie erflärten, daß fie ſich 
nad) dem Donatus nicht als nach dem Stifter einer 
neuen Kirche nennten, fondern als nach einem der Bis 
fehöfe der von Chriſtus abgeleiteten, alten Kirche 1). Und 


tractationen fast, bie beiden Donate vermwechfelt Hatte, 
unterfcheider fie ausdrüclich c. Cresconium Donatistam 
L. II. $.2. — Serner waren die durch Sirchengefege verbo⸗ 
tenen translationes der Bifchöfe keineswegs in der abends 
Idndifchen Kirche gleichwie in der morgenländifchen ge 
bräuchlich, und hätte Donatus M. fich einer folchen den 
Kirchengefegen widerfreitenden Handlung ſchuldig gemacht, 
fo Härten die Widerfacher ſchwerlich ermangelt, dies gu feis 
nem Nachtheil zu benugen. 

1) Worte bes Donatiſten Eresconius: »quod Donatus non 
auctor et institutor ecclesiac, quae antca non fuerat, aed a 
Christo deductae et antiquae unus cx episcopis fuerit« bei 
Augustin. c. Cresconium Donatistam L. IV. 8. 7. 
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wicht mit Unrecht Fonnten fie fagen, daß fie eben ſo wohl 
ihre Widerfacher Menfuriften und Edcilianifien zu 
nennen berechtigt wären 2). Der Beiname: Donatiften, 
welcher von den Wibderfachern herrührt, mag wohl in deren 
Sinne von Anfang an etwas Beleidigendes enthalten bar 
ben, fie felbR wollten ihr nicht anerkennen 2). 

Ein faiferliher Comes, Urfaciug, hatte ben Befehl 
erhalten, die Gefeße gegen bie Donatiften in Vollziehung zu 
bringen, und ein folcher, an militärifchen Defpotismug ge 
wöhnt, war gewiß nicht im Stande, in einer Sache biefer 
Art mit der Zartheit und Schonung zu verfahren, ohne 

: welche der ſchon vorhandene Schwaͤrmergeiſt leicht zu deu 
heftigſten Ausbrüchen angeregt werben fonnte. Die gewalt⸗ 
famen Waßregeln, welche Urſacius ?) antwandte, um bei 
den Donatiften die Vereinigung mit der herrfchenden Kirche 
m erzwingen, brachten die heftigfte Gährung in den Ges 


1) Die Worte des donatiſtiſchen Bifchofs Perilianus bei 
der Eollarion zu Carthago: ego eos dicere possum, immo 
palam aperteque designo Mensuristas et Caecilianistas 1. c. 


ſJ. 296. N. 30. 


3) Der donatiſtiſche Grammatiker Eresconius behauptete, 
daß es nach der laäteiniſchen Grammatik wenigſtens 
nicht Donatistae, ſondern Donatiani heißen müßte. c. Crescon. 
Donatist. L. 11. c.1. 8.2. 


3) Die Donatifen glaubten nachher ein goͤttliches Strafgericht 
darin zu feben, daß diefer Mann in einer Schlacht gegen 
die Barbaren getödtet wurde. Die Logik des Kanatismus 
fchloß aber, wie häufig, von Einem oder Zweien gleich auf 
Ale, und daher fagte der donatiftifche Bifchof Perilia- 
nu8: periit Macarius, periit Ursacius cunctique comites 
vestri Dei pariter vindicta perierunt. Augusün. ce. literas Pe- 
tiliani L. II. 8. 208. 
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muͤthern hervor. Es gab in dem nördlichen Afrika eine 
Schaar ſchwaͤrmeriſcher Afceten, welche, alle Arbeit ven 
fchmähend, auf dem Lande unter den Hütten ber Bauern 
herumſtreiften (weshalb fie von ihren Widerfachern Cir- 
cumcelliones genannt wurden), und ſich durch Betteln 
ernaͤhrten; fie felbft nannten fich die chriftlichen Kaͤmpfer, 
agonisticı. Diefe Leute twaren für jebe Art des Fanatis⸗ 
mus leicht erregbar; als bie Heiden noch herrfihten, hab 
ten Schaaren diefer Circumcelliones oft die Goͤtzenbilder 
auf den Gütern derfelben ohne Nutzen zerfchmettert und 
fi) dabei, was ihr Streben war, dem Märtyrertede preis 
gegeben *). Es kann nicht anders als natürlich erfcheinen, 
daß dieſe Leute, noch dazu vielleicht erhitzt durch die Pre⸗ 
digten ihrer Bifchöfe, aufgeregt durch die DVerfolgungen ge 
gen bie bonatiftifche Parthei, leicht zu aller Urt von Schwaͤr 
merei und Gewaltthaten fortgeriffen werden kounten. 

Der Kaifer Conftantin mar wohl faltblütig und 
verftändig genug, um durch die fraurigen Erfahrungen ben 
Nachtheil der Verfolgungen zu erfennen; oder es war ber 
Math eines weiferen Bifchofg, der ihn leitete. Denn fchon 


1) Daß diefe Leute nur von ihren Gegnern zur Schmach cir- 
cumcelliones genannt wurden, fich felbft als milites Christi, 
agonisticos nanuten, ficht nıan aus Augustin. enarrat. in 
Y. 132. 8.6. Sie flammten von den alten Afceten ab, 
und waren baber auch Gegner des neuen Mönchsrhumt. 
Auguftinus fchildere fie fo: »genus hominum, ab utili- 
bus operibus otiosum, crudelissimum in mortibus alie- 
nis, vilissimum in suis (ſchwaͤrmeriſche Geringſchaͤtzung bed 
£ebene), maxime in agris territans, ab agris vacans, 

- et victus sul causa cellas circumiens rnsticorum, 

‘ande et eircumcelliones nomen accepit. c. Gaudenuum 


Donatistam L. I. $. 32. 
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ins Jahre 317 erließ er. ein Reſcript an die nordafrikani⸗ 
chen Bifchöfe und Gemeinden, in welchem ex fie ermahnte, 
das von den Circumcellionen ihnen gugefügte: Unrecht nicht 
wit Unrecht zu vergelten; fie müßten. nicht mit thörichter 
Dand die Vergeltung fich gueignen, welche ſich Gott allein 
vorbehalten babe, zumal da, was fie von der Wuth ſolcher 
Menſchen erlitten, vor Gott ald ein Märtyrerthum gel 
ten werde. Wenn fie diefem Grundfage folgten, wuͤrden 
fe die Schwärmerei bald in fich felbft zu Grunde gehn 
eben °). Da nun noch dazu bie Donatifien im J. 321 
dem Kaifer eine Bittfchrift übergaben, in welcher fie ibm 
erflärten, nichts koͤnne fie zur Kirchengemeinfchaft mit ſei⸗ 
nem Bifchof, dem Schurken, beivegen ); fie wuͤrden lieber 
Allied erdulden, was er gegen fie thun wolle 2), fo ev 
kannte Eonftantin aus dem fanatifchsentfchiedenen Tone 
dieſer Bittſchrift wohl noch mehr, twie gefährliche Folgen 
es haben könnte, wenn man die getwaltfamen Maßregeln 
zur Wiederherſtellung ber Firchlichen Einheit weiter verfolge. 
Die Erfahrung bemog ihn, nach ben Grundfägen zu han⸗ 
dein, nach welchen er, der Stimme der Vernunft und dem 
Geiſte des Chriſtenthums folgend, von Anfang an hätte 
handeln follen. In einem Reſcript an den Vicarius Bes 
rinug im nördlichen Afrifa bewilligte er den Donatiften 
gängliche Freiheit, nach ihrer Ueberzeugung zu handeln *), 


1) ©. Eonfkantins Refeript in ben monumentis bei Du Pin 
f. 188. 


3) Nullo modo se communicaturos antistiti ipsius nebuloni. 
3) bei Augustin. breviculus collationis diei III. c. 21. n. 39. 


4) Epistola Constantini, qua libertatem agendi tribait Donatistis. 
Index Collationis III. cap. 549. 
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indem er erklaͤrte, bdaß dies eine Sache ſey, welche vor das 
Bericht Gottes gehöre *). 

Diefen Srundfägen blieb Eonftantin big an’s Enke 
treu. Da die Eircumcelliones eine Kirche, welche e 
für die Katholifchen in der Stadt Eonftantina hafte 
erbauen laffen, mit Gewalt niebergeriffen hatten, fo Heß 
ber Kaifer fie auf feine Koften wieber aufbauen, und for 
derte von ben Donatiften feinen Schadenerfaß 2). Ware 
man dieſen Grunbfägen der Toleranz nur treu geblieben, 
und haͤtte man nur vieleicht noch bie Gewaltthaten von 
beiden Seiten nad) den Gefeßen beftraft, hätte der Kaiſer 
sur immer von dem dhriftlich-politifchen Standpunkte 
(welcher eben in der Anerfennung der Graͤnze aller Staats 
gewalt beſteht), twelcher fich bier nur von der negativen 
Seite zeigen kann, gefprochen und gehandelt, fo würde 
wohl die norbafrifanifche Kirche feinen folchen Zerrüttungen, 
wie nachher erfolgten, auggefegt worden feyn, wenn auch 
die Donatiften als abgefonderte Kirchenparthei noch lange 
beftanden hätten. Aber fchlimm wurde es, fobald ein Kai 
der in Beziehung auf bie Neligionsftreitigfeit etwas ander 
res thun wollte, als bloß negativ verfahren. 

Der abendländifche Kaifer Eonftang, welchem nad 
dem Tode feines Vaters Nordafrifa zufiel, wollte zuerſt 
feine Zwangsmittel anmenden, die Donatiften mit ber 
berrfehenden Kirche wieder zu vereinigen, er wählte nur 


1) Sreilih in Ausdrüden, welche für die Donatiften beleibis 
gend waren, indem von dem furor corum gefprochen wurde. 


2) Das freilich für einen Kaifer in zu cbeoleciſcher Sprache 
abgefaßte Refeript bei Du Pin 189. 
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bad Mittel, welches damals Hei ber Proſelytenmacherej 
von Geiten des Hofes. häufig. angerhandt wurde 235 er 
trug feinen beiden Commiſſaͤren Urſacius und Leontiud 
Im Jahre 340 auf, daß fie fuchen “follten,: durch: Geld⸗ 
austheilungen unter dem Namen von Almoſen die donati⸗ 
ſtiſchen Gemeinden anzulecken 2), Da ber Kaife; € Eons 


1) ©. oben bei Eonkantin und Zulinn.. E a 


2) Dptatus läßt dieſes erft durch den Makarins gefches 
benz; er ermähnt zwar auch ber verhergesangenen Werfols 
sungen durch ben Leontius,. den Urſacius und den 
Gressrius Da er aber Leine genauere Zeitbeſtimmung 
angiebt, fo wäre es immer möglich, dies Alles auf die erfie 
Berfolgung unter dem Kaifer Eonftantinus zu besieben, 
and demnach würde die Verfolgung unter dem Kaifer Con⸗ 
ſtans erfi nach dem Tode des Bifchofs Cdcilianus von 
Carthago, unter dem neuen Bifchof Gratus, begonnen 
haben. Aber der von Du Pin zuerſt in der Sammlung der 
monumenta |]. c. fol. 1%. herausgegebene sernio um Alts 
denken der beiden bdonatifiifchen Maͤrtyrer. Donatus set Ad- 
vocatus laͤßt die Berfolgung fchon unter :dem Leontius 
und Urfacius von dem Verſuche, durch Gelbaustheiluns 
sen die donatiſtiſchen Gemeinden zu gewinnen, ausgeben. 
Es heißt hier c.3.: »mittit (ndmlich diabolus, salatis in- 
imicus) pecunias, quibus vel fdem caperet, vel professione 
legis occasionem faceret avaritiae (uuter dent Vorwande, daß 
man nur ein Bekenntniß der göttlihen Wahrheit haben 
wolle, die Habfucht nähren, da die professio hier. nur ein 
Mittel werden follte, um von dem Kaifer Geld zu befom⸗ 
men).« Dies paßt aber fchwerlich für den erſten Aufang 
der Verfolgung unter dem Kaifer Eonftantinus,; denn 
damals murde gleich mit Rrengen Maßregeln gegen die Dos 
natiften als Verletzer der Eaiferlihen Entſcheidung begon- 
nen. Es fragt fih nun, ob man voriugsmweife der Darftels 
lung in dem Sermo oder ber Darfkellung des Optatus 
folgen, oder ob man beide mit einander zu vereinigen fus 
hen fol. In dem erfteren Galle Fönnte man annehmen, 


’ 
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ſtans zugleich ein Edikt erließ, wodurch er die norbaftiki 
nifchen Chriſten aufforderte, zu der Einheit der Kirche p 





. daß Alles, was Dptatus von der Geldaustheilung u 
dem Verbalten des Donatus dagegen fagt, in eine fri 
bere Zeit, als die von ihm angegebene, nämlich in die erl 
Zeit der Regierung des Eonflans zu fegen fey, daß maı 
was er auf den Makarius überträgt, auf den Leoutin 
und Urfacius übertragen, und daß man an die Stel 

- des Biſchoft Gratus von Carthago deſſen Vorgaͤnge 
den Caͤcilianus, ſetzen muͤſe. Optatus muͤßte all 
die Seiten ganz verwechſelt haben, wie er denn allerbim 
nicht ganz genau if. Wir wiſſen aber auch nicht, ob wi 
berechtigt And, dem ungenannten Derfaffer des Serm 
menn gleich diefer böchk mahrfcheinlich von dieſer Zei 
nicht fehr entfernt lebte, eine fo viel höhere Autsrit 
als gefchichtlichene Zeugen beisulesen. Es ließe fich we 
der andern Seite auch annehmen, daß der Verfaſſer de 
Sermo die Zeiten und Namen verwechfelt hätte, und da 
alfo die Verfolgung unter dem Kaifer Conſtans erfi mi 
dem Makarius um das %. 347 begonnen hätte. - ber e 
ift doch nicht wahrfcheinlih, daß die Bifchöfe ber kathol 

{den Parthei fo lange Zeit der Toleranz, mit welcher bi 

Donatiften behandelt wurden, ruhig jugefehen haben fol 
ten, ohne baß fie verfucht hätten, bei dem Kaifer Con 
fans neue Maßregeln zur Aufhebung der Kirchenfpaltun 
auszuwuͤrken. Dean kann die Berichte des Sermo und de 
O ptatus wohl fo mit einander vereinigen, daß drei Ver 
ſuche unter dem Conſtans gemacht wurden, ber erfie ne 
durch den Leontius und Urfacius, der zmeite burc 
den Gregorius, der dritte durch Makarius. Bei der 
erfien und bei dem jmeiten kann nun wohl mit einer Geld 
austheilung der Anfang gemacht merdeu ſeyn. Man bar 
ja gewiß nicht fagen, es fen unwahrſcheinlich, daß Eon 
ſtans daflelbe Mittel zwei Mal mir fo unglüdlichem Er 
folge angemandt haben follte, denn wir wiffen ja wohl, wi 
wenig die busantinifchen Kaifer es verfianden, durch di, 
Erfahrung Elug zu werben. 
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ruckzukehren, welche Chriſtus lieb habe 1), ſo konnte es 
ben donatiſtiſchen Biſchoͤfen um. defto. weniger verborgen 
bleiben, was die Abficht jener Mafiregel ſey. Diefer ver⸗ 
deckte Angriff erbitterte fie defto mehr, fie reisten ihre Go— 
meinden zu dem heftigſten Widerflande an. Es erfölgten 
bald getwaltfamere Maßregeln, die Kirchen follten den Dis 
natiſten entrifien werden, fie wurben während bed Gottes⸗ 
dienfied durch bewaffnete Macht überfallen. Es fonnte 
dies nice ohne Blutvergießen geſchehen; diejenigen, welche 
als Opfer der Verfolgung fielen, wurden von ‚ihrer Par⸗ 
thei als Märtyrer verehrt 2), und bie jährliche Feier ihrer 
Gedenktage ‚gab ein neues Mittel, ben Enthuſiasmus der 
donatiſtiſchen Parthei anzuregen. . 

Der zweite Verſuch wurde von einem Comes Gre⸗ 
gorius gemacht; der Biſchof Donatus ſchrieb an. ihn 
in einem wilden, aufruͤhreriſchen Geiſte 2), mit. Schmaͤ⸗ 
hungen, welche zu dem Charakter eines Biſchofo "wenig. 
paßten. Aber bie heftigſte Verfolgung. begann im J. 347% 
Die taiferlichen Eommiffäre Paulus und Makarius 
wifeten guerft - in dem ganzen nördlichen Afrika : umher, 
fheilten im Namen des Kaiſers Geld an die Armen auf, 
fihenkten einzelnen Gemeinden toftbare Kirchengeraͤthe, web 
ermahnten zugleich Alle, der Einheit der Kirche nicht zu wi⸗ 
berterben In diefer Verbindung konnte die e Aboſtcht dieſer 


1) Christus Christus amator unitatis est, unitas isitur fiat. L c. Passio 
Donati et Advocati $. 3. 

23) Wie ber Biſchof Honoratus von Sicilia, deſſen Leis 
denegefchichte in dem bisher angeführten Stud erzäpie wird. 

3) Gregori, macula senatus et dedecus praefectorum, Di® worte, 
weiche Optatus anführt L. II. «. 8. 
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Geſchenke leicht Jedem einleuchten. Der Biſchof Dona⸗ 
tus von Carthago wies die kaiſerlichen Commifſaͤre 
mie der Erklaͤrung zuruͤck: „Was geht den Kaiſer die 
Kirche an?“ 2) Er fchicfte an alle donatiſtiſchen Gemein 
den Aufforberungen, von dem Gelde nichts anzunehmen. 
Nach dem Charakter des Donatus lägt es fih wohl er⸗ 
warten, daß er es an chriftlicher Befonnenheit und Klug 
heit fehr fehlen ließ, und biefe war, um den Ausbrüchen 
bes wildeften Fanatismus vorzubeugen, deſto mehr erfor 
derlich, wo die Schaaren ſchwaͤrmeriſcher Circumcellionen 
umperfireifien, 

2 Das in jenen Morten des Donatus andgefbrochene 
Princip, daß Kirche und Staat von einander ganz getremme 
ſeyn follten, war damals durch die Reaction gegen bie 
berrfchende "Kirchenparthei das allgemein geltende unter den 
Donatifien. geworden. Sin ihren Predigten fprachen bie 
donatiftifchen Bilchöfe von dem Derberben der Kirche, wel 
ches von der Vermiſchung der Kirche und bed Staates | 
ausgegangen; ber böfe Geiſt, ber vorher offen die Kirche 
befämpft — fagten fie — fen jetzt ein defto gefährlicherer 
Seind bei dem verdeckten Angriffe, da er die Neligion felbft 
zum Vorwande gebrauche und fchmeichelnd fich Eingang gs 
verfchaffen ſuche 2). Diejenigen, welche er zum Abfall ver 
leitet (bie tradıtores), und welche, fich demüthigend, die 
Gnade Gottes wieder hätten gewinnen koͤnnen, fuche er jet 

ſicher 


1) Quid est imperatori cum ecclesia? Optat. L. III, c. 3. 
2) In der donatifiifchen Predigt bei Du Pin f. 191.: »blan- 


dae deceptionis insidiae, quae sub obtextu religionis animas 
fraudulenta circumrventione subvertunt. 
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ficher zu machen, indem er ihnen fchmeichle, daß fie doch 
Chriſten und fogar Bifchöfe feyn Fönnten, und indem er 
fogar durch Sürftengunft und irdifche Gefchenfe ihren Ehr⸗ 
geis und ihre Habfucht locke. Welchen Eindruck mußten 
folhe und ähnliche Neden auf die zu allen ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Uebertreibungen geneigten Gemüther der Circumcellio⸗ 
nen machen! indem fie von dem Einfluffe der irdifchen 
Macht und Hoheit und dem Leberfluffe der irdifchen Güter 
alles Verderben unter den Ehriften abzuleiten fich gewoͤhn⸗ 
ten, fleigerte fich dieſer Gefichtspunft bei ihnen bis zu 
einem Schtoärmergeift, welcher Haß gegen alle Mächtigen, 
Bornehmen und Reichen athmete. Sie ftreiften auf dem 
Lande umher, und wollten Beſchuͤtzer aller Lnterdrückten 
und Leidenden abgeben, eine heilige Schaar, welche für das 
göttliche Recht kaͤmpfe. Vielleicht erfannten fie richtig, 
daß Vieles in den Verhältniffen zwifchen den Gutsherren 
und iheen häufig fo ſchr bedrückten Bauern *), den Her: 
rn und den Sklaven zu dem Geift und den Lehren des 
Chriſtenthums nicht paffe. Aber durch die Art und Weife, 
wie fie es befiern wollten, mußte ‘alle bürgerliche Orbnung 
umgefehrt werben. Sie nahmen ſich aller Schuldner ge 
gen ihre Gläubiger an; ihre Anführer, Safir und Arib, 
welche fich. die Anführer ber Söhne der Heiligen nannten ?), 
erliegen Drohbriefe an alle Gläubiger, durch welche fie dies 
ſelben aufforderten, die Schuld den Schuldnern zu erlafs 
fen. Wer nicht gehorchte, wurde auf feinen Gütern von 


1) Bon melden Bedruͤckungen Nie Bifchöfe durch ihre inter- 
cessiones und Libanins häufig zeugen. 
3) Die Worte: Deo laudes! waren die Lofung ihres Fanatis⸗ 
mus. ©. Augustin. c. Petilian. L. II. $. 146. 
II. 27 
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ber wuͤthenden Schaar überfallen, und durfte froh feyn, 
wenn er burch Erlaffung der Schuld nur fein Leben er⸗ 
faufen konnte. Wo fie einem Herrn mit deffen Knechte 
begegneten, nöthigten fie den Herrn, ben Plag bes Knech 
tes einzunehmen. Sie nöthigten ehrwürdige Hausvaͤter, 
die niedrigften Eflavenarbeiten zu verrichten. Alle Knechtet, 
die fich mit Necht oder Unrecht über ihre Herren: beklagten, 
fanden bei ihnen Hülfe und Mittel zur Rache *). Da 
mehrere bonatiftifche Biſchoͤfe ihre Parthei von bem Bon 
wurf, daß fie folde Schwärmerei veranlaßten ober . gut 
hießen, befreien wollten, und da fie durch ihre Vorſtellun 
gen bei den Echmärmern nichts ausrichten Eonnten, fo ſol⸗ 
len fie felbft die Hülfe des Staates gegen Leute, welche 
durch die Kirche ſich nicht regieren und beffern ließen, 
nachgefucht haben ?), und es gab dies die erfie Veranlaß 
fung dazu, daß Gewalt gebraucht wurde, um die Wach 
der Eircumcellionen zu dämpfen. Nun famen jene Auf 
forderungen de8 Donatus und anderer .gleichgefinnten 
Bifhöfe noch Hinzu, um die Wuth der Circumcellionen gs 
reisen. Ihre Gewaltthaten waren ein willkommener Ber 
wand zu andern Werfolgungsmaßregeln. Die Wiederher⸗ 
ftellung ber Firchlichen Einheit ſollte erzwungen, die Kirchen 
ſollten den Donatiften entriffen, fie follten genöthige wer 
den, dem Gottesdienfte ber Katholifchen beisumohnen. : &$ 
laßt fich nicht beffimmen, wie viel in Allem, was geſchah 
son den Faiferlichen Ediften und wie viel von dem Deſpo⸗ 


1) ©. unter anderm Augustin. cp. 185. ad Bonifac. $. 18. 


2) Nach Optar. II, 4. fcheint dies ſchon vor den Unionsvers 
fuchen bes Makarius vorgefallen au feyn. 
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mus, ber Leidenfchaft und Haͤrte einzelner Befehlshaber 
Being. Die Gewalt erregte immer mehr den Schwaͤr⸗ 
zgeifl; es verbreitete fich dag Gerücht, das Bild dee 
iſers follte in ber Kirche nach heibnifcher Weife aufge: 
ke und bemfelben die Gott gebührende Ehre erwieſen 
zden. Manche bonatiftifche Bifchöfe und Geiftliche, viele 
mumcellionen wurden das Opfer der Verfolgung. Es 
natürlich, Daß bie Verichterftatter von der Fatholifchen 
ite Alles zu verringern, bie Derichterflatter von ber ans 
a Seite Alles zu vergrößern fuchen, daher eine genaue 
reſtellung nicht möglich if. Gewiß ift ed, daß viele 
umscellionen nur den Ruhm fuchten, ald Märtyrer zu 
den; es fam endlich fo weit, daß fie fich ſelbſt von 
fen Herabflürzten, fich in's Feuer flürsten, daß fie Ans 
e mietheten, fie gu ermorden 2). Die angefehenften Bis 
Me der bonatiftifchen Parthei, wie Donatug von Cars 
go, wurden erilirt, und fo meinte man den Widerſtand 
: Denatiften endlich gedämpft zu haben. Eine: befto 
tigere Meaction mußte erfolgen, ſobald bie pofitifchen 
sbältniffe ſich veränderten, und dadurch Die bisher bes 
ickte Parthei wieder alle Freiheit erhiel. Dies geſchah 
tee der Megierung des Kaiſers Julianus im J. 381. 
e Donatiften waren nad) ihren eigentbümlichen Grund» 
eu ganz damit zufrieden, daß das Ehriftenthum - unter 
w beidnifchen Kaifer aufhörte, die herrfchende Staates 
igion zu feyn. ihre Bifchöfe übergaben ihm eine Bitt⸗ 
rift, durch welche fie ihn, ale Den, bei welchem allein 
8 Mecht gelte, baten, die ungerechten Verordnungen, 





) &. Optat. IN, 4 und 12. 
27 * 
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welche gegen ſie erlaſſen worden, zuruͤckzunehmen. Es 
konnte die Erfuͤllung dieſer ihrer Bitte keine Schwierigkeit 
haben, da dies ganz zu den Grundſaͤtzen dieſes Kaiſers 
paßte (ſ. Abſchnitt J. S. 110.). Er erließ alſo ein Edikt, 
nach welchem Alles, was unter der vorigen Regierung ums 
gefeglicher Weife gegen fie unternommen worden, rückgängig 
werden follte. Da fie nun wieder in den Beſitz der ihnen 
entriffenen Kirchen gefegt wurden, fo zeigte fich ihr ſepara⸗ 
tiſtiſcher Fanatismus in den wildeften Ausbrüchen. Sie 
betrachteten jene Kirchen und die Kirchengeräthe als bes 
flecft und entweiht durch den Gebrauch, welchen die Pro⸗ 
fanen unterdeffen davon gemacht hätten; fie gerfchmekterten 
die Kirchengeräthe, fie überfirichen die Wände der Kirchen 
von Neuem, fie rieben die Altäre ab, oder fie entfernten 
diefelben ganz aus den Kirchen *). 

Unter den nachfolgenden Kaifern verfchlimmerte ſich 
wieder bie Lage der Donatiften, und fie felbft fehabeten 
durch ihren wilden Sanatigmus ihrer Sache am meiſten. 
Es war natürlich, daß die leidenſchaftliche Stimmung ihrer 
Bifchöfe den Keim zu mancher neuen Spaltung unter ihnen 
felbft mit ſich führte, Ein bdonatiftifcher Diafonus zu Car⸗ 
thago, Namens Marimianug, der mit dem donatiſti⸗ 
ſchen Bischof diefer Stadt, Primianus, in Streit ge 
rieth und durch denfelben von der Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
gefchloffen wurde, ftiftete, da er Anhang fand, eine abge 
fonderte Parthei, welche zu der donatiftifchen Hauptparthei 
in ganz aͤhnlichem Berhältniffe fiand, wie bie Donatifien 
ſelbſt zur katholiſchen Kirche. In biefer Polemik mußten 


1) ©. Optat. Milevit, II, 25. und L. VL 
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e Donatiften manche Sinconfequens begehen, welche ihre 
Biderfacher wohl zu benugen mußten. 

Die traurigen Folgen biefer fortbanernden Spaltung 
ie die Ruhe und Wohlfahrt der afrifanifchen Kirche *), 
ud freilich auch die herrfchende Weberseugung, daß außer 
alb der Fatholifchen Kirche Fein Weg zur Seligfeit fey, 
Med Died feuerte den Eifer der nordafrifanifchen Bifchöfe 
R, jur Beilegung der Spaltung alle ihre Kräfte aufzubies 
n. Beſonders iſt hier Auguſtinus, Presbpter und 
achher Bifchof zu Hipporegius in Numidien, ald aus⸗ 
neichmeter theologifcher Polemifer zu nennen. Geine dias 
ftifche und dogmatifche Zuverficht gaben ihm die gewiſſe 
eberzgeugung, Daß, tenn nur die donatiftifchen Bifchöfe 
ch auf eine ruhige Unterfuchung durch Gründe einlaffen 
often, fie leicht zur Erfenntniß ihrer Irrthuͤmer geführt 
erden koͤnnten 2). Aber nicht gu ertvähnen, daß ein ges 


1) Die fanatifche Intoleranz sing fo weit, daß, als gu Hippo 
bie Donatiften die herrfchende Parthei waren, Keiner von 
ihnen es wagen durfte, für die Katholifchen, welche die ges 
ringe Zahl ausmachten, Brodt zu baden. ©. Augustin, c. 
lit. Petiliani L. II. $. 184. 


2) Der Donatiſt Eresconius hatte fo Unrecht nicht, wenn 
er das Vertrauen des Auguftinus tabelt, baß er den 
Streit, über den ſeit fo langer Zeit von beiden Seiten fo 
viel hin und ber gefprochen worden, fo leicht werde beiles 
gen können: »hoc velle finire post tot annos, post judices 
atque arbitros, quod apud principes tot disceptantibus litte- 
ratis ab utriusque partis episcopis finiri non potuit.« ©. Au- 
gastin. c. Cresconium Nonatistam L.1. 8.4. Freilich hätte 
man aus. fo vielen Erfahrungen lernen koͤnnen; aber nur 
mar es Doch von Eeitcu des Auguſtinus nicht, wie Cres—⸗ 
ceonius ihn befchuldigte, eine intoleranda arrogantia, ſon⸗ 


s 
. 
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meinfaner Grundirrthum in dem Begriffe von ber Kirche 
von beiden Seiten die gegenfeitige Verftändigung fehr ers 
ſchwerte, fo ließ fich ja das, was befonders die Vereini⸗ 
gung der Gemüther hinderte, die Befangenheit bed Parthei⸗ 
geiftes und die Leibenfchaft, durch Feine Macht der Dialeks 
tif aus dem Innern bannen, und e8 war vielmehr natürs 
dich, daß die Disputation die Leidenfchaft noch mehr ans 
regte, und die Gegenfäge von beiden Seiten größer erbliß 
fen ließ. Es war ein fchöner Plan, den Auguftin mit 
dem alten Bifchof Fortunius — Beide Männer, burch 
den Geift ber chriftlichen Liebe und Mäßigung unter ihrer 
Parthei ausgezeichnet — entworfen hatte; es follte SJeber 
von ihnen mit zehn andern mit ihm übereinfiimmenben 
Männern von friebliebender Gefinnung in einer Ville, wo 
feine von beiden Partheien eine Kirche hätte, und wo Di 
glieder von beiden Partheien wohnten, zuſammenkommen, 
und Jeder folte ſich durch filled Gebet zum Gott dei 
Friedens für die gemeinfamen Unterfuchungen vorbereis 
ten 12); fie follten nicht cher aus einander gehen, als bis 
fie zu ber getwünfchten Vereinigung gelangt wären. Aber 
wo ließen fich folche zehn Maͤnner von beiden Seiten fins 
den, welche immer, auch in der Hitze des Streited, in der 
Saffıung des Gemüthes geblieben wären, welche Auguftin 
vorausſetzte! Da die Donatiften als die bedruͤckte Parthei 
mit der berrfchenden Fämpften, fo hatten fie nicht unges 
gründete Urfache zum Mißtrauen gegen die Anträge derfels 


dern die natürliche Zuverficht deffen, der mit feiner Denk⸗ 
art in einen dogmatifchen Syſtem ganz feflgewurselt if. 


1) ©. Augustin. ep. 44. v. 3. 398. 


D 
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ben, und noch dazu fuͤrchteten und haßten ſie die uͤberle⸗ 
gene Dialektik des Auguftinug *). 

Auf dem allgemeinen afrifanifchen Eoncil zu Earthago 
im jahre 403 wurde eine Sormel entworfen, mit der alle 
donatiſtiſchen Biſchoͤfe aufgefordert werden follten, Abgeords 
nete aus ihrer Mitte zu wählen, welche mit ausgewählten 
Männern der Fatholifchen Kirche über die freitigen Artikel 
disputiren folten. Die Formel dieſer Aufforderung war 
war im Geifte der Liebe entworfen, doc) aber enthielt fie 
Manches, was die Gemüther der Donatiften reisen konnte. 
Die Eatholifchen Bifchöfe konnten doc) nicht vergeſſen, daß 
fie im fichern Befige der Wahrheit zu den Irrenden rede⸗ 
ten, um deren Zurechtieifung es ihnen zu thun fey ?). 
Es war zu ertvarten, daß die Donatiften auf diefen Antrag 
fich nicht einlaffen würden. Und da nun noch dazu Augus 
Kin im Namen ber Kirche ein Schreiben an die donati⸗ 


1) Der Donatiſt Eresconius fagt gegen den Auguftim, 
dag die Dialeftif non congruat Christianae veritati, UND 
Die bonatifiifchen Lehrer hatten ihn deshalb als einen 
bomo dialecucus vielmehr meiden als widerlegen gewollt 
(c. Crescon. L.1.8.16.). Dagegen fagt Auguflin: »hanc 
artem, quam dialecticam vocant, quae nihil alıud quam con- 
sequentia demdnstrare, seu vera veris seu falsa falsis, num- 
quam doctrina Christiana formidat.« Er beruft fih darauf, 
daß Paulus die Disputation mit den dialekrifchen Stois 
tern nicht gemieden, daß Eil-.tus die verfängliche Trage 
der Pharifder Matth. 22, 17. durch einen Syllogismus zus 
rückgewieſen habe, und er fagt von biefen: „ſie hatten von 

- euch nicht fchimpfen gelernt, fonft würden fie ihn vielleicht 
lieber und gehäffiger einen Dialektiker ald einen Samaris 
taner genannt haben.“ 

2) De vestra correctione gaudere cupientes. Cod. canon. eceles. 


afr. c. 92. 


+‘ 
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fifchen Gemeinden erließ *), durch welches ihnen bie Jucon⸗ 
fequeng ihrer Parthei vorgehalten, und jene Ablehnung von 
Seiten ihrer Bifchöfe als ein Zeichen des Mißtraund in 
ihre eigene Sache gedeutet wurde, fo mußte dadurch ber 
Unwille derfelben noch mehr gereist werden. Daher ges 
fchah «8, dag die Circumcellionen in neue Wuth geriethen, 
und befonders diejenigen Geiftlichen, welche an ben Dispu⸗ 
tationen mit den Donatiften eifrigen Antheil nahmen, das 
Ziel derfelben wurden. Solche Vorfälle fonnten zu neum 
GStrafgefeßen gegen bie bonatiftifche Parthei Veranlaffung ges 
ben; doch damals twaren bedeutende Stimmen dagegen, baß 
man folche Geſetze von ben Kaifern auszuwuͤrken ſuchte. 
Was den Auguftinug betrifft, fo mußte er, ber 
dureh fo manche Irrwege und ſchwere Kämpfe hindurch 
zur Erfenntniß der Wahrheit gefommen war, in ber er 
Ruhe gefunden Batte, wohl dadurch milder gegen Solche, 
bie nach feiner Meinung im Irrthume waren, geftimmt 
morden feyn. Er fonnte aus eigener Erfahrung gelernt 
haben, daß Irrthuͤmer fich nicht mit Gewalt austreiben 
laffen, daß es einer andern als menfchlichen Weisheit bes 
darf, um die Entwicklung und Läuterung eines menfchlis 
hen Geiftes zu leiten. Je tiefer er auch von der Wahr: 
heit durchdrungen tar, daß die Gnade allein den Mens 
fchen wahrhaft erleuchten und heiligen fünne, deſto weni⸗ 
ger hätte er in die Verfuchung kommen follen, religiöfe 
Ueberzeugung durch Außerliche Mittel hervorbringen zu wol⸗ 
len. In der That war Auguftin, bevor feine Denfart 
fchroffer geworden, und bevor fie befonder8 von einem 


1) ep. 76. 
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Punkte aus eine ſyſtematiſche Eonfequenz erhalten hatte, 
fern davon, das, was nur unter ber Leitung des göftlis 
hen Geifte® aus der freien Entwickelung des inneren 
Menſchen hervorgehen kann, von außen her erzwingen zu 
wollen, 

An jener oben erwähnten Zufammenktunft mit bem 
donatiſtiſchen Bifchof Fortunius geichah es, daß diefer, 
wie häufig die Donatiften zu thun pflegten, der fatholi- 
fihen Kirche bie von ihr veranlaßten getvaltfamen Maßres 
ln zum Vorwurf machte. Auguftin ließ fich durch dag 
Berlangen, etwas zur DBertheidigung feiner Parthei zu fas 
gen, verleiten, auf das Beifpiel ded Elias, der mit eige 
nee Hand die Baalepropheten ermordet, fich zu berufen. 
Da aber Fortunius antwortete, daß die Zeit des alten 
und die des neuen Teftaments in diefer Hinfiche wohl zu 
unterfcheiden feyen, gab Auguftin ihm darin Recht ?). 
Etwas fpäter gab er ein Werf gegen die Parthei des Dos 
natus heraus, in deffen erftem Buche er alle Zwangsmit⸗ 
tel, welche angetvandt würden, um die Donatiften zur herrs 
ſchenden Kirche zurückzuführen, durchaus tabelte *). Als 





1) ep. 44. Hio revera vidit, quod videndum erat, talıa tum 
lieuisse justis. Haec enim prophetico spiritu auctori- 
tate Dei facichant, qui procul duhio novit, cui etiam prosit 
occidi. 


2) Dies Werk contra partem Donati iſt nicht auf uns gekom⸗ 
men; aber die Tendenz beffelben hat Auguftin felbf fo 
dargeftellt reiractation. L. II. c.5. Er fagt an diefer Stelle, 
er babe damals fo gedacht, weil er damals noch nicht ers 
fahre harte, wie viel Böfes die Donatiften magten, wenn . 
fie unbefiraft blieben, oder wie viel ein firenges Verfahren 
su ihrer Beſſerung wuͤrken koͤnne. — Aber ein Unrecht 





> I) 
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auf dem Eoncil der nordaftifanifchen Kirche zu Carthago 
im J. 404 davon gehandelt wurde, daß man von dem 
Kaifer neue Strafgefeße gegen die Donatiften verlangen 
folle, um dadurch Viele defto leichter zur Fatholifchen Kirche 
zurückführen zu Fönnen, erklärte fi) Auguftin mit vie 
len andern jungen Bifchöfen dagegen. Er fagte, man 
müffe nur mit dem Worte handeln, durch Gründe zu 
fiegen fuchen, damit man nicht flatt offenbarer Häretifer 
erheuchelte Fatholifche Ehriften erhalte Daher folle man 
ſich begnügen, nur Sicherheit für diejenigen zu erlan⸗ 
gen, welche, indem fie die Sache der fatholifchen Kirche 
vertheidigten, der Wuth der Eircumcellionen ſich ausſetz⸗ 
ten 2). Diefe Meinung fiegte zum Theil auf dem Com 
cl. Es wurde bei dem Kaifer Honorius durch die 
Abgeordneten ber norbafrifanifchen Kirche darauf angetra⸗ 
gen, daß die durch feinen Vater Theodofius gegen 
die Geiftlichen der Häretifer, ober die Beſitzer derjenigen 
Plaͤtze, mo ihre gottesdienſtlichen Zufammenfünfte gehalten 
würden, beftimmte Gelöftrafe von zehn Pfund Goldes nur 
auf diejenigen bonatiftifchen Bifchöfe und Geiftlichen ange⸗ 
wandt würde, in deren Kirchenfprengeln Gewaltthaten gegen 
fatholifche Geiftliche begangen worden feyen. Doch follte 
zugleich) nachgefucht werden, daß dag Gefeß, wodurch die 
Häretifer von dem Nechte, Schenfungen und Bermächtniffe 
anzunehmen und Vermaͤchtniſſe zu hinterlaffen, ausgeſchloſ⸗ 
fen waren, auf die Donatiften, welche nicht unter die Haͤre⸗ 


kann doch das andere nicht rechtfertigen, und der Zwed 
die Mittel nicht heiligen. 


1) ep. 93. Augustini ad Vincentium 8. 17. und ep. 185. ad Bu- 


nifacium $. 25. 
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tifee gezählt feyn wollten, namentlich angetvandt werde ?). 
Da indefien zu dem Antrage des nordafrifanifchen Con⸗ 
cils noch die Klagen Eingelner hinzukamen, welche von den 
Eircumcellionen waren mißhandelt worden, fo erfolgten im 
Jahre 405 verfchiebene Geſetze gegen die ganze donatiftifche 
Parthei als eine häretifche, melche härter waren, als es 
das Eoncil felbf verlangt hatte. | 

Die nordafrifanifchen Bifchöfe, deren Seele Auguſti⸗ 
ung war, arbeiteten immer barauf bin, ein Religions; J 
geſpraͤch mit den Donatiſten zu Stande zu bringen, auf 
welchem ſie durch Gruͤnde uͤberfuͤhrt werden koͤnnten. Die 
Donatiſten ſuchten gewoͤhnlich einem ſolchen Anſinnen auf 
alle Weiſe auszuweichen. Erſt aber im Jahre 410 ge⸗ 
ſchah es, daß donatiſtiſche Biſchoͤfe, welche vor angeſehenen 
Staatsbehoͤrden erſchienen, irgendwie dazu veranlaßt, viel⸗ 


1) Cod. Afr. canon 93. Wenn man dies Protokoll von ben 
Berbandlungen des Eoncils mit dem Bericht des Augus 
ſtinus darüber in dem oben angeführten Briefe an den 
Bonifacius vergleicht, fo erkennt man wohl, daß jener 
Bericht nicht ganz genau ift, indem vielleicht dem Gedaͤcht⸗ 
niffe Augufiins die Sache nicht mehr fo ganz gegenwaͤr⸗ 
tig mar; denn dies Eoncil verlangte ja allerdings, wie aus 
dem Zufage erhellt, auch ein allgemeines Strafgefer gegen 
Die Donatiften als folche, nur Fein fo hartes, und ein fols 
her Geiſt der Milde und Liberalitdt, wie ihn Auguſtin 
in den beiden angeführten Briefen, als feiner früheren 
Denkart eigenthuͤmlich, charakterifirt, fpricht ſich auch kei⸗ 
neswegs in jenem Protokoll aus. Ferner geht es aus man⸗ 
hen Werken gegen die Donatiſten, welche Auguſtin das 
mals ſchon gefchrieben, und die wir nachher anführen wer⸗ 
den, hervor, daß er damals wuͤrklich ſchon von feinen 
früheren liberalen Grundfägen zu harteren und fchrofferen 
übergegangen war. 
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leicht durch einen ihneh gemachten Vorwurf, ſich darauf 
beriefen, daß fie, wenn man ihnen nur ruhiges Gehör be 
willige, ihre Sache wohl wuͤrden bemeifen fünnen *). 
Man bielt fie fogleich bei dem Worte, und da die Fatholi: 
ſchen Bifchöfe ihr Geſuch um die Veranftaltung eines Ne 
ligionsgeſpraͤchs nachdruͤcklich erneuerten, berief man fi 
darauf, daß ja auch bie Donatiften felbft darin einge 
ſtimmt hätten. Und ber Kaifer Honoriugs verordnete 
ein Neligionsgefpräch, bag zroifchen beiden Partheien im 
Fahre 411 zu Carthago gehalten werben ſollte. Wenn bie 
donatiftifchen Bifchöfe nach dreimaliger Aufforderung fich 
doch meigerten, an dem Religionsgeſpraͤch Theil zu neh 
men, fo follte dies fo gedeutet werben, daß fie felbft ſich 
bewußt wären, ihre Sache nicht vertheidigen gu koͤnnen, 
und ihre Gemeinden follten daher genöthigt feyn, der Bas 
tholifchen Kirche ſich anzufchließen. Dagegen follten aber 
auch diejenigen, welche der Aufforderung folgten, einſtwei⸗ 
Ien die entriffenen Kirchen toieder erlangen. Der Faiferliche 
Zribunus und Notarius Flavius Marcellinug, Au: 
gufting Freund, ſollte als Faiferlicher Commiſſaͤr died Re 
ligionggefpräch leiten, und den Nichter bei demfelben ab: 
geben. 

Die Fatholifchen Bifchöfe machten ben Donatiften ſolche 
Anträge, durch welche fie ihnen Vertrauen einflößen wollten. 


1) Darauf berief man fih in dem Ausfchreiben bes Religions⸗ 
gefprächs, daß die Donatiften felbft ein folches verlangt 
hätten (sic ante brevissimum temıpus Donatistarum episco- 
pos in judicio illustrium potestatunı collationem postulasse 
non dubium cst. Gesta Collationis bei Du Pin f. 247.), 
obgleich die Donatiften nichts davon wiſſen wollten, daß 
fie ein folches verlangt hätten. 
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Sie erklärten fich bereit, ihre Bigthlimer ganz nieberzulegen 
und fie den donatiftifchen Biſchoͤfen allein zu überlaffen, falls 
diefe in der Disputation den Sieg erhielten; ein folcher 
Antrag konnte fie num freilich nicht viel Eoften, denn fie 
waren ja wohl ficher genug überzeugt, daß ber vorausge⸗ 
feßte Fall nicht eintreffen werde. Mehr lag in dem an⸗ 
dern Untrage, dag wenn die Sache der Donatiften unter: 
biege, und die Bifchöfe derfelben zur Fatholifchen Kirche 
überträten, fo follten fie in ihren bifchöflichen Würden 
anerfannt werden und als Collegen ber bisherigen katho⸗ 
liſchen Bifchöfe in der Amtsverwaltung neben ihnen fie 
Gen. Wenn aber die Gemeinde damit nicht zufrieben wäre, 
fo follten beide ihr Amt niederlegen und Donatiften und 
Katholifche, jett vereinigt, einen neuen Bifchof wählen. 
„Send Brüder mit und in dem Erbtheile des Herrn — 
ſagt Auguſtinus — laßt und nicht um unfgrer Ehre 
willen den Frieden Chriſti hindern" 12). Auguftin bielt 
vor dem Anfange des Religionsgefpräh8 in Carthago 
zwei Predigten, durch welche er die Katholifchen zu Cars 
thago zur Liebe und Sanftmuth gegen die Donatiften zu 
ſtimmen fuchte, und fie aufforberte, Alles vorfichtig zu 
meiden, was ben reisbaren Gemüthern der Lebteren Anz 
ſtoß geben oder Leidenfchaften bei ihnen aufregen koͤnnte. 
„Ihre Augen find entzündet — ſprach er — fie müffen 
vorfihtig und mit Schonung behandelt werden, Keiner. 
laffe fich in einen Streit mit dem Andern ein, Seiner 
wolle jegt felbft feinen Glauben durch Disputiren vertheis 
digen, baß nicht von dem Streit ein Funken gu einem. 


1) Augustin. ep. 128, Sermo 358 £. 4. 
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großen Seuer ausgehe, daß nicht denen, welche Gelegen 
heit fuchen, Gelegenheit gegeben werde. Hörft du auch 
Schmähungen, fo bulde; molle e8 nicht gehört haben, 
ſchweige. Du fagft: er bringt Befchuldigungen gegen meis 
nen Bifhof vor und ich fol ſchweigen? Sa, bei den Bes 
(Huldigungen ſchweige, nicht daB du fie zugeben follteft, 
aber tragen fonft du fi. Du dienſt für jet deinem Bis 
fchof, wenn du dich in feine Sache nicht mifchefl. Wer; 
gilt nicht Schmähungen mit Schmähungen, fondern bete 
für ihn’ *), 

Es fanden fih zu Carthago im J. 411 zwei hun⸗ 
dert ſechs und achtzig Bifchöfe von ber Fatholifchen, und 
zwei hundert neun und fiebzig von der donatiftifchen Par⸗ 
thei ein. Die Donatiften waren offenbar ungern und voll 
Mißtrauen zu der Eonferenz gefommen, dies zeigte fich bei 
jeder Gelegenheit. Der Tribunus Marcellinus machte 
ihnen dem Faiferlichen Edikte gemäß ben Antrag, daß fie, 
foenn fie zu ihm fein Vertrauen hätten, neben ihm einen ans 
dern von gleichem oder höherem Rang zum Nichter wählen 
fönnten. Der donatiſtiſche Bifchof Petilianus erflärte 
darauf: „es kommt ung nicht zu, einen zweiten . Richter 
zu verlangen, da wir ja auch ben erften nicht verlangt 
haben. Es ift dies die Sache derer, welche Alles bie 
ausgewuͤrkt haben! 2). Zwiſchen einer fo großen Anzahl 
von beiden Seiten konnten ſchwerlich die Verhandlungen 
auf eine ruhige umd ordentliche Weife angeftellt werben. 
Marcellinug verlangte dem Faiferlichen Ausfchreiben zu⸗ 


1) S. 357. 8.4. 
2) Gesta collat. f. 248. 
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folge, baß nach der gewöhnlichen juribifchen Verhandlung 
forms Abgeordnete von beiden Partheien gewaͤhlt mürben, 
und zwar fieben, um’ im Namen ber Uebrigen die Gache 
beider Partheien zu vertheidigen. Aber die mißtrauifchen, 
gegen bie ganze Sache eingenommenen Donatiften wollten 
fich zuerſt durchaus darauf nicht einlaffen. Sie erklärten, 
daß die juridifchen Verhandlungsformen auf diefe geiftliche 
Angelegenheit nicht angetvandt werben könnten. Unter er- 
müdenden, ‚unfruchtbaren Streitigkeiten über Diefed und Ans 
dereß, was die Form der Verhandlungen betraf, verftrich 
größtentheild die Zeit ber Zufammenkunft des erfien Tages. 
Endlich mußten die Donatiften nachgeben und fieben Bis 
ſchoͤfe wählen; Auguflinus war von der einen, Peti⸗ 
lianus von der andern Seite der tüchtigfte Sprecher. 

Als am zweiten QVerfammlungstage die fieben Ab⸗ 
geordneten von jeder Parthei in den Saal einfraten, lud 
der kaiſerliche Commiſſaͤr fie ein fich zu fegen, wie er 
ſelbſt fich niederfegte. Die katholiſchen Bifchöfe folgten der 
Einladung, aber Petilianug fprach im Mimen ber Dos 
natifien: Wir feßen ung nicht in der Abweſenheit unferer 
Väter (den übrigen Bifchöfen, welche dem Gefpräch nicht 
beimohnen durften), zumal da dag göttliche Geſetz Pf. 26, 4. 
ung verbietet, ung mit folchen Gegnern niebersufegen. Darts 
anf erflärte Marcellin, die Ehrfurcht vor dem Charak⸗ 
tee der Bifchöfe erlaube auch ihm nicht zu figen, wenn fie 
fiehen wollten, und er ließ feinen Stuhl wegnehmen. 

Es handelte fih in diefem Neligionggefprid von 
zweien Gtreitfragen, die cine, die Thatfache betreffend: ob 
Felix von Aptunga und Edcilian Traditored geweſen 
ſeyen, die andre eine dogmatifche: was zum Wefen der 
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katholiſchen Kirche gehöre, ob die Kirche durch bie Gemein» 
fchaft mit untwürdigen Gliedern die Pradifate ber Achten 
chriftlichen Fatholifchen Kirche verliere, Der Streit über 
den erften Punkt kann ung nicht weiter intereffiren; was 
den Streit über ben andern Punft betrifft, fo werden wir 
nachher, wenn wir die ganze Polemik zwiſchen beiden Par 
theien überfehen, im Zufammenhang davon handeln. 

Der Faiferlihe Commiſſaͤr entfchied, wie es fich ers 
warten ließ, zum Beften der Eatholifchen Kirche, Es er 
folgten härtere Gefeße, wodurch alle donatiftifche Geiſtliche 
aus ihrem DBaterlande verbannt, die Laien der Parthei zu 
Geldfirafen verurtheilt wurden. Der Fanatismus der uns 
terdrückten Parthei wurde dadurch gu neuen heftigen Aus⸗ 
brüchen angeregt. Als im J. 420 der Faiferliche Tribunus 
Dulcitius die Gefeße gegen die Donatiften in Vollzie⸗ 
bung fegen mwollte, erflärte der Bifhof Gaudentius von 
Thamugade, welcher Einer von den ficben Sprechern 
donatiftifcher Seitd auf der Collation zu Carthago geweſen 
war, wenn man Gewalt gebrauchen wuͤrde, um ihm feine 
Kirche zu nehmen, fo werde er fich mit feiner Gemeinde 
in bderfelben verbrennen. Da der Tribun ibm darauf 
ſchrieb, daß ein folches Verfahren der Lehre Chriſti nicht 
gemäß ſeyn würde, daß er bderfelben zufolge vielmehr in 
der Flucht Sicherheit: fuchen müffe, vertheidigte Gauden⸗ 
tiug feinen beabfichtigten GSelbftmord, er berief ſich unter 
Andern auf das Beifpiel des Rhazis, 2 Makfab. 14 
Dies veranlaßte den Auguftin fein Werf gegen ben Gaus 
dentius zu fchreiben, welches in Bezichung auf die Beur⸗ 
theilung des GSelbfimordes und in andrer Hinſicht für die 
Gefchichte der chriftlichen GSittenlehre wichtig ift (ſ. den 

vier: 
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vierten Abfchnitt). Da die Vandalen im fünften Jahr⸗ 
hundert Herren biefer Gegenden wurden, fo hatten bie 
Donatiften als folche von ihnen Feine Verfolgungen zu er 
dulden. Nur ald Anhänger ber nicenifchen Kirchenlehre 
harten fie mit den übrigen Bekennern berfelben zu leiden. 
Sie pflanzten fi noch bis im das ſechste Jahrhundert 
hinein fort, wie man aus den Briefen bed römifchen Dis 
ſchofs Gregor des Großen fehen Fann. 

Wir gehen nun zur Darftelung ber theologifchen Po⸗ 
lemik zwiſchen beiden Partheien über. Der erſte Streit 
punft betraf bie Lehre von der Kirche. Das was wir 
in dieſer Hinſicht bei den novatianifchen Streitigkeiten 
in der vorigen Periode bemerkten, das läßt fich auch auf 
die DBonatiftifchen Streitigkeiten anwenden. Beide Pars 
theien waren in demfelben Grundirrthum binfichtlich bes 
Begriffs von der Kirche befangen, in ber Verwechſelung 
des Begriffs von der unfichtbaren und von ber fichtbaren 
Kirche. Von dieſem Grundirrthum aus behaupteten bie 
katholiſchen Kirchenlehrer: außer der Gemeinfchaft mit ber 
Einen fichtbaren Fatholifchen, durch die Succeffion ber Bis 
khöfe von den Apofteln abgeleiteten Kirche, ift fein Weg 
me Theilnahme an den Würfungen des heiligen Geifte® 
md zur Geligfeit, und daher mußte ed auch den von reis 
nem Eifer chriftlicher Liebe befeelten unter ihnen fo wichtig 
ſeyn, bie Donatiften zur Anerfennung dieſer allgemeinen 
ſichtbaren Kirche zu bringen, obgleich fie durch Feine Difs 
fereng der Slaubendlehre von ihnen getrennte waren. Don 
der andern Seite fchloffen die Donatiften aus eben dieſer 
Verwechſelung: jebe Kirche, welche unmürdige Mitglieder 
in ihrer Mitte duldet, wird durch die &emeinfchaft mit 

I. 28 
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benfelben felbft befleckt, fie hört dadurch auf, das Präbis 
fat der Reinheit und Heiligkeit zu verdienen, und ſomit 
hört fie auf, eine wahre chriftliche Kirche zu ſeyn, da eine 
folche ohne dieſes Praͤdikat nicht beftehen kann. 

Was den Auguftin betrifft, von welchem dieſe Pole 
mik befonder8 geführt wurde, fo läßt «8 ſich aus feinem 
religiöfen und theologifchen Entwicfelungsgange leicht ers 
flären, wie ihm jener Begriff von der Kirche fo wichtig 
wurde, und die Begründung, welche diefer Begriff durch 
feinen bialeftifchen, foftematifchen Geiſt erhielt, wurde für 
Die ganze Folgezeit einflußreih. Auguftin war burch 
eine fromme Mutter, die Monifa, in bem feinee Seele 
frühzeitig eingepflanzten Glauben erzogen worden, daß ak 
lein in der Fatholifchen Kirche der Weg zum Himmd ga 
finden ſey. Don feinen Süngkingejahren an gerieth er 
in mancherlei theoretifche und praftifche DVerirrungen unb 
miancherlei heftige Kämpfe. Er verfiel endlich. ven dem 
Manichaͤismus, der feine vieljährigen Erwartungen ge⸗ 
täufcht hatte, in den Skepticis mus. Während er’ in 
dieſem Skepticismus fi) befand, und doch ein innerer 
Drang bes Geifted und Herzens ihn nöthigte, an eine‘ obs 
jeftive Wahrheit zu glauben, bemächtigte fich feiner Serle 
der Gedanke: follte Gott nicht eine an fichern Merkmalen 
zu erfennende Autorität geftiftet haben, um den unruhigen 
jweifelnden Geift ded Menfchen zu der Wahrheit zu führe 
ven, beren er bedarf? Don dem Skepticismus bildete ſich 
bier bei ihm, wie fich dies häufig in der Gefchichte wies 
berholte, der Uebergang zu dem Glauben ‘an die Yutoritäf 
einer fichtbaren Kirche, welche durch unverfennbare. Merk 
male als göttliche Stiftung beurfundet ſey. Ferner wenn 
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ach der Glaube an die Wahrheit und Goͤttlichkeit ber Lehte 
Eprifti, der ihm von feiner Kindheit an begleitet und ſelbſt 
im Manichaͤiſsmus nie verlaffen hatte, feine Macht in feiner 
Seele immer mehr geltend machte, fo mar er doch dat 
über in Zweifel, wo diefe Lehre Ehrifti zu finden fey, ba 
eine jede ber vielen Sekten biefe zu Haben "inelnte. '-&g 
fehlte ihm die Kennmiß der rechten herineneutiſchen, exe⸗ 
getifchen und fritifchen Principien, um diefe Frage nach 
dem, was bie wahre Lehre Ehrifti ſey, aus der heiligen 
Schrift allein beantworten zu fönnen. Die hermeneutiſchen 
md Pritifchen Principien ber Manichaͤer haften ihm Hier 
Alles umficher gemacht, er bedurfte einer feſten Autoritaͤt, 
welche ihm zeigte, wo die reine Lehre Chtiſti, die unver⸗ 
fliſchte Sammlung der’ Religionsutkunden ımd die rechte 
dogmatiſche Auslegung derſelben vorhunden ſey, Dieſe 
Autorität glaubte er in ber ueberlieferung ber allgemeinen 
Kirche zu finden Wenn Nuguftin wahrnuhm / daß dieſe 
Kirche aus allen Kämpfen mit der wor'wüßen her ihr 
enigegentretenden Macht und mit den manhigfachen: Berfäß 
ſchungen des Chriſtenthums in den Itrlehren fiegreich her⸗ 
voihewangen war, wenn er toabrriahen vwelche Umbildung 
bee ganzen menfchlichen Denkweiſe und des ganzen menſch⸗ 
lichen Lebens. durch dieſe: Kirche: hervorgebracht worden 
wie die hoͤchſten religioͤſen Wahrheiten in das allgemeine 
Bewußtſeyn der Menſchheit uͤbergegangen waren, woͤ dieſe 
Kirche herrſchend geworden; ſo verwechſelte er hier, was 
die Kirche durch das Chriſtenthum, und was das Chriſten⸗ 
thum durch bie Kirche als das Organ und Gefäß der Ver⸗ 
breitung und Fortpflanzung beffelberi mit dem, was bie 
Kirche an und für fich als fichtbares aͤußerliches Inſtitut 
28 * 
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in diefen beſtimmten irdifchen Formen getvürft hatte. Was 
er mit Recht als ein Zeugniß für die göttliche weltumbil⸗ 
dende Kraft des Evangeliums anfchen fonnte, erfchien ihm 
als ein Zeugniß für die göttliche Autorität der fichtbaren 
allgemeinen Kirche, und er bedachte nicht, daß die evange⸗ 
lifche Wahrheit ‚eben fo Großes durch ihre innere göttliche 
Kraft, auch in einem andern Gefäße, in welchem fie unter 
ben Menfchen verbreitet worden, hätte wuͤrken fünnen, ja 
daß fie wohl noch reinere und größere Würfungen hätte 
hervorbringen gekonnt, wenn nicht das unreine und bes 
ſchraͤnkende Gefäß ihre Würfungen vielfach getrübt und 
gehemmt hätte"). 

Da ſich Auguſtin in dieſe Vermiſchung oder Be 
twechfelung ‚ber Begriffe zur Zeit feiner Polemik ‚gegen -Die 
Donatiften ſchon ganz. hineingelebt und hineingedacht haste, 
ba.:diefer: jn,.der. abendländifchen und beſonders der npcbe 
afrifaniſchen ‚Kirche ſchon allgemein herrſchende Irrthumſo 
in: feine innerſte. Denkweiſe übergegangen, war, fo erflärt 
e8: ſich, wie wichtig ihm dieſer Punkt in den Streitigkei 
ten: mit den Dopasiften ſeyn mußte. Er konnte daher, IM 
gen *): 13u dem Heil und dem ewigen Leben gelangt 
Keiner, wer nicht Ehriſtum zum Haupte hat. Keiner aber 
kann Chriſtus zum Haupte haben, wer nicht ſeinem Leibe, 

nn: 

‚14. Die Belcge m dieſer Darfellung geben Auguſtius Con- 
„fessiones, die. Werke, welche er während der großen Criks 
“feines inneren Lebens bis zu dem erſten Jahren feines geiſt⸗ 

».ifichen Aintes gefchrieben hat, und insbefondere die Werke 


‚,fde- drdine, de moribus ecclesiae catholicae et moribus Ma- 
:,, »ighacorum, de vera religione und de utilitate credendi. 





:2) De unitate, ecelegiae c. 49. . 
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welcher die Kirche iſt, angehört" 1). Alſo der aus jener 
Begriffövermifchung und Verwechſelung hervorgehenbe Irr⸗ 
thum, daß der Zufammenhang der Gläubigen mit Chriſtus 
nothwendig durch den Zufammenhang mit biefer fichtbaren 
Kirche vermittelt ſey. Und nad) diefem Grundfahe fagt er 
daher: „Der ganze Ehriftus ift dad Haupt und ber Leib, 
da8 Haupt ift ber eingeborne Sohn Gottes, und der Leib 
ik die Kirche. Wer in der Lehre von dem Haupte mit 
der Schrift nicht übereinftimmt, gehört, wenn er auch in 
ber äußerlichen Gemeinfchaft mit der Kirche fleht, ihre den 
noch nicht an. Aber auch, wer Allee, was die Schrift 
von dem Haupte lehrt, fefihält, und fich doch der Einheit 
bee Kirche nicht anfchließt, gehört ihr nicht an 2). ' 

Etwas befonder® Ausgezeichnete in der Polemik bes 
Auguflinus war es, daß, wenn die Donatiften auf 
Wunder, Gebetserhörungen, Gefichte, Heiligkeit ihrer Bis 
ſchoͤfe als Zeugniffe dafür, daß bei ihnen die wahre Kirche 
fey, fich beriefen, er hingegen fein anderes Zeugniß als 
dad objektive des göttlichen Wortes gelten laſſen wollte. 
„Mögen fie — fagt er °) — ihre Kirche erweiſen nicht 
durch die Eoncilien ihrer Bifchöfe, nicht durch trügerifche 
Wunderzeichen, teil wir auch dagegen durch das Wort 
des Herm verwahrt und vorfichtig gemacht worden find 
(Matth. 24, 25.), fondern durch Gefeg und Propheten 
und durch die Worte des Einen Hirten *): „Auch wir 


1) Habere caput Clıristum nemo poterit, nisi qui In ejus cor- 
pore fuerit, quod est ecclesia. 

2) De unitste ecclesiac 8.7. 

3) 1. e. ©. 47. 

4) 1. c. $. 50. 
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fagen nicht, man müffe ung deshalb glauben, daB wir in 
ber Eatholifchen Kirche find, weil diefe Kirche durch einen 
Dptatus von Mileve, durch einen Ambrofius von 
Mailand oder andere unzählige Bifchöfe unferer Gemeins 
(haft empfohlen, ober teil fie durch die Verfammlungen 
unferer Collegen gepriefen worden, oder teil an heiligen 
Stätten in der ganzen Welt, welche von den Mitgliedern 
unferer Gemeinfchaft befucht werden, fo große Wunder ber 
Gebetderhörungen oder der Heilungen. gefchehen, oder weil 
Jener ein Traumgeficht gehabt, Diefer in einer Geiſtesent⸗ 
zuͤckung gehört bat, ſey ed, daß er zur donatiftifchen Par⸗ 
thei nicht übertreten, oder Daß er von berfelben zuruͤckweichen 
ſolle.“ Sreilich drehte fih Auguftin hier in einem Cir⸗ 
kel herum, wenn er gegen die Donatiften nur Zeugniffe 
der Schrift ald Beweiſe für die Fatholifche Kirche gelten 
loffen wollte, in der Polemik gegen die Manichder aber 
die Autorität der heiligen Schrift felbft von dem Anfehen 
der Kirche, welche zu ihr hingewiefen, und von der man 
ben biblifchen Canon empfangen habe, abhängig machte 3). 

- Die Donatiften behaupteten: die Kirche muß bie 


1) Die bekamten merkwürdigen Worte contra epistolam Ma- 
nichaei $. 6.: »cgo vero cvangelio non crederem, nisi me c#= 
tholicae ecclesiae commoverct auctoritas«, da hingegen nach 
dem, mas er gegen die Donatiften fagt, fih der Sa viel 
mehr umfehren läßt: ego vero catholicae ccclesiae non ere 
derem, nisi me evangelii commovcret auctorıtas. Aber wenn 
die Ueberlieferung durch die Kirche zur Schrift hinführte, 
fo folgte ja daraus noch nicht, daß um des Zeugnifles 
jener willen geglaubt wurde. Es zeigt fich hier die Be 
griffsvermechfelung, deren Entfiehung bei dem Augufin 
aus dem oben Gejagten fich fo leicht erklären läßt. 
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ie durch in die Augen fallende Sünden befannt gewor⸗ 
denen untoürdigen Mitglieder aus ihrer Mitte augftoßen. 
Eie beriefen fih auf die von dem Apoftel Paulus in dem 
erſten Briefe an bie Korinther Cap. 5. zur Ausübung der 
Kirchenzucht gegebenen Regeln. Wenn die Kirche nicht 
nach denfelben handelt — fasten fie — und folche bes 
kannte unmwürdige Mitglieder in ihrer Gemeinfchaft bulder, 
ſo verliert fie die Praͤdikate der Reinheit und Heiligkeit. 
Ale Stellen der heiligen Schrift, welche die Gemeinfchaft 
der Höfen zu meiden auffordern, bezogen fie, das Innere 
und Aeußere verwechfelnd, auf die zu meidende dußere Ges 
meinfchaft mit denfelben. Auguſtinus fagte Dagegen vons 
Standpunkte der Fatholifchen Kirche, daß zwar allerdings 
die Kirchenzucht wuͤrkſam feyn, daß‘ aber doch eine folche 
vollfommene Ausfonderung auch nur der offenbar geworde⸗ 
nen Sünder in der dermaligen Lage der Kirche unausführs 
bar fey, dag man vieles mit Geduld tragen müffe, um 
ärgereß Uebel zu verhäten und um zur Beflerung der noch 
Befierungsfähigen zu wuͤrken, insbefondere in ſolchen Fäls 
len, wo das Schlechte, welches man durch die Kirchenzucht 
firafen wolle, zu viele Theilnehmer habe. Der Apoftel 
Paulus rede — was er freilich durch eine ziemlich gezwun⸗ 
gene Auslegung ') zu bemeifen fucht — nur von Einzels 
nen, deren Lafter durch die Menge nicht getheilt würden, 
und deren Lafter allgemein befannt feyen, fo. daß dag über 
Solche ausgefprochene Urtheil ber Excommunication von 


1) In dem »Si quis« foll liegen Einer unter vielen Anders⸗ 
sefinnten, in dem »fratres nominantur«, daß fein Lafer 
allgemein bekannt fey. 
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Allen als gerecht anerfannt werben müffe Wenn aber 
diefelbe Krankheit Diele ergriffen habe, bleibe den Guten 
nichts anderes übrig ald Schmerz und Geufjen, damit fie 
durch dag dem Ezechiel offenbarte Zeichen (Ezech. 9, 4.) 
vor dem Allen drohenden Verderben bewahrt bleiben mög» 
ten. Wo die Anſteckung der Sünde die Menge ergriffen 
babe, fey die Strenge der göttlichen Zucht erforderlich, denn 
die Rathſchlaͤge menfchlicher Trennung feyen nichtig und 
verberblich, fie sehen von Hochmuth aus, fie beunruhigen 
vielmehr die Schwachen unter den Guten, als daß fie Die 
frechen Böfen beffern Eönnten. Der Menfch firafe alfo im 
Geifte der Liebe, was er frafen fann. Wo er nicht kann, 
trage er geduldig, er feuffe und traure mit Liebe, bis ent 
weder die Zucht und Befferung von oben fomme, oder bei 
ber allgemeinen Erndte das Unkraut ausgerottet und bie 
Spreu gefichtet werde, fo daß doch die guten Chriſten, 
ihres eigenen Heild gewiß, unter den DVerderbten, welche 
fie nicht zu firafen vermögen, in der Einheit verharrten, 
und das Böfe aus ihrem eigenen Innern tilgten ?). Die 
fatholifche Parthei berief fich auf jene Gleichniffe des Herrn, 
twelche von der dem legten Gerichte vorbehaltenen Sichtung 
ber Suten und Böfen handeln, die Gleichniffe von dem 
Unfraut und von der guten Frucht, von den Sifchen. Die 
Donatiften wandten dagegen enttveder ein, daß biefe Stel: 
len fih nur auf die Vermiſchung der Guten und Böfen 
in der Welt, nicht aber in der Kirche, bezögen, daß um 
ter dem Acker, dem Nee, nicht die Kirche, fondern die 
Belt zu verfichen ſey. Oder auch fie behaupteten, daß 


1) Augustin. c. epist. Parmenian. L. III. $. 12. et segy. 
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jene Stellen fih nur auf die Vermiſchung ber verborgenen 
Sünder mit den Geheiligten besögen, indem ja auch fie 
keine vollfommene Sichtung in diefem Leben für möglich 
bielten, fondern nur die Augjchließung ber offenbar gewor⸗ 
denen Lafterhaften verlangten 2). Was dag Erfte betrifft, 
fo entſtand hier gwifchen den Donatiften und ihren Wider⸗ 
fachern ein merkwuͤrdiger Streit über den Gebrauch des 
Wortes „Welt! in der heiligen Schrift, bei welchem es 
fich zeigte, wie derfelbe Grundirrthum einer Verwechſelung 
ber Begriffe von der unfihtdbaren und von der 
fihtbaren Kirche, in welchem beide Partheien befans 
gen waren, ihre gegenfeitige Verftändigung hinderte. Die 
Donatiften beriefen fi) darauf, dag Chriſtus felbft in 
der Erflärung des Gleichniffes den Acker auf die Welt 
deute. Auguftin hingegen antivortete, daß in diefer Stelle 
Chriſtus die Welt für die Kirche gefegt babe 2). Dies 
war wohl richtig; aber es fragte fich, in welcher Bezie⸗ 
hung denn ber Begriff von der Kirche angewandt werde, 
Derjenige Theil der fichtbaren Kirche, welcher zugleich ber 
unfichebaren angehört, fonnte doch nur einen Gegenfaß ges 
gen dasjenige bilden, was das neue Teftament in einem 


1) Was das Zweite betrifft, fo erklärten bie Donatifen: hoe 
de reis latentibus dictum, quoniam reticulum in mari 
positum quid habeat a piscatoribus, id est a sacerdotibus 
ignorator, donec extractum ad littus ad purgationem boni 
seu mali prodantur. Ita et latentes et in ecclesia consti- 
tati ct a sacerdotibus ignorati, in divino judicio pro- 
diti, tanquam pisces mali a sanctorum consortio separantur. 
©. Collat. Carthag. d. III. ed. Du Pin fol. 314. und den 
breviculus des Auguftinus von diefem Tage. 


2) Mundam ipsum appellatam esse pro ecclesiae nomine. 





hi 


442 Emeritus und Auguftinus. 


eigenthümlichen Sinne Welt nennt. Aber von der Außer 
lichen, fichtbaren Kirche, in fofern fie nicht mit der unſicht⸗ 
baren eins ift, ließ es fich mit Necht fagen, daß fie zu 
der Welt im biblifchen Sinne gehöre. Eben weil der do 
natiftifche Bifchof Emeritug diefer Unterfcheidbung der Be⸗ 
griffe nicht eingebent twar, erhob er, als Auguftin jenes 
fagte, ein arges Gefchrei. Er führte nun lauter ſolche 
Stelen aus dem Sohannes an, wo das Wort Welt 
den Gegenfaß gegen das Neich Gottes ausdrüdt, und er 
fragte: laͤßt fich das von der Kirche fagen? z. B. bie 
Welt Fennt Gott nicht, alfo die Kirche kennt Gott nicht. 
Mber von einem Theil der fichtbaren Kirche ließ fich ja 
Alles dies mit Recht ausfagen, und ber Donatift felbft 
fonnte fein Bedenken tragen, Alle dies auf die verbors 
genen unwuͤrdigen Mitglieder, welche ber fichtbaren Kirche 
noch angehörten, anzumenden. Hätte er fic) dag nur zum 
Bewußtſeyn gebraht! Auguftin führte dagegen an, Re 
bie heilige Schrift das Wort Welt bald in gutem bald 
in fchledhtem Sinne gebrauche. Was dag Erftere betrifft, 
j. B. wenn gefagt werde, daß die Welt an Chriſtus 
glaube, durch ihn erlöfet werde, aber er hätte bedenfen 
ſollen, daß die unfichtbare Kirche aus der Welt Heraus 
ihre Mitglieder empfängt, daß die der Welt (in jenem 
biblifchen Sinn) früherhin Angehörenden durch den Glau⸗ 
ben und die Theilnahme an der Erlöfung, indem fie ber 
unfichtbaren Kirche einverleibt werben, aufhören ihr anzu⸗ 
gehören. Auguftin fage: man brauche nur die verfchie 
benen Bedenfungen des Wortes Welt zu unterfcheiben, fü 
werde man bier in der Echrift feinen Widerftreit finden. 
Aber weiter würde er gefommen und unbefangener in feis 
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ner Bibelaudlegung wuͤrde er geweſen feyn, wenn er Die 
derſchiedenen · Bedeutungen des Wortes Kirche gehoͤrig ge⸗ 
ſondert haͤtte. Er ſagt: „ſieh die Welt im boͤſen Sinne, 
Alle, welche das Irdiſche lieb haben unter allen Voͤlkern; 
che Hingegen bie Welt im guten Sinne, Ale, welche 
glauben und die Hoffnung des ewigen Lebens haben, uns 
ter allen Voͤlkern ?), Sind bie zuletzt Genannten aber 
nicht eben die unter allen Voͤlkern, wo dag Evangelium 
Eingang gefunden, unter allen verfchiedenen irdifchen Ers 
ſcheinungsformen ber fichtbaren Kirche zerfireuten Mitglies 
ber ber Achten Kirche Ehrifti, der unfichtbaren? — 

Es iſt merkwürdig, aber auch fehr natürlich, daß 
die Donatiften, um die Nothwendigkeit einer firengen 
Sichtung in der Kirche und bie Befleckung berfelben, wo 
dieſe nicht flatt finden, zu beweiſen, ſich am häufigften 
auf das alte Teſtament beriefen, auf foldye Stellen des 
alten Teftamentg, welche von der dußerlichen Reinheit 
des Volkes Gottes handeln 2). Sie hätten hier aber die 
nochwendige Unterſcheidung des alts und des neuteſtament⸗ 
lichen Standpunkts, welche fie in andern Beziehungen ge 
gen ihre Wibderfacher wohl zu benugen mußten, berüdfi 
tigen follen. 

Nah dem katholiſchen Geſicht spunkte gehörte 
sum Weſen der ächten katholiſchen Kirde die allge 
meine Verbreitung vermittelft der bifhöflichen 
Succeffion von den Apofteln her. Aus dem Be 
griffe der Fatholifchen Kirche in diefem Sinne wurden dann 


1). e. f. 317. 
2) Collar. 1. c. fol. 313. 14. 
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erft die Praͤdikate der Reinheit und Heifigfeit abgeleitet. 
Hingegen nad) dem bonatiſtiſchen Gefichtepunfte ſollte das 
Praͤdikat ded Katholifchen dem Prädikat ber Neinheit und 
Heiligkeit fubordinirt feyn. Wenn auch die noch fo weit 
verbreitete Kirche — fchloffen fie — durch Verkehr mit 
unwuͤrdigen Mitgliedern befleckt ift, fo ift diejenige Kirche, 
in welchem Winkel der Erbe es auch fey, welche feine 
offenbar laſterhafte Mitglieder in ihrer Mitte bat, die Acht 
fatholifche °). Sie beriefen fich gegen das Vorurtheil von 
der Menge und Allgemeinheit nicht ohne Grund auf die. 
Stellen der Schrift, two die Fleine Schaar ber Achten Bes 
kenner von der großen Maffe-der Abtrünnigen, oder bloß 
Außerlich feheinbar dem Reiche Gottes Angehörenden unter 
fchieden wird, wie jene fieben Taufende, welche ihr Knie 
dem Baal nicht beugten, wo die Wenigen, welche den 
(hmalen Weg zum Himmel gehen, ber Menge derjenigen, 
welche den breiten Weg bes Verberbend gehen, entgegens 
gefegt werden. Gie behaupteten, daß wenn es Chriftus 
Luf. 18, 8. fo zmeifelhaft fee, ob er auch bei feiner 
Wiederkunft Glauben auf Erden finden merbe, fo zeige 
Died, daß die im wahren Sinne Gläubigen nicht fo als 
Maffe über die ganze Erde verbreitet feyn wuͤrden *). 





1) Der donatiſtiſche Bifhof Emeritus fagt gegen die Ans 
maßung der andern Parthei, welche immer von ber Bors 
ausfenung aussing, daß fie nach dem Princip der allgemets 
nen DBerbreitung die Eatholifche Kirche fey: » Quicunque 
Justis legitimisque ex causis Christianus fuerit approbatus, 
ille meus est Catholicus,« und der Bifhof Gaudentius: 
»Catholicum nomen non ad provincias vel gentes referen- 
dum; cum hoc sit quod sacramentis plenum, quod perfe- 
ctum, quod immmaculatum.« Collat. d. 11. £.301 er 2. 

2) Augustin. de nnitate ecclesiae $. 33 et seq. 
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Aber wenn gleich fie darin Recht hatten, diejenigen, welche 
in der fichtbaren Kirche: die eigentliche Kirche, die unſicht⸗ 
bare ‚bilden, von der großen Maſſe derjenigen, welche die 
Erfcheinung ber. fihtbaren Kirche ausmachten, zu umters 
ſcheiden, ſo hatten fie doch ‚darin Unrecht, baß fie, tie 
der von einer andern Geite die Begriffe. beroechfelnd, diefe 
ächte Kirche nach. einem ‚feparatiftifchen Hochmuth allein zu 
bilden behaupteten. Sie meinten bier beſtaͤtigt zu - finden, 
daß die Letzten die Erften ſeyn ſollten, in Afrika fey jegt 
die. heilige reine Kirche, waͤhrend der ‚Drient,. yon telchem 
das Chriſtenthum ausgegangen, von der Reinheit abgefals 
im, .unb, obgleich. in Afrika (d. h. Norbafrifa) doch Feine 
Kirche, apoftolifcher Stiftung gefunden werde. Sie prote⸗ 
ſtirten Hier alſo gegen die Anmaßungen ber sedes apo- 
stolicae und gegen diejenigen, welche an die aͤußerliche 
Semrinfchaft mit denfelben das Prädikat einer fatholifchen 
Kirche durchaus knuͤpfen woliten 1) | 
‚I der ‚Mitte zreifchen beiben Partheien ſtand der 
borciſiſche Grammatiter. Tichsnius, indem er weder 
den unduldſamen, hochmuͤthigen Separatismus, noch den 
äußerliche Einheit erzwingen wollenden Katholicismus gut 
hieß. Er gab feiner Parthei darin Unrecht, daß fie ſich für 
die allein. reine Kirche hielten, und die Erfuͤllung der voͤtt⸗ 
lichen Verheißung in Bejlehung atıf den: Segen, dee "durch 
die Nachfommenfchaft Abrahams über die ganze Menſchheit 
verbreitet ‚worden, von ber Berfündigung deg Evangeliumg, 
welche zu der ganzen Menſchheit gelangen ſolle, von ſub⸗ 
jectiver menfchlicher Reinheit, welche nirgends vorhanden 
1) De unitate ecclcsiae $. 37. N 


re 
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ſey, abhaͤngig machten. Er ließ es nicht gelten, 
durch die Gemeinſchaft mit unwuͤrdigen Mitgliedern, t 
fie nicht von fich ausſtoße, die Kirthe den auf obje 
göftlicher Stiftung beruhenden Eharafter verlieren koͤm 
Er machte wohl ſeine eigne Parthei auf ihre Inconſt 
aufmerkſam, baß die Donatiſten in ihrer eigenen Gen 
Manches von dem Unreinen wahrnehmen koͤnnten, 
fie in der katholiſchen Kirche als Entweihung berſelt 
ſcharf ruͤgten. Das was heilig fen oder niche muͤſſe 
ihrer Willkuͤhr beſtimmt werden 2). Auguſtinus 
beſchuldigte den Tichonius ſelbſt ber Inconſequen 
weil Ar nach dieſen Grundſaͤtzen von ſeiner Parthei 
abtrete, und Diejenigen, welche mit der in der'g 
Welt verbreiteten Chriſtenheit in Kirchengemeinſchaft 
ben nicht als bie katholiſche Kieche anerkenne. Dieſt 
eonſequenz fönmte er jedoch nur deshalb bei dem T 
nius finden, weil er dieſelbe Verwechſelung der ſi 
ren und ImfichtBaren Kirche; in derer ſclbſt beſangen 
und dieſelben Brundfäge ' von eine‘ nothiwenbigen fl 
ren Einheit ber ‚Kirche bei ihm boraüspegl Eben 


i) 8 Augustin, c. _ epistolam Parmeniani L. I. c.1 et 2. 
8,17. Vergl. auch. bie hermeneutifchen Megeln des q 
nius reg. I, mo er/ wahrfcheinlich gegen die übrige 
; natiſten ſagt: Non enim sicut quidam dicunt , in £, 
'meliam regni Dei invictaeque haereditatis ' 
sti, quod mon sine dolore dico, Dominas totum mı 
! ‚potestate ej npn aui Corporis pleojtudine oceuparit. 

„patr. Lugd. T. VI. £.50. 


2) Quod volamus sanctum est. Augustin c c. \ epist, Para 
L. I. 6.31. 


8) e. epist. Parmeniani L. 1. c. 1. 
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irrte er. Tichonius umterfchieb zwei Theile des Leibes 
Chriſti (corpus Domini bipartitam), b. h. deffen, was 
in der Erfcheinung ale Leib Ehrifti, als Kirche fich darſtellt. 
Die in der ganzen Welt Zerfireuten, welche dem geiftigen 
Leibe Ehrifti durch Glauben und Geſinnung mürflich ans 
gehören, welche mit ihm als dem Haupte des geiftigen 
keibes wahrhaft Eins find, in melchen er täglich geboren 
wird und hineinwaͤchſet zum heiligen Tempel Gottes *), 
von weichen das In Wahrheit gilt, was Paulus Ephef. 
€ 5.0. 27 fagt, in fofern fie im Glauben gereinigt find 
durch das Blut Ehrifti, alfo die wahre Gemeinde der Hei⸗ 
figen —, und bie in der ganzen Welt. Zerfireuten, welche 
demfelben Leibe Chriſti zwar der fichtbaren Erfcheinung nad) 
angehören und mit den Lippen ſich Gott nahen, aber im 
Herzen fern von ihm find 2). Go konnte darnach Tis 
chonius fagen, daß bie beiden Theile des erfcheinenden 
Leibes Eprifti in der ganzen Welt bei einander. feien, und 
daß ed nur darauf anfomme, welchem bieſer beiden Theile 
ein Jeder durch ſeine Sefinnung angehoͤre. Vermoͤge dies 
ſes vermittelnden Verhaͤltniſſes zu beiden Partheien fonnte 
er es natuͤrlich keiner recht machen, wobei man noch 
hinzu nehmen muß, daß er in feiner Ausdrucksweiſe «ts 
was dunkel geweſen gu ſeyn ſcheint 2). 


1) Reg. J. Gott als durch Cprißus die Quelle göttlichen, FM 
bens in der menſchlichen Natur. Deus in corpore suo filius 

"est bominis, qui quotidie nascendo (das geifilihe Werben 
bes göstlihen Lebens) venit et crescit in templum sanctum 
Dei. 

2) Reg. II. qui ejusdem corporis "sunt visibiliter et Deo labiis 
quidem adpropinguant, corde tamen separati sunt, 

3) Auguftin bemerkte wohl in ben bermeneutifchen ‚Rıgeln 
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Jener feparatiftifche Hochmuth ber Donatiften, welcher 
das Subjeftivs Menfihliche, wie e8 ihr Princip mit fich 
brachte, fo fehr geltend machte, fprach fi) in der Hiße 
der Polemif oft auf eine fehr grefle unchriftliche Weiſe 
aus. Dagegen erklärt fih Auguftin oft fehr ſchoͤn im 
dem Acht chriftlichen Sinne über die Macht und Geltung 
des Objektiv, Göttlichen, über dad Verhältniß des Menſch⸗ 
lichen zu bdemfelben als bloßen Organs, über die Nichtig⸗ 
feis des Menfchlichen, fobald es mehr als dies feyn wolle. 

Als der bonatiftifche Bifhof Petilianus in den 
Yuguflin drang, baß er fich darüber erflären folle, ob 
er den Edcilian ale feinen Vater anerfenne, in welchem 
Falle : bie Sache der fatholifhen Kirche gang von ber 
Schuld oder Unfchuld dieſes Ichtern abhänge, fo fagte 
Auguſtin endlich: „Sch babe ein Haupt, aber das ift 
Chriſtus, deffen Apoftel ich fagen höre: Alles iſt euer, ihe 
aber fend Ehrifti, Chriſtus aber ift Gottes.“ Denn auch 
wo ſich der Apoſtel Vater genannt hat, fügte er hinzu, 
damit wir feiner Baterfchaft feine ſchwache menſchliche 
Bafis. geben follten: Durch das Evangelium babe ich euch 
gezeungt. Don dem Evangelium alfo leite ich meinen Sa⸗ 
men’ ab. Etwas Andres ift es, wenn wir ber Ehrerbie⸗ 
tung wegen bie eltern oder die Derdienteren Vaͤter nen⸗ 
nen, etwas Andres ift ed, wenn gefragt wird, wen wir 
in Beziehung auf den Glauben, in Beziehung auf dag 
— | ewige 
des Tichonius über die Bedeutungen bes Leibes Chriſti 

manches Antikatholiſche, was er Donatiſtiſches nannte, 

»quae sicut Donatista haereticus loquitur; er wußte es aber 


doch nicht recht anzugeben. de doctrina Christiana L. III. 
$. 43. 
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ewige Heil, in Beziehung auf bie Gemeinfchaft der Kirche 
und die Theilnahme an den göttlichen Verheißungen zum 
Bater haben. Was dag ewige Heil betrifft, — möge «8 
mir Der Apoftel verzeihen oder vielmehr er felbft gebieter 
mir e8, fo gu reden — fo ift der Apoftel nicht mein Va⸗ 
tee in Beziehung auf bag ewige Heil, er, der mir fagt: 
Ich babe gepflanzt, Apollo bat begofien, aber Gott hat 
dad Gedeihen gegeben. So ift nun weder der ba pflangt, 
noch der da begeußt etwas, fondern Gott ber dag Gebeis 
ben giebt. In Beziehung auf mein Heil kenne ich feinen 
andern Dater als Gott, in Beziehung auf welchen der 
Her fagt: ihr ſollt Niemand Vater heißen auf Erden, 
denn Einer ift euer Vater, dee im Himmel ift und zu 
dem wir täglich fagen: Water unfer der du bift im Him⸗ 
mel’). Wenn Perilian in ben färkften Ausdrücken zu 
jeigen fuchte, daß alle Religionshandlungen nur in ihrer 
allein reinen und wahren Kirche die rechte Bedeutung hät: 
ten, daß nur ein unbefleckter Seiftlicher die Saframente 
gehörig verwalten fünne, wenn Petilian fich fo ausſprach: 
ed komme auf das Gewiffen deffen an, welcher bie Taufe 
ertheilt, als durch welchen dag Gewiſſen des Empfangens 
den gereinigt wird, fo antwortete Auguftin: Oft ift mir 
das Gewiffen des Menfchen verborgen, aber gewiß bin ich 
der Barmbersigfeit Chriſti. Wenn Petilian fagte: Wer 
den Slauben von einem Ungläubigen empfängt, empfängt 
nicht Glauben, fondern Schuld ?), fo antwortete Augus 
Kin: Aber treu ift Ehriftus, von welchem ich den Glau- 


1) Collat. c. Donatist. 1. c. f. 312. 
2) Qui fidem a perfido sumserit, non fidem percipit, sed rea- 
ium. 


I. 29 
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ben, nicht Schuld empfange '). Wenn Petilian fagte: 
eine jede Sache hänge von ihrem Urfprung und ihrer 
Wurzel ab (alfo bier der Befchaffenheit des die Sakra⸗ 
mente Verwaltenden), nur von gutem Samen fünne dchte 
Miedergeburt ausgehn, fo antwortete Auguftin: Mein 
Urfprung iſt Chriſtus, meine Wurzel ift Chriftug, mein 
Haupt ift Chriſtus. Der Same, aus dem ich wiedergebo: 
ren werde, ift das Mort Gotted, dag mich der Herr ges 
borfam zu befolgen mahnt, wenn auch der, durch welchen 
ich es höre, felbft nicht thut, was er ſagt. Auf die 
Morte bed Petilianus: Welche Verfehrtheit, daß wer 
durch feine eigenen Vergehungen ſchuldig ift, einen Anbern 
von der Schuld befreien follte, antwortete er: Mich macht 
frei von ber Schuld nur der, welcher für unfere Sünden 
geftorben und für unfere Nechtfertigung auferftanden, dem 
ich glaube nicht an den Diener, durch welchen ich gekauft 
werde, fondern an ben, welcher ben Sünder rechtfertigt, Damit 
mir mein Glaube zur Gerechtigfeit angerechnet werde °). 
Da Petilian in feinem Paftoralfchreiben gegen bie 
£atholifche Kirche den Auguftin felbft mit vielen Beſchul⸗ 
Digungen angegriffen hatte, fo antwortete diefer in feinem 
dritten Buche gegen Petilian, indem er fich bloß an 
das Intereſſe bee Sache halten wollte: „Niemand rühme 
fih) eined Menſchen. Wenn ihr an une etwas Lobend 
werthes wahrnehmt, fo gebraucht es Den zu preifen, von 
welchem alle gute und volfommene Gabe kommt. Und 


1) €8 ift bier in dem Lateinifchen ein Wortfpiel, das fich im 
Deutfchen nicht wiedergeben läßt. Non est perfidus Chri- 
stus, a quo fidem percipio, non reatum. 


2) Augustin. c. Petilian. L. I. $. 8. 
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in Mlem, was ihr an ums Gutes erkennt, feyb unfere 
Nachahmer, wenn wir anders Nachfolger Eprifti find. 
Wenn ihr aber einiges Böfe an ung argwohnet, glaubt 
ober fuchet, fo behaltet das Wort bed Herrn, und dar⸗ 
auf euch verlaffend, verlaffet feine Kirche nicht wegen der 
Schlechtheit der Menfcdyen Matth. 23, 3. Thut was wir 
euch fagen, wo ihr aber glaubt oder wißt, daß wir Boͤ⸗ 
ſes hun, thut ed uns nicht nach; denn es iſt jet nicht 
Die Zeit, mich vor euch gu rechtfertigen, da ich ohne Rück 
ficht auf meine perfönliche Angelegenheit die heilfame Sache 
euch zu empfehlen mir vorgenommen babe , daß Niemand 
fh eined Menfchen ruͤhme. Denn verfluche if, wer fich 
auf Denfchen verläßt. Wenn dies Wort des Herrn behal⸗ 
ten und beobachtet wird, fo wird doch, falls auch ich in 
meiner perfünlichen Angelegenheit unterliege, doch die Sache, 
der ich diene, ſiegreich ſeyn“ 1). 

Indem die Katholifchen in ber Polemik gegen die Dos 
natiften die Kirche auf Erden, in welcher Achte und unächte 
Mitglieder mit einander vermifcht find, und die von unächten 
Mitgliedern gereinigte Kirche ded Himmels von einander uns 
terfchieden, fonnten fie leicht, diefe Unterfcheidung weiter ver» 
folgend, zu der Unterfcheibung der Begriffe von der fichtbaren 
und unfichtbaren Kirche hingeführt werden. Den Donatiften 
gaben fie dadurdy Veranlaffung zu der Belchuldigung, daß 
fie zwei Kirchen annähmen, aber fie firäubten fich fehr 
gegen dieſe Anklage, und fie wollten nur die Unterfcheis 
dung zweier verfchiedenen Zuftände derſelben Einen Kirche 
gelten laffen, wie fie jegt eine fterbliche fen, einft aber 


1) contra Peilian. L. II. $. 4. 
29 * 
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eine unfterbliche feyn werde :). And in feinem Buche de 
unitate ecclesiae fagt Auguftin: „Diele fliehen in der 
Gemeinfchaft der Saframente mit der Kirche und find 
boch nicht im der Kirche 2), — Aber mag heißt die: 
fie find nicht in der Kirche und fie ſtehen doch in ber 
Gemeinfchaft mit der Kirche? In der dußern erfcheinen, 
ben Kirche find fie Doch; aber in der innern unfichtbaren 
Kirche, der man allein durch die Sefinnung angehören kann, 
find fie nicht. Und mit welcher Kirche können fie allein 
burch die bloße Außerliche Theilnahme an den Saframens 
ten in Gemeinfchaft ftehen? Doch mit feiner andern als 
mit derjenigen, welche felbft nur eine Außerliche, fichtbare 
ift, von der, in fofern fie die bloße Erfcheinungsform, ent⸗ 
blöße von dem innern Leben, ift, auch fein Leben ausge 
ben kann. Auguſtin wollte alfo, wenn er fich feine 
Degriffe gu deutlichem Bewußtſeyn brachte, eigentlich fa 
gen: Diele ſtehen in dußerlicher Gemeinfchaft mit ber 
fichtbaren Kirche, welche doch keineswegs durch ihre Geſin⸗ 
nung Mitglieder der unfichtbaren Kirche find. Und er 
felbft deutet ja an einer andern Stelle an, daß es eine 
Kirche gebe, welche der Leib Ehrifti ſey, etwas Andres ale 
die bloße Erfcheinung der Kirche oder die bloße ſichtbare 
Kirche, eine folche, mit der die ihr nicht durch die Gefin⸗ 
nung Angehörenden in gar feiner Verbindung ftünden, wenn 
er von Solchen fagt: „Man muß deshalb nicht glauben, 
baß fie in dem Leibe Ehrifti feyen, welcher die Kirche if, 


.I) Collat. fol. 318. eandem ipsam unam et sanctam cecclesiam 
nunc esse alıter, tunc autem aliter futuram. 

2) $.74. Multi sunt in sacramentorum communione cum ec- 
clesia et tamen jam non sunt in ecclesia; 
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weil fie auf leibliche Weite an ihren Sakramenten Theil 
nehmen. Cie find aber nicht. in jener Gemeinſchaft der 
Kirche, welche in den Gliedern Chrifti durch. Die gegenfeitige 
Verbindung beranmwächfet zu dem von Gott gefeßten Ziel 
ihres Wachsſthums, denn jene Kirche if auf: bem Sclfen 
gegründet, wie der Herr fagt: Auf dieſem Selfen will ich 
meine Kirche erbauen. Solche aber baun .auf Sand! 2), 
Zu. weichen Reſultaten würde Auguſtin gefommen feyn, 
wenn ee ſich die diefen Worten zum Grunde . liegenden 
Sonderung ‚der Begriffe klar gemacht Hätte? 

"Ein andre wichtiger: Streitpunft: betraf..die Anwen⸗ 
dmg vom Zwangsmitteln in Angelegenheiten: ber Religion. 
Die Donatiften zeugten in Diefer Hinſicht mit Nachdruck 
son bemjenigen, was das Beiſpiel Chriſti amd der Apo⸗ 
ſtel, was ber Geiſt des Evangeliums und das durch die⸗ 
ſen hervorgerufene Bewußtſeyn der: allgemeinen Menſchen⸗ 
rechte verlangte. Der Geſichtspunkt, welcher durch das 
Chriſtenthum, indem es die Religion zur allgemeinen Sache 
der Menſchheit machte, und aus den engen politiſchen 
Schranken fie enthob, zuerſt an's Licht gebracht: worden 
war, wurde von den Donatiſten einer dem Geift des 
Evangeliums toiderftreitenden Theorie des Kirchenrechtg, 
weiche aus einer neuen Vermiſchung des ‚Politifchen und 
Kirchlicdyen hervorgegangen war, Fräftig  entgegengeftellt. 
Minder gut Fonnte es ihnen gelingen, das Verhältniß ber 
Kirche zum Staate zu erörtern, denn fie ſtellten hier leicht 


1). ec. Peuikian. IL $. 247. und de doctrina Chrisuiana . IM. 
$. 45. unterfcheidet er ſelbſt, indem er den, Ausbruch des 
Tichonius von einem bipartitum corpus Domini tadelt, das 
corpus Ghristi verum alguo simulatum .. 
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ein Ertrem dem andern entgegen. Wenn ihre Gegner 
Kirche und Staat zu fehr vermifchten, fo waren fie bins 
gegen zu fehr geneigt, den Gegenfag zwiſchen beiden, wel⸗ 
cher in dem erfien Verhältniffe der Kirche gu einem beide 
nifchen Staat gegründet war, ald etwas, bag immer fort 
dauern follte, feft zu ftellen. 

Der donatiftifche Bifchof Petilianus fügt: „Das 
ben wohl die Apoftel Jemand verfolgt oder bat Chriſtus 
Einen der weltlichen Macht überliefert? Chriſtus fordert 
ung auf, bie Verfolger zu fliehen, Matth. 10, 23. Du, ber 
du dich einen Jünger Chriſti nennft, du darfſt die Uebel⸗ 
thaten der Heiden nicht nachahmen. Meint ihr Gott bias 
durch zu dienen, daß ihr ung mit eiguer Hand morbei? 
Ihr irrt, ibe irrt, wenn ihr Elenbe died glaubt; demm 
Gott bat Feine Denker zu Prieſtern. Chriſtus verfolgt 
Keinen, denn er wollte die Menfchen zum Glauben einlas 
den, nicht zwingen, ‚und dba bie Apoftel über bie Stifter 
abgefonderter Partheien fich bei ihm. beklagten, Luk. 9, 50, 
(0 fagte er zu ihnen: „Wer nicht wider ung ift, der if 
für ung", und ähnlich Paulus Philipp. 1, 18). De 
Herr Ehriftus fpricht: „es kann Niemand zu mir kommen, 


1) Perilian will fagen, daß den Ehriften Jeder follte will; 
kommen feyn, der Chrifius verfündige, zu welcher Parthei 
er fich auch rechnen möges aber dies konnten die Katholi⸗ 
fen nicht einfehen, da ihnen der Glaube an Chriftus 
ohne den Glauben an die fichtbare Kirche nichts war. Und 
auch die Donatiften Bandelten, indem fie nichts dcht chriſt⸗ 
liches außerhalb ihrer fleddenlofen Kirche anerkennen woll⸗ 
ten, nicht confequent nach dieſem Princip, melde Incon⸗ 
fequenz Augufin ihnen gut voruräcen wußte. ©. Augs- 
stin. contra literas Petiliani L. II. $. 178 et 180. - 


Detilianus — Saudentius. 455 


es fen denn, daß ihm ziehe der Water, der mich gefandt 
hat. Warum erlaubt ihr aber nicht Jedem, feinem freien 
Willen zu folgen, da Gott der Herr ſelbſt dem Menfchen 
den freien Willen verliehen bat. Er bat ben Menfchen 
nur den Weg zur Gerechtigfeit gezeigt, auf daß Keiner 
aus Unwiſſenheit verloren werden ſollte. Chriſtus hat, ins 
dem er für die Menfchen ftarb, ben Ehriften dag Beifpiel 
zu flerben, nicht gu töbten gegeben. Chriſtus Ichrt Unrecht 
dulden, nicht ſolches zufügen. Der Apoftel erwähnt, was 
er geduldet, nicht, twag er Andern gethban hat. Was habt 
the aber mit den Fürften diefer Welt zu thun, in welchen die 
Ehriftenheit immer nur ihre Feinde erkannte. — Er führt 
Beifpiele aus dem alten und dem neuen Teftament an, er 
glaubt die gegen die Kirche feindfeligen Sürften in 1 Cor. 
2, 6. zu finden. Doc) feßt er hinzu: „Aber dies möge von 
den alten heidniſchen Sürften gefagt ſeyn; ihr aber erlaubt 
den Kaifern diefer Welt, welche Chriften feyn wollen, nicht, 
Epriften zu feyn, indem ihr fie durch eure lügenhaften Vor⸗ 
fpiegelungen verführt, ihre gegen bie Seinde bed Staats 
bereiteten Waffen gegen die Ehriften su menden. Der 
donatiftifche Bifhof Saudentiug fagt: „Bott bat den 
Menſchen frei gefchaffen nach feinem Ebenbilde Wie 
wird durch menfchliche Herrfchaft entriffen, was Soft mir 
verliehen? Welches Eacrilegium, daß menfchliche Anmas 
fung das nimmt, was Gott verliehen hat, und daß fie fich 
eitel rähmt, dies für Gott zu thun! Es ift eine große 
Beleidigung Gottes, wenn er bon Menfchen vertheidigt 
wird. Was denkt Der von Gott, wer ihn mit Gewalt 
vertheidigen will? daß Gott feine Beleidigungen nicht zu 
tächen vermöge? Vernehmt, was der Herr fagt: meinen 
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Frieden gebe ich euch, meinen Frieden laffe ich euch, wicht 
wie die Welt ihn giebt, gebe ich ihn euch. Der Sriebe 
ber Welt fol unter flreitenden Wölfern durch die Waffen 
herbeigeführt werden. Der Friede Ehrifti mit heilſamer 
Milde ladet die Wollenden ein, er zwingt die Menfchen 
nicht gegen ihren Willen. Der allmächtige Gott gebrauchte 
Propheten, um das Volk Iſrael zu befehren, er gebot es 
nicht Sürften; der Heiland der Geelen, der Herr Chriſtus, 
fandte, feinen Glauben zu verfündigen, Fifcher, nicht Sol⸗ 
Daten. 4 

Auguſtin trat nun, dieſe Gruͤnde der Donatiſten be⸗ 
kaͤmpfend, als Vertheidiger einer Theorie des Kirchenrechts 
auf, deren Gegner er ſelbſt, wie wir ſchon bemerkten, fruͤ⸗ 
herhin geweſen war. Er wurde hier von dem Zeitgeiſte 
mit fortgeriſſen, und dieſer fand fuͤr ſolche Irrthuͤmer in 
der Verwechſelung der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche 
bei ihm einen Anſchließungspunkt. Wer ſtets das Fları 
Bewußtſeyn hat, daß die wahre Kirche Ehrifti eine unfichk: 
bare ift, der ift auch ſtets eingedenf, daß fie durch Feine 
Außerliche menfchliche Mittel aufgebaut und gefördert wer 
den kann, fondern nur durd) dag, was in das innere der 
Gemüther dringt und die freie Ueberzeugung gewinnt. Wer 
aber das Gefäß der Außerlichen Kirche überfchäge, dem 
fann auch ſchon viel darauf anfommen, daß die Menfchen 
für's Erſte nur diefer einverleibt werden — und das fan 
freilich durch mancherlei Außerliche, menfchliche Mittel ge: 
ſchehen. 
Schon im Jahre 400 hatte Auguſtin feine Grund: 
fäge in diefer Hinficht geändert, da er ſchon gegen ben be: 
natiftifchen Bifchof Parmenianus die Anwendung dei 
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Zwangemittel gegen bie Donatiften vertheibigte, obgleich er 
zu Derfelben Zeit in feinen Rathſchlaͤgen auf einem Eoneil 
im Carthago (ſ. oben) fich durch diefe Grundfäge noch 
nicht beftimmen ließ. Aber auch noch nachher finden wir 
Beifpiele davon, daß er in feiner Handlungsweiſe von 
einem milderen chriftlichen Geiſte fich leiten ließ, als ber 
war, melden diefe Brundfäße hervorbringen fonnten *). 
Shlimm war ed nur, daß bie zuerft aus ber Praxis 
bervorgegangenen Irrthuͤmer durch Auguſtins gewandte 
Dialektik, welche Wahres, Halbwahres und Falſches mit 
taͤuſchendem Schein zu verbinden wußte, zu einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Theorie ausgebildet wurden, und. burch ;biefelbe nun 
deſto fefteren Grund in dem Kirchenrechte geiwinnen fonnten. 
Anguftin mußte freilich gu gut, was dans Welen des ins 
neren Chriſtenthums, des Glaubens und der Gefinnung if, 
ale daß er meinen Fonnte, durch dußerliche Mittel laffe 
fi) der Glaube in die Gemüther bringen, er, der fo durch⸗ 
drungen war von ber Weberzeugung, daß die Belehrung 
ded Menfchen nur ein Werf der im inneren wuͤrkenden 
göttlichen Gnade ſeyn fünne. Er blieb aud) immer eins 
gedenk, daß die bloß aͤußerliche Gemeinfchaft mit der 
Kirche, welche allein durch Zurcht und Strafen erzwungen 
werden fonnte, Keinen zum Mitgliebe des Gottesreichs 
machen fünne. Uber er behauptete, daß doch der Menſch 


1) Er verlangte, daß auch Gewaltthaten, welche wuͤthende Cir⸗ 
eumcellionen an Geiſtlichen begangen hatten, nicht nach ber 
Strenge der Gefene, fondern nach dem Geiſte chriſtlicher 
Milde beſtraft wuͤrden, und, wenn er ſeinen Zweck nicht 
anders erreichen konnte, wollte er ſich ſelbſt an den Kaiſer 
deshalb wenden. S. Augustin. ep. 139. ad Marcellinum. 
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auf mannigfache Weife durch Außerliche Mittel, durch Leis 
den, für Glauben und Bekehrung koͤnne vorbereitet werden. 
Er berief fih auf das höchfte Beifpiel Gotted, der durch 
Leiden die Menfchen erziehe, fie zum Bewußtſeyn ihrer 
feloft bringe, und zum Glauben führe, auf dag Beiſpiel 
des Vaters, ber den Sohn züchtige zu deffen Beſtem. „Wer 
zweifelt daran, daß es beffer fey, Durch Unterricht als durch 
Furcht vor Strafe oder Leiden zu Gott geführt zu werden; 
aber weil bie Erfteren, welche durch die Belehrung allein fich 
leiten laſſen, beffer find, dürfen darum doch die Andern nicht 
vernachläffige werden. Gieb mir Einen, ber in rechtem 
Glauben und wahrem Bernußtfeyn, mit ganzer Kraft feiner 
Seele fagt: „meine Seele dürftet nach Gott,’ fo it für einen 
Solchen nicht allein die Furcht vor zeitlichen Strafen ober 
faiferlichen Geſetzen, fondern auch die Furcht vor. dee Hoͤlle 
unnöthig, ihm ift Alled, was ihn von feinem höchften Gute 
trennt, Strafe genug. Aber Viele müffen oft wie fchlechte 
Knechte durch die Geißel zeitlicher Leiden zu ihrem Herrn 
surdchgerufen werden, che- fie gu dieſer höchften Stufe relis 
giöfer Entwickelung gelangen! 1). Es zeigte fich hier, wie 
verführerifch eine Vergleichung zweier verfchiedenartigen Ders 
hältniffe werden kann. Auguftin vergaß die natürlis 
hen Grenzen der Staatsgewalt und jeder dußerlis 
chen menfchlichen Macht dem gemäß, mas die Heiligkeit 
der in Gottes Schöpfung felbft begründeten allgemeinen 
Menfchenrechte verlangt, zu unterſuchen. Er bedachte nicht, 
daß vermöge der natürlichen, durch diefe allgemeinen Mens 
fehenrechte gefeßten Grenzen die Regierung eines Staats 
weder mit ber göttlichen Weltregierung, noch auch ſelbſt 


1) ©. c. Petilian. L. II. ep. 185. ad Bonifacium. 
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mit der Erziehung, welche der Vater feinen unmändigen 
Kindern angebeihen läßt, verglichen werden kann. Was 
fonnte ber Defpotismus, nach diefem von Auguftin aufs 
geftellten Princip, um ber vorgeblichen heiligen Zwecke, um 
des allgemeinen Beſten willen, das fich Jeder nach feinem 
Sinn deuten kann, nicht für erlaubt halten, fobald einmal 
die Srage, auf die es hier allein ankam: was it Recht? 
der Stage: was ift heilfam? untergeordnet worden! 

Mit Recht fagt Auguflin: „Der Staat koͤnne durch 
Strafen eben fo wenig auf die fittliche Geſinnung als auf 
die innere Froͤmmigkeit einwärfen. Auch das Gute fomme 
nur aus dem freien Willen!’ *), Mit Unrecht aber fchließt 
er daraus: fo wie nun: doch der Staat. befugt und vers 
pflichtet ift, durch Strafen die Außerlichen Ausbrüche bei 
Boͤſen zu unterbrüden, fo gilt daffelbe auch in Bejie⸗ 
bung auf bie Aäußerlichen Ausbruͤche ber Härefie oder bed 
Schiema Hier vergleicht er wieder ganz verfchiedenartige 
Dinge. Nicht Alles, was ſich aͤußerlich darſtellt, faͤllt da⸗ 
durch dem Gerichte des Staates anheim. Vieles Boͤſe 
offenbart ſich aͤußerlich in Handlungen, und kann darum 
doch nicht vor das Bericht des Staates gegogen werben; 
Dieſes letztere erſtreckt ſich nur auf dasjenige Boͤſe, wel⸗ 
ches von dem politiſch⸗juridiſchen Standpunkte aus beur⸗ 
theilt werben kann, welches die aͤußerliche buͤrgerlich⸗ ſitt⸗ 
liche Ordnung verletzt. Mit dieſer geraͤth aber der indivi⸗ 
duelle oder gemeinſame Ausdruck und das individuelle oder 
gemeinfame Bekenntniß religidfer Ueberzeugung, von welcher 
Art fie auch feyn mögen, an und für ſich in feinen Streit. 
Dem Geifte des Heidenthums angemeffen, aber bem Geifte 


1) e. lit. Petiliani L. II. 184. 
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bes Evangeliums twiderftreitend ift ed, die individuellen 
oder gemeinfamen Acußerungen der Religion einem poli⸗ 
tifch  juridifchen Gefichtspunfte gu unterwerfen. 

Nach jenen falfchen Vorausfegungen fagt Auguſtin: 
„Aus jenem Princip, daß der Staat um die Froͤmmig⸗ 
feit feiner Unterthanen fich nicht zu befümmern: habe, weil 
diefe allein aus freier Lieberzeugung fommen fönne, daß 
der Staat bier Alles der Sreiheit eined Jeden überlaffen 
möffe, aus diefem Princip würde folgen, was fein ande 
ter ald ein Wahnfinniger behaupten wird, daß der Staat 
alfo auch allen Laftern feiner Unterthanen völlige Kreis 
beit laſſen müfle. Oder follen Mord, Ehebruch und ale 
andere Lufter beftraft werden, und bie. Sactilegien allein 
ſollen unbeftraft: bleiben?“ :) Er erlaubte fi) die fophis 
ftifche Argumentation: ,„Spaltungen und Sekten werden 
von Paulus, Sal. 5, 19., aus derfelben einen Duelle der 
inneren Verderbniß, des Fleiſches, wie alle andere Verbre⸗ 
chen abgeleitet, mit Diefen daher zuſammengeſtellt. Wenn 
alfo der Staat gegen die einen Früchte des Fleiſches keine 
Strafen anwenden darf, fo darf er fie auch gegen die alte 
dern wicht. anwenden,“ wobei er gar nicht ‚berückfichtigee, 
daß der religiös sfittliche Gefichtspunft, von welchem Paus 
lus bier ausgeht, ein ganz anderer iſt als der politifche 
juridifche, von welchem der Staat allein ausgehen fann *). 


1) c. Gaudent. Donatist. L. I. $.20. Puniantur homiecidia, pv- 
nıantur adulteria, puniantur caetera quantalibet scelerjs sivo 
libidinis facinora scu flagitia, sola sacrilegia volumus a re- 
gnantium legibus impunita. . 

3) Augufim gegen die Donatiſten: cum in venchicos vigorem 
legum exerceri juste fateantur; in haercticas autem atque 
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Mit Recht fagt zwar Auguftin gegen die Donati- 
fien, daß auch die Könige ihren befonderen Beruf als 
Chriſten in chriftlichem Geifte vertwalten müßten, daß wie 
Jeder nach feinem befonderen Beruf auf eigenthüms» 
liche Weiſe Gott dienen müffe, fo auch fie in ihrer Amts 
erfüllung auf befondre Weife Gott dienen müßten '). Aber 
ee inte nur, indem er aus diefem richtigen Sage folche 
Folgerungen ableitete, zu denen er auf Feine Weife berech⸗ 
tigt war. Es fragte ſich zuerft, worin dag Weſen einer 
Regierung im chriftlichen Geifte beftche, und wie weit bag 
Gebiet der Königlichen Gewalt oder ber Staatsgewalt über 
haupt. in menfchlichen Angelegenheiten reiche. Seine Ge⸗ 
male gegen Häretifer gu gebrauchen, das foftete ben Kaifer 
feine Dpfer der GSelbfiverleugnung. Im Gegentheil, dag 
ſchmeichelte dem Bewußtſeyn der NHerrfcherrechte, und er 
fonnte glauben, durch dies, was ihm fo leicht war, manche 
Bergebungen wieder gut zu machen. Aber wenn er ale 
Kaifer fich von dem Geifte der chriftlichen Selbftverleug- 
nung in feiner ganzen Handlungsweife fich hätte befeelen 
lofien, fo wuͤrde er wahrlich dem Ehriftenthum beffer ges 
dient haben, als er demfelben durch Zerfchmetterung aller 
Gögenbilder, was Auguftin ald das Vorrecht der Faifer- 
lien Gewalt fo fehr hervorhebt, dienen Eonnte ?). 


impias dissensiones nolint fateri, cum in iisdem iniquitatis 
fractibus auctoritate apostolica numerentur? c. epist. Par- 
meniani LI]. $. 16. 

I) e. lit. Petiliani L. II. 8.210. Habent reges excepta humani 
generis societate, eo ipso quo reges sunt, unde sic Domino 
serviant, quomodo non possunt, qui reges non sunt, 

3) Non enim auferenda idola de terra posset quisquam jubere 
privatus. Augustin. 1. c. 
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Aber freilihh war Auguftin wohl befugt, ein zu 
diefer Zeit in der Firchlichen Praxis fchon allgemein herr⸗ 
fehend gewordenes Princip, welchem diefe Theorie des Kir 
chenrechts fchon zum Grunde lag, für diefelbe zu benugen. 
„Wer wird nicht — fagt Auguftin — die Gefege, durch 
welche die Kaifer die Opfer fogar bei Lebengftrafe verbie 
ten, gut heißen. Werden nicht die Donatiften felbft darin 
einfimmen?U! Wenn died geſchah, fo waren fie freilich 
durch ihre eigene Inconſequenz gefchlagen ?). 

Es gefchah dem Auguftin Hier, wie in manchen 
andern Sällen, daß er eine falfche Theorie, welche er uns 
abhängig von der heiligen Schrift in feinem fuftematifchen 
Geifte fich gebildet hatte, aus Unfunde der Negeln einer 
rechten grammatifchen Bibelauslegung in einer einzelnen 
mißverftandenen Stelle der Bibel zu finden glaubte, und 
durch ihm wurde nun die unrichtige Auffaffung einer ſal⸗ 
chen Bibelftelle ald Begründung eines berrfchenden Irr⸗ 
thbums für Jahrhunderte wie Elafjifch feftgefiel. So 
glaubte er, indem er bei ber Erflärung bed Gleichniffes 
vom Saftmahl, Luk. 14., die Negel von der Auffuchung 
und Fefthaltung des DVergleichungspunftes nicht berückfiche 


1) Es ließen fih wohl nicht alle Donatiften diefe Inconſe⸗ 
quenz zu Schulden kommen. In der oben angeführten 
Stelle gegen den Parmenian redet Auguftin zweifelhaft 
in diefer Hinſicht: quid istis videatur, ut crimen idolola- 
triae putent juste ab imperatoribus vindicari aut si nec hoc 
volunt u. f. w., und er fagt hier, daß manche Donatiften 
überhaupt nur eine vindicta spiritalis durch die Ercommus 
nication in Religionsangelegenheiten mollten gelten laffen. 
Hingegen ep. 93. an den Donatiften Bincentius fagt er: 
6. 10.: »Quis nostrum, quis vestrum non laudat leges ab 
imperatoribus datas adversus sacrificia paganorum?! ® 
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tigfe, und das Wort arayaxal'sıv v. 23. zu buchftäblich 
auffaßte, die Theorie hier zu finden, daß man Zwangs⸗ 
mittel anwenden bürfe und müffe, um die Menfchen zur 
Theilnahme an dem Gaſtmahl, das Heißt, zur Gemein: 
ſchaft mit der allgemeinen fichtbaren Kirche, außerhalb 
welcher die Seligkeit nicht erlangt werden könne, binzufühs 
en. Go begründete er die Theorie von dem coge ober 
compelle intrare in ecclesiam *), 

Zwar erklärt Auguftin immer, daß Alled nur von 
der Gefinnung der Liebe ausgehen müfle, aber was half 
dieſer Grundſatz bei einer Theorie, die aller Willführ freien 
Spielraum gab. Wie oft wurde nicht der heilige Name 
der Liebe von Fanatismus und Herrſchſucht gemißbraucht! 
Es war nun durch den Auguftin eine Theorie aufgeftellt 
und begründet, die, wenn fie auch in der Anwendung 
durch feinen frommen, menfchenliebenden Geift gemilbert 
wurde, doc) den Keim des ganzen Syſtems des geiftlichen 
Despotismus, der Intoleranz und der Berfolgungsfuche 
bis zu dem Inquiſitionsgericht enthielt. 


2. Die meletianifhe Spaltung in Egypten. 

Die zweite bemerfenswerthe Spaltung in diefer Per 
riode ift die meletianifche, welche von Egypten aus⸗ 
sing. Der Urfprung berfelben bat manches Aehnliche mit 
den Beranlaffungen zu der novatianifchen und gu ber dos 


1) ©. ep. 93. ad Vincent. ep. 185. ad Bonifacium. Hi qui in- 
veniuntur in viis et sepibus, id est in haeresibus et schis- 
matibus coguntur intrare. In illis qui leniter primo ad- 
ducti sunt, completa est prior obedientia: in istis autem, 
qui coguntur, inobedientia coërcetur. 
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natiftifchen Spaltung. Da, n« am meiften ber Geift bee 
Friedens und der Liebe hätte herrfchen follen, in dem Ker⸗ 
fer, too mehrere Bilchöfe, Genoſſen derfelben Leiden uns bed 
Glaubens willen, bei einander waren, entftand ein Streit 
über die verfchiedenen Grundfäge bed Verfahrens gegen bie 
waͤhrend der diokletianifchen Verfolgung Gefallenen. Es 
gab unter den Gefangenen eine firengere Parthei, welche 
nach denfelben Grundfägen, die einft Cyprian in der de 
cianifchen Berfolgung vertheidigt hatte, behauptete, daß 
alle, welche irgendwie die chriftliche Glaubenstreue verlett 
hätten, bis nach gänzlich tiederhergeftellter Ruhe von ber 
Kirchengemeinfchaft auggefchloffen bleiben müßten, und daß 
erfi dann, wenn fie bis dahin aufrichtige Neue bewieſen, 
nad) DVerhältniß ihrer Verfündigung Vergebung ihnen gm 
Theil werden dürfe. An der Spiße diefer firengeren Parthei 
ſtand Meletiug, Bifchof von Eyfopolig in Thebais 
Der Bifchof diefer Stadt hatte in der egyptifchen Kirche 
als Metropolit den erfien Rang nad) dem Biſchof von 
Alerandria, und ging bdemfelben bei allgemeinen Kirchen 
angelegenheiten häufig zur Eeite *). 

Der Bifhof Petrus von Alerandria Hingegen, 
twelcher, wie es fcheint, ähnlich wie Cyprian in der des 
— — ciani⸗ 
1) Epiphan. haeres. Meletian. 68. Tar nara ν Aura 

TEN x Nuriçęauv⸗ ra ITIITES xara say dexuıziexery 

wg % artuylıag Kurov xagır. Auch der feste Canon 

des nicenifchen Eoncils hatte höchft wahrfcheinlih in dies 
fem Berbältniffe feinen Entſtehungsgrund, und er ſollte 
dazu dienen, dena Bifchof von Alerandria feinen durch deu 
Rang der Kirche su Lykopolis nicht zu fchmdlernden als 


gemeinen Primat über die ganze dguptifche Kirche als uns 
beſtreitbar zu fichern. 
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cianiſchen Verfolgung, aus beſonderen Ruͤckſichten ſich eine 
Zeit lang von ſeiner Gemeinde zuruͤckgezogen hatte, ſtimmte 
mit der milderen Parthei in ſeinen Grundſaͤtzen uͤberein. 
Der Hirtenbrief uͤber die Kirchenbuße, welchen dieſer Bi⸗ 
ſchof im J. 306 an die aͤgyptiſche Kirche erließ, athmet 
einen Geift chriſtlicher Liebe und Weisheit ). Er zeigte 
in bemfelben eine richtigere fittliche Schäßung als die fonft 
gewöhnliche, indem er mehr auf die Gefinnung als auf 
die äußerlie Handlung Nüdficht nahm, indem er Die 
jenigen milder beurtheilte, welche, bloß der Förperlichen 
Schwaͤche unterliegend, durch die Gewalt der Martern zur 
agenblicklichen Verleugnung fi) hatten zwingen laffen, 
was fie nachher tief bereuten 2). Manche Ehriften waren 
niederträchtig genug geweſen, ihre chriftlichen Sklaven zu 
zwingen, flatt ihrer felbft zu opfern, in dem Wahne, daß 
daB Gericht Gottes fich täufchen laſſe wie ein menfchliches. 
Der Bifchof Petrus zeigte bier fein richtiges fittliche Urs 
theil, indem er die Knechte milder behandelte als die Hers 
ren. Weil jene gewiffermaßen durch Gewalt und Furcht ges 
zwungen morben, fo follte ihre Kirchenbuße nur ein Jahr 
dauern, und fie follten dadurch fernerhin den Willen Chriſti 
thun und ihn fürchten lernen. Die Herren aber follten 
drei Sabre der Kirchenbuße unterworfen feyn, als Heuchler, 
und weil fie ihre Mitfnechte zu opfern gesungen hätten, ms 
dem fie von dem Apoftel Paulus nicht gelernt, daß Knechte 
und Herren Einen Herm im Himmel hätten. „Wenn 


1) Diefer Brief ik von der griehifhen Kirhe in bie Zahl 
der unter bem Namen der iwırcans zarvovızas der Ficchlichen 
Gefengebung einverleibten Briefe aufgenommen mprden. 

2) wegedidouse uxo uns artuas Tns amenon. . 


u. 30 
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wir alle aber Einen Herrn haben, vor welchem fein An: 
fehn der Perfon gilt, da Chriſtus Alles in Allen ift unter 
Barbaren, Scythen, Knechten und Freien, fo müffen fie 
bedenfen, was fie getban haben, indem fie ihre Seele ret⸗ 
ten wollten und ihre Mitknechte sum Gößendienfte Bingo 
gen.“ Gein richtige Urtheil zeigte fich ferner darin, daß 
er firenge war gegen diejenigen Geiftlichen, welche, flatt 
nur für das Heil der ihnen anvertrauten Gemeinde gu 
forgen, und in ihrem Beruf die Schickung bed Herrn ab 
zuwarten, in fchiwärmerifhem Hochmuth ihre Gemeinden 
verlaſſen *), fich felbfi dem Maͤrtyrerthum preis gegeben 
batten, und dann, wie häufig dag fchtuärmerifche Selbſt⸗ 
vertrauen geftraft murde, im Angeſicht des Todes ihren 
Muth verloren und verleugnet hatten. 

Meletius erhielt nachher feine Freiheit, waͤhrend baf 
diejenigen Bifchöfe, welche andere mildere Grundfäge über 
das Bußweſen haften, noch im Kerker zurückgeblieben waren. 
Er benußte feine Autorität als zweiter Metropolit in Egyp⸗ 
ten während der Abweſenheit bes Bifchofd Petrus, den 
er auch vielleicht al8 Eonfeffor wegen feiner Flucht verach⸗ 
ten zu Eönnen glaubte; er durchreifete den ganzen Kirchen: 
fprengel des alerandrinifchen Patriarchen, und nahm bert, 


1) Er fagt darüber c. 10: Dies hat Keiner der Apoftel ges 
tban, denn der Apoftel Paulus, der viele Kämpfe übers 
ftanden, und der erfannt hatte, daß es beffer fey, abzu⸗ 
fcheiden und bei Chriſto zu feyn, fügte hinzu: „Aber 
es ift nöthiger, im Sleifche bleiben, um euretwillen. Ins 
dem er nicht fuchte, mas ihm felbft, fondern mas Dielen 
frommte, daß fie felig würden, hielt er für nothwendiger 
als feine Ruhe, bei den Brüdern zu bleiben und für fe 
zu forgen. 
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indem ex ſich auf jene Autorität fügte, willkuͤhrliche Or⸗ 
Dinationen und Ercommunicationen vor. Er 'erfannte bie 
Amtsgewalt derjenigen nicht an, twelchen ber Bifhof Pe 
trus von Alerandrien die Kürforge und Leitung ber ver 
waifeten Gemeinden als Periodeuten oder Wifitatoren übers 
wagen hatte. Die verfchiedene Denfart über das Verfah⸗ 
ren gegen die Gefallenen oder die irgendwie einer Art der 
Botteöverleugnung DBerbächtigen kam bier auch wahrfchein: 
ich zur Sprache oder wurde wenigſtens zum Vorwande 
wbraucht, denn die Meletianer rühmten ſich, die reine 
Pirche der Märtyrer darzuftellen. Vier egyptiſche Bifchöfe 
mter den gefangenen Eonfefloren erklärten ſich nachdruͤck⸗ 
ich gegen das willführliche Verfahren bed Meletiug, wel: 
ber aber auf diefe Proteftation Feine Nückficht nahm. Der 
Sifchof Betrug von Alerandria erließ ein Echreiben an die 
legandrinifche Gemeinde, wodurch er allen gebot, die Ges 
zeinfchaft mit ihm zu meiden, bis er die Sache mit ans 
een Biſchoͤfen genauer unterfucht haben werde, und endlich 
chloß er ihn, wahrfcheinlich nach feiner Rückkehr, von der 
ifchöflichen Amtsverwaltung und feiner Kirchengemeinfchaft 
us, als einen Störer des Kirchenfriedbend 1). Auch nach 





1) Unter den Quellen, welche von dem Urfprung ber mefetias 
sifhen Spaltung handeln, finder ſich mancher bedeutende 
Widerfpruh. Den erfen Platz unter diefen Quellen vers 
dienen gewiß die von Maffei aus einer Handfchrift des 
Domkapitel zu. Verona herausgegebenen Urkunden (in den 
osservazioni letterarie I. III. Verona 1738), von welchen 
wir daber bei der Unterſuchung des Widerfpruchs zuerſt 
ausgehen muͤſſen. Erſtlich ein Brief vier gefangener Con⸗ 
feffores aus Egypten, der Biſchoͤfe Heſychius, Pacho⸗ 
mius, Theodorus und Phileas, welche nachher als 

30 * 
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dem Märtyrertode des Bifchofd Petrus im Jahre 311 
und unter dem Bifhof Alexander, unter welchem bie 





Märtyrer farben (nah Eufeb. h. e. VIII, 13.), an den 
Biſchof Melerius Es wird in diefem Briefe dem Mes 
letius, den fie noch dilectus et comminister in Domino 
nennen, zum Vorwurf gemacht, daß er mit Verlegung 
der Rechte fremder Bifchöfe, und befonders des Petrus 
von Alerandria, in fremden Kirchenfprengeln Ordinationen 
vorgenommen haben folle, mas doch den alten Kirchenges 
fegen ganz zuwider fey. Merkwuͤrdig ift es, daß unter den 
bier angeführten Entfchuldigungsgründen, auf welche Me; 
letius fi etwa berufen koͤnnte, der von der Differenz in 
den Pönitenzgrundfänen entlehnte, gar nicht angeführt wird, 
als wenn darüber noch gar Fein Streit vorgefallen wäre. — 
Sodann folgt die Erzählung, daß, ald Meletins die 
fen Brief empfangen, er nicht geantwortet habe, auch nicht 
zu den Bifchöfen in den Kerker fich begeben, und auch ben 
Biſchof Petrus nicht aufgefucht habe, fondern er ſey, nach⸗ 
dem fchon jene Bifchöfe als Märtyrer gefiorben, nah Ale 
gandria gelommen, und er habe dort mit zweien unrupis 
gen Männern, welche fih gern zu Xehrern in der Gemeinde 
aufmerfen wollten, von benen ber eine Arius war (f. den 
Abfchnitt von den Lehrfireitigkeiten) fich verbunden. Dieſe 
bätten ihm zwei von Petrus zu Kirchenvifitatoren ernannte 
Presbuteren, die fich verborgen hielten, gezeigt. Es heißt 
nun: commendans eis occasionem Meletius separavit eos 
(vermuthlich Rand im Griechiſchen «pweıLır). Der Sinn 
der dunfeln Worte ift mwahrfcheinlich dieſer: Meletius 
befchuldigte diefe Presbyteren einer unter den Berfolgungen 
bewiefenen Blaubensuntreue oder Feigheit; er ſchloß fie 
einftweilen von der Kirchengemeinfchaft aus, oder ſuſpen⸗ 
dirte fie von ihren Amtsverrichtungen, indem er ihnen bie 
ihnen dur die Verfolgung gegebene Gelegenheit empfahl, 
duch ihre zu bemeifende Standhaftigkeit im Belenntniffe 
Alles wieder gut zu machen. Er felbfi ordinirte zwei, von 
denen der Eine im Kerker fich befand, der Andere zur Ars 
beit in den Bergwerken verurtheilt worden, zur Belohnung 
- ihrer Glaubenstreue zu Presbpteren. — 
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arianifchen. Streitigfeiten entflanden, dauerte dieſe Spal⸗ 
tung fort. 


Aus diefer Erzählung fieht man, daß die Streitigkei⸗ 
ten, welche Meletius erregte, mir feinen frengen Grund» 
fügen über das Betragen unter den Berfolgungen aller 
Dinge sufammenbingen, wenn gleich in dem vorbergesans 
genen Briefe nichts davon erwähnt worden. Die dritte 
Nrkunde ik der Brief des Biſchofs Petrus an bie ale 
gandrinifche Gemeinde, wodurch er fie auffordert, wegen 
des Borgefallenen mir dem Meletins Feine Kirchenge⸗ 
meinfhaft zu halten. Mit der Darfielung des Urſprungs 
der meletianiſchen Gtreitigkeiten, welche «aus diefen Urs 
Funden bervorgeht, fimmt am meiften der Bericht des 
Epiphanius überein. Er laͤßt die Trennung, die in der 
Differenz über die Pönitensgrundfäge ihren Grund hatte, 
ſchon in dem Kerker vor fi gehn. Davon erwähnen freis 
lich die oben angeführten Briefe nichts. Der eifrig meles 
tianifhe Schrifiieller, den Epiphanius benugte, mag 
auch vielleicht die Sache übertrieben bdargefiellt haben, ins 
deß mas doch ein Streit diefer Art fchon früher vorgefal⸗ 
len ſeyn, wenn gleich er noch zu keiner erklärten Trennung 
geführe hatte. Jene Erzählung, die zweite der maffeifchen 
Urkunden, weifer darauf hin. Nach dem Epiphanius fol 
Delerius, als er das gemeinfame Gefaͤngniß verließ, zur 
Arbeit in den Bergwerken verurtheilt worden ſeyn. Auf 
Der Reife nach dem Drte feiner Strafe foll er die willkuͤhr⸗ 
lichen Ordinationen überall vorgenommen haben. Diefe 
Nachricht it wohl falfch, vielleicht ein unter der meletias 
sifchen Parthei zu feiner Rechtfertigung gegen einen uͤbeln 
Verdacht nach und nach entſtandenes und verbreitetes Ges 
sucht. Die maffeifhen Urkunden fcheinen vorauszu⸗ 

« fegen, daß Melerius damals feine vollkdndige Freiheit 
erlangt hatte. Es paßt hingegen zu der Erzählung bes 
Daffei wohl, was Epipbanius erzaͤhlt, daß, mie die 
Varthei des Petrus fih die katholiſche Kirche, ſo bie 
Sarthei des Meletius fi die Kirche der Märtyrer ger 
nannt habe, denn es erbellt ja aus jener Eridhlung, daß 
Melerius gern Eonfeffores zu Geiklichen machte Bei 
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Das Eoncilium zu Nicda fuchte diefe Spaltung burd) 
mildere Maßregeln beisulegen. Es verordnete, daß zwar 


dem Sokrates I, 24. iſt befonders eine Nachricht beach⸗ 
tungswerth, daß, während ber Bifchof Petrus, ber nachher 
als Maͤrtyrer gefiorben, fich geflüchtet datte (Psuyorros Fin 
vor rorı dayper), Meletius das Recht, in deffen Kirchens 
fprengel zu ordiniren, an fich riß. Wäre diefe Nachriche rich⸗ 
tig, fo würde die Entfiehung der Spaltung noch klarer wer⸗ 


den... Deletius hätte vielleiht dem Petrus felbk feine 


Flache zum Vorwurf gemacht, und deko mehr ſich berech⸗ 
tigt geglaubt, deffen Autoritaͤt zu verlegen. Die Ersdhlung 
des Epiphauius freiter zwar dagegen: aber Anachronis 
men find bei diefem Schrififteller nicht ungewoͤhnlich. Aus 
den maffeifchen Urkunden erhellt zwar die Abmefenbeit bes 
Petrus von Qlerandria zu diefer Zeit, aber nicht feine 
Gefangenfchaft. Die Bifchöfe, welche fich ſelbſt als Gefanu⸗ 
....gene nennen, erwähnen doch von der Gefangenfchaft bes 
..Petrus nichts, und: auch er felbft erwähnt in feinem 
Briefe nichts davon. Auh Eufebius beridter IX, 6, 
"daB. unter der dur Mariminus erneuerten. Verfolgung 
im 3. 411 der Bifchof Perrus plöglich ergriffen und ent 
bauptet worden, ohne von einer früheren Gefangenfchaft 
deffeiben etwas zu erwähnen. Vielmehr koͤnnte man aus 


‚den legten Worten des Petrus, die freilich. im der latei⸗ 


nifchen Weberfegung, in welcher fie uns erhalten find, ziem⸗ 
‚lich dunkel lauten, fchließen, daß er fich in Freiheit befand, 
und bald: eine kirchliche Unterfuchung zu Alexandria ſelbſt 
anftellen wollte: »ne ei communicetis, donec occurram illi 
cum sapientibus viris et videam, quae sunt, quae cogitarit.« 
Mir diefen Nachrichten fireiter aber zum Theil die Ers 
zaͤhlung des Athanaſius Apolog. c. Arianos $.59. (mel 
chem Sofrates nadhfolgt), das der Bifchof Perrus ben 
Melerius »Imı werraıs yxIıTa Fararemaıs us Io 
win iv x —RX var ımıcnomar zadtırer.« Was bie 
waeavesıas betrifft, fo ſtimmt dies mit dem vorher ans 
geführten Berichten überein, denn darunter find ja eben 
. die mwilllührlichen Drdinationen uatürlicherweife verſtan⸗ 


.. den. Was aber das zweite berrifft, fo iſt bier der leiden 
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Meletius, weil feinem . unruhigen Eharafter nicht zu 
trauen fey, nur als Titularbifhof ohne Amtsverwaltung 
zu Lykopolis fich aufhalten und fernerhin durchaus feine 
Drdination weder in ber Stadt noch auf dem Lande voll. 
siehen können folle. Doch folten die von ihm ordinirten 
Beiftlichen im Beſitze ihrer Aemter bleiben, nur den dhris 
gen, durch ben Bifchof von Alerandria Ordinirten im Range 
nachfichen. Wenn biefe aber früher ſterben follten, fo koͤnn⸗ 
ten fle in die Stellen berfelben eintreten, falls fie durch Die 
Stimmen der Gemeinde würdig befunden würden und durch 
den Bifchof von Alexandria dies beftätigt würde ). ber 
die meletianifche Spaltung, welche auch unter den arias 
nifchen Streitigfeiten neue Nahrung fand, pflanzte fich 
noch bis ind fünfte Jahrhundert fort. 


3. Die Spaltung gwifhen Damafus und Urfinus gu Kom. 

In diefer Spaltung zeigt es ſich, tie verderblich der 
Neberfluß an irdifchen Gütern, die Vermiſchung des Geiſt⸗ 
lichen und Weltlichen, auf ben Geift der römifchen Kirche 





fhaftlihe Gegner der Meletianer nicht glaubwürdig. Es 
koͤnnte wohl feon, daß diefe Befchuldigung erfi fpäter von 
Seinden des Meletius erfonnen worden. Sie fchloffen 
daraus, daß Meletius aus berfelben Gefangenfchaft, in 
welcher andre den Märtyrertod farben, frei gekommen, 
wie wir fchon früher ähnliche Eonfequensmacherei bemerks 
ten, er müffe alfo dadurch, daß er geopfert, die Sreiheit 
fh verfchafft haben. Uebrigens ſcheint auch diefe Erzaͤh⸗ 
lung des Athanaſius dafuͤr zu ſprechen, daß der Bi⸗ 
ſchof Petrus ſich noch in Freiheit befand, daß er nachher 
nach Alexandria zuruͤckkehrte und daſelbſt eine Sonode ge⸗ 
gen ben Meletius verſammelte. 


1) ©. den Brief des niceniſchen Eoneils bei Sotrates 1,9. 
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tirfte 1), welche Macht profaner Leidenfchaften bier ſchon 
vorhanden war. Die befondern Veranlaſſungen zur Ent 
ftehung dieſer Spaltung lagen in ben naͤchſten Zeitumftäns 
den. Der römifche Biſchof Liberius war, weil er in bie 
Verdammung des Athanafiugs nicht milligen wollte 2), 
durch den Kaiſer Eonftantius im J. 356 von feiner 
Stelle entfegt und erilirt worden. Der Archidiafonus Ges 
Lig, der in den Willen des Kaifers fich fügte, wurde an 
die Stelle des Liberius gefeßt. Da dieſer aber fich 
nachher dazu verftand, ein gu Sirmium von ber arianis 
fchen Parthei entworfene Glaubensfymbol zu unterzeichnen, 
fo ließ ihn Eonftantiug im J. 358 wieder nach Nom 
sürückfehren und er konnte fein Bißthum twieber antreten. 
Unterdeffen batte fi unter einem Presbyter Eufebius 
eine abgefonderte Parthei der Gemeinde gebildet, meld 
in einem Privathaufe ihre Conventikel hielt, und die Ges 
meinfchaft mit Allen, welche von ber Hofparthei begüns 
ſtigt wurden, mied ?). Diefe Parthei erfannte nun auch 
jegt den Liberius wegen feiner Verleugnung nicht ald 
Biſchof an und feßte daher ihre abgefonderten Verſamm⸗ 
lungen fort. Selig wurde erilirt, und er foll, wie we⸗ 
nigſtens die Feinde des Liberius verbreiteten *), feinen 

Ueber 


1) Was Ammianus Marcellinus bei Veranlaffung dieſer Spals 
tung mit Recht bemerkt L. 27. c. 3. 


2) ©. unten bei ben Lehrfreitigkeiten. 
3) ©. die Geſchichte von dem Leiden diefes Eufebins, welche. 
freilich, als von einem Leidenfchaftlich enthufiakifchen Ver⸗ 


ehrer herruͤhrend, nicht allen Glauben verdient; heransges 
geben von Baluz Miscellan L. 1I. pag. 141. 


) G. vita Eusebii 1. c. 





Damafus und Urfinus 473 


Uebertritt zum Arianismus nachher bereut und deshalb 
auf dem Landfig, wohin er fich zuruͤckzog, ein Leben der 
Buße geführt haben. Die Verfammlungen der eufebianis 
fihen Partei wurden mit Gewalt gefprengt; Eufebiug 
wurde in einer Stube ſeines Haufed, wo er die Verſamm⸗ 
lungen gehalten hatte, eingefchloffen. 

Bei diefer Gaͤhrung der römifchen Gemeinde fonnten 
liche Spaltungen durch die neue Biſchofswahl nach dem 
Tode des Liberius im J. 366 veranlaßt werden. Der 
wahre Nergang der Sache läßt fich, da wir zwei entgegen» 
geſetzte Berichte haben, welche von einem entgegengefeßten 
Partheiintereffe ausgehen, nicht mit Sicherheit herausfinden. 
Nach dem Berichte der einen Parthei war zuerſt Dam a⸗ 
ſus auf rechtmäßige Weife zum Biſchof gewählt und or 
dinirt worden, aber nachher nahm ein Diakonus, Urfis 
nus oder Urficinug, welcher auf die bifchöfliche Würde 
gehofft Hatte, mit feiner Parthei von der Kirche, welche 
nach dem Erbauer derfelben oder dem Presbyter, welcher 
den GSottesdienft in derfelben leitete, die Kirche des Si, 
cininus *) genannt wurde, Beſitz, und er ließ fich hier 
zum Bifchof ordiniven ?). Nach dem andern Berichte ?) 
wählte die dem Bifchof Liberius immer treu ergebene 


1) Basilica Sicinini. 


2) ©. die Nachrichten in der Chronik des Hieronymus, 
bei bem Sofrates und dem Sozomenus. 


3) Die Einleitung zu der Bittfchrift des Marcellinus und 
des Fauſtinus, zweier Presbytern von der Parthei des 
Urfieinus, und des Lucifer von Ealaris, an die Kais 
fer Theodoſius und Arkadius; herausgegeben von Sır- 
mond. opp. T. I. 


II. 31 





474 fämpfen um bas Epiecopat. 


Darthei nach) defien Tode fogleich den Urficinus. Aber 
Damafus, welcher zu denen gehörte, bie während ber 
Verbannung des Liberius fi) zu dem Felix gehalten 
hatten, und der immer nach dem Bißthum geſtrebt, wurde 
von ber Parthei des Felix zum Bilchof ernannt. Co 
läßt es fih nun auch nicht beflimmen, ter unter ben 
beiden Mitbewerbern an ben Unruhen und Gewaltthaten 
den meiften Antheil hatte. Wenn aud), mo einmal unter 
den niebrigen Klaſſen des leidenfchaftlichen, unruhigen römis 
ſchen Volkes etwas Gegenftand heftigen Kampfes geworben 
war, Vieles gefchehen konnte, was die Häupter der beiden 
Parteien gern verhütet hätten, fo find doch höchft wahr⸗ 
fcheinlich Beide von Schuld nicht freisufprehen. Damas 
fug erfcheint auch fonft als ein hochmüthiger Mann '). 
Biſchoͤfe, welche Diener des Friedens feyn, lieber Alles 
bingeben follten, als für ihre Ehre ftreiten zu laffen, lies 
fen es gefchehen, daß ein blutiger Kampf die Frage ent: 
ſcheiden follte, wer unter ihnen der rechtmäßige Bifchof 
fey. An einem Tage wurden in jener, von dem Urfis 
einus befegten Kirche, melche durch die Parthei ded Das 
maſus erfiürmt wurde, die Leichname von hundert fieben 
und dreißig Menfchen gefunden 2). Damaſus fiegte end» 
li und Urficinug wurde erilir. Die Spaltung erhielt 
fid) aber noch länger, und auch andre ausmwärtige Bifchöfe 
wurden in diefelbe verflochten. Um dieſe Spaltung und 
die aus derfelben entflandenen Zwiftigfeiten zu unterdrücken, 
erließ der Kaifer Sratian im 9. 378 oder 381 das 


1) ©. Basil. Caesar ep. 239 $. 2. 
2) Ammian. Marcellin. L. 27. c. 3. 
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Geſetz, welches wir ſchon oben beiläufig angeführt haben, 
und wozu er durch das Gefuch eines römifchen Eoncilg 
veranlaßt worden. Durch dies Gefeß übertrug er dem rös 
mifchen Bilhof das Necht der Entfcheibung in letzter In⸗ 
flang über die Angelegenheiten der in diefe Spaltung ver 
flochtenen Bifhöfe 2), ohne aber die Autorität der Metro 
politen in den Provinzen deshalb zu fehmdlern. 
Anmerlung Die Spaltungen des Lucifer von Calaris 
und des Melerius von Antiochia werden wegen des ges 
nauen Zufammenbanges, in welchem die Befchichte derfel- 


ben mir der Geſchichte der Lebrfreitigkeiten ſtehen, bis 
auf deu vierten Abfchnitt verfpart. 


1) Durch diefe Spaltung war das Geſetz zunaͤchſt veranlaßt, 
wenn gleich die Ausdruͤcke allgemein lauten. 





Zuſaͤtze. 


ji 


Zu S. 209. Anmerkung 1. So fagt au Eyrill:» 
Serufalem in dem Prolog zu feinem Katechefen $. 4: ,,' 
kann ein Dann zur Taufe kommen, um feiner rau, ei 
Srau um ihrem Manne, ein Knecht um feinem Herı 
ein Sreund um feinem Freunde zu gefallen. Und n 
ſchließt fich der Karechet daran an, um ih, aus welch 
Triebfedern er auch dazu gekommen feun mogte, etn 
Höheres, als er fuchte, in der Kirche finden zu laffen. 

au ©. 213. Gegen ſolche von einem falfchen Eifer, 1 
Zahl der Ehriken zu vermehren, befeelten Bifchöfe ſpri 
auh Chryſoſtomus im feiner Schrift mes ro Ay 
rue wıgı xaramfıns T. VI ed. Savil. f. 145. Der H 
foriht als Gebot: Ahr follt das Heiligthum niche d 
Sunden geben, und eure Perlen folt ihre nicht vor | 
Säue werfen. Wir aber haben aus unvernünftiger Eit 
keit und Ehrfucht auch dies Gebot umgeftoßen, indem 1 
verderbte, ungläubige Menfchen, die voll des Höfen für 
bevor fie uns eine genaue Probe ihrer Geſinnung gegek 
baben, zur Theilnahme an dem Sakramente zulaffen. Dı 
halb find Manche von denen, melche fo getauft word 
bald wieder abgefallen und haben viel Boͤſes verurfacht. 
3u ©. 315. 3.7.0.0. Sokrates berichter in feiner K 
chengefchichte V, 22, daß felbft die Bifchöfe in der oric 
talifchen Kirche durch Fein Geſetz fich von ihren Frauen 
trennen geswungen feyen, viele ſeyen auch nach ihrer | 
fchöflichen Ordination Väter geworden. 





Verbefferungen. 


. 177. 3. 8. v. 0. Note. fl. camprehensum I. comprelensus. 
. 254. 3. 14. v. 0. fl. Yedefius I. Meropius. 


Gedruckt bi A. W. Schade in Berlin. 





‚ Allgemeine Geſchichte 


der 


chriſtlichen Religio 


und 


Kirche. 


Von 


Dr Auguſt Neander. 


Das Wort des Herrn: 
Mein Reich it nicht von dieſer Weil 


Zweiter Band, 


welcher die Kirchengeſchichte von Conſtantin d. G. bie 
auf Gregor d. G. enthaͤlt. 


ö— — — — 
Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1829. 





loemeine veſchigte 


hriſtlichen Religion 


und 


Kirche. 


Von 
Dr. Auguſt Neander. 


Das Wort des Apoſtels Paulus: 
Unfer Wiſſen it Stüdwerf; nun aber blei—⸗ 
bet Glaube, Hoffnung, Zicebe. 


— 





Zweiten Bandes zweite Abtheilung, 
welche die Geſchichte des chriſtlichen Lebens, des chriſtlichen 
tus und den Anfang der Lehrgeſchichte enthaͤlt. 


— 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1829. 








Meinem 


treuen Augendfreunde, 
dem 


Syndikus der gemeinfamen theuren Vaterſtadt, 
der freien Stadt Hamburg, 


dem 


Hrn. Doctor Karl Sievefing, 


zum Andenken 


der früh gefnüpften Seelmverbindung, welche ausgehend 
von bem, was ewig ift, nicht untergehen Fann, 


gewidmet. 


—— 2 — 5 — nm 


Berlin, den SOften September 1829. 








Bormwort. 





(N 

Indem ich hier die zweite Abrheilung des zweiten 
Bandes meiner Kirchengefchichte der öffentlichen Mir. 
theilung übergebe, glaube ich, das in den früheren 
Borreden Geſagte vorausfekend, nur dics hinzuſetzen 
zu muͤſſen. 

Zu der Leſer und meiner Bequemlichkeit hielt 
ich es fuͤr gut, den reichen Stoff auch hier noch 
in zwei Abtheilungen zu vertheilen. Die Ausfüh- 
rung mag dies rechtfertigen. | 

In dem erſten Bande ließ ich auf die Ge 
[dichte der Dreieinigfeitsichre die Gefchichte der 
hriftlihen Anthropologie folgen. Weil aber die 
Streitigfeiten über die Dreieinigfeitslchre mit den 
Streitigkeiten über die beiden Naturen in Chrifto 
in dieſer Periode fo genau zufammenhängen, hielt 
ih es für beffer, hier von jener Anordnung mich zu 
entfernen und die Sefchichte der Echre von der Per- 
fon Ehrifti unmittelbar auf die Gefchichte der Dreiei⸗ 
nigfeitslehre folgen zu laffen. Berner hätte ich al» 
lerdings diefe zweite Abtheilung mit der Geſchichte 
der Dreieinigkeitslehre fchließen koͤnnen, und dieſe 
Anordnung hätte fib von manden Seiten empfoh- 
Icn; weil aber der Anfang der Geſchichte der Lehre 
on der Perſon Chriſti in diefer Deriode mit Vie⸗ 
Im, was in der Sefchichte der Dreieinigfeitslehre 
entwicele werden, fo genau zufammenhängt und Bei⸗ 
Res ſich gegenfeitig erläutert und ergänzt, fo zog ich 
es vor, das Letztere noch mit diefer Abtheilung zu 
Verbinden. 





viii Vorwott. 


Das Urtheil aller unbefangenen Wahrheite. 
freunde, fen es ein gutheißendes oder ein widerftrei. 
tendes, über das Ganze oder über Einzelnes, wird 
mir ſtets willfommen feyn. Das Urtheil derjenigen, 
welche Haͤupter oder Knechte der Partheien unt 
Schulen find, verachte ih. Ein Graͤuel ift mir jeg— 
liches Papſtthum, fen es ein ftaatsfirchliches, dogma- 
tiſches, pieriftifches oder philofophifches, ein orchodos 
res oder ein heterodores. Möge der Herr feiner Kirche 
die Freiheit, welhe Er ihr erworben, erhalten, 
und diejenigen, welche feine Jünger find, Feines 
Menfchen und Feines menfhlichen Geiftes Knechte 
werden laflen. 

Es verftcht ſich von felbft, daß ich die Beur. 
theiler diefes Werks bitten muß, ihr Urtheil über 
die Anordnung der einzelnen Theile diefer Abrheilun- 
gen bis auf die Vollendung des Ganzen zuruͤckzu⸗ 

alten. 
' Schließlich danfe ih von Herzen meinen lieben 
jungen Freunden, welche die Correktur diefer Abthei— 
[ung und die Abfaflung des Inhaltsverzeichniſſes über: 
nommen haben, für ihre treue Sorgfalt, dem Stud. 
Theol. Herrn Hübner aus Helmftäde und Herrn 
Doctor Mayerhoff aus Ruppin. Welcher legte 
rer fich hoffentlih durch feine Lebensgefchichte des 
Reuchlin, für die ich ihm einen guten Verleger 
wünfche, dem Publifum bald felbft empfehlen wird. 


Berlin, den Soßen September 1829. 
A. Neander, 





u‘ 
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Homouſion für ihn. — Wichtigkeit der Streits 
punfte für ihn. — Widerfegt fi der Aufnahme 
des Arius. — Belchuldigungen gegen Athana⸗ 
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hrygien. — Der Kaiſer Conſtantius beab⸗ 
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nifher Kaifer allen Partbeien gleiche Freiheit. — 
die Domoufianer zieben aus diefer Freiheit den meis 
ſten Vortheil. — Dazu würfen viel die Beſon⸗ 
nenheit und Mäßigung einiger Biſchoͤfe dieler Par, 
tbei, befonders des Atbanafius. — Geiſt chriſt⸗ 
licher Liebe auf dem Concile zu Alerandria im 
J. 362. — Doch durh Mangel an Unpartbeis 
lichkeit wird der Keim einer lange dauernden wich 
tigen Spaltung, der Meletianifchen zu An 
tiochia genäht. - - > - 2 2 nn. 
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Eufatbius von Antiohia (330) durch die ans 
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bilden eine abgefonderte Kirchenpartbei. — Der 
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cheniſche Bisthyum nieder. — Nach langem Streite 
Meletins, bisher Bilhof von Sebafld in Ars 
menien, zu feinem Nachfolger gewählt. — In 
ihrer Erwartung über ihn getäufcht, entfeßen und 
eriliren ihn die Arianer. — Auch die Euftathianer 
erfennen ihn nicht an, fondern bleiben eine abgeſon⸗ 
derte Parthei unter dem Presbyter Paulinus. — 
Zucifer von Cagliari nach Antiochia — um 
den Streit zu ſchlichten, — giebt dem Streite neues 


Seite 


861 — 872 


873 — 876 


Snhaltsverzeihniß. 
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Paulinus, die orientafifhe Kirche größtentheils 
für Fe (Beilegung biefer Spaltung ' 


eu neifer ſelbſt fliftet eine befonbere Spaltung. _ 
Die Parthei der Euciferitaner betrachtet ſich 
als eine allein reine Kirche. . .. 


Des Jovianus Grundfag, fid in die inneren Ans 
gelegenheiten der Kirche mit feiner politifchen Macht 
nicht zu miſchen. — Demfelben Grundſatze folgt 
Balentinianus; — aber nicht fo Valens im 
Driente, der als eifriger Arianer die ander Ge⸗ 
finnten verfolgt. — Gegengewicht angefebener Bis 
fhöfe, wie des Baſilius von Caſarea, Öregor 
von Nazianz. Athanaſius. . . .. 


Sieg ber nicänifhen Parthei unter Theo 
dofius dem Großen. — Würfiamfeit des Gregor 
v. Naz. in Conftantinopel. — Art feiner Polemik, 
— Seine Cinfübrung in die Hauptkirche. — Der 
artanifhe Bifhof Demophilus weicht aus den 
Kirchen von Conftantinopel. — Gregor von 
Meletius zum Bifchofe von Conjtantinopel ger 
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Allgemeines Concil zu Conftantinopel i. 3.381. 
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Einfluß auf diefelbe. .— Erite Spuren des Ges 
genfages. — Theodor von Mopſueſtia und 

beodoret. — Bei Reccareds Uebertritt zur 
nicänifhen Lehre zuerft die abendländifhe Aufs 
faffungsmeife, in dem Zufaße flioque, zu dem 
nicänifch conantinopofitanichen Symbole, aufs 
enommen. — Auf dem Goncile zu Zoledo im 

& 589 da$ Symbol, fo vermebrt vorgetragen. — 
Die Verdammung über die Gegner dieſer Lehre 
ansgelprocgen; nur in der Oppoſition gegen die 

rianer . . 0 « . o . . . . . 
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Iand im 3. 374. — Ambrofius, vorher Conſu⸗ 
laris über die Provinzen Ligurien und Aemilien, 
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Tekigfeit. — Arianismus unter den Vandalen. — 
Berfolgung gegen die Anbänger der nicänifchen 
gebre anter ihren Königen Getferih und Hun⸗ 
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Folgen der neuen nicänifchen GBeftaltung der Dreiels 
nigfeitslehre, welche endlich über das Ältere Sub⸗ 
ordinationsſyſtem fliegt... » 2 x 0 m 0 0. 
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Die Arianer erkennen keine menſchliche Seele in 
Chriſto an. — Arius und Eunomius erneuern 
Die ältere Kirchenl. von der Menſchheit Chriſti. — 
Wiederbolung des Altern Sabellianismus und 
Samofatenianismus in den Lehren des 
Marcellus von Ancyra und Photinus. — 
Marcelius Lehre von der menſchlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit Chriſti, — des Photinus darüber... 


Im Gegenfage gegen diefe beiden Richtungen, ber 
arianiſchen und der photinianifchen, bildet fich eine 
zwiefache Richtung der Polemif. — Streben von 
der einen Seite, die Vollſtaͤndigkeit der menfchlis 
den Natur Chriſti, und von der andern, die wahre 
perfönliche Bereinigung beider Naturen zu behaups 
ten. — Athanaſius, Bafilius und Gregor 
von Nazianz bemühen fi die Glaubenseintracht 
zu erbalten und die auffeimenden Spaltungen zu 
unterdrüden. — Großer Einfluß der beiden Gres 
gore auf die Entwidelung dieler Lehre. — Bel 
Gregor von Nyffa treten die Grundfäge der ori⸗ 

eniſtiſchen Glaubenslehre fchärfer hervor als beim 
regor von Nazianz, — lehrt eine Allgegens 
wart der verberrlihten Menfchheit Chriſti. 

Im Gegenfaße gegen diefe aus der origeniftifchen 
Theologie abgeleitete Lehre fieht das Syſtem des 
jüngern Apollinaris aus Laodicea in Gyrien. 
— Sein Streben die urfpränglide Lehre von der 
Verbindung des Logos bloß mit einem menſchli⸗ 
den Körper, wieder feftzuftellen. — Dreifache 
Theilung der menſchlichen Natur: Yuxzu Acyını 
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Dritter Abſchnitt. 
das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


J. Das hrifliche Leben. | 
1 Zuſtand des chriflichen Lebens im Allgemeinen. 


a8 den von und in ben vorhergehenden Abfchnitten bes 
rften Beränderungen ber firchlichen Verhältniffe laͤßt fich 
m von felbft die neue Geftalt ableiten, welche auch) dag 
nge De chriſtlichen Lebens in dieſer Periode gewann. 
sch die große Menge derjenigen, welche aus aͤußerlichen 
ckſichten ohne inneren Beruf der chriftlichen Kirche fich 
efchloffen hatten, mußte natürlich alle Werderben ber 
denwelt in diefelbe übergehn. Heidniſches Lafter, heid⸗ 
her Wahn, beibnifcher Aberglaube bedeckten fich oft nur 
chriſtlichem Schein und Namen, und murden dadurch) 
3 chriftlichen Leben deſto verderbliher. Solche, welche, 
e Iebendige Theilnahme an den Angelegenheiten ber Relis 
2 halb im Heidenthum, halb in einem dußerlichen Schein» 
ſtenthum dahin lebten, Solche waren eg, deren Schaas 
an den Fefltagen der Chriften die Kirchen, und an ben 
tagen Der Heiden bie Theater erfüllten '), oder Solche, 
ſche Ehriften zu feyn glaubten, wenn fie nur ein» oder 





) Augustin. de catechizandis rudib. $. 48. Illae turbae im- 
plent ecclesias per dies festos Christianorum, quae implent 
theatra per dies solennes paganorum. 
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zweimal jährlich in die Kirche gingen 3), während fie fih 
ohne Gedanken bes höheren Lebens allem irdifchen Treiben : 
und allen ihren Lüften bingaben. Es gab Viele, befonderd : 
in den großen Städten des Orients, weldye, obgleich fe : 
feine Heiden mehr waren und obgleich fie im allgemeinfen | 
Einne des Wortes Gläubige genannt wurden, doch in dem 
größten Theile ihres Lebens oder bis an ihren Tod von ber — 
Gemeinſchaft ber Kirche fern blieben; denn erſt dann nah⸗ 
men fie zur Taufe ihre Zuflucht, wenn fie durch die wauͤrl 
liche oder vermeinte -Todesnähe gemahnt wurden, in üb | 
lichen Krankheitszufaͤllen, bei Erdbeben oder in’ plöglicher 4 
Kriegsnoth. Andere, welche die Taufe fchon empfangen hob " 
ten, meinten doch fromm genug zu feyn; wenn fie an allen 
Haupffeften die Kirche befuchten, was Chry ſo ſt om us dafit 
als eine Sache der Gewohnheit darſtellt, welche für das in 
nere Leben gar feine Bedeutung habe, Gewohnheit, nick 
Stömmigfeit 2). 
Je größer die Zahl der Scheinchriften war, defto verderb⸗ 
licher mußte Alles das werden, was fie in diefem Schein 
hriftenthum ficher machte, was fie in dem Wahne beftärfte, 
als ob fie in ihrem fündhaften Zuftande fo fortleben, und 
doch des Heils theilhaftig merden könnten, wie fo manche 
Verfaͤlſchungen des Reinchriftlichen, von denen wir ſchon in 
der vorigen Periode gefprochen haben, die falfchen Vorſtel⸗ 
fungen von dem, was Glauben ift, die Verwechſelung de 
inneren und des Aeußerlichen, das Vertrauen auf die aͤußer⸗ 
lichen Dinge in der Religion, welches eben darin feinen 
1)umufn dturiger Meoiig Tov warres iviavrov. Chrysostom. ia 


baptism. Christi T. V. f. 523. Saril. 
2) eusy$uas isır, ovx dvAaßsıas. In Annam H. V. T. V. f. 73. 


4 
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Srund hatte, daB man deſſen, was zum Glauben ımd zum 
Eeben des Glaubens gehört, nicht eingedenf war, und daß 
mau Die göttlihen Dinge, welche der Glaube ergreift, mit 
den dußerlichen. irdifchen Dingen, toelche Zeichen derfelben 
feya follten, verwechſelt hatte. Um bier Alles zuſammen 
pa nehmen, was nachher an feinem Orte weiter erörtert ters 
den muß, fo zeigt fich diefes in dem Wahne, daß wie man 
"uch gelebt haben möge, man doch durch das Amulett der 
äußerlichen Taufe ficher ſeyn fönne, von den göttlichen Stras 
Ru gerettet zu werben, und in die Gemeinde der Geligen 
übergugehn, welches falfche Vertrauen auf Die magifche Reis 
nigungs⸗ und Sühnungsfraft der Taufe Viele verleitete, in 
der Hoffnung diefes legten Rettungsmittels ſich ihren Lüften 
bis zur Mahnung an die legte Etunde hinzugeben: der Wahn 
ven dem beiligenden Einflüffe der Communion, wenn man 
uch an den Hauptfeſttagen ohne gehörige Vorbereitung an 
derfelben Theil nahm, der Wahn von dem Werthe des blos 
Sen aͤußerlichen Kirchenbefuche, der Wallfahrten nach gewiſ⸗ 
ſen durch dag Andenken der Religion gebeiligten Orten, von 
der Verdienftlichkeit der Schenkungen an Kirchen, des Al: 
mofengebeng beſonders an Geiftliche, Mönche, wenn auch von 
unrecht erworbenem Gute und ohne Rückficht darauf, ob die 
Gabe aus ber rechten Geſinnung der Liebe hervorgehe. Statt 
das Kreuz im Herzen zu tragen, vertraute man auf die mas 
gifche Kraft des dußerlichen Kreuzeszeichens. Statt die Leh⸗ 
ren des Evangeliums mit Ernft im Leben zu üben, betrach: 
tete man das Evangelienbuch, da8 man um den Hals 
wickelte, als ein Amulett *). | 


1) Hieronymus, nachdem er von den Pharifäern gefprochen: 
32 * 





480 Falſche Unterſcheidung v. Geiftlichen u. Weltlichen. 


Bon verderblichem Einfluffe waren die Lehrfireitigf 
fen, infofern fie mit blindem Eifer betrieben wurden, in 
fern die Häupter ber fireitenden Partheien dem Intere 
einer theoretifchen Sormelnrechtgläubigfeit alle Andere at 
opferten, infofern die Aufmerkfamfeit von dem Weſen a 
von den Forderungen des praftifchen Ehriftentfums baden 
immer abgegogen wurde. Verderblich wuͤrkte auch bie in 
mer mehr um fich greifende unevangelifche Vorftellung v 
einem befondern aͤußerlichen an Eine Kafte gefnüpften Ye 
fterthum, und die immer weiter gehende Verbunfelung w 
Unterdruͤckung ber urfprünglichen Idee von dem allgemein 
geiftigen Prieſterthum aller Ehriften. Was Angelegenh 
aller Epriften und Anforderung an alle Chriften als gei 
lich gefinnte Menfchen feyn follte, das fdhränfte man « 
Geiſtliche und Moͤnche ein, und wer zu ernfterem Leben 
mwandel ermahnt wurde, hatte bie Entfchuldigung immer 6 
reit: ich bin nur ein Weltmenfch, und die Weltmenfchen fd 
nen ja auch, wenn fie nur glauben, wenn fie in ber 
meinfchaft der Kirche bleiben, und Fein zu lafterhaftes Leb 
führen, felig werben, obgleich fie gu Feiner fo hohen Stuj 
toie jene Heiligen gelangen; ich bin fein von ber Welt 3 
rücfgesogener, feiner von ben Geiftlichen oder Mönchen, « 
toelche allein fo hohe Forderungen gemacht werden fünner 

Aber freilich darf man aus der großen Maffe der N 


hacc in corde portanda sunt, non in corpore. Hoe apı 
nos superstitiosae mulierculae in parvulis Evangeliis et 
crueis ligno et istiusmodi rebus usque hodie factitant. . 
c. 23. Matih. L IV. ed. Martianay IV, fol. 109. Chryso: 
ad pop. Antiochen. H. 19. $.4. T. II. ed. Montfaucon f. 19 
ai Yuraızts xaı Te kızea als arsı Qviazys Meyer 
ivayysdım ifugrası ou TeaxnAev. 
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mencheiften nicht auf bie Beſchaffenheit ber ganzen Kirche 
fließen. So manche einzelne Kirchenlehrer, welche vom 
Seite des Evangeliums wahrhaft durchdrungen waren, und 
mit großem Eifer für daſſelbe würften, Können von demje⸗ 
zigen zeugen, was im der Kirche vorhanden feyn mußte; 
denn ohne den chriftlichen &eift, der auf ihre Bildung eins 
gewärft hatte, hätten fie ja nicht zu dem, was fie murben, 
werden foͤnnen. So auch drücke fich in vielen Erfcheinuns 
gen bed Mönchschums bei allen Verirrungen doch ein ware 
mer chriftlicher Geiſt aus, der von der Kirche ausgehn mußte, 

Natürlich war es aber, daß das Boͤſe, welches 
deu Schein des Chriſtenthums angenommen, in dem 
Ientlichen Leben mehr bervortrat, daher e8 dem oberflächs 
lichen Blicke mehr auffällt, während daß das Aechtchriftliche 
mehr im DVerborgenen blieb, und weniger Auffehn machte, 

vo nicht der Gegenfag, twie in manchen Erfcheinungen dies 
| fr Periode, durch den Kampf das verborgene Leben des 
Criſtenthums Heller bervorleuchten ließ. Mit Mecht fagt 
: Sguflin gegen Diejenigen, welche nur das auf ber Ober 
fläche ſchwimmende Böfe fehn wollten: „Betrachte die Dels 
kitern etwas forgfältiger, fieh nicht allein auf dag, was auf 
! dee Oberfläche fließt, wenn du nur ſuchſt, wirft du etwas 
; finden 1). 

Aehnlich war jet dad Verhältniß des lebendigen 
Chriſtenthums zu dem Scheinchriftenthum dem Vers 
haͤltniſſe, in welchem in der vorigen Periode das Chriftens 
uns derjenigen, welchen ed mit ihrer Religion Ernft war, 
in dem im Leben vorberrfchenben Heidenthum geftanden. Auf 





1) Euarrat. V. 80. $. 1. 
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ähnliche Weiſe, wie früherhia dag Leben der Achten Chriſten 
gegen bag Leben der Heidenwelt einen fcharfen Gegenfaß ger 
bildet Hatte, firahlte jetzt Dad Leben derjenigen, welche nid 
bloß dem dußerlidyen Befenntniffe, fondern auch ihrer &es 
finnung nach Ehriften waren, im Gegenſatze gegen bad deu 
Lüften bingegebene Leben der gewöhnlichen Namenchriften 
hervor. Diefe Legteren betrachteten jetzt diejenigen, welchen 
das Chriſtenthum ernftere Angelegenheit war, und Die es 
nicht bloß in Sormenorthodorie und Ceremoniendienft feßten, 
ganz ähnlich, wie früberhin die Chriften von ben NHeiben 
waren betrachtet worden. Auch ihnen wurde bag gu fromm 
feyn wollen von den gewöhnlichen Namenchriften pum 
Vorwurf gemacht, wie es vorher ben Ehriften überhaupt 
von den Heiden zum Vorwurf gemacht worden. Go fegt 
YAuguftin aus dem Leben der Zeit heraus: „Wie wer m 
ter den Heiden ein Chriſt ſeyn will, von den Heiden rauhe 
Morte hört; fo wird, wer unter den Ehriften gewiffenbafter 
und beffer feyn will, von den Ehriften felbft Schmaͤhungen 
hören. Wer unter den Trunfenbolden nüchtern, unter den 
Ungüchtigen feufch Ichen, unter denen, twelche die Aftrologen 
um Rath fragen, Gott aufrichtig verehren, wer unter denen, 
welche den poffenhaften Echaufpielen nachgehn, nur zur 
Kirche gehn will, der wird von den Ebhriften felbft rauhe 
Worte hören, wenn fie zu ihm fagen: du bift wohl ein gros 
Ber, ein gerechter Mann, du bift ein Elias, du bift ein Pe⸗ 
trug, du bift wohl vom Himmel gefommen :).U Und im 
einer andern Stelle *): „Sobald Einer anfängt Gott u 


1) In Y. 90. T.1.€ 4. 
2) In Y. 8. T.1L$. 4. 
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leben, die Welt. zu verachten, empfangene Beleidigungen 
nicht zu rächen,. hienieden nicht Reichthum, nicht irdiſches 
Sluͤck zu ſuchen, Alles zu verachten, an Sott allein zu den⸗ 
fen, den Weg Ehrifti treu gu wandeln; fo fagen nicht nur. 
die Heiden von ihm: er ift wahnfinnig; fondern, woruͤber 
man ſich noch-mehr betrüben muß, weil auch in der Kirche 
Viele fihlafen und nicht erwachen wollen; fo müffen Solche 
auch von Chriſten fich fagen laffen: was ift euch in dem 
Sinn gelommm 2)!“ Solche Laien, welche fich durch ein 
thätigeß lebendiges Ehriftenthum vor der großen Menge 
jener Scheinchriſten und vor weltlich gefinnten Geiftlichen 
außgeichneten, zogen fich auch oft die Eiferfucht diefer letzte⸗ 
ven zu, und wurden von ihnen verfolgt ? ), fie waren ihnen 
als ſtrenge Sittenrichter zu laͤſtig. 

Wir-bemerften ſchon in. ber Geſchichte der Ausbreitung 
bes Chriſtenthums, und mir führten Zeugniffe der Heiden 
ſelbſt als unbezweifchte Belege dafür an, daß fromme Chri⸗ 
Rinnen, welche dad Mufter Achter Gattinnen und Mütter 
darfieliten, oft ben fchönften Gegeniaß bildeten gegen dag 
Sittenverderbniß oder das wilde irdifche Treiben in heidni⸗ 
fhen Samilien oder in folchen, in denen nur ein Außerliches 
Chriſtenthum herrfchend war. Oft ging die wahrhafte Bes 


1) In. 4. T. 11.54 j 

2) Dies fagt Hieronymus: »vere nunc est cernere, in pleris- 
que urbibus episcopos sive presbyteros, si laicos viderint 
hospitales, amatores bonorum, invidere, frenıere, quasi uon 
liceat facere, quod episcopus non faciat et tales esse lai- 
cos, damnatio sacerdotum sit. Graves itayue vos habent eı 
quasi cervicibus suis impositos, ut a hono abducant opere 
variis persecutionibus iuquietant. « In ep. ad Tit c. 1. 
T. IV. £. 417. 
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fehrung der Männer ober doch die fromme Erziehung - be 
Kinder von folhen aus. Durch folche wurde ber erfl 
Same bes Chriſtenthums in bie Seele derer: geftreut, welch 
nachher ale Kirchenlcehrer dag Größte würften. Die fromm 
Nonna gewann ihren Batten, Gregor, welcher zu eime 
nicht chriftlichen Religionsſekte gehörte, durch den Einflu 
ihrer im Leben fich ausdruͤckenden Religion, ihre® Sebete 
nach und nach für dag Evangelium, und er wurde ein eifel 
ger Bifchof. Ihren erfigebornen Sohn, nach dem fie fid 
lange gefehnt hatte, trug fie bald nach ſeiner Geburt am 
Altar der Kirche, fie legte Hier ein Evangelienbuch in fein 
Hand, und weihte ihn zum Dienfte des Herm. Das Bel 
fpiel der frommen Erziehung, und das oft ihm vorgefühet 
Andenken an dieſe erfte durch feine Mutter empfangene bei 
lige Weihe machte früßgeitig auf das Gemuͤth des Sohne 
Befonderen Eindruck, wie er feine Mutter mit der Anmt 
verglich, welche ihren Sammel Gott weihte. Diefe Ein 
drücke wuͤrkten in feinem Herzen fort, da er ald Juͤnglin 
zu Athen der Anſteckung des dort herrfchenden Heidenthum 
auggefegt war. Diefer ihr Sohn, der ausgezeichnete Kir 
chenlehrer Gregor von Nazianz, fagt von ihr daß Bi 
Empfindungen, welche Durch das Andenken der für den Clan 
ben wichtigen gefchichtlichen Thatfachen in ihr hervorgebrach 
wurden, alle Gefühle des Schmerzes über ihre eigenen Lei 
ben bei ihr uͤberwogen, daher man fie an Feſttagen ni 
trauern gefehn habe, daß fie am Altar betend vom Tod 
überrafcht worden fey '). Die fromme Anthufa zu Un 
1) Gregor. Nazianz. orat. 19. f. 292. und bie Epigramme be 


Gregor von Nazianz im .Nuratori anecdota Graeca Pa 
tav. 1709. pag. 92. 
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tiochia zog fich von ben Zerfireuungen ber großen Welt, ber 
fe durch ihre Verhaͤltniſſe angehörte, in das flille Familien 
leben zuruͤck, fie blieb nach dem’ Verluſte ihred Mannes 
von ihrem zwanzigſten Fahre an Wittwe, auf Liebe zu ſei⸗ 
nem Andenken und um ganz der Ersiehung ihres Sohnes 
leben zu können, und es war zum Theil eine Frucht dieſer 
erſten frommen und forgfamen Erziehung, daß aus jenem: 
ber große Kirchenlehrer Johannes Chryſoſtomus wurde. 
Einen ähnlichen Einfluß hatte die Mutter Theodborers auf 
die Erziehung ihres Sohnes. Die Monika milberte durch 
ihre Ergebung, Liebe und Sanftmuth das Gemüth eines 
beftig leidenfchaftlihen Mannes, und fireute, während daß 
fie von diefem viel zu leiden hatte, den Samen des Ehri 
ſtenthums in die Findliche Seele ihres Sohnes Auguſti⸗ 
aus, welcher in demſelben nach vielen Lebensſtuͤrmen reiche 
Feucht brachte. Mit der Heiligen Schrift ihre Kinder früh 
befannt zu machen, ließen fich folche fromme Hütter befons 
ber angelegen feyn 2). 

1) Auch Töchter wurden früh mit ſolchen Theilen der heili- 
sen Schrift, welche man für das Findliche Alter befonders 
faßlich hielt, bekannt gemacht, lernten Palmen auswen⸗ 
Die. ©. Gregor. Nysseni vita Macrinae opp. tom. II. f. 179. 
Was man überhaupt zu dem Mufter einer chriklichen Frau 
sechnete, ſieht man’aus der Schilderung, melde Nilus 
son der Periſtera macht: „ſtete Befchäftigung mie ber 
heiligen Schrift (srıra var Isar Asyımr dimruuns), innis 
ges Gebet aus einem zerfnirfchren Herzen, freigebige Uns 
terkügung der Armen, Sorge für die Beflattung der Ges 
ſtorbenen, welche fremd oder arm waren, thätiges Mitleid 
gegen alle Ungluͤcklichen, Ehrfurcht vor den Frommen, Sorge 
für die Mönche, Unterflügung derfelben zur Befriedigung 
aller ihrer leiblichen Bedrfniffe, damit fie ungeRört ihrem 
Berufe leben könnten. ©. Nil. Perister. c: 11. 





466 Ascetik. Moͤnchsthum. 


2. Die ascerifche Lebensrichtung und das aus derſelben hervor⸗ 
gehende Moͤnchsthum. 
In der vorigen Periode fahen wir durch den Gegenfag 
gegen das heidniſche Sittenverderbniß die agcetifche Richtung 
bei ernfteren chriftlichen Gemüthern befördert. Da nun in 
biefer Periode bei der großen Maffe derjenigen, welche ſich 
äußerlich zum Chriſtenthum befannten, befonders in den gros 
en. Städten dieſes Verderbniß felbft unter dem aͤußerlichen 
Anfcheine des Chriſtenthums dieſen ernfteren Seelen ent 
gegentrat, da innerhalb der Außeren Kirche felbft ein fo 
ſchroffer Gegenſatz zroifchen denen, welche dem Geifte und 
ber Geſinnung nach Ehriften waren, und denen, deren Chris 
fienthum nur im Befenntniffe und im Ceremoniendienfte bes 
ſtand, fich, gebildet hatte; fo mußte durch dieſen auf bie 
Spige getriebenen und zu aͤußerlich aufgefaßten Gegenfag 
Diefe agcetifche Abfonderung von der Welt noch ‚mehr: bes 
fördert werden, wie es fich ja auch zeigt, daß befonderd 
in der Nähe folcher großen Städte, welche Sig bed Sit 
senverberbniffeg waren, Erfcheinungen dieſer Art fich ent 
wickelten. | 
In der vorigen Periode pflegten die Asceten einzeln, 
Jeder nach feiner Neigung, ohne eine beflimmte Verbin⸗ 
dungeform, innerhalb der Gemeinde, der fie angehörten, zu 
leben. In Egppten war es üblich, daß die Asceten einzeln 
auf dem Lande, ohmmeit der Dörfer, fich niederließen, wo 
fie von ihrer Hände Arbeit fih ernährten, und das Ev 
übrigte zu: Wohlthaͤtigkeitszwecken verwandten 1). Erſt in 
Jg 


1) Athanas, vita S. Anton. ixaros Twr Beviommr Imvro wges- 
1xiw ov Kaxear TuS idias zmung ara Moras Nexsıre. 
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biefer Periode geſtaltete fich, indem in alien Lebensrichtuns 
gen die früher vorbandenen Keime fich. feſter und beſtimm⸗ 
ter außsbildeten, das freiere Ascetenleben sum Moͤnchsthum 
Eine Erſcheinung, welche beſonders . bedeutend iſt, fowohl 
dauch den Einfluß, ben: fie auf Die Entwickelung des Ehris 
ſtenthums, des chrifllichen und des. kirchlichen ‚Lebens im 
Drient während diefer Periode ſchon erhielt, ald auch we⸗ 
sen des großen Einfluffee auf die Bildung der. occidentali⸗ 
khen Völker, welcher in fpäterer Zeit. Davon ausging. - 
Wie die ganze. ascetiſche Richtung, obgleich fie in einem 
änfeitig aufgefaßten Chriſtenthum einen Anſchließungspunkt 
finden konnte, doch nicht als etwas eigenthuͤmlich Chriſt⸗ 
liches betrachtet werden kann; ſo kann auch dieſes beſon⸗ 
dere Erzeugniß einer ſolchen Richtung nicht als eine an. 
und für ſich dem Chriſtenthum eigenthümlich angehörende 
und aus dem Geifte des Chriſtenthums ‚sein hervorgegan⸗ 
gene Erfiheinung angefehn werden. Aehnliches findet ſich 
ja auch in andern Weligionen (tie in dem Bubdhaids 
mus); und zumal in den Gegenden bed Drientd, in bey 
nen das. Moͤnchsthum fich zuerft entwickelte, fand daſſelbe 
in ben Flimatifhen Verhältiiffen 'und in den vorherrſchen⸗ 
den einigermaßen darin begründeten Gemütherichtungen. feine 
Borbereitung In Egypten, dem Vaterlande ded Mönche: 
thums, hatte fich ja ſchon unter den Juden Aehnliches ges 
bildet, wie die Sekte der Therapeuten beweifet, und in Pa: 
laͤſtina, wo das Moͤnchsthum frühzeitig Eingang fand, war 
der Effäidmus mit manchem Andern ald etwas Achnliches 
vorangegangen. Das Moͤnchsthum widerſtritt vielmehr dem 
reinen Geifte des Chriſtenthums, inſofern daſſelbe die Men⸗ 
ſchen antrieb, ſtatt in der verderbten Welt ſelbſt ein Salz 
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für dieſelbe zu werben, fich dußerlich von berfelben guräd 
äusiehen, und das Pfund, mit dem fie zum Heile Vieler wi 
chen fonnten, zu vergraben. Aber wenn gleich das Mönch 
chum keine urfprünglich und rein aus dem Chriſtenthum hei 
vorgegangene Lebensform war, fo wurde doch durch ba 
Epriftenthum diefer fremden Lebensform ein neuer Geift mi 
getheilt, durch welchen biefelbe "bei Vielen verflärt and dag 
gebraucht wurde, Manches zu würfen, was fonft burch ein 
folche Form nicht hätte gewuͤrkt werden können. 

Im vierten Jahrhundert war man darüber uneind, we 
als. Stifter des Moͤnchsthums anzufehn fey, ob Paulu 
oder Antonius. Wenn man denjenigen darunter. verfteh: 
von weichem die Verbreitung -diefer Lebensweiſe audgı 
gangen, fo ‘gebührt dieſer Name fonder Zweifel dem letztern 
denn wenn ‚auch Paulus der erfte chriftliche Einfiebler gı 
weſen waͤre; fo würde er doch der übrigen chriftlichen Wel 
unbefannt geblieben feyn, und ohne den Einfluß bed An 
tonius keine Nachahmer gefunden haben 1). Es ma, 
ſchon vor dem Antonius Manche gegeben haben, weich 
durch Neigung oder. burch befondere aͤußere Umftände gi 
einer ſolchen Lebensweiſe hingeführt wurden; aber fie blie 
ben wenigſtens unbekannt. Der Erfte, welchen und bi 
freilich ziemlich unguverläffige, durch Mährchen fehr entſtellt 
Ueberlieferung nennt, ift der fchon erwähnte Paulus *) 


1) Hieronymus fagt in feiner Lebensbefchreibung bes Yan 
Ius mit Recht von dem Antonius: »non tam ipse am 
omnes fuit, quam ab eo omnium incitata sunt studia.« 

2) Hieronymus bemerkt ſelbſt, mir welchen abgefchmadkteı 
Babeln über den Paulus man ſich herumtrieb; aber aud 
feine Lebensgefchichte deffelben ift durchaus nicht rein yon 





X 
I. 
— 


Antonius Stifter des Moͤnchsthums. 489 


Er fol durch die becianifche Verfolgung, bie in feinem Vater⸗ 
ande Thebais, Oberegypten, allerdings beſonders twüthete, 
bewogen tworden feyn, als Juͤngling in. eine Grotte eines 
entlegenen Berges ſich zuruͤckzuziehen. Unb er gewann bie 
Lchensteife nach) und nach lieb, welche er zuerſt nothgedrums 
gen ergriffen hatte. Nahrung und Kteibung gab ihm eine 
bei jener Grotte gepflanzte Palme. Ob Alles in biefer 
Ueberlieferung oder was in berfelben gefchichtlich wahr if, 
Nanen wir freilich nicht binlänglich beurtheilen. Dieſer 
Ueberlieferung sufolge fol nachher der gleich genauer zu fchils 
bende Antonius den Paulug, von dem er gehört hatte, 
aufgefücht, und ihn Andern befannt gemacht haben. Da 
aber Atbanafius von biefem Umftande, der. ihm gewiß 
wichtig getvefen feyn würde, in feiner Lebensgeſchichte des 
Antonius gar nichts fagt, obgleich er davon redet, daß 
derfelbe alle im geiftlichen Leben erfahrene Asceten auffuchte; 
fo verdient jene Sage ſchwerlich einigen Glauben. 
Antonius, welchen wir demnach ald den Vater dei 
Moͤnchsthums betrachten fönnen, flammte aus einer anges 
fehenen und begüterten Samilie in dem Dorfe Koma in 
dem Gebiete von Herakleopolis (magna), einer Stadt 
des Heptanomog an ber Graͤnze gegen Thebais hin 2). 
Er warde geboren um dag J. 251. Er erhielt eine eins 
fache fromme Erziehung; aber feine litterärifche Bildung, 
welche auch in den altfoptifchen Samilien, zu denen der Eins 
flug des alerandrinifchen Hellenismus nicht gebrungen mar, 





ſolchen, und fie giebt kein beſtimmtes anfchauliches Bild 
von biefem Manne. 


1) Sozom. L. IL c. 13. 
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ſchwer gefuriden werden konnte. Die Foptifhe Sprache 
war feine Mutterſprache, er hätte die griechifche erſt ev 
fernen müffen, um: griechifche Bildung ſich aneignen zu koͤn⸗ 
an, und wie man es haͤufig bei folchen Menfchen findet, 
Sei: denen die. contemplative Richtung dee Gemüthe: vorwal⸗ 
tet, batte er zur Erlernung einer fremden Sprache feine Luft, 
auch hätte er die Schule befuchen müffen, in welcher ber 
‚Unterricht In der griechiſchen Sprache ertheilt wurde; aber 
vermöge der ihm. frühzeitig eigenen ernfteren, flilen Gemuͤths⸗ 
art. mied. er den Umgang mit. den lärmenden Knaben 21 


— — — 

1) Athanafius ſagt ‚von ibm in der gebensbefchreibung 5. 0 
yenupura mad sux arsexıro. Dies Eönnte man fo ver⸗ 
ſtehn, daß Antonius überhaupt nicht leſen Ierhte. Go 

verſtand es Auguſtinus, welcher in dem Prolog zu ſeinen 
.. Werke de doctrina Christiana $. 4. von dem Anto⸗ 
nius ſagt, daß er ohne Iefen zu können, durch bloßes An 
hören die Bibel auswendig gelernt hätte. Aber dagegen 
ſpricht, was Athanaſius in demfelben Paragraph von 
ihm fast: »ros drayınsuarcı weocızgw, var if duras Mn 
iur ir saure dsurness.« Dies könnte man etwa noch fo 
verſtehn, daß er hier nur von den in der Kirche vorgelefes 
nen Stüden rede. Aber auch nachher, mo er von dem Ads 
cetenleben des Antonius redet $. 3., fagt er von ihm: us 
yag weosuxı euros sn arayınmau. Man Bann zwar diefe 
Stelle auch noch fo verfiehn, dag Athanafius hier nicht 
von den Privarbefchäftigungen des Antonius rede, fondern 
nur erfidre, wober ihm die Aufforderung der Schrift zum 
unabläffigen Geber lets gegenwärtig war, ndmlich, weil er ſich 
Alles, was er aus der Schrift vorlefen gehört, fo tief im Ge 
daͤchtniſſe eingepräge hatte. Wenn man bie Stelle fo err 
klaͤrt, mürde fodann auch hier nur von dem Firchlichen Vor⸗ 
lefen die Rede feyn, und man brauchte nicht anzunehmen, 
daß Antonius felbit lefen konnte. Indeſſen ik diefe Erklds 
rung wenigſtens nicht die einfache. Wenn man aber auch 
annimmt, daß Antonius die Bibel zuerft in der koptiſchen 
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"Antonius. EN 
Gegenſtande des irdifchen Erfermnen® war duch don 
‘an fein Trieb nicht gerichtet; aber ein tiefes reli⸗ 
kfüpT md ein’ Verlangen nach der Anfchauung goͤtt⸗ 
Inge tvaren in der Seele des heraftpachfenden ing» 
therrſchend. Er beſuchte fleißig die Kirchen, und 
ſelbſt in ter Bibel las, wie was er in der Kirche 
Sottesdienſte aus der Bibel vorlefen hörte, prägte 
feiner Seele ein, es wurde ihm ein Stoff geiftiger 
3, den er immer bei ſich trug, ſo daß er nachher 
Iſtabens der Schrift garıg entbehren konnte. Als 
bis wanzigjähriger Yüngling verlor & feine El 
id er hatte allein für eime mit ihm vertaifete un⸗ 
ne Schweſter und das ganze Hausweſen zu forgen. 
örgen mochten feinem Gemuͤthe mohl am twenigften 
einft da er in der Kirche, die er häufig auch zu 
€ gottesdienftlichen Zeiten befuchte, um in ſtiller Ans 
he Seele gu Bott zu erheben, umbertwandelte, ſtellte 
er Einbildungskraft der Gegenſatz zwiſchen der Lage 
Sorgen für das Irdiſche lebenden Menſchen, und 
m apoftolifchen Gemeinſchaft, wie man dieſelbe ſich 
n der feiner ein beſonderes irdiſches Eigenthum bes 
ben folite, auf anfchauliche Weife dar. In folchen 
na ging er einft in die Verſammlung der Gemeinde, 
eſetzung ſelbſt gelefen hatte, fo folgt doch aus der Erzaͤh⸗ 
des Athanaſius, daß er fpdrterbin der gefchriebenen 
{ganz entbehren Eonnte, weil er ihre Ausfprüche fich fo 
eingeprägt hatte, daß fie ihm ſtets gegenwärtig waren 
Aszer “urw TV raum aırı BıBrar yırsoyas« und ſo 
ſich die Erzaͤhlung des Auguſtinus und was wir nach⸗ 
aus der Unterredung des Antonius mit einem Gelehr⸗ 
anfuͤhren werden, mit dem Geſagten vereinigen. 
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und es traf fich, daß das Evangelium vom reichen Juͤng⸗ 
Jing vorgelefen wurde. Antonius betrachtete diefe Worte 
des Herrn an den reichen Süngling, die er grade in einer 
folhen Stimmung vernahm, als vom Himmel zu ihm beſon⸗ 
ders geſprochene Worte. Und da er diefe Worte nach einer 
Deutung, welche [don Clemens von Alexandriqq f ®, L 
Abth. II. S. 479., als unrichtig bekämpft hatte, mit Vie 
‚len feiner ‚Zeit fo verfland, als wenn fich diefelben nic 
auf die Sefinnung allein, fondern auf bie äußere ‚That bes 
zoͤgen; fo. glaubte er in denfelben cine Aufforderung zur 
äußerlichen Losſagung von allem irdifchen Gute und Beſitze 
zu finden. Die bedeutenden Ländereien, welche -er beſaß, 
ſchenkte er den Bewohnern feines Dorfs, unter ber Bedin⸗ 
gung, daß fie ihn und feine Schmwefter mit Anforderungen 
wegen Entrichtung ber oͤffentlichen Abgaben und andern An 
forüchen fernerhin nicht behelligen follten *). Alle feine bes 
weglichen Güter verfaufte er; er thrilte bag daraus gewonnene 
Geld unter die Armen aus, und behielt nur den geringfien 
Theil davon für feine Schweſter. Als er ein zweites Mal 
bei dem Gotteddienft das Wort des Herrn vernahm, daß 
man nicht für den andern Tag forgen folle, und da er dies 
wiederum zu buchftäblich und dußerlich, nicht nach dem Geiſte 
und Zufammenbange des Ganzen verftand, fo gab er num, 
um fi) von allen Sorgen für das Jrdifche logzufagen, auch 
das Letzte, das er befonders für den Unterhalt feiner Schwe⸗ 
fer noch gurückbehalten, den Armen. Er vertraufe feine 
Schweſter einem Vereine frommer Jungfrauen ?) zur Er⸗ 
zie⸗ 

1) Vita 8.2. ira dis und arıovr ozincarır aUTa TI x 2) —R 

2) wadnenı, 
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jiehung, und er fel&ft begann fich vor Dem väterlichen Haufe 
niederlaſſend ein fireng ascetiſches Leben. Er hörte von 
einem ehrwuͤrdigen Greife, der als Ascet in ber Nähe eines 
benachbarten Dorfes lebte. Er fuchte ihn auf und ftrebte 
dem Mufter deſſelben nachzufolgen. Er ließ fich auch zuerſt 
in der Naͤhe des Dorfes nieder, und wenn er hoͤrte, daß 
irgendwo bewaͤhrte Asceten lebten, ging er zu ihnen, hielt 
ſich eine Zeitlang bei ihnen auf und kehrte dann zu ſeinem 
früheren Sitze zuruͤck. Er ernaͤhrte ſich durch die Arbeit ſei⸗ 
ner Haͤnde und theilte das Eruͤbrigte unter die Armen aus. 

Antonius ermangelte des richtigen Begriffs von der 
chriſtlichen Verlaͤugnung des Eigenen und von der ſich ganz 
allein Gott ergebenden Liebe, welche doch die natürlichen 
menfchlichen Gefühle nicht ertödten, fondern fie in fich aufneh⸗ 
men, läutern, heiligen und verflären ſoll; von dieſem Mißver⸗ 
ſtande aus kaͤmpfte er mit ſich ſelbſt, die Gedanken und Ge⸗ 
fuͤhle der Liebe, welche ihn zu ſeiner Schweſter und Andern 
ſeiner Familie hinzogen, gewaltſam zu unterdruͤcken. Er wollte 
Alles, was ihn an die Erde feſſelte, vergeſſen; aber die Na⸗ 
tur machte ihre Rechte geltend; unwillkuͤrlich draͤngten ſich 
ihm dieſelben Gefuͤhle und Gedanken wieder auf und ſtoͤrten 
ihn in ſeinen Betrachtungen. In den Gefuͤhlen, die Gott 
ſelbſt in das Herz des Menſchen gepflanzt hat, glaubte er 
eine Verſuchung des Satans zu ſehn, da er vielmehr in dem 
Eigenwillen und Hochmuth, der nach Entmenſchlichung trach⸗ 
tete, eine Verkehrung der reinen goͤttlichen Triebe und eine 
Verſuchung des ungoͤttlichen Geiſtes, der das reine Verlan⸗ 
gen nach Heiligkeit bei ihm truͤbte, wahrnehmen geſollt haͤtte. 
Auch die niederen Triebe und Kraͤfte der Natur regten ſich 
deſto maͤchtiger bei ihm, je weniger ſie beſchaͤftigt wurden. Er 
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hatte daher in der Einfamfeit manchen Kampf mit ber 
Sinnlichkeit zu beftehn, dem er in einer alle feine Kräfte im 
Anfpruch nehmenden Berufsthaͤtigkeit vielleicht hätte auswei⸗ 
chen können. Die Verfuchungen, mit welchen er zu kaͤmpfen 
hatte, wurden defto zahlreicher und mächtiger, je mehr er der 
müßigen Selbſtbeobachtung hingegeben war, je mehr er ſich 
damit beſchaͤftigte, die unreinen Bilder, welche aus dem Ab⸗ 
grund des Verderbens in feinem Innern immerfort auf— 
ſtiegen, zu bekaͤmpfen, ſtatt ſie zu verachten, und in einer 
hoͤheren Wuͤrkſamkeit oder in dem Hinblick zu der ewigen 
Quelle der Reinheit und Heiligkeit ſich ſelbſt zu vergeſſen. 
Spaͤter erkannte dies Antonius ſelbſt aus eigener vieljaͤh⸗ 
riger geiſtlicher Erfahrung, und er ſagte zu ſeinen Moͤnchen: 
nMögen wir und nur feine Schreckbilder von boͤſen Geiſtern 
vormalen, mögen wir uns nicht betrüben, al8 wenn wir 
verloren wären. Laßt ung vielmehr immer gefroft und freus 
dig feyn ale Erlöfete, und laßt ung eingedenf feyn, daß der 
Herr mit ung ift, der fie beficge und zu nichte gemacht hat. 
Laßt ung immer daran denfen, daß, wenn ber Herr mit 
ung ift, die Seinde und nichts thun können. Die böfen 
Geiſter erfcheinen ung verfchieden nach den verfchiedenen Ge 
muͤthszuſtaͤnden, welche fie bei ung vorfinden. Finden fie 
ung feige, fo vermehren fie unfre Surcht durch die Schreck⸗ 
Bilder, welche fie in und erregen, und im dieſen quäle fidh 
dann die unglückliche Seele. Finden fie ung aber freudig 
im Here, mit der Betrachtung der zufünftigen Güter und 
der Dinge des Herrn befchäftigt, Daran denfend, daB Alles 
in der Hand des Herrn ift, und daß fein böfer Geiſt gegen 
den Ehrifter etwas vermag, fo menden fie fi, befchäme hin⸗ 
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ver Seele, welche fie durch ſolche Gedanken vers 
R nu 
als wollte er durch defto größere Lebensftrenge 
Geifter, in denen er die Scinde feines heiligen 
ab, befiegen. Er begab fich nach einer von dem 
as entfernten Felsgrotte, die zu einem Grab» 
‘ (ein fo genanntes orientalifche® Maufoleum‘). 
er ſich wahrfcheinlich Durch übertriebenes Faſten 
das Aufreiben feiner felbft in inneren Kämpfen 
sinnatürlichen Aufentbaltsorte Zufälle einer über 
bildungsfraft und Nervenzerrüttung zu, in wels 
a den böfen Geiftern fogar leibliche Mißhandlun⸗ 
eiden glaubte. Er verfiel szulegt in eine Ohn⸗ 
welcher er bewußtlos in das Dorf zurückgetragen 
päterhin zog er fich nach einem noch entlegenern 
ick, wo er auf den Ruinen eines verfallenen 
wanzig “Jahre verlebte. Dach dicfer Zeit folgte 
rlangen derjenigen, welche ihn zum Fuͤhrer des 
lebens zu haben wuͤnſchten. Er gab fich ben 
weiche ihn aufiuchten, hin. Viele fchloffen fich 
‚und bildeten fich unter feiner Leitung zum asce⸗ 
ieblerleben; die Einöden Egyptens füllten fich mit 
Im. Viele aus verfchiedenen Gegenden famen 
ils um den wunderbaren Mann zu fehen, theils 
Troft, Heilung von Krankheiten (beſonders fol« 
m, welche man von dem Einfluffe böfer Geifter 
wech fein Gebet zu empfangen. Streitende legs 
. vit. Anton. $. 42. 
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ten ihm ihren Zwiſt zur Entfheidbung vor. Er ermahnte 
Ale, der Liebe zu Chriſto Alles aufuopfern, indem er ihnen 
die Liebe des Gottes an's Herz legte, der feinen eingebor⸗ 
nen Sohn nicht verfchont, fondern ihn für Alle Hingegeben. 

Um ſich der Bewunderung der Menge und dem fleten 
Andrang von Menſchen aus allen Ständen, ber ihn im Gebet 
und in ber Betrachtung flörte, zu entziehen, begab ſich Ans 
tonius nach einer entlegneren Eindde auf einen Berg. Sa⸗ 
racenifche Nomaden, twelche diefe Gegend durchftreiften, wur⸗ 
den durch ben Eindruck feiner Erfcheinung von Verehrung 
ergriffen und brachten ihm Brodte. Diefe und die Srüchte 
einiger Dattelbäume, welche er hier fand, mußten zu feiner 
Nahrung hinreichen. Da aber die von ihm zurückgelaffe 
nen Mönche feinen Aufenthaltsort erfuhren, verforgten fie 
ihn mit Brodt. Doch Antonius wollte fie diefer Mühe 
überheben. Er ließ fich einige Ackergeräthfchaften bringen, 
füchte in der Umgegend des Berges einen urbaren und 
wafferreichen Plag und fäete hier Korn aus, wodurch er fo 
viel gewann, als für feinen Unterhalt nöthig war. Als 
er nachher auch hier von Fremden aufgefucht wurde, baute 
er auch einiges Gemuͤſe an, um diejenigen, welche den lan 
gen und mühfamen Weg zu ihm gemacht hatten, erquicken 
zu können. Er flocht Körbe und vertaufchte Diefe gegen 
Nahrungsmittel, die ihm gebracht murden. 

Er fonnte leicht in den Ruf eined Wunderthäterd kom» 
men, da indbefondere Manche, die man für Befeffene hielt, 
feinem Gebete, dem Eindrucke der Ruhe und des Friedeng, 
ber von ihm ausging, die Befänftigung der tobenden Kräfte 
in ihrem Innern verbanften. Uber er verwies Diejenis 
gen, welche Hülfe bei ihm fuchten oder fie ihm verdanften, 


. \ 
. 
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von ſich auf Gott und Chriſtus. So ſprach er zu einem 
Kriegsbeamten, der die Heilung ſeiner Tochter bei ihm 
ſuchte: „Auch ich bin ein Menſch, wie du. Wenn du an 
den Chriſtus glaubſt, dem ich diene, ſo gehe nur hin und 
bete in deinem Glauben zu Soft, und es wird geſchehn 1).“ 
Gewöhnlich ermahnte er die Leidenden zur Geduld, fie fol. 
ten woiffen, baß die Heilung weder fein, noch überhaupt 
irgend eined Menfchen Werk fey, fondern nur bag Werf 
Gottes, der ſolches würfe, wann er und für diejenigen, 
für welche er wolle. Go lernten diejenigen, welche ihn 
ohne Erlangung der erwarteten leiblichen Huͤlfe verließen, 
von ihm das, was mehr ift ald Befreiung von leiblichen 
Neben, Ergebung in den göttlihen Willen 2). Er er 
mahnte feine Mönche, auf Wundergaben und Wunderpeiluns 
gen keinen zu großen Werth zu legen und nicht darnach 
die Sortfchritte des chriftlichen Lebens abgufchägen, fondern 
die Heiligung bes Lebens höher zu achten. „Wunder ver: 
richten — fagte er zu ihnen — ift nicht unfer, fondern des 
Heiland Werk. Diefer fagte daher zu feinen Sjüngern: 
freuet euch nicht, daß euch die Geifter unterthan find; freuet 
euch aber, daß eure Namen im Himmel gefchrieben find; 
denn daß unfere Namen im Himmel gefchrieben find, iſt 
Zeugniß unferer Tugend und unſeres Lebens; aber böfe 
Geiſter außtreiben, das ift Gnade des Heilandes, ber es 
uns verliehen hat ?). 

Nur bei außerordentlichen Beranlaffungen erfchien Ans 
tonius zu Alerandria, und dann brachte feine Erfcheinung 


1) rvit. Anton. $. 48. 
2) 1.c. 6. 56. 
3) 1. c. $. 38. 
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igimer große Würfungen hervor. So geſchah es, ale im 
J. 311 der Kaifer Mariminug die Verfolgung in Egyp⸗ 
ten erneuerte. Zwar hielt Antoniug es nicht für Recht, 
ſich felbft Preis zu geben; aber er fcheute auch feine Ge⸗ 
fahr, um die übrigen Ehriften zum ftandhaften Befenntniffe 
anzufeuern, den Bekennern in den Gefängniffen und Berg 
werken Liebe zu ermweifen. Sein Beifpiel und feine Worte 
mwürften fo viel, daß der Statthalter, um dies gu verhins 
dern, einen Befehl ergehn ließ, alle Mönche follten bie 
Stadt verlaffen. Andre Mönche, die auch bei diefer Ders 
anlaffung zur Stadt gefommen twaren, verbargen fich; aber 
Antonius erfchien öffentlich, und, boch wagte ihn feiner 
anzutaften. 

. Ein zweite Mal im J. 325 erfchien er als hundert⸗ 
jähriger Greis zu Nlerandria, um dem Arianigmug, welcher 
damals durch weltliche Macht dort befürdert wurde, entge⸗ 
senzumürfen. Seine Erfcheinung machte damals fo großes 
Auffehn, daß felbft Heiden und fogar Priefter derfelben zur 
Kirche famen, um den Mann Gottes, wie fie ſelbſt ihn 
nannten, zu fehn '). Auch Leute aus dem heidnifchen 
Volke drängten fi), um das Gewand des Antonius zu 
‚berühren, in der Hoffnung, ſchon dadurch von Förperlichen 


1) Was Athanaſius S. 70. ersdhit, wird befidtigt durch bie 
Verehrung, melche ein Syneſius noch ald Heide gegen 
den Antonius zeigt. Er nennt ihn unter ben feltenen 
Männern, welche vermöge ihrer GBeiftesgröße ſchulgerechte 
Bildung entbehren Fonnten, deren Geiftesblige die Stelle 
von Spliogismen vertreten konnten, neben einem Hermes 
und Zoroafer. Sin feinem Dion ed. Petar. £. 5l. 
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lebeln geheilt zu werden. Es follen in den wenigen Tas 
en feines Aufenthalts zu Alerandria mehr Heiden zum 
Ehriftenthum befehrt worden feyn, als fonft in einem Jahre. 

Manche Worte diefed merkwürdigen Mannes, welche 
wech die mündliche Ueberlieferung feiner Echüler fortges 
langt wurden, laffen ung wuͤrklich eine große Seele erfen: 
vn. Die Sürftengunft, durch melche fo manche von au» 
een Seiten audgezeichnete Männer der Kirche fich Doch be; 
techen ließen, Eonnte das Gemuͤth des Antonius nicht 
rühren. Da der Kaifer Conftantin und deſſen Eöhne 
hm wie ihrem geiftlichen Vater fchrieben und ihn um eine 
Nntwort baten, machte die gar feinen Eindruck auf ihn, 
T fprach zu feinen Mönchen: „Wundert euch nicht, wenn 
vr Kaifer an ung fchreibt; denn er ift ein Menfch; fondern 
vundert euch vielmehr darüber, daß Sort für die Menfchen 
a8 Geſetz geichrieben und durch feinen eigenen Sohn zu 
baren geredet hat." Anfangs wollte er fich gar nicht darauf 
inlaffen, den Brief anzunchmen , weil er auf einen folchen 
Brief nicht zu antworten wiſſe. Da aber die übrigen 
Mönde ihm vorhielten, daß es chriftliche Fürften feyen,- 
ind daß fie es als cin Zeichen der Verachtung anfehn und 
Yaran ein Aergerniß nehmen fünnten, ließ er den Bricf 
vorlefen. In feinem Antwortgichreiben münfchte er ihnen 
merft Glück dazu, daß fie Chriften feyen, und fügte ihnen 
fodann dag, was ihm befonders zu ihrem Heile dienlich su 
ſeyn fchien, fie möchten ihre irdifche Macht und Herrlichkeit 
niche für etwas Großes halten; fondern vielmehr an dag 
mfünftige Gericht denfen, und fie möchten wiſſen, daß Chris 
Ruß der einzige wahre und ewige König fey. Er ermahnte 
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fie zur Dienfchenliebe, zur Gerecdhtigfeit und zur Fuͤrſorge 
für die Armen *). 

Einft fam ein heibnifcher Gelehrter zu ihm und fpot 
tete feiner, daß er nicht lefen koͤnne; er fragte ihn, wie er 
es außhalte, ohne Bücher zu leben. Antonius fragte ihn 
darauf: „Was iſt dag Urfprüngliche, der Geift oder die 
Buchftaben?!! Der Gelehrte antwortete, der Geift fey das 
Urfprüngliche. „Nun — fagte Antonius — ber gefunde 
Geiſt bedarf alfo der Buchftaben nicht. Mein Buch ift bie 
ganze Schöpfung, dies Buch liegt offen vor mir da, und 
ich kann in demfelben, wann ich will, dag Wort Gottes 
lefen ?).u Als Andre über den Glauben der Ehriften ſpey⸗ 
teten, fragte fie Antonius: „Was geht der Natur ber 
Sache nad) voran bei der Erfenntniß aller Dinge und bes 
ſonders der Erfenntniß Gottes? und mag giebt eine zuver⸗ 
fichtlichere Ueberzeugung? Vernunftfchlüffe oder der Glaube, 
welcher von unmittelbarer Berührung ausgeht *)?u Da 
fie das Leßte. fagten, fprady er: „Ihr babe Recht; denn der 
Glaube fommt aus einem Zuftande der Seele (einer ge 
wiſſen Bellimmung des ganzen inneren Lebens) *). Was 
wir durch den Glauben erfennen, das fucht ihr durch Argu⸗ 


I) I. ce. $. 81. 


2) vit. Anton. $. 73. Socrates hist. eccles. IV, 23. Bielleicht 
fchwebte dem Syneſius dieſe Erzählung vor, und er vers 
wechfelte nur den Ammun mit dem Antonius, wenn er 
von dieſem fagt: ovx äfıwgm arı ixgws xeuar yenmıma- 
Tar, TorovToy sure Tov vov wıgıny f, 48. 


3) 4 8 ineeyuas wir. 


4) a ar vage wısıs are diadırıns Yoxns yırıras, 
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mente zu beiveifen, und oft könnt ihr das nicht einmal 
ausfprechen, was wir im Geifte fchauen. 4% 

Antonius, der in den erften Zeiten feined Moͤnchs⸗ 
ums fich foniel mit Derfuchungen gemartert hatte und 
in der fleten Selbftbeobachtung feine Ruhe finden gefonnt, 
er fagte nachher aus eigener Erfahrung: „Das iſt das 
geoße Werk des Menfchen, daß er feine Schuld vor Gott 
auf fich nehme und DVerfuchungen erwarte bid zum lebten 
Athemzug. Ohne Verfuchung kann feiner in dag Himmels 
rich Fommen. Zu einem Abt, der ihn frug, was er thun 
fflle, fagte er: „Vertraue nicht auf deine Gerechtigfeit, 
und bereue nicht das einmal Geſchehene 3).“ 

Streng gegen fich felbft, war Antonius milde ges 
gen Andre; ein Mönch war wegen eines Vergehens aus 
kinem Kiofter ausgeftoßen worden, und man wollte ihn 
sicht wieder aufnehmen. Antonius fchickte ihn in fein 
Klofter wieder zurück, indem er den Mönchen fagen ließ: 
„Ein Schiff firandete, verlor feine Ladung und wurde mit 
Mühe an's Land gerettet; ihr aber wollt das an’d Land 
Gerettete wieder in's Meer verfenfen ?).U Zu dem Dis 
dymus, dem gelehrten Vorſteher der Katechetenfchule zu 
Alerandria, der von Jugend an blind war, fagte er, da er 
Bei feinem legten Aufenthalt zu Alexandria mit ihm zuſam⸗ 
menkam: „Laß es dich nicht betrüben, daß dir die Augen 


1) Er wollte wahrfcheinlich fagen: man folle ſich mit der Re⸗ 
flerion über die Sünde nicht fo lange aufhalten, Ratt fich 
von fich ſelbſt loszuſagen, und in dem Werke der Heiligung 
immer weiter zu ſtreben. (©. apophthegm. patr. $. IV. 
Coteler. monument. eccles. Graec. T. 1.) 


2) L. c. 6. 21. 
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fehlen, mit welchen auch Sliegen und Mücken fehn koͤnnen; 
fondern freue dich, daB du Augen Haft, mit denen auch En⸗ 
gel feben, durch welche auch Gott gefchaut, und fein Licht 
empfangen twird *). Als er hundert und fünf Jahre alt 
die Todesnähe fühlte und mit vollem Bewußtſeyn, ruhig 
und freudig dem Ende feiner irdifchen Laufbahn entgegen 
ging, war es feine Sorge, daß nicht die übertriebene Ber 
ehrung ber egyptifchen Chriften gegen ihn die Reſte feines 
Leibed zum Gegenftand des Aberglaubend machen follte, 
Sie pflegten nämlidy nad) alter Weife die Leichname, bes 
fonder8 derjenigen, welche als Heilige verehrt wurden, gu 
Mumien zu machen, fie in ihre Käufer zu nehmen und 
dafelbft auf Kleine Betten zu legen. Aberglaͤubiſche Ders 
ebrung der Reliquien fonnte fich hier Teiche anfchließen. Um 
die zu verhüten, empfahl Antonius feinen Mönchen drin 
gend, feinen Begräbnißplag verborgen zu halten, damit fein 
Leichnam nicht von Andern ausgegraben und auf die de 
merfte Weife aufbetwahrt werde; denn er wolle nicht mehr 
Ehre haben, ald die Patriarchen und als Chriſtus ſelbſt 
welche alle begraben worden ſeyen. 

Antonius hatte ſeinem Zeitalter ein Vorbild gegeben, 
welches von vielen nach chriſtlicher Vollkommenheit ſtreben⸗ 
den Gemuͤthern mit Liebe und Begeiſterung ergriffen wurde, 
und Viele zur Nacheiferung anregte. Schuͤler des Anto⸗ 
nius aus helleniſchen und aus altegyptiſchen Familien ver⸗ 
breiteten das Moͤnchsthum in alle Theile Egyptens, und 
bald waren die Einöden dieſes Landes bis nach Libyen his 
mit zahlreichen Mönchevereinen und Moͤnchszellen befegt- 


1) Socrat. ]. c. 
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Bon bier verbreitete fih das Mönchsthum nad) Paldftina 
und Syrien, wo der Himmelgftrich eine folche Lebensweiſe 
am meiſten begünftigen fonnte, und wo ja auch ſchon früs 
herhin — unter den Juden 2) — manches Aehnliche ſtatt 
gefunden. Schon Antonius wurde nicht bloß von Möns 
den aus Egnpten, fondern auch aus Serufalem befucht 2). 
Der Beförderer des Moͤnchsthums in Palaͤſtina war bes 
ſonders Hilarion; diefer aus dem Flecken Thabatha 
Wer Thanatha in Paldftina, eine Meile füdlich von Gaza, 
gebärtig, hielt fi) als Juͤngling der Studien wegen zu 
Aerandria auf, als ihn ber Ruf des Antoniug, diefen 
ufzufuchen, bewog, und nachdem er mehrere Monate bei 
ihm gugebracht, fehrte er in fein Vaterland zurück, um biefelbe 
Lebensſsweiſe dort einzuführen °). Antonius war, ohne 
e8 su beabfichtigen, der Stifter einer neuen gemeinfas 
men Lebensweiſe getvorden; denn es war ja, ohne fein Zus 
thun, von felbft gefchehn, daß Sleichgefinnte ſich an ihn 
anfchloffen und ihre Zellen um ihn ber anlegten, er war 


1) Dan denke an das Beifpiel der Effener, eines Banus 
Joseph. de vita sua $.2. Zu biefer Zeit ſpricht Nilus von 
jüdifhen Mönchen in dem Tractatus ad Magnam c. 39. 
opuscula Romae 1673 f. 279. »Iovdaswr rwıs un araırov- 
pesvos axTauorums apa Toy yokov; ixovrswg TEUTN 107d- 
warro, ir axaraıs zaroıncarrıs.« Es kann feyn, wie Nilus 
zu meinen fcheint, daß diefes damals eine neue Erfcheinung 
unter ihnen mar, und vielleicht aus Nacheiferung der chrifts 
lichen Mönche entfianden. Aber es koͤnnte auch eine aus 
alter Zeit herrührende Zebensweife feyn, die man mit Uns 

o recht für etwas Neues hielt. 


2) ©. Palladii Lausiaca c. 26. biblioth. patrum parisiensis T. XII. 
£ 939. 


3) Hieronymi vita Hilarionis. Sozom. UI. 14, 
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ihr geiſtlicher Fuͤhrer und Vorſteher. So entſtanden die 
erſten Vereine von Anachoreten, die in einzelnen Zellen oder 
Huͤtten zerſtreut unter Einem Oberhaupte mit einander ver⸗ 
bunden lebten. Aber unabhängig von dem Antonius trat 
in Egypten ein Mann auf, welcher die Mönche in Einem 
großen zufammenhängenden Gebäude vereinigte und dem 
ganzen Moͤnchsthum eine gefeß: und tegelmäßigere feftere 
Geſtaltung gab, ber Stifter des Kloſterlebers, Pachomius. 
Die Vereine der Anachoreten, welche in einer gewiſſen 
Verbindung in einzelnen Zellen mit einander lebten, wur⸗ 
den Arvoaı (laurae), welches Wort nach dem altgriechi⸗ 
ſchen Adjektiv Acuvooc, eigentlich einen weiten Plag, eine 
Straße bezeichnete; die zufammenhängenden Gebäude, in 
welchen Mönche unter gemeinfchaftlichen Vorgeſetzten bei⸗ 
fammen wohnten, xoıwoßia (coenobia ), uovegnoe (mo- 
nasteria); YoovrIısno@ genannt ). Pachomius fchlof 
fich, im Anfange des vierten Jahrhunderts, als Yüngling, 


— — 
1) Sp unterſcheidet Evagrius hist. eccles. 1. I. e. 21. Pger- 
Tiragım za Tas xarovusras Auoens, und in der Lebensbes 
fchreibung bes Abts Sabas, melde Eyrill von Seythopo⸗ 
lis verfaßt hat, werden $. 58. Auvgas und xosroßse unters 
fchieden in Coteler ecclesiae Graecae monumenta T. 1IL Der 
Name vorarneıa erfcheint hier als Beides umfaflend. An— 
tonius felbft nennt den Pachomius als Stifter der enges 
sen Mönchsverbindungen in der alten Lebensbefchreibung des 
Pachomius $. 77. xara var aeynr, orı mormxes Yayarm, 
eun nr nowoßior, MAX inasos Tar Mexaımy poraxmy pire 
Tor dsayuor KAT poras Noxure zo MITA 7TEœVVA * Ferse 
num imwemcı Tovro To ayador zaea xueiov. Schon vor 
demfelden fol Einer, Namens Aotas (Awras) einen Ver⸗ 
ſuch, eine ſolche Stiftung zu gruͤnden, gemacht haben, aber 
ohne daß es ihm gelang. Acta Sanctorum mens. Maj. T. III. 
im Appendix $. 77. 
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nachdem er vom erzwungenen Kriegsbienfte befreit worben, 
an einen alten Einfiedler an und verlebte bei ihm zehn big 
woölf Jahre. Da fühlte er den Drang: chriftlicher Liebe, 
nicht allein feiner eigenen Vervollkommnung zu leben, fons 
dern auch für bad Heil feiner Brüder zu forgen. Er fol 
seglaubt haben — wenn dies nicht meitere Ausmalung der 
Sage ift — ald Worte eines Engeld den Ruf feines Innern 
im einer Viflon zu vernehmen: es fen Gottes Wille, daß er 
als Werkeug zum Beſten feiner Brüder diene, um fie mit 
Gott zu verföhnen * ). Er gründete auf einer Inſel des Nils 
Tabennae in Oberegypten zwifchen dem Nomos von Tens 
thyra und von Theben einen Mönchsverein, welcher, ſchon 
während Pachom ius lebte, dreitaufend, nachher fiebentaufend 
Mitglieder in fich ſchloß und bis zu der erften Hälfte des 
fünften Jahrhunderts fogar bis auf funfzigtaufend Mönche 
fi) vermehrte 2). Diefer ganze Verein wurde Ein xowo- 
Prov genannt, welcher Name, urfprünglicy das Ganze einer 
Mönchsgefelifchaft, wenn fie auch in mehreren Häufern vers 
theilt war, begeichnend, nachher auf die eingelnen Klöfter, von 
denen auch gewöhnlich immer eins eine gefchloffene Geſell⸗ 
haft umfaßte, übertragen wurde. Die ganze Moͤnchs⸗ 
gefellfchaft fland unter der Leitung des Pachomius, 
wie auch feine Nachfolger, die Aebte des Klofterd, von toels 
chem die Stiftung ausgegangen war, immer die Häupter 
Bed Ganzen blieben 2). Er wurde ald das Haupt bed 


1) vit. Pachom. $. 15. 
3) Pallad. Lausiaca c. VI. 1. c. 909. dafelbfi c. 38. f. 957. 


Hieronymi praefat. in regulam Pachomii $. 7. 


3) Das erſte Beifpiel von einer den ſpaͤteren Moͤnchscongrega⸗ 
tionen und Mönchsorden dbnlichen Stiftung. 
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sangen Conobiums, ber allgemeine Abbas (nach bem 
Ebräifchen und Sprifchen der Water) oder, wie man «8 
auf Sriechifch nannte, Archimandrit *) angefehn, und er 
ſtellte zu gewiſſen Zeiten Vifitationen in den einzelnen Kids 
fern an. Die ganze Mönchsgefelifchaft twar nach den vet, 
fchiedenen Stufen der Mitglieder in der Entwickelung des 
geiftlichen Lebens in verfchiedene Elaffen eingetheilt, namenk 
lich in vier und zwanzig nad) dem Alphabet, und jede bier 
fer Claſſen hatte ihren befondern Vorfteher, wie jeder auch 
ihre befondern Arbeiten zugetheilt waren. Sie trieben die ge 
wöhnlichen Mönchsgewerbe, wie Korbflechten, wozu ihnen 
das Schilfrohr des Nils diente, Weben von Matten ober 
Deden (wırdor), zugleich aber auch alle andern Arten 
von Gewerben, Ackerbau, Schiffsbau; am Ende des vierten 
Jahrhunderts Hatte jedes Klofter fein eigenes von den Moͤn⸗ 
chen erbauted Schiff. Palladius fand, als er zu diefer 
Zeit die egpptifchen Klöfter befuchte, in dem Klofter zu Pano⸗ 
polig, welches auch zu dieſem Mönchevereine gehörte und 
dreihundert Mönche in ſich faßte, funfzehn Schneider, fie 
ben Schmiede, vier Zimmerleute, zwölf Kameeltreiber und 
funfjehn Gerber ?). Jedes Klofter hatte feinen Verwalter 
(olxovouog), der für die leiblichen Bedürfniffe Aller forgte, 
und dem alle fertigen Arbeiten übergeben wurden, und alle 
diefe einzelnen Verwalter ftanden unter dem allgemeinen 
Verwalter für den ganzen Mönchsverein (dem ueyag olxo- 
vouog), twelcher bei dem Hauptflofter angeftcht war. Die 


1) Bon dem Worte zurdea, bie Hirde, Heerde. &. Nilus-l. II. 
ep. 62. korarngıor — uurden. | 


23) Lausiac. c. 39, 
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Bi fer Hatte bie Auffiht über Einnahme und Ausgabe bes 
ganzen Eönobiums; ihm wurden alle Erzeugniffe der Mönche 
arbeit übergeben, er verfandte fie zu Schiffe nach Alerans 
dria, ließ fie dort verkaufen, die Vorraͤthe, deren die Kids 
fer bedurften, dafür einfaufen, und das Erübrigfe von 
bem Ertrage der Arbeiten wurde an Arme, Kranke, Sreife 
dieſer volfreichen und doch armen Gegend vertheilt, an die 
Gefängniffe verſchickt *). Zweimal im fahre am Dfter 
fefe und im Monat Mefori (ohngefaͤhr unferm Auguft) 
famen alle Vorgeſetzte der einzelnen Klöfter: in dem Haupt 
Hofter zuſammen. Bei der legten Zufammenfunft flatteten 
fie Bericht von ihrer Amtsverwaltung ab. Es war Died 
die Zeit, in welcher die Verfühnung Aller mit Gott. und 
unter einander gefeiert wurde 2). 

Keiner, der in die Zahl der Mönche aufgenommen 
werden wollte, wurde fogleich zugelaſſen; fondern er wurde 
zuerſt gefragt, ob er nicht etwas Böfes begangen und durch 
Surcht vor den bürgerlichen Strafen bewogen werde, unter 
den Mönchen eine Zuflucht zu füchen, ob er fein eigner 
Herr und daher berechtigt fey, über feine Lebensweiſe zu 
beſtimmen, ob er ſich auch fuͤr faͤhig halte, ſich von ſeinen 
Angehoͤrigen und ſeinem Vermoͤgen loszuſagen. Er mußte 
ſich ſodann zuerſt einer Pruͤfungszeit unterziehen, ehe er in 
die Zahl der Mönche aufgenommen wurde ?). Died ges 
ſchah, indem er fich verpflichtete, der Mönchdordnung ges 


— de — ⸗ 7—⸗ 


I) vit Pachom. 1. c. $. 19. $. 73. 9. 838. Hieronymi prae fat. in 
regul. Pachom. Lausiaca f. 957. 


2) vit. Pachom. $. 52. Hieronym. 1. c. $. 8. 
| 3) Ein Noviziat, wie fchon früher bei dem Effenern. 
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mäß gu leben "). Pachomius fliftete auch ſchon How 
nenklöfter, welde von ben Moͤnchskloͤſtern aus verſorgt 
wurden ?). 

Da der Enthufiasmug für das Moͤnchsthum fich mit 
folcher Gewalt verbreitete, fo viele verfchicdenartige Mew - 
fehen, welche durchaus nicht die innere Stärfe und Ruhe 
befaßen, um das einfame und befchauliche Leben tragen zu 
fönnen, von dieſem Enthufiasmug ergriffen, in die Eindben 
fich zuruͤckzogen; fo fonnte es nicht fehlen, daß dad unbe 
rufene Ergreifen des Anachoretenlebeng, die ascetifchen Ueber 
treibungen und der Hochmuth, der fich daran anſchloß, die 
Duelle vieler wilden Ausbrüche eines fchwärmerifchen Geis 
les und vieler Gemüthsfranfheiten wurden. Wir fins 
ben Beifpiele, daß Anachoreten, von beunruhigenden Gedan⸗ 
fen verfolge ?), mit Selbfimorb endeten, daß Mandy, 
nachdem fie die Entbehrungen und Cafteiungen auf den hoͤch⸗ 
— — ſten 
1) Die onoreyaeıs, was man nachher vorum nannte 6. 66. 

Hieronymi praefat. $. 49. 
2) Lausiaca f. 300. 


3) Die Beiſpiele der Verfuchung sum Selbfimorde kamen uns 
ter den innern Kämpfen der Mönche häufig vor. Das Beis 
fpiel des Stagirius, an den Chryſoſtomus feine ſchöne 
Krofßfchrift richtete. Ein Juͤngling aus einer vornehmen 
Familie, melcher, die Leerheit des Lebens in der großen 
Welt empfindend, von dem Ideale des Moͤnchsſthums deko 
mehr angesogen wurde, aber durch die zu große plögliche 
Lebensverdnderung, welche zu tragen fein Gemuͤth niche reif 
war, in heftige Anfälle von Gemuͤthskrankheit geriech, und 
fo auch von dem Satan zum Selbſtmord fich verfucht glaubte. 
Nilus fagt, 1. II. ep. 140. f. 182., daß manche Mönche, 
welche aus den Innern VBerfuhungen, die fie in der Einfams 
keit überfielen, Beinen Ausweg zu finden mußten, vol Ver⸗ 
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Ren Grab getrieben hatten, endlich zum Gipfel der chriftlis 
hen Bollfommenheit glaubten gelangt zu feyn; nun meins 
ten fie bald aller Gnadenmittel, deren andre ſchwache Chris 
fen bedürften, gang entbehren zu fünnen. Sie verachteten 
die Bereinigung zur Andacht mit Andern, wie die Com⸗ 
zumion, fie glaubten zulegt befonderer Gefichte und Dffen- 
barungen gewuͤrdigt zu feyn. Endlich geriethen fie in gaͤnz⸗ 
chen Wahnfinn, oder es erfchien ihnen auf einmal Alles, 
was fie bisher begeiftert hatte, als Selbſttaͤuſchung; von 
dem Verſuche zu einer gänzlichen Entmenfchlichung, in die 
fie fich gewaltfam Bineingefchraubt hatten, verfielen fie in 
gängliche Schlaffheit und Gemeinheit; die finnlichen Triebe, 


zweiflung fich felbft das Meffer in den Leib fließen, Andre 
fih vom Felfen herabküriten. 

Manche meinten auf folche Weife einen Maͤrtyrertod 
zu erben. ©. Gregor. Nasianz, Carmen 47. ad Hellenium 
opp. T. II. £. 107.: 


Iınexovci wos Feodrorims Jararaısı 

sure vo rodırıons TAARUNS xası Yaslos MIOYEN » 
(fie farben freimilligen Hungertod) 

es di xara oxomrar Berdıcı Tas Beoxes 

puerveis areszıng woisueu aTo Xu Fovamıros 

xuigovcs BieTou Tov Wwarsapısre. 


(fie freuen fih aus dem innern Kampfe und diefem traus 
rigen Leben erlöfer zu werden.) 


Vor folhen Gefahren der innern Seelenfämpfe war, 
nend, fprach der Abt Pachomius zu feinen Mönchen: 
Wenn Eingebungen der Bortesläfterung einen Solchen trefs 
fen, welchem es an der rechten Befonnenheit fehlt, fo wer⸗ 
den fie ihn bald in’s Verderben ſtuͤrzen. Diele haben fich 
Daber felb& ermorder; die Einen haben fich, ihrer Sinne 
nicht mächtig, vom Zelfen herabgeſtuͤrzt, Andre fich den 
Bauch aufgefchnitten, Andre ſich auf andre Weife getoͤdtet; 
denn es if etwas fehr Schlimmes, wenn man dies nicht 
ſchnell einem Solchen, welcher die Erkenntniß befigt, ans 
jeigt, che das Uebel einmwurzelt. vit. Pachom. $. 61. 


I. 34 
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welche in dem Raufche des Hochmuths ganz zu unterbrül 
fen ihnen auf kurze Zeit gelungen war, machten ihre & 
walt defto heftiger geltend 2). Gie flürzten fich nicht allei 
in dag gewöhnliche irdifche Treiben zurück; fondern fie übe 
ließen fi) nun im Gegentheil allen finnlichen Gendfe 
Zumeilen gelangten fie aus diefen ſchweren Prüfungen, nad 
dem fie fo von einem Gegenfag zum andern bingetriebe 
worden, zur Selbfterfenntniß und zur rechten Befonnenpeit *' 
Es zeugt von einer Achten Weisheit, wenn man Diejenige: 
welche durch den Mochmuth der Agcetif in Wahnfinn ver 
fallen waren oder gu verfallen drohten, dadurch zu heile 
fuchte, daß man fie allen ihren bisherigen Anftrengungen 
zu entfagen und nad) Art ber gewöhnlichen Menfchen 5 
leben nöthigte. 

Die Sefchichte des beginnenden Moͤnchsthums iſt reid 
an merkwürdigen Erfcheinungen, welche für die KRenutnii 
ber religiös fittlichen Lebensentwickelung und der mannig 
fachen Zuftände des innern Lebens hoͤchſt lehrreich fint 
Wir wollen bier einige Beifpiele zum anfchaulic) machen 
den Belege des vorhin Gefagten ausheben. 


1) Der an Innern Erfahrungen reihe Nilus giebt Daher einen 
Manne, welcher ihn gefragt hatte, woher manche Mönche fi 
tief gefallen wdren, die Antwort: „Da fie auf ihre asce 
tiſche Vollkommenheit Kol; geworden, hätten ſie durch ihre 
Hochmuth den Schus der guten Geifter verloren, und böf 
Geiſter Härten fich ihrer bemdchtigt. Karaßameseı vor mr 
Quasmpvor ulg wogruimr 9 nAomyr 3 Qovoxrorım 3 kenn." 
Nil. 1. I. ep. 326. 

2) Welche in der geiklichen Therapeutif mit dem Namen bei 
Smegioss (discretio) bejeichnet wurde »da vor u 172 1777 
densuacr9us iexıras a0 Tu Farm Ta acırar uyais 
rıgar dazeıcır.« 


! 
| 
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Ein Moͤnch aus einem Moͤnchsvereine in Palaͤſtina, 
Namens Valens, war auf feine großen ascetiſchen An⸗ 
Arengungen ſtolz geworden. Da einige Sreunde, wie es 
wohl zu geichehn pflegte, Speifen für die Mönche geſchickt 
batten, fandte der Presbyter Makarius, welcher diefem 
Bereine vorfland, Jedem etwas davon in feine Zelle. Aber 
Valens hieß den Ueberbringer mit Schmähungen, ed dem 
Maka rius zuruͤckzutragen. Makarius erfannte die Ge⸗ 
fahr, welche dem Seelenzuſtande des Valens drohte. Er 
sing am andern Tage zu ihm, ſuchte ihn zum Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner gefaͤhrlichen Selbſttaͤuſchung zu bringen und 
forderte ihn auf, zu Gott um Heilung zu beten. Da er 
feine Vorſtellungen bören wollte, wurde e8 immer ärger mit 
ihm. Er erhielt Vifionen und glaubte, daß der Heiland 
ſelbſt in Lichegeftalt ihm erfchienen fey, um ihm fein Wohls 
gefallen an feinem heiligen Leben zu bezeugen. Als am 
andern Tage die Mönche in ber Kirche fi) verfammelten, 
um das heilige Abendmahl mit einander zu feiern, wollte 
Balens daran feinen Theil nehmen: „Ich bedarf des 
Abendmahls nicht, fagte er, denn ich habe heute den Herrn 
Chriſtus felbft gefehn." Man fah fich genöthigt, den Wahns 
finnigen zu binden. Ein Jahr lang gebrauchte man Gebet 
und eine ruhige, feiner bisherigen Agcetif ganz entgegenges 
ſetzte Lebensmeife zu feiner Heilung, indem man von dem 
Srundfag ausging, daß man einen Gegenſatz durch den 
andern austreiben müfle '). 

Ein Andrer, Namens Heron, aus Alerandria, ber an 


1) soxass zus worsn adınoenen, zaı argayurım By Te 
olnum airev xadrorrıs, xadus Amyıraı Ta brarrıa Tas 


Irarrısıc inuare. Laus. c. 31. 
24 * 
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den Mönchsverein in der Eindde von Nitria fich ange 
fchlofien, hatte es in der Bezwingung ber Sinnlichkeit fo 
weit gebracht, daß er in der Eindbde acht Meilen unter bren⸗ 
nenden Sonnenftrahlen gehn fonnte, ohne etwas zu eſſen 
oder zu trinken, ſtets Stücke der Bibel unter dem Gehen 
auswendig herfagend, daß er oft während dreier Monate 
nur von dem Genuffe des Abendmahls und von wild wach 
fenden Kräutern lebte. Diefer verfiel in folchen Hochmuth, 
daß er fich über alle Andre erhaben glaubte. Er wollte 
fich von feinem Andern zurechtieifen laffen, indem er fprach: 
wie Chriftus felbft fage, daß man Keinen auf Erben feinen 
Meifter nennen müffe, muͤſſe man fich daher auch an kei⸗ 
nen menfchlichen Meifter halten. Auch mit ihm kam es 
fo weit; daß ed ihm unter feiner Würde zu feyn fehien, an 
der Communion Theil zu nehmen. Zuletzt fühlte er ein 
folches Feuer und eine folche Unruhe in fich, daß er in ſei⸗ 
ner Zelle nicht mehr aughalten fonnte 13). Er lief aus 
der Einöde nach Alerandria und flürste ſich dort in bie 
gang entgegengeſetzte Lebensweiſe. Er befuchte häufig das 
Theater, den Circus und die Wirthehdufer, er verfiel im 
AYusfchweifungen aller Art; biefe zogen ihm eine ſchwere 
Krankheit zu, in toelcher er zur Befinnung fam und von 
der Sehnſucht nach dem verlornen höheren Leben wieber 


1) Auch dies Fam öfter vor, daß Mönche die Einfamkeit ver 
ließen und unftät umberliefen,, um ben innern Berfuchue- 
gen zu entfliehen. Nilus fagt von einem Solchen: „Den 
Drt wird er verändern, die Angft feines Herzens aber nid. 
Er wird feine Verfuchungen vielmehr vermehren und ndy 
ren.“ L. I. ep. 295. | 
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-_) 
tar 


Beiſpiele. 513 


zriffen wurde, und ee fanb nachher einen ruhigen und 
mdigen Tob 7). 

Ein Andrer, Namens Ptolemaͤus, ließ fich allein 
s einem über die ſketiſche Eindde in Egypten hinaus 
genben Orte nieder, welcher unter dem Namen der Leiter 
Au) befannt war, mo Niemand zu wohnen aushielt, 
eil Der Brunnen, der allein diefen Ort der glühenden Wuͤſte 
it Waſſer verforgen konnte, drei und eine halbe Meile 
ferne war. Doch ertrug er es funfsehn Fahre, dort allein 
| wohnen, indem er in den Monaten December und 
anuar den Thau, der in dieſer Gegend zu diefer Zeit 
ichlich Die Felſen bedeckte, in irbenen Gefäßen einfammelte 
sd mit dieſer aufbetwahrten Seuchtigfeit feinen Durft löfchte. 
Yiefe unnatürliche Lebensweife konnte feine Natur nicht ers 
agen. Der Verſuch hochmuͤthiger Entmenfchlichung firafte 
ch durch fich felbfi; indem er die menfchliche Natur vers 
mgnen wollte, verlor er allen Boden reellen Dafeyns, er 
urde an fich felbft, an Bott und allem Dafeyn irre, es 
urde ihm Alles zum Geſpenſt. Es ergriff ihn der Ges 
ınfe, daß die Welt ohne Schöpfer aus fich felbft entfian, 
m, ohne eine zum Grunde liegende Subſtanz der Dinge 
ı fietem Scheine fid) bewege. In verzweiflungsvollem 
Bahnfinn verließ er die Einfamfeit, irrte ſtumm von einer 
Stade zur andern umher, trieb fi) auf den öffentlichen 
laͤtzen herum und gab ſich aller Schwelgerei hin ?). 


I) 1. e. c. 39. 


2) Laus. 1. e. c. 33. Aehnliche Zäle muͤſſen oft vorgekommen 
fegn, wie man aus Laus. c. 95. fieht. 
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Wie wir nach dem Gefagten unter den Mönchen ein 
zelne DBeifpiele eines geiftlichen Hochmuths finden, der fie 
su folcher Selbfttäufchung verleitete, daß fie fich über alle 
gewöhnlichen Gnadenmittel erhaben glaubten und vermöge 
der ihnen zu Theil getvordenen außerordentlihen Offenba⸗ 
rungen und Bifionen alles menfchlichen Unterricht und 
aller Förderung durch die Hilfe Andrer entbehren zu koͤn⸗ 
nen meinten; fo fehn wir Diefen big zur Selbſtvergoͤtterung 
gefteigerten Geiſt ſchwaͤrmeriſchen Hochmuths wie ein au 
ſteckendes Uebel ſich in größerem Umfange weiter verbreiten, 
mit der Verbreitung des Moͤnchsthums zugleich in Meſo⸗ 
potamien, Syrien, bis nad) Pampbylien Hin, um fich grei⸗ 
fen. So entftand eine Gefte, welche nach den meiften au 
druͤcklichen Berichten der Alten aus dem ſyriſchen Mönche 
thum hervorging und auch unverläugbar das Gepräge ihred 
Urfprungs an fich trägt, welche fich von der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts big in dag fechste Jahrhundert 
hinein fortpflanzte und ſich in ihren Nachwuͤrkungen viele 
leicht noch länger erhielt, falls nämlich diefe Sekte mit ſpaͤ⸗ 
teren in mancher Hinficht verwandten Erfcheinungen is 
einem dußeren Zufammenbange fteht '). Sie werden theild 


1) Falls die Euchiten bes vierten Jahrhunderts mie bem 
Euditen des eilften, den fo genannten Bogomilen bes 
zwölften Jahrhunderts in einem unmittelbaren Zufammenz 
bange ſtehn. Allerdings läßt fich das Verwandte auch wohl 
aus der innern Analogie ableiten, die fich zwiſchen ſolchen 
myſtiſchen Sekten zu finden pflegt. Es ift aber doch zu bemers 
Een, daß fhon Theodoret beieichnet: »euzıras ir veruzına 
WeerzuKarı Tu karıyamy vorevsrag. Hist. religios. c. 111. ‘ed, 
Halens. T. 111. p. 1146. Freilich kann Theodorer auch 
analoge Lehren diefes Moͤuchsmyſticismus ohne Grund für 
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‚nach, den Namen derer, bie zu verfchiebenen Zeiten an ihrer 
Spige flanden, Lampetianer, Adelpbianer, Euftas 
tbianer und Marcianiften, theild nach manchem Eigen» 
thuͤmlichen, dad man an ihnen zu bemerken glaubte, Euchis 
ten (evgızas), Meffalianer ?) genannt, wegen ihrer 
Theorie von dem beftändigen inneren Gebete, auch Ehoreus 
ten (zopsvras), nad) ihren myſtiſchen Taͤnzen ?), Ens 
tbufiaften (Zvdovauasaı), wegen ber vorgeblichen Mits 
Keilung des göttlichen Geiſtes ?). 

DER wahrſcheinlich war es urfprünglich nur eine 
maftifche Berirrung ohne eine theoretifch häretiiche Richtung, 





manichdiſch oder anoftifch gehalten, ober er kann Maris 
‚der, welche ſich unter der Moͤnchstracht verbargen, fälfch- 
lich mit den gewöhnlichen Euchiten verwechfelt heben. Daß 
die Mönche ihre Einbildungstraft ſtets mir Bildern von 
he verfolgenden böfen Beiftern befchäftigten, dies konnte, 
wie euchitifche Lehren daraus bervorgingen, auch für mas 
nichdifche einen Anfchliefungspunft geben. ©. vom der Vers 
breitung des Manichdismus unter Mönchen Vita Eutbynii 
6.33. Coteler. Monumenta ecelesise Graecae T. 11. p. 227. 

I) Daffelbe bedeutend, nach dem Epaldäifchen nun, 

2) Berge. B. I. die Therapeuten. | 

3) Alle diefe verfchiedenen Namen finder man bei Timo; 
theus de receptione haereticorum in Coteler. monumenta 
eeclesiae Graecae T. Ill. Der Name uuexzıiarınas von einem 
Geldwechsler Marcianos unter den Kaifern Juſtin und 
Juſtinian. Merkwürdig ik der Name Euftathianer. 
Diefer lestere Name könnte veranlaffen, an den Euftas 
ıbins von Gebafte zu denken, von weldem ja (f. u.) 
eine ſchwaͤrmeriſche Mönchsrichtung ausging, um fo mehr 
da Photius, Cod. 52., der alte Synodalakten zur 
Quelle harte, diefen Euſtathius, von dem ſie ben Namen 
führten, widsesgos ent. 
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aus der die Euchiten hervorgingen. Es Maren Mönche, 
welche, nachdem fie den Gipfel agcetifcher Vollkommenheit 
erreicht zu haben glaubten, nun zu einer fo innigen Ge⸗ 
meinfchaft mit dem heiligen Geiſte, zu einer folchen Beherr⸗ 
(hung der Sinnlichkeit gelangt zu feyn meinten, daß fie 
feiner folchen Anftrengungen mehr bedürften, fondern frei 
von dem Joch bed Geſetzes nur dem Triebe des Geiftes 
ohne alle äußere Zucht und Regel zu folgen brauchten. Gie 
wollten fich in ihrer rein contemplativen Ruhe, welche fie 
für dag Höchfte erflärten, ihrem inneren Gebete durch nichte 
ftören laſſen; fie verwarfen alle Befchäftigung mit irbifchen 
Dingen, alle körperliche Arbeit, durch welche die Moͤnche 
fich felbft zu ernähren und Mittel zur MWohlthätigfeit zu 
fammeln pflegten, ald Entwürdigung bes höheren geiftlichen 
Lebens. Sie wollten nur von Almofen leben, die erfien 
Bettelmoͤnche ?). Don diefer praftifchen Verirrung gins 


1) Epiphanius fagt deutlich h. 86., daß eine Mebertreibung 
des Mönchsgeiftes, ein Mißverfiand der evangelifchen Welt⸗ 
entfagung, freilich die auf die Epige gebrachte Webertreis 
bung des dem ganzen Moͤnchsthum zum Grunde liegenden 
Mitverkandes, diefe Verirrung der Euchiten bervorbrachte. 
irxor ds Te PAußıpor TOVTO Peornua are Tns anırgıag Ta 
rum ad Dar apsrnas. Gegen diefe Richtung des Moͤnchs⸗ 
geiftes Edmpft auh Nilus in dem Tractatus ad Magnam 
8. 21 u. 22. Er bemerkt dort mit Recht, daß, indem bie 
finnlihen Kräfte bei Menfchen in voller Alterskraft nicht 
befchäftige würden, fie deflo trübender und vermwirrender auf 
das höhere Leben einwuͤrken müßten, daß daher das Gebet, 
das fie zum Vorwand gebrauchten, bei ihnen am meiften 
gefört werden muͤſſe. Er leitet diefe falfche Richtung ab 
von dem Adelphius aus Mefopotamien (jenem fchon ges 
nannten Eudhiten) und dem Alerander, der in Eon 
fantinopel eine Zeitlang Unruhen geſtiftet habe (vielleicht 


ah, 
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gen nach und nach alle eigentpümlichen Grunbfäge und 
Lehren der Euchiten aus. | 
Ihr Srundprincip war, daß jeber Menfch: vermöge ſei⸗ 
ner Abſtammung von dem erften gefallenen Menſchen einen 
böfen Geiſt, unter deſſen Herrſchaft er fiche, mit zur Welt 
bringe. Auch Hier erkennen wir die Moͤnchstheorie von 
boͤſen Seiſtern, welche die finnlichen Begierden in den. Mens 
fehen erwecken. Alle ascetifchen Anflvengungen, alle Gna⸗ 
denmittel ber Kirche find unfräftig, von der Macht dieſes 
böfen Geiſtes die Seele zu befreien. Alles dies kann nur 
die einzelnen Ausbrüche des Böfen hemmen, und der Menfch 
bleibt dabei doch unter der Herrſchaft bes Boͤſen; er bat 
Daher immerfort mit dem Böfen zu kämpfen, und fich vor 
demſelben fürchtend fiche er unter ber Zucht des Geſetzes. 
Sie befämpften die gewöhnlichen Vorſtellungen von der mas 
sifchen Umwandlung durch die Taufe, doch von einer andern 
Seite an die getwöhnliche Vorftelung fich anfchliegend. Die 
Taufe — fagten fie — könne zwar wie ein Scheermeffer 
die früheren Sünden ausfchneiden (Vergebung der früher 
begangenen Sünden ertheilm); aber die Wurzel ber Suͤn⸗ 
den bleibe, aus welcher daher immer neue wieder hervor⸗ 
feimten; denn ber böfe Geiſt behalte ja feine Herrſchaft 
über den Menfchen ). Was aber durch nichts von außen 


jener Alerander, der Stifter ber Mönchsgefeüfchaft, bei 
welcher Gebet und Geſang Tag und Nacht ununterbrochen 
fortdauerte, da die Mitglieder derfelben einander immerfort 
ablöferen, der fo genannten Acoemeten (vxesgares)). 
1) Timoth. I. c. 2. orı ro ayıor Burrıcna vd uußarrrus 
als var von Imssorog veurev dinfın vd yag in ixuser, Tas 
las ver duneriur rag duseuriwpsrns —RRX zes ardew- 
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ber und durch feine ascetiſche Anftrengungen bewuͤrkt wer⸗ 
ben fönne, das vermöge das rechte innere Gebet zu voll 
bringen. Wer dieſes verrichte,: werde Dadurch mit einem» 
mal befreit von der Macht des: ihn von feiner Geburt an 
beherrfchenden böfen Geiſtes, der .ihn auf eine finnlich wahr⸗ 
nehmbare Weife verlaffe, und er trete auf eine finnlich fühle 
bare Weife in die Gemeinfchaft mit dem göttlichen Geiſte 
ein; er ziehe das göttliche Getvand an und werde mit eis 
nemmal allen Berfuchungen zum Böfen unzugaͤnglich. Die 
Sreiheit von allen ſinnlichen Affeften, zu welcher Andre 
durch ſchwere ascetifche Anftrengungen ſich hindurchzukaͤm⸗ 
pfen fuchten, erlange er fogleich durch dies innere Gebet. 
Daher bebürfe auch ein Solcher feines Faſtens und Feiner 
ascetifchen Anftrengungen mehr; ein Solcher könne fich frei 
vom Geſetz Allem dem getroft hingeben, mas Andre aus 
Furcht vor den DVerfuchungen meiden müßten. WBermöge 
ber ihm num zu Theil gewordenen unmittelbaren göttlichen 
Dffenbarung bedürfe ein Solcher auch feines andern menfch 
lichen Unterricht8 und Feiner menfchlichen Leitung weiter '). 
Nothwendig mußte durch diefe Lehre dag Wefen bes dama⸗ 
ligen Moͤnchsthums, dag auf Gehorſam und Unterordnung 
gegründet war, aufgelöfet werben. Aber auch dem kirchlis 
chen Leben drohte bei dem Umfichgreifen dieſes ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Geiſtes die Aufloͤſung. Denn natuͤrlich erfegte den 


weis dnriusn. Theodoret. haeret. fab. IV. 11. »Zoger dar 

dpamıraı rar auuernuarer Ta zeeriem rar dı eılas avn 

InKeTTus TS Kuserias. « Darnad) iſt die weniger genaue 
. Nachricht bei 'Theodoret. h. e. IV. 10. zu ergänzen. 


1) Theodoret. IV: 10. h. e. Timoth. de receptione haereticor. 
. 9.:Joh. Daniascen. haeres. 9. 6. 
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uchiten ihr Gebet alle andern Andachts⸗ und Gnadenmit⸗ 
ef, und fie betrachteten fich weit erhaben über bie übrigen 
och in der Sinnlichkeit befangenen, ımter dem Joch des 
eſetzes lebenden Ehriften. Sie meinten, daß nur bei ihnen 
8 wahre geiflige Abendmahl ſey; das dußerliche Abendmahl 
æ Kirche erflärten fie für etwas Bleichgültiged. Obgleich 
e feinen Nuten daraus ziehen zu koͤnnen glaubten, fo nah⸗ 
von fie doch an der Feier Theil, um für Mitglieder ber 
holifchen Kirche gehalten zu werden. Gie vertwarfen auch 
ıöbefondre ben geiftlichen Gefang, wie e8 zu ihrem Myſti⸗ 
smus wohl paßte 2). Daß fie Offenbarungen in Tram 
jen ſuchten, laßt fich den einftimmigen Berichten ihrer 
jegner wohl glauben, da wir auch fonft von der Richtung 
m Schtwärmerei, welche in Träumen göttliche Eingebuns 
em fuchte, manche Spur in diefer Zeit finden, Ihre Geg⸗ 
er fagen auch von ihnen aus, daß fie fich deshalb dem 
Schlaf viel bingaben; es kann Dies liebertreibung, es fann 
ber auch wahr ſeyn ?), zumal es fich wohl erflären läßt, 





1) Dan fieht dies aus einem Bruchſtuͤck ber Schrift des Mo⸗ 
nophpfiten Severus gegen das Buch des Euchiten Lam⸗ 
perios, welches das Teftament betitelt war. Man ers 
kennt aus der von jenem aufgeſtellten Antichefe, daß bie 
Eucditen nur ein varer iv zaedım gelten ließen. &. Wolt. 
anecdota Graeca T .IIT. p. 182. und dies wird befldtigt durch 
die Alten einer gegen die Euchiten gehaltenen Synode bei 
Phot. c. 52. Bon diefem Lampetios wird hier gefagt, 
örs vous raus mens Lurrorsus ifiuvuragilı zus disevgt, Ws 
uno voor IT TUyxareıras. 


3) Es Eommt wenisfiens auch ſonſt vor, daß Mönche in ber 
Verzweiflung darüber, daß fie in Geſang und Geber den 
Berfuchungen uicht entgehen konnten, in unmaͤßigem Schlafe 
Huͤlfe fuchten. ©. Nil II. ep. 224. 
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daß jene einfoͤrmige Richtung der Seele, welche dem es 
fen der. menfchlichen Natur widerfpricht, oft in Schlafen 
und Träumen übergehn mußte. 

Aus ihrem Myſticismus rührten noch mehrere andre 
Irrthuͤmer ber, welche fich bei ähnlichen Erfcheinungen oft 
wiederholen. Bielfach bemerken wir bei folchen Erfcheinum 

gen die Vermiſchung des finnlichen Gefühld mit dem geis 
fligen, insbefondre ber geiftigen und ber finnlichen Liebe, 
welche Vermiſchung oft Die verderblichſten Folgen hatte. 
So verglichen auch die Euchiten die geiſtige Vermaͤhlung 
der Seele mit dem himmliſchen Braͤutigam auf eine grob 
finnliche Weife mit einer leiblichen Vermaͤhlung *). 

Der Hochmuth myſtiſcher Sekten und, die Richtung 
des Alles fubjektivirenden Idealismus führte häufig zu pan⸗ 
sheiftifcher Selbſtvergoͤtterung. Dies fcheint auch bei den 
Euchiten der Fall geweſen zu feyn. Sie behaupteten, daß 
ihnen göttliche Natur zu Theil geworden fey. Die Gott⸗ 
beit könne fih in alle Formen verwandeln und verwandle 
fi in alle Formen ingbefondere, um ſich den empfänglichen 
Seelen mitzufheilen. Die drei Hnpoftafen der Trias — 
lehrten fie — find nichts anders, als verfchiedene Offen⸗ 
barungsformen des einen göttlichen Wefens, die Dreiheit 
Löfe fich wieder in die Einheit auf °). So erblickten fie 


1) Timoth. IV, vuaurns alo$arıras 9 yuxn zerwras Yıraparıs 
wur war Tev evganıev vuudıev, eins aleIarıras 3 yorı 
ev TA ovreVoıe Tau areas. 

2) Timoth. 8. 6. Asyavesı ori reus vrerarss als [777 u. 
Farır dradvarıı za ntraßarrerras xuı orı 4 Isa QurK 
reıwıras as weraßamıras als omıg ar iJırn, iva wuyagude 
vass sauıus absass Yuxass. c.Xl. 3 Yuza rev wruumurınen 
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mm auch in ben Engelserfcheinungen des alten Teftamente, 
in den Patriarchen und Propheten und in Ehriftus felbft 
nur verfchiedene Erfcheinungss und Dffenbarungsformen bes 
Einen göttlichen Weſens, und fie glaubten, daß vermöge 
ihrer geiftlichen Vollkommenheit Alles fich in ihnen concen» 
frire. Mochte man einem Solchen Engel, Patriarchen, Pros 
pheten, ſelbſt Ehriftus nennen, fo antwortete er auf Alles: 
das bin ich ſelbſt 2). Vielleicht wurden fie durch ihren 
myſtiſchen Idealismus gleichſalls dazu geführt, die Realität 
der Wunder Eprifti gu Idugnen, fie nur ſymboliſch zu erklaͤ⸗ 
ren, da folche Thatfachen in ber Sinnenwelt ihnen feine Bes 
deutung für die Religion bes Geiſtes zu haben fehienen 2). 

Bon ihren befondern Meinungen ift noch anzuführen, 
daß fie das Feuer ale das fchöpferifche Princip des Unis 
verfum® betrachteten, eine Meinung, von der wir auch bei 
andern theofophifchen Sekten manche Spur finden. 

Es wird den Eudjiten zum Theil Schuld gegeben, 
fie hätten ihren Antinomismus und ihre mißverftanbene 
Freiheit fo weit ausgebehnt, daß fie auch allen Laftern fich 
hinzugeben ihren Vollkommnen erlaubten. Es kann freilich 


piraßarnıras ıls var Saar Qvsır. Da die Euchiten fich 
lange fortpflanzten, und ber Myſtieismus an und für fich 
etwas Schwankendes if, fo mögen fich wohl unter den Euchi⸗ 
ten verfchiedene Partheien gebildet haben, und fo mögen 
Diejenigen, welche Jenes von der Dreieinigleit behaupteten, 
nicht diefelben feyn mit denen, welche lehren, daß der durch 
ihr Gebet Erleuchtete eine finnliche Anfchauung ber Dreieis 
nigleit erhalte. 


1) ©. Epipban. 1. c. 


3) Doch nicht ficher laͤßt fich dieſes ſchließen aus der Antithefe 
des Geverus. WVolf. anecdota T. III. p. 17. 
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bem Berichte ber Gegner bier nicht zu viel getraut werden, 
doch lag diefe praftifche Verirrung wenigſtens ihren Princi⸗ 
pien und ihrem Geifte nicht fo fern. Ihr hochmuͤthiges 
Selbfivertrauen, ihr Trog gegen bie Schwäche der menfch 
lien Natur Eonnte fich wohl fo firafen, und wir bemerk 
ten ja fehon oben bei den Mönchen manche Beifpiele bed 
Vebergangs von dem Extrem ascetifcher Strenge gu ber 
fleifchlichen Zügellofigfeit. 

Da die Euchiten den Grundfag hatten, den mehrere 
ähnliche Sekten mit ihnen theilten, baß der Zweck die Mittel 
heilige, und dag man den gewoͤhnlichen finnlichen Dienfchen, 
welche für die hoͤhern Wahrheiten doch nicht empfänglich 
wären, diefe verbergen, und dag man an ihre Irrthuͤmer, 
als ob man diefelben mit ihnen gemein babe, fich anfchlier 
Ben dürfe; fo wurde e8 dadurch ſchwer, die Mitglieder diefer 
Sefte zu entdecken und ihren Lehren auf die Spur zu kom⸗ 
men. Der Bifhof Flavianus von Antiochia ( nach dem 
Jahre 381) erlaubte ſich nach bemfelben Grundfage zu hats 
dein, um fie entdecken, beftrafen und vertreiben zu können. 
Er ſtellte fi in einer Unterredung mit ihrem Borfteher 
Adelphiug, ald ob er ganz gleichgefinnt mit ihm waͤre, 
und verleitete ihn fo dazu, ein Geftändniß abzulegen, das er 
dann gegen ihn und gegen die ganze Sekte benußte *). 

Ein ähnlicher ascetifcher Schwärmergeift drohte um ſich 
gu greifen, als nad) der Mitte des vierten Jahrhunderts 
durch den Euftathiug, nachher Bifchof von Sebafte in Ars 
menien, der Eifer für dad Moͤnchsthum in Paphlagonien und 
in den Gegenden des Pontus verbreitet wurde, und es deus 


1) Theodoret. h. e. IV. 12. 
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tea ja manche Spuren darauf hin, daß zwiſchen den Euchi⸗ 
ten und den Euflathianern ein dAußerlicher Zuſammenhang 
flatt fand, tie felbft der ihnen auch heigelegte Name der 
Euftathianer ein Merfmal davon if. Das Synodal⸗ 
ſchreiben und die Canones des Eoncild zu Gangra, ber 
Metropolis von Paphlagonien '), welches biefen 2 Berirruns 


1) € De in dieſer Hinfiht wei Punkte fireitig, die Frage, 
ob bie Eufathianer (ol wıg: Euradser), gegen welche jenes 
Concil gerichtet it, würflich von dem Euftathius von Se 
baſte herſtammen, und in welche Zeit die Verſammlung 
Diefes Concils zu fegen if. Die erſte Frage laͤßt ſich Leich- 
ter entfcheiden als die zweite. Alles fpriche für die Beja⸗ 
bung diefer Frage. Nicht allein wird dies von Sofrates 
II, 43. und Sozomenus III, 14. bejeugt; ſondern es paßt ja 
auch Alles ganz befonbers auf den Euftathius, ba biefer 
als eifriger Ascet und ber erfie Befoͤrderer des ascetifchen 
Lebens in den Gegenden bes Pontus erfcheint, der eine ganze 
Schuͤlerſchaft gebildet hatte. S. Basilii Caesareens. ep. 223. 
(Es kommt bier ja fogar bie ascetifche Tracht vor, mels 
cher die Euftathianer nach dem Bericht des Eoneils zu Gans 
gra eine befondere Heiligkeit sugefchrieben haben follen, die 
Era sudsacuara, nämlich nach dem Briefe des Bafilius 
vo ways inarier; zu —X ne Tas adıdarev Bverus Ta 
vsodauurn) und ep. 119. Epipbanius haeres. 75. Man 
erkennt auch in den Briefen des Bafilius eine Spur ber 
Dppofision gegen den neuen Moͤnchsgeiſt in den Gegenden 
des Pontus. Wenigſtens zu Nevcaefarea, wo man an 
dem Alten feſthielt, machte man die Verbreitung des asces 
tifhen Lebens unter Maͤnnern und Jungfrauen dem Bas 
filius von Eaefarea zum Vorwurf. &. ep. 207. ad Neo- 
caesareens. $. 2. 

Zu dem Schwierigſten aber gehört die Entfcheidung der 
weiten Frage. Sest man mit Pagi, dem Sofrates und 
Sozomenus folgend, das Eoneil in das I. 360, fo fallt 
die Art auf, wie daflelbe den Euſtathius nennt, da der» 
felbe damals Bifchof war; man müßte benn annehmen, baß 
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gen entgegengeſetzt wurde, geben ung die beſte Gelegenhei 
um jene Verirrungen kennen zu lernen, fo wie fie auc 
ein merfwürbdiges Denkmal des, jener ascetiſchen Einfeitig 
feit ſich widerfeßenden, gefunden Geiftes chriftlicher Sitten 
lehre barftellen. Frauen verließen ihre Männer und Kit 
der, Männer ihre Srauen, Knechte ihre Herren, um fi 
dem ascetifchen Leben gu ergeben 1). Manche, welche fi 
zu viel gugetraut haften, waren in Sittenlofigfeit verfallen 
Sie verachteten die Ehe und das häusliche Leben. Diej 
nigen, welche den Ascetenmantel trugen, meinten badur 
(bon vollfommmne Chriften zu feyn und fahen mit Hoch 
much auf diejenigen herab, welche in der gewoͤhnlichen Kle— 
dung einhergingen. Sie wollten an feiner Seier bes Heili 
gen Abendmahls Theil nehmen, bei welcher verehelich 
Prieſter die Eonfecration verrichtet hatten. Wo auf ber 
Lande noch feine Kirchen gebaut waren, und in Privathaͤr 
fern Gottesdienft gehalten wurde, twollten fie an der Eom 
munion wie an bem Gebete feinen Theil nehmen, weil fi 
eine Wohnung, beren Befiger in ber Ehe lebte, nicht fü 
heilig genug hielten. Sie feierten in abgefonderten Bei 
fammlungen ihren Privatgottesdienft, in dem fie jenem ein 


He 


das Concil den von einer Parthei abgeſetzten Eukathiu 
nicht ale Bifchof betrachtete und fich berechtige glaubte, ih 
geringfchägig zu behandeln. Nimmt man aber an, daß de 
Concil früher gehalten worden, fo fällt es auf, daß ſich i 
den Briefen des Bafilius Feine Spur davon finder. Do« 
Eönnte es feyn, dag Bafilius wegen des Verbältniffes, i 
welchem er zu der Parthei fand, von der dies Concil geba 
ten wurde, es nicht als ein rechtes anerkannte. 


1) Aehnliches bei den Euchiten. Joh. Damasc. p. 997., 
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Heiſigkeit gufchrieben, welche ben Firchlichen Verſammlun⸗ 
gen fehle 2) 

Da diefe ſchwaͤrmeriſchen Richtungen, tuelche von dem 
arcetiſchen Enthuſiasmus ausgingen, fo zerftörend für dag 
Einhliche Leben zu werben brohten, fo mußte man Mittel 
füchen, um baffelbe gegen diefe Gefahr zu fehügen, und dag 
üketifche Leben, welches man hochachtete, in einen ber 
Kirche heilſamen ordnungsmäßigen Entwickelungsgang bins, 
ängleiten. Deshalb befürderte man theils befonders bie 
regelmaͤßige Verfaffung des Cönobitenlebeng, theils fuchte 
man auch dies in mehr Verbindung mit dem Ganzen 
der Kirche und in größere Abhängigkeit von ber bifchöflis 
hen Dberaufficht auf jeden Kirchenfprengel zu bringen ?). 
In dem Cönobitenleben wurde Alles Einer planmäßigen 
eitung unterworfen; es war bier Jedem fein beflimmter 
Plag und Würfungsfreis angewiefen; Gehorfam und Des 
muth, Verläugnung des eigenen Willens in ber gänzlichen 
Hingebung an die Borgefcgten, denen man mit Aufopferung 
aller eigenen Neigungen gehorchen follte, dag murden die 
vornehmften unter allen Mönchstugenden. Jede Uebertreis 





1) Aehnliches bei den Endhiten. Joh. Damasc. pag. 37. 


23) Es lehren diefes die Beifpiele eines Bafilius von Caes 
farea, Chryſoſtomus. Die Lebensgefchichte eines Bafis 
Linus von Gaefarea, eines Bregor von Najianı und die 
£ehrfireitigkeiten des vierten und des fünften Jahrhunderts 
zeigen, weldhe Epaltungen in den Kirchen von dem Einfluffe 
der Mönche ausgehn Fonnten. Das Eoncil zu Chalcedon 
serordnnete in dem vierten Kanon, daß Keiner ohne Erlaubs 
niß des Bifchofs ein Klofer follte ſtiften können, und daß 
Die Mönche in der Stadt und auf dem Lande bem Bifchof 
sehorfam ſeyn follten. 

I. 35 


526 Deforderung des Coͤnobitenlebens. 


bung follte durch die Leitung der Vorgeſetzten gleich in ihre 
Schranfen gurückgedrängt werden. Wer fich irgendwie beuns 
ruhigt fühlte, folte e8 nur feinen Fuͤhrern nicht verſchwei⸗ 
gen, vor denfelben fein ganzes Herz ausfchütten, um durch 
ihre Erfahrung und Weisheit Rath und Troft zu empfan 
gen, damit nur nicht das verborgene Uebel im Innern deſto 
serftörender um fich griffe und zuletzt unheilbar wuͤrde. 
Freilich wurde in dem Moͤnchsthum oft das Welen ber 
wahren Demuth, welche in dem Inwendigen, in der von 
dem Berwußtfeyn ber Abhängigkeit von Gott ausgehenden 
Geſinnung gegründet ift, oft verfannt, und die aͤußerliche 
Demäthigung vor Menfchen wurde an die Stelle der ins 
nern Demüthigung vor Gott gefeßt; ein Enechtifcher Sinn 
ging aus diefer Verwechfelung hervor. Es laͤßt fich aber 
nicht Iäugnen, baß Ordnung, firenge Zucht, Unterordnung 
der Einzelnen unter dem Geſetze des Bangen und weiße 
Führung durchaus nothwendig waren, um eine Menge vers 
ſchiedenartiger, oft ungebildeter Menfchen auf der vechten 
Bahn zu erhalten. Trefflich ift e8, was Baſilius vom 
Caͤſarea über ben Vorzug des gemeinfamen Coͤnobitenlebens 
vor dem Anachoretenleben fagt, zugleich ein Beweis der dche 
evangelifchen Beurtheilungsweiſe bed Moͤnchsthums. „Das 
Einſiedlerleben widerſtreitet dem Weſen der chriſtlichen Liebe, 
indem hier Jeder nur fuͤr das ſorgt, was ihm ſelbſt allein 
Noth thut, da es doch das Weſen der chriſtlichen Liebe iſt, 
daß Jeder nicht allein was ihm, ſondern auch was Andern 
zum Heile dient, ſuche. Es wird ein Solcher auch nicht 
leicht ſeine Fehler und Maͤngel erkennen koͤnnen, indem er 
Keinen hat, der ihn mit Liebe und Sanftmuth zurechtwei⸗ 
ſen koͤnnte. Es trifft einen Solchen, was im ſalomoni⸗ 


I 
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! ſchen Prediger gefchrieben ift 4, 10.: . Wehe dem, der allein 
1 if, menn er faͤllt, fo iſt Eein Andrer da, der ihm aufhelfe.ir 
Pi In einer Gemeinfchaft können Viele zuſammenwuͤrken, um 
lg" verfchiedenen Seiten die göttlichen Gebote zu erfüllen.. 
’ Ber allein lebt, ift aber immer nur auf Ein Werf bes 
"| ſchankt, und waͤhrend daß das Eine gefchieht, müffen ans 
t: de Werke umterbleiben. Sodann wenn alle Ehriften Einen 
% gib unter Einem Haupte mit einander bilden und ſich 
‘ gleich, den Gliedern Eines Leibes zu einander verhalten, wie 
km Died Verhaͤltniß fo beftehn, wenn fie von einander fo 
"getrennt leben und Jeder fich felbft genug zu ſeyn ſucht. 
Falls ſie aber nicht als Glieder deffelben Leibes in dem 
rechten Verhaͤltniſſe zu einander fich befinden, fo ſtehen fie 
auch nicht in dem vechten Verhältniffe zu dem gemeinfamen 
Haupte. In Einer Gemeinfchaft geht die Würfung bes 
heiligen &eiftes in jedem Eingelnen auf Ale über; die Sjedens 
verlichene Gnadengabe wird ein Gemeingut Aller, und Aller 
Gnadengaben gereichen zum Beſten jebes Einzelnen. Wer 
aber für fich allein lebt, hat vieleicht eine Gnadengabe, 
und dieſe macht er unnuͤtz, indem er fie bei fich felbft vers 
gräbt — und wer die Parabel von ben Talenten fennt, 
weiß wie groß eine folche Verſchuldung if 1).“ 


1) ©. Basil. regula fus. VII. II. 346. Schon ſagt auh Wis 
Ins gegen die Weberfchägung des Einfiedlerlebens IIT, 73. 
„Wer fagt: „ich werde Anachoret deshalb, um Keinen zu 
baben, der mich zum Zorn reige,’’ ein Solcher iſt von einem 
unvernünftigen Thiere nicht verfchiedens denn auch folche 
ſehen wir ruhig, wenn fie nicht ein Menſch zum Zorn reitzt.“ 
Und er führe gegen das Anachoretenleben an die Stellen 
Epheſ. 5, 21., Petr. 4, 10., Petr. 2, 13., Philipp. 2, 4 

35 * 





528 Reſte der älteren Asceten. | *— 


Mit den Coenobiten geriethen nun bie aus aͤlterer 


Zeit herſtammenden Asceten in Kampf, da fie ſich der — 


neuen Mönchsordnung nicht unterwerfen, fondern ihre alte 
Unabhängigkeit behaupten wollten. Es wohnten ihrer zwei 


oder drei zuſammen, und fie legten ihre Zellen groͤßtentheils 
in Städten oder größeren Flecken an. Sie Nährten ſich— 
wie andre Mönche von ihrer eignen Hände Arbeit, und audi 
ihre Gegner, bie Anhänger des neuen Cönobitenlebend, müfe 


fen doch ihren Fleiß im Arbeiten anerfennen. Die Leßtern, 
welche allein ung alle Nachrichten von dieſer (in Egypten 
unter dem Namen ber Sarabaiten, in Syrien unter 
dem Namen der Remoboth bekannten) Ascetenklaffe Hin 
terlaffen haben, machen freilich eine fehr nachtheilige Schils 
derung von bderfelben; eben da fie nicht anders als feinds 
felig gegen Ddiefe Gegner der neuen Form des Moͤnchs⸗ 
thums gefinnt feyn Eonnten *), fo wird ihre Augfage hier 
von felbft verdächtig, und bei Manchem, was fie ihnen 
vormwerfen, giebt fich das Gehäffige und nicht gehörig Bes 
gründete gleich zu erfennen. Caffian macht ihnen z. B. 


den Vorwurf ?), daß fie das von dem Ertrage ihrer Ar- 


beit Erübrigte zu ſchwelgeriſchem Senuffe verbrauchten ober 

geisig auffammelten. Doch gefegt auch, daß dies auf die 

befte Weife von ihnen verwaltet werde, fo könnten fie doch 

1) In der Regel des Benedietus c. I. erfennt man es au 
deutlich, wie ihnen befonders der unmöndifche Freiheits⸗ 
geift (das sine pastore et lege vivere) sum Vorwurf gemacht 
und daraus eben alles Schlechte bei ihnen abgeleitet wirb. 
Es mird hier ſelbſt geftanden, daß fie von weit beflerer 
Art feyen, als die in den Ländern umberfreifenden ent 
arteten Mönche (die Gyrovagi). 

2) Collat. 18. c. VII. 
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Die Moͤnchẽotugend nicht erreichen. Denn die Mönche übten 
täglich dieſelbe Selbſtverlaͤugnung; für jene aber werde ſelbſt 
Died, daß fie Manches den Armen geben, Urfache bes 
Hochmuths, und diefer erhalte täglicy feine Nahrung. Nun 
akennt man bier ja wohl, wie Caſſian felbft fich nicht 
urbergen konnte, daß jene erfte Befchuldigung den Saras 
baiten nicht in folcher Allgemeinheit gemacht werden koͤnne, 
wb was die zweite betrifft, fo erhellt es ja von felbft, daß 
fie nur Eonfequengmacherei iſt, und daß fie von der falfchen 
Vorausſetzung ausgeht, ohne die Außerliche Unterwerfung 
unter einem fremden Willen, von dem man fich in Allem 
leiten laffe, ohne den Enechtifchen Moͤnchsgehorſam gebe «8 
feine wahre Demuth. Es mag unter diefen Leuten wohl wie 
unter den Coͤnobiten Schlechted und Gutes geweſen feyn; 
ihre Zeinde heben aber natürlich nur die Eine Seite hervor. 
Hieronymus wirft ihnen !) die Scheinheiligkeit vor, 
au der es aber auch bei vielen Moͤnchen nicht fehlte. Er 
fagt von ihnen, daß fie den Heiligenfchein, den fie um 
füch verbreiteten, benugten, um ihre. Waaren theurer als 
Andre zu verkaufen, was nicht minder bei Mönchen. der 
Fall ſeyn mochte ?); er giebt ihnen Schuld, Daß fie gegen 
die Seiftlichen zu reden pflegten. Es kann wahl 
ſeyn, daß fie fich als Laien wegen ihrer agcetifchen Lebens: 
weiſe felbft über Geiftliche gern erheben wollten. Es fann 
ſeyn, daß fie einen ascetiſchen Hochmuth dem hierarchiſchen 
entgegenfegten; es kann aber auch feyn, daß manche fromme 


1) ep. 22. ad Eustochium. 


3) Nilns ſelbſt mwirfe einer Klaffe der Mönche vor das: »wu- 
vorweg pirieziedas vızıyy.« Ad Magnam c. 30. 
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Laien unter diefen Leuten durch den Eifer für die Sache 
der Religion getrieben wurden, die Laſter einer weltlich gem— 
finnten Geiftlichkeit anzugreifen. Es mag gegründet ſeyn ⸗ 
daß Manches, was ihnen zum Vorwurf gemacht wird, wie 
die häufigen Streitigkeiten, nicht wuͤrde flatt gefunden Hamm 
ben, wenn fie ſich ber firengeren Aufficht, welche in beum 
Gönobien waltete, unterworfen hätten. 

Wir wollen nun noch nach allen Seiten hin betrach⸗ 
ten, was das Mönchsthum in diefer Periode für die orien⸗ 
talifche Kirche war. Wie es mit folchen gefchichtlichen Er⸗ 
ſcheinungen zu ſeyn pflege, welche tief in dem Leben der 
Kirche eines Zeitalterd wurzeln und tief in baffelbe eingreis 
fen, daß bier das Belle und das Schlechtefte, was chriſt⸗ 
licher und was unchriftlicher Geiſt erzeugt bat, zuſammen⸗ 
kommt und fich berührt; fo war died auch mit dem 
Mönchsthum der Fal. Man muß die hier sufammentrefs 
fenden entgegengefegten Elemente wohl von einander ſon⸗ 
dern, um nicht in ungerechte Verdammung ober unhiſtoriſch⸗ 
partheiifches Lobpreifen diefer Erfcheinung zu verfallen, wie 
wir (don in diefer Periode felbft diefe beiden entgegenges 
festen gleich einfeitigen Beurtheilungsmeifen des Moͤnchs⸗ 
thums wahrnehmen fünnen. 

Mir muͤſſen bier aber zuerſt die Anachoreten und 
die Cönobiten von einander unterfcheiben. Den Erfieren 
tourde es fchon in diefer Zeit zum Vorwurf gemacht, daß fie 
nur fich felbft lebten, der thätigen Liebe ermangelten ?), ges 
gen welchen Vorwurf fie vertheidigend Auguftin fagt, daß 


1) Videntur nonnullis res humanas plus quam oportet dese- 
ruisse., Augustin. de moribus ecclesiac catholicae 1. 1. 6. 66. 
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Diejenigen, welche dieſe Anklage gegen fie führten, nicht ein» 
fähen, wieviel die nicht leiblich Wahrnehmbaren auf geiftige 
Weiſe durdy ihr Gebet und das Beiſpiel ihres Lebens nuͤtz⸗ 
tm 2). CEhryſoſtomus aber fagt, es wäre freilich beſ⸗ 
fer, es könnten auch die Anachoreten in einer Gemeinfchaft 
infamımen leben, um das Band der Liebe auch dußerlich 
zu offenbaren. Aber es könne doch auf jeden Ball bag 
Weſen der Liebe in ber Gefinnung vorhanden feyn; denn 
die Liebe ſey ja nicht in den Schranfen des Raums einge 
ſchloſſen; fie hätten ja viele Bewunderer, und diefe würden 
fie nicht bewundern, wenn fie fie nicht liebten, und von der 
andern Seite beteten fie für die ganze Welt, was 
der größte Beweis der Liebe fey 2). Selbſt diejenigen uns 
ter den Anachoreten, twelche ganz vereinzelt und abgefondert 
von aller Welt lebten, waren darum doch feinedwege von 
aller Einwirkung auf Andre ausgefchloffen. Je größere 
Berebrung fie durch ihr firengeg, einfiedlerifches Leben erhiels 
ten, deſto mehr wurden fie in ihren Grotten ober Zellen, 
auf ihren Selfen oder in ihren Wüften von Menfchen aus 
allen Stäuden, von dem Kaiferhofe bis zu dem Niedrigften 
aufgefucht, weiche Rath und Troft bei ihnen fuchten ?). 
Menfchen, welche unter der Menge irdifcher Gefchäfte, in 
dem Glanze der Welt, der fie verbiendete, nicht leicht dazu 


1) Augustin. 1. c. non intelligentibus, quantum nobis eorum 
animus in orationibus prosit et vita ad exemplum, quorum 
eorpora videre non sinimur. 

3) Chrysostom. H. 78. in Joannem $. 4. opp. ed. Monif. T. VIII, 
£ 464. 


3) ©. das 11. Buch des Ehryfokomus contra oppugnatores 


vitae monasticae. 
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famen, an böhere Angelegenheiten zu denken, fie nahefene 
fich einem folchen Einfiebler in einer Stimmung, die ihr— 
Gemuͤth für höhere Eindrücke grade empfänglicyer machte. 
Ein Wort zu ihnen in einer folchen Stimmung gefprochertum 
durch die ganze ehrwuͤrdige Erfcheinung folcher Menfcherum 
unterftügt, fonnte mehr mwürfen, ald lange Reden unter an— 
dern Umftänden ?). Oft erfchienen diefe Einfiedler, nach⸗ 
dem fie feit Jahren der Welt verborgen geweſen waren, 
Öffentlich bei großen allgemeinen Ungfücksfällen ald Bew 
fhüßer ganzer Städte und Provinzen, twelche von dem Zorn 
eines erbitterten Kaiferd ſchwere Rache fürchteten. Ein 
Geift, der im Glauben gegründet frei fih fühlte von den 
Banden der Welt und unabhängig von den irdifchen Dingen, 
gab ihnen den Muth und bie Kraft, frei gu reden, wo fen 
Andrer es wagte; ihre Unabhängigfeit und die Ehrfurcht 
vor einer höhern Macht, welche auch die Mächtigfien ber 
Erde anerkannten, verfchafften ihnen Gchör. Als nad) dem 
Molksaufruhr zu Antiochia im J. 387 ber Kaifer Theobv⸗ 
fius von heftigem Unmillen fortgeriffen der ganzen Stadt 
Verderben drohte, da trat der Moͤnch Macedboning, der 
feit vielen Jahren in ber Welt fich nicht hatte fehn laffen, 
aus feiner Zurückgezogenbeit hervor, er eilte nach Antiochia, 
er ſtellte fich den beiden Faiferlichen Commiffären, welche 
zur Anftelung einer gerichtlichen Unterfuchung dahin gefande 
waren, in den Weg. Sie fliegen ehrfurchtsvoll vor ihren 
Pferden ab und umfaßten feine Hände und Knie. Er 
forderte fie auf, dem Kaifır zu fagen: Er möge bedenfen, 
daß er ein Menfch ſey und biefelbe Natur habe mit denen, 


1) Auf ſolche Erfahrungen beruft ſich Nilus 1. II. ep. 310. 
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welche Ba Unrecht begangen. Der Kaifer zürne fo ſehr 
wegen ber zerſtoͤrten Faiferlichen Bildfäulen, die fich doch 
leicht wieder berftellen ließen, unb er wolle de&halb - bie 
Menfchen, welche bie lebendigen Bilder Gottes feyen, tödten, 
von denen er nicht einmal ein Haar twwiederherftellen könne *). 
Die Mönche wurden häufig von Kranfen aufgefücht, welche, 
nachdem fie viele ärztliche Hilfe umfonft verfucht, durch ‚Die 
Fürbitten biefer frommen Männer die Heilung gu erlangen 
hofften. Es waren beſonders oft folche Gemuͤthskranke, die 
man zu ben von böfen Geiſtern Befeffenen zählte, und «8 
laͤßt ſich wohl erflären, daß der unmittelbare Eindruck eis 
nes überlegenen höheren Lebens in folchen Zuftänden Bros 
ßes wärfen konnte. Fromme Mönche von reicher inne 
rer Erfahrung fonnten eine folche Weranlaffung num bes 
außen, um, wo fle auch nicht dag, mas die Unglücklichen 
bei ihnen fuchten, ihnen verleihen Fonnten, doc, in ihren 
Gemüthern und in den Gemüthern ihrer Angehörigen ober 
Freunde, welche fie ihnen suführten, eine heilfame Einwuͤr⸗ 
fung qzurückzulaffen. Grauen kamen zu ihnen und fuchten 
ihre Fürbitte nach, daß Bott ihnen Kinder ſchenke. Muͤt⸗ 
ter führten ihnen ihre Kinder zu, damit fie benfelben ihren 
Gegen ertheilten, und fie konnten dies benugen, um mans 
chen Samen ber Religion in die Eindlihen Gemüther gu 
freuen, wie Theodoret fich folcher -fegendreichen Eindrücke 
feiner Kindheit oft erinnerte ?). Mönche wurden auch zum 
Gebet in die Bamilien gerufen und konnten dieſes zu heils 
ſamen Einwürfungen auf biefelben benugen 2). Insbeſon⸗ 
1) Theodoret. religios. hist. c. 13. 


2) Theodoret. hist. relig. pag. 1188. et 1214. T. III. 
3) Nil. 1. IE. ep. 46. 
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dre bildeten die Mönchsvereine einen merkwürdigen Geo 
genfag in der nähern oder fernern Umgebung ſolcher gro⸗ 
Ben Städte, wie Antiochia, welche Sit ded NReihtfung, 
der Pracht, der Schwelgerei und des Gittenverberbniffeg 
waren. Welchen Eindrucd mußte es machen, wenn Mens 
fchen mitten aus diefem Treiben, durch Neugierde veram 
laßt, oder um in irgend einer Angelegenheit Rath, Troß oder 
Fuͤrbitte zu erhalten, diefe Mönche auffuchten! Wenn fk 
bier :bei einem Leben, das aller finnlichen Genuͤſſe und Be⸗ 
quemlichfeiten ermangelte, bei allen Entbehrungen eine Se 
Ienrube fanden, von der fie feine Ahnung gehabt hatten. 
Wohl laͤßt es fich erklären, twie fo manche SJünglinge, 
Männer und Frauen fi) gebrungen fühlten, ihren Meiche 
thum mit Diefer Armuth zu vertaufchen! Zu den Mönchen 
nahmen in dem griechifchen Reiche oft Solche ihre Zuflucht, 
welche nach einem vielbewegten, unruhigen öffentlichen Les 
‚ben, nad) vielen politifchen Stürmen und Ungluͤcksfaͤllen, 
entweder aus Ueberdruß an dem eiteln irdifchen Treiben 
in der Sehnſucht nach Ruhe, oder nothgebrungen, um einer 
großen Gefahr zu entgehn, eine flille Zufluchtsftätte bier 
füchten, in ber fie ihre Tage befchließen wollten, wie ein 
ehrwürdiger Mönch Nilug, der fih aus einem anfehulis 
chen Staatsamte zu Eonftantinopel auf den Berg Sinai 
zuruͤckgezogen hatte, im Anfang des fünften Jahrhunderts 
fchreiben fonnte ?): „So große Gnade hat Gott auch 
vor der zukünftigen Welt den Mönchen verliehen, daß fie 
feine .menfchliche Ehre wollen und nad) den manuigfachen 
Wuͤrden der Welt nicht verlangen, fondern auch oft viel 


1) Lib. 1. ep. 1. 
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ehe vor den Menſchen verborgen zu bleiben fuchen; hin⸗ 
wweber freiwillig oder gegen ihren Willen, aus Veranlaſ⸗ 
mg irgend eined Unfalls zu ben niedrigen Mönchen, ihre 
fluche nehmen und von tödtlichen Gefahren befreit wer 
9, Die geitlihe und ewige Rettung zugleich erlangen... 
nd in dem Mönchschum konnten fie nun ein neues inne, 
8 Leben finden, den gewonnenen Schaß der Erfahrungen 
Ir ſich und Andre benutzen. 

Was sum Unterfchiede von dem vereingelten Anachoretens 
ben das Zufammenleben in ben Lauren und dag Eönobitens 
ben betrifft; fo kann man dieſem ascetifchen gemeinfamen 
den ben Vorwurf nicht machen, welcher jenem vereinzelten 
nachoretenleben gemacht werben kann, Daß der Beift der 
ätigen Liebe hier fehlte, wie wir ja ſchon bemerften, daß 
halb. von dem Standpunkte der chriftlichen Liebe dag Coͤ⸗ 
Witenleben vorgezogen wurde. Die Cönobien bildeten ja 
eine Gemeinden, in denen alle Art chriftlicher Thätigkeit und 
ugend geübt werden konnte, dasjenige allein ausgenommen, 
ad mit den Banden des Zamilienlebend genau zuſammen⸗ 
ng. CEhryſoſtomus fagt von Soldyen, daß fie deshalb 
itten aus den Streitigfeiten ber Welt fich geflüchtet Hätten, 
nz deſto ungeftörter die Liebe anbauen zu können 2). Leute 
8 allen Ständen Eonnten bier zuſammenkommen und eine 
agemeſſene, durch den Geiſt der chriftlichen Gemeinfchaft 
cheiligte Beichäftigung finden. Alle Arten von Gewerben, 





1) iwude zug u Tur wenynarar Qiiorumia weis wei Tas 
igidas: dis Teure in prev Yıraasıan Tr dyamıı Yıngyevcı 
per axeıßuns worin. U. 78. in Evang. Joh. $. 4. 
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welche mit bee Ruhe und den anberweitigen Verhaͤltniſſen 
des Moͤnchsſthums vereinbar waren, murden hier getrieben 
und mit dem Sinne getrieben, ber alle chriftlichen Berufe 
arten befeelen follte. Gebet, Lefen der Bibel, geiftlicher Ge⸗ 
fang wechfelten hier mit leiblicher Arbeit ab und begleiteten 
"diefelbe 2). Das Band der chriftlichen Gemeinſchaft ver 
einigte hier was durch irbifche Werhältniffe getrennt war. 
Sklaven, twelchen ihre Herren die Freiheit gegeben hatten, 
damit fie in ein Klofter eintreten Fönnten, famen bier in 
chriſtlicher Brüderfchaft mit Solchen zuſammen, welche aus 
den angefehenften Samilien herfiammten, und fie wurden 
bier für ein höheres Leben gebildet. Der Geift des Mönche 
thums war e8, welcher den chriftlichen Geſichtspunkt von 
der allgemeinen urfprünglichen Gleichheit aller Menfchen 


1) In der größeren Mörchsregel des Bafilius werben bieje 
nigen Gewerbe den Mönchen erlaubt und empfohlen, melde 
fie nicht noͤthigten, fich au febr von einander zu entfers 
nen, fowohl bei den Arbeiten ſelbſt als bei dem Verkauf 
der Erjeugniffe ihrer Arbeit; folche Gewerbe, welche ben 
nothwendigen Lebensbedürfniffen, nicht unanſtaͤndigen aber 
fhädlihen Begierden dienen, wie das Gewerbe der Weber, 
der Schufter, infofern diefe Gewerbe nicht der Pracht dies 
nen. Die Baufunft, das Gewerbe der Zimmerleute, der 
Schmiede, der Landbauer fenen an und für fich nicht ım 
verwerfen, wenn fie nur Feine Unruhen machten und dad 

“Leben der Gemelnfchaft nicht flörten. In diefem Falle 
ſeyen folche Gewerbe, befonders der Landbau, vielen andern. 
Gewerben vorzuziehen. Die Anfichten darüber waren nicht 
bei Allen diefelben. Sie waren verfchieden, je nachdem der 
bloß contemplative, oder auch ein praktifher Befichtöpuntt 
bei dem Mönchsehum vorherrfchte. Nilus, welcher von 
dem erftern ausgeht, ift gegen dic Befchdftigung der Mönche 
mit Ackerbau: ©. Nil. de monastica ezercitatione c. 21. 
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vor Bott beſonders hervorhob, welcher das Bewußtſeyn von: 
dem Bilde Gottes in ber menſchlichen Natur den Schran⸗ 
fen der bürgerlichen Verhaͤltniſſe enfgegenftellte. Daher dies 
kr Geiſt, wo er rein war, den Abſtand, melchen bie irdi⸗ 
ſchen Berbältniffe zwifchen Knechten und Sreien, Niedern 
und Vornehmen gebildet hatten, nicht anerfennend, Alle ohne: 
Unterfchieb zu der nur dem allgemeinen menfchlichen Sins 
tereffe folgenden Gemeinfchaft des höheren Lebens einlud 
und zulieh. Der Geift der Verachtung irdifchen Scheing, 
der Geift allgemeiner Menfchenliebe offenbart fih in den 
reinen Erfcheinungen des Moͤnchſthums und in Manchem, 
was davon ausgegangen. :Nilus fagt: „In den Wer 
bungen für den weltlichen Kriegsdienft twerden Knechte zus 
rickgewieſen, aber in den Reihen ber Streiter für Froͤm⸗ 
migfeit treten Knechte mit Freude und Zuverficht ein 2).“ 
Derfelbe Gebt auch an dem Beifpiel Hiobs, Kap. 31., ber 
ſenders hervor das Mitleid gegen das Gefchlecht der Skla⸗ 
ven, welches eine die Bemeinfchaft der Natur gerfchneidende 
Herrſchergewalt dienftbar gemacht habe ?). Unter den Wer⸗ 
fm chriſtlicher Frömmigkeit nennt er das Loskaufen des 
Sklaven aus der Knechtſchaft bei einem graufamen Herrn °). 
Bei frommen Mönchen fuchten bedrückte Sklaven Schuß, 


1) Nil. IV. 4. 


2) Nil. Perister. Sect. 10, c. VI. f. 165. ru wıgı To olnırınar 
yırıs vopwadunn owıe sarsdsvinrare Tinevea var Due. 
3 dvrarum. 


3) Die Frage an den Reichen, der dem Tode entgegengebt, 
ohne fein Vermögen nach den Antrieben des Chriſtenthums 
sebraucht iu haben: »rora drrworur edveeumer wuernre 
ruas 1777 deviasıaz sr diufac.« 1. c. Sect. IX. c. I. f. 134. 
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umd jene verwandten fich für die Unglücklichen bei ihren Her⸗ 
ren. Indem ber Abt Iſidorus von Peluſium als Fürs 
fprecher für einen Solchen an deſſen Herrn fchrieb, fagfe 
er zu dieſem: „Ich dachte nicht, daB der Mann, der 
Chriſtus liebt, der die Gnade kennt, welche Alle frei ge 
macht hat, noch einen Sklaven hätte *);4 und zu einem 
Andern fagte er, daß die edle Befinnung denjenigen frei 
gemacht habe, den ein getwaltfames Schickfal zum Sklaven 
gemacht; Paulus Fenne, mo diefelbe tabellofe Gefinnung 
ſey, feinen Unterſchied zwiſchen Freien und Knechten ?). 
Ferner wurden die Kiöfter auch Erziehungsanftalten, 
welche durch die Sorgfalt für religiös fittliche Bildung fich 
defto mehr auszeichneten, je mehr das Erziehungsweſen Dies 
fer Zeit, wie aus den Klagen eined Libanius ımd Chry⸗ 
ſoſtomus hervorgeht, vernachläffigt war, je mehr Eitel⸗ 
feit und Scheinſucht auch in den Bildungsanflalten ber 
Sophiften frühzeitig genährt zu werden pflegten, je mehr 
Verderbniß aller Art in den großen Städten dem zarten 
Alter drohte. Baſilius von Caeſarea giebt in feiner Res 
gel zu der Kloftererziehung folgende Anmoeifungen: „De 
der Herr fpricht: laſſet die Kindlein gu mir fommen, und 
da der Apoftel diejenigen lobt, welche von Kindheit an die 
heilige Schrift fennen gelernt haben, und ermahnt, daß man 
die Kinder ersiehe in ber Zucht und Wermahnung sum 
Heren, fo fey das erſte Alter zur Aufnahme in den Kloͤ⸗ 
fern befonderd geeignet. Die verwaifeten Kinder folle man 


1) ou yag oluas olnırar ix vor Qiiozeser, slderu vur xu- 
gr rar warrag Davdsgweaeer, epp. 1. 1. ep. 142. 


23) I. 306. 


u 
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von freien Stücken aufnehmen, und diejenigen, welche 
Eltern hätten, wenn fie von denfelben in Gegenwart vieler 
" Zeugen dargebracht würden. Gie follten wie gemeinfame, 
den Brübervereinen angehörende Kinder eine fromme Erzie⸗ 
hung erhalten. Es follten befondere Käufer dazu beſtimmt 
feyn, es follte ihnen eine befonbere, biefem Alter grade ans 
gemeſſene Lebendimeife angetwiefen, e8 follte die Aufficht über 
ihre Ergiehung befonderd einem bejahrteren, erfahrenen, von: 
Seiten feiner &eduld erprobten Manne anvertraut werden, 
der mit väterlicher Milde fie su behandeln wife. Jeder 
Fehler folle fo beftraft werden, daß bie Strafe zugleich 
Uebung zur Ablegung Des Affekts fen, welcher den Fehler 
hervorgebracht habe. 3. 3. wenn Einer fich gegen einen 
Andern im Zom vergangen, folle dieß dadurch, daß er dem⸗ 
felben nach Verhältniß der Vergehung dienen müffe, Gefraͤ⸗ 
ßigkeit durch Faften beftraft werden. Don Anfang an follten 
fie eine vertraute Bekanntfchaft mit der heiligen Schrift erhals 
ten, fatt der Mythen die Erzählungen von den Wunbern, 
ftatt der Gnomen Stellen aus den falomonifchen Spruͤchwoͤr⸗ 
tern audwenbig lernen. Nur zu den beftimmten Zeiten des 
gemeinfamen Gebetes follten die Erwachfenen und bie Kin⸗ 
der zuſammenkommen. Da mandje Handwverfe frühzeitig er⸗ 
lernt werden müßten, fo follten in folchen Fällen die Kna⸗ 
ben bei den Meiftern des Handwerks ben Tag zubringen 
bürfen, aber mit den übrigen zufammen fchlafen und fpeis 
fen. Erſt wann fie erwachfen wären, follten fie zum Moͤnchs⸗ 
gelübde zugelaffen werden, falls fie Neigung und Tüchtigs 
feit für das Mönchethum zeigten; im entgegengefegten Falle 
follten fie nicht gebunden ſeyn *). 


1) Basil. reg. fus. $. 15. 
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Die Klöfter zeichneten ſich durch Gaftfreundfchaft und 
Wohlthaͤtigkeit aus. Die Klöfter Egyptend z. B. verforg 
ten die unfruchtbaren Gegenden Libyens mit Lebensmitteln, 
fie ſchickten Schiffe voll Getreide und Kleidungsſtuͤcke nach 
Alexandria zur Austheilung unter die Armen '). 

An den Klöftern auf dem Berge von Nitria waren 
fieben Bäckereien, welche die Anachoreten ber angrängenden 
libyſchen Eindde mit Brodt verforgten. Die Wandrer, 
welche nach mühfeligem Wege aus der Wüfte hierher ger 
langten, wurden auf einmal durch den Anblick einer gros 
fen Schaar unter Gebet und geiftlichen Liedern arbeitender 
Menfchen überrafcht, und fie fanden unter ihnen eine brüs 
derliche gaftfreundliche Aufnahme, fie wurden an Leib und 
Seele erquickt. Diefe Mönche ließen fich durch Fein asce⸗ 
tiſches Vorurtheil zurückhalten, auch Wein fich anzufchaffen, 
womit fie die Gaͤſte erquickten. jeder Fremde konnte for 
lange er wollte bei ihnen bleiben; aber wenn er länger 
als eine Woche blieb, erlaubten fie ihm nicht, müßig gu 
feyn, fondern forderten von ihm, daß er an ben koͤrper⸗ 
lichen Arbeiten Theil nehme, ober ſich mit einem Buche 
beſchaͤftigte 2). 

Von 


1) ©. Cassian. institut. coenob. 1. 10. c. 22. Hist. Laus. c. 76. 
An dieſer legten Stelle wird auch erzählt, daß ein Abe unb 
Presbyter Serapion, unter deffen Leitung viele Klöker 
und zehntauſend Mönche fanden, in dem Arfensitifhen 
Nomos in Egypten bei der Erndte jährlich ſoviel Getreide 
erhielt und vertheilen konnte, daß nicht allein in der gans 
sen Gegend Fein Armer Mangel litt, fondern-daf er auch 
die Armen zu Alerandria unterfiügen Eonnte. 


2) Hist. Laus. c. VI. 
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Bon der andern Seite läßt es fich aber nicht laͤugnen, 
daß viel Schlechtes von dem Mönchethum ausging, und 
dies Batte feinen Grund theild in der Entartımg deffelben, 
welche bei der zu großen Vermehrung der Mönche noth⸗ 
wendig erfolgen mußte, theils in der dem reinen Geifte des 
Evangeliums fremdartigen Richtung, aus welcher diefe Form 
des chriftlichen Lebens hervorgegangen mar, und welche das 
durch noch mehr befördert wurde. Was das Erfte betrifft, 
fo geſchah es Hier wie fo leicht bei den Erfcheinungen, melche 
in dag Leben einer Zeit tief eingreifen, daß nun Viele ohne 
einen befondern innern Beruf von dem allgemeinen Enthus 
fiasmug, von der Nachahmungsfucht mit fortgeriffen wur⸗ 
den, ober daß eine augenblickliche Erfchätterung, melche fie 
veranlaßte, fich über fich felbft zu täufchen, fie antrieb, fich . 
von der Welt zurückzusiehen, ohne daß fie für das ruhige, 
einförmige Leben des Mönchsthums geeignet waren; oder 
Anbre zog dieſe Lebensweiſe nur durch den Schein von Hei⸗ 
ligfeit an, mit welchem fie umgeben war, durch die ihnen 
bier verliehene Gelegenheit, im Muͤßiggang ihren Begierben 
und ihrer Leidenfchaft umter der Larve der Heiligkeit zu dies 

nen. Leute aus niedrigen Ständen entfagten feinem irdifchen 
Senuffe, indem fie in dad Möychsthum eintraten, und erhiel⸗ 
tn unter dem Echein ber Entfagung irdifche Güter, auf 
die fie nie hatten rechnen fünnen '). Was Eonnte daraus 
werden, wenn tobe Leute aus den niebrigften Ständen ſich 
auf einmal zu Vorſtehern von Mönchsvereinen aufwarfen; 


1) Nil. Tractat. ad Magnam pag. 297. ri xaradliToris TI al 
* AN tlxer xrnraumves worte suToglias ev Qirsrodıas 
vnehr Tor yoradızar Bier mımempre. 
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wie Nilus darüber klagt, dag mer geftern noch in einer 
Schenke Wafferträger war, heute als Abt fich geltend machte; 
wie Iſidorus von Pelufium Flagt, daß Hirten, entlaufene 
Sklaven Klöfter ftifteten 1), was freilich die Biſchoͤfe durch 
ihren Mangel an Aufficht über dad Ganze bed Kirchen» 
ſprengels verſchuldet hatten, wenn nicht ihnen ſelbſt Die 
Scaaren der Moͤnche zu mächtig geworden waren. Unge⸗ 
bildete Menfchen von milder Gemuͤthsart 2), welche einen 
unruhigen Sinn in den Eiß der Ruhe mitbrachten, ergrife 
fen gern jebe Gelegenheit, die ihren Leidenfchaften Beſchaͤf⸗ 
tigung gab. Daher die Schaaren milder Eiferer, tmelche 
gegen Heiden und Irrlehrer wuͤtheten, Tempel zerſtoͤrten und 
plünderten, welche an den Lehrftreitigkeiten oft einen fo vers 
derblichen Antheil nahmen, welche gern als Werkzeuge für 
den Fanatismus und für die Herrfchfucht der Eirchlichen Par⸗ 
theihäupter fich gebrauchen ließen. Dasu fam eg, daß fol 
chen Menfchen, welche immer in einem gewiffen engen Kreife 
bon Anfhauungen und Gefühlen fid) bewegten, und welche 
durchaus nicht im Stande waren, aus dieſem engen Kreife 
herauszugehn, daß Solchen daher leicht jede Abweichung von 
ihrer gewohnten Anfchauunges und Augdrucksmeife als eine 
Abweichung von dem Wefen des Chriſtenthums felbft ers 
ſchien. Diefe Leute waren ed, melche den Heiden, wie einem 
Libanius, einem Rutiliug ?), Gelegenheit gaben, von 
dem Mönchsthunm, dag fie nur nach ſolchen Auswuͤchſen 


1) Nilus de monastica exercitat. c. 22. Isidor. Pelus. 1. I, 
ep. 262. 

3) Wie Iſidorus von Pelufium fchreibt: «On zus Parayyıs 
ev peova ads ara pari0r Kaxyarar,. 


3) ©. deſſen poerifche Keifebefchreibung. 
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beurtheilten, eine ſo nachtheilige Schilderung zu entwerfen. 
Ausgezeichnet durch Maͤßigung und Wahrheitsliebe iſt da⸗ 
gegen das Urtheil, welches Syn eſius noch als Heide über 
das Moͤnchsthum fällt, wenn er ſagt, ſolche Männer wie 
ein Amus in Egppten, bei dem die Beiftesanfchauung ben 
Mangel der wiffenfchaftlichen Bildung erfeßt, möchten bes 
rechtigt ſeyn, ohne miffenfchaftliche Vorbereitung von goͤtt⸗ 
lihen Dingen zu reden; aber etwas Anders fen es mit der 
großen Schaar derjenigen, welche ohne geiftigen Sinn von 
den geiftigen Dingen urtheilen wollten, zumal Solche, welche 
nicht durch die Neigung ihrer urfprünglichen Natur zu dies 
fer Lebensweiſe geführt worden, fondern aus verfchiedenen 
Menfchenklaften herſtammend, nur wegen bes befondern Ans 
ſehens, in welchem dieſe Lebensweiſe ſtehe, fie ergriffen häts 
ten, Leute, twelche nur die Noth zufammengetrieben habe *). 

Aus dem Moͤnchsthum kamen die verfchiedenartigften 
religiöfen Geiftesrichtungen; bei Manchen entwickelte ſich 
aus vielen Kämpfen bed Innern und aus einer reichen, 
vielfältigen innern Erfahrung eine tiefe Selbfterfenntniß 
und eine tiefe Erfenntniß deſſen, was allein dem Menfchen 
Heilung feiner fittlichen Uebel, Ruhe und Frieden im In⸗ 
nern getvähren kann. Gie lernten aus eigener Erfahrung 
dag Nichtige der Werfheiligkeit erfennen, und fie fanden in 
dem DBertrauen auf die Gnade ber Erlöfung, in der find» 
lichen Hingebung an Gott die Duelle des Trofted, der Ruhe 
und der Kraft, welche fie in aller Anftrengung der Ascetik 


1) Synesii Dion. os x" wenn Queıs im vordı vor Bier 
ifweuuen: worte di Mrdo Ti Ta WWdexımesıav, 799 yur- 
mus aigıcıw ilmAmzacı wartedureı TI erTIS Ta yıra zu 
zaTa xelar Inareı FUuSanmei, 
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nicht Hatten finden fönnen. Go ging zuweilen ein auf das 
Innere gerichteted, Icbendiged, warmes Ehriftenthum, wel 
ches ſich dem opus operatum der Ascetik grade entgegen ⸗ 
fette, aus dem Moͤnchsthum hervor. Wie fic) dies zeigt 
an dem Beifpiele des in dem Moͤnchsthum gebildeten Chrys 
ſoſtomus, eines Nilus, welcher in feinen Briefen von 
dem Vertrauen auf die Werfe, das nicht beftchen fönne, oft 
vielmehr zu dem Vertrauen auf den Erlöfer allein hinwei⸗ 
fet 2), am dem Beifpiele ihres Zeitgenoffen, des Mars 
fus 2). Auch waren nicht alle diejenigen, welche in den 





1) 3. 8. in der fhönen Erklärung der Stelle Roͤm. 2, 15. 
1. m. ep. 284. „Wir felbft werden unfere Anktdger ſeyn 
am Rage des Gerichts, wenn uns unfer eigenes Gewiſſen 
Araft. Welche andre Vertheidigung oder Hülfe werden wir 
dann finden in jener Angſt außer dem Vertrauen auf dem 
menfchenfreundlichften Herrn Chriſtus allein? Wie eim 
wohlwollender, friedbringender, freundlicher Engel erfcheint 
uns mitten in unfrer Verjweiflung das Andenken an Chris 
Rus, unfern innig geliebten Herrn, und der tief gewurjelte, 
unerfchätterlihe Glaube an ihn hat Zittern und Schaam 
verbannt, das Herz mit Freude erfüllt und den von Gott 
Entfremdeten zur Gemeinfchaft mit Gott surkcgeführt. 

2) ©. ;. 3. in feinen Eleinen Schriften den Abſchnitt wıge 
var olsuwrar IE igyar dirmieveda Bibl. patr. Galland. 
T. VI. £.13. Er fagt zum Beifpiel: „Einige meinen 
den rechten Blauben zu haben, ohne die Gebote zu beobach⸗ 
ten, Andre aber, welche fie beobachten, erwarten das Reich 
Gottes als Lohn, den ihnen Gott ſchuldig fey, Beide find 
fern von dem Gottesreih. Wenn Chriſtus für uns geſtor⸗ 
ben ift nach der Schrift, und wir uns nicht felbf leben, ſon⸗ 
dern dem für uns Geſtorbenen und Auferfandenen; fo And 
wir gewiß ihm bis zum Tode zu dienen verpflichtet. Wie 
koͤnnen wir alfo die Kindſchaft Gottes für einen Lohn hal⸗ 
ten, den er uns fchuldig ſey?“ 
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ſtrengſten Entbehrungen die Bezwingung der Sinnlichkeit üb» 
ten, darum von dem Wahne beherrfcht, daß in folchen Wer⸗ 
fen der Entfagung und ber Ertödtung der Sinnlichfeit dag 
Weſen der chriftlichen Vollkommenheit beftehe, und daß man 
Dadurch ein befonderes Verdienſt vor Gott erlangen koͤnne. 
Ein merkwuͤrdiges Beifpiel giebt der durch fein ſtrengasce⸗ 
tiſches Leben zu feiner Zeit berühmte Moͤnch Marfianog 
in einer ſyriſchen Eindde in den letzten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts. Durch deffen allgemeinen Ruf angezogen, 
fam von einer andern Eindde her, ihn zu befuchen, ein alter 
Moͤnch Avitus. Marcian ließ fogleich aus dem We⸗ 
nigen, was er hatte, das befte Mahl, welches er anfchaffen 
Eonnte, bereiten. Nachdem fie fich mit einander unterredet 
und dad Gebet um drei Uhr Nachmittags mit einander ges 
halten hatten, ließ er das Mahl anrichten und lud den 
Avitus ein, daran Theil zu nehmen. Diefer aber erklärte, 
daß er vor Abends nicht zu fpeifen und oft zwei oder gar 
drei Tage hinter einander zu faften pflege. „Nun — ſprach 
Marcian — fo sche heute um meinetwillen von deiner 
Gewohnheit ab; denn ich bin frank und kann nicht big zum 
Abend warten. Da aber auch diefe Worftelung bei dem 
Mann nichts fruchtete, ber von feiner Strenge nichts nach: 
laffen wollte, fo fprad) Marcian: „O wie leid thut es 
mir, daß du in der Erwartung, einen Mann von firenger 
Selbfibeherrfhung zu fehn, einen fo weiten Weg gemacht 
haft, und jbeine Hoffnung getäufchte worden, da du flatt 
deffen einen Unmäßigen in mir gefunden haſt.“ Dies zu 
bören betrübte den Avitus und er fagte, lieber wolle er 
Fleiſch eſſen, als dies fich fagen Taffen. Darauf fagte Mar; 
can: „Auch ich führe gleiches Leben wie du und pflege 
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erſt, wenn die Nacht fommt, zu fpeifen. Aber wir wiſſen, 
daß die Liebe viel größeren Werth hat als das Faſten; 
denn jene ift goͤttliches Gefeg, dieſes hingegen legen wir 
nad) freier Wilführ ung auf ).“ 

Aber von der andern Seite fam aus dem Mönche 
thum auch der Geift der Werkheiligkeit, der von dem Zu— 
fammenhange mit dem innern Wefen des Evangeliums fide 
losreißenden, insbefondere das Bewußtſeyn der Erlöfungde 
lehre unterdrückenden gefeglichen Moral, der Geift einer mit 
dem Wefen der chriftlichen Freiheit flreitenden, knechtiſchen 

Peinlichkeit, der Geift eines pharifäifchen, ascetifchen Hoch⸗ 
muths. Marche, welche die Macht der ungöttlichen Triebe 
‚in der menfchlichen Natur empfanden, von unreinen Ge⸗ 
danfen defto mehr verfolgt wurden, je mehr fie auf diefels 
ben adhteten, je weniger fie durch eine alle ihre Seelen⸗ 
fräfte in Anfpruch nehmende Thätigfeit abgezogen wurden; 
Manche, welche das rein Menfchliche als etwas dem Stre. 
ben nach fittlicher Volllommenheit Widerftreitendes mit Ges 
malt unterdrüden ?) wollten und doch die Stimme ber 


1) Theodoret. religios. hist. c. 3. 
2) Auch ſelbſt Solche, welche von dem Geiſte des reinen Chris 
ſtenthums mehr befeelt waren, ließen fich durch das dem 
Moͤnchsthum eigenthümliche Streben nach einer falfchen Ver⸗ 
Idugnung des Irdifhen, nach Gortähnlichkeit in der Ents 
menſchlichung, verleiten, das Wefen des Chriſtenthums, wels 
ches alle rein menfchlichen Gefühle in fich aufnehmen, fie 
nur ‚neu beleben, heiligen, verklären will, von diefer Seite 
durchaus zu verkennen; wie felbh Nilus von dem Möndy 
verlangt, daß er alles Andenken an die irdifche Verwandt⸗ 
ſchaft in ſich unterdräde, mie er dies zu dem der Welt 
Abseſtorbenſeyn rechnet, die chriſtliche Weltverläugnung, 
welche ſich nur auf die Welt im Gegenfag gegen Gott und 
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Natur nicht ganz zum Schweigen bringen konnten, wie wir 
oben an dem Beiſpiele des Antonius ſahen, ſie marter⸗ 
ten fich ſelbſt vergeblich, fie erfannen die abenteuerlichſten 
Kunſtſtucke der GSelbfipeinigung und Naturtödtung, ohne 
doch an innerer Heiligung dadurch zu gewinnen. Geſetzli⸗ 
her Knechtesſinn oder Phariſaͤismus, Furcht vor den böfen 
Geiſtern und vor dem Böfen, Furcht vor den Schreckbil⸗ 
dern göftlicher Strafgerechtigfeit, traten an die Etelle de 
findlichen, freien, freudigen , gottvertrauenden Geiftes der 
chriſtlichen Liebe. Wir finden bier Erfcheinungen, welche 
vielmehr ben Geift fich felbft peinigender und nach Ente 
menfchlichung firebender Saniahs Oſtindiens als den Geiſt 
findlicher Liebe, Hingebung und Freudigkeit, welchen das 
Evangelium mit ſich fuͤhrt, uns darſtellen. Einige Bei⸗ 
ſpiele moͤgen dies anſchaulich machen. 

Ein Moͤnch Euſebius in Syrien hatte ſich von 
einem andern, Ammianus, aus den Evangelien vorleſen 
laſſen. Da aber das angraͤnzende Feld von den Landleu⸗ 
ten gepfluͤgt wurde, zog ihn dieſer Anblick ab, und er mußte 
ſich die Stelle, auf die er nicht recht gehoͤrt, zum zweiten 
Male vorleſen laſſen. Um fi) dafür zu ſtrafen, trieb er 
ed in der Verfrüppelung der Natur fo weit, daß er fih 
ſelbſt das Geſetz auferlegte, feinen andern Weg mehr zu 
gehen als einen ganz fchmalen Pfad, der zu der Kirche 
führte. Und um immer genöthigt zu werden, auf die Erde 
hinabzuſehen, band er einen eifernen Gürtel um feine Len- 


— — — 


ſein Reich, auf das Ungoͤttliche bezieht, ſo ganz mißverſtand; 
wie er von dem Moͤnch verlangt, daß er ſeinen huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tigen Verwandten nur gleich wie ganz fremden Armen Gu⸗ 
tes erweiſe. S. Nil. 1. III. ep. 290. 
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ben, legte ein ſchweres Halseifen fich um, verband burch 
eine andre Kette diefes Halgeifen mit feinem Gürtel, damit 
er fo zur Erde hinabgezogen, immer auf die Erde zu fehn 
genöthigt würde. Als ihn einft jemand fragte, um tel 
ches Vortheils willen er ed außhalte, weber zum Himmel 
binaufblicken, noch in das Feld hinabfchauen zu koͤnnen, 
antwortete er, es fen eine Kriegslift, welche er gegen den 
Satan gebrauche, indem er den Kampf mit dem Satan 
auf folche unbedeutende Dinge hinziehe, mo er nicht viel 
verlieren und der Satan nicht viel gewinnen fönne, und 
wo diefer doch unterliegend defto ohnmächtiger erfcheine. 
Daß heißt freilich, den Kampf gegen das Böfe und das 
Werk der Heiligung von dem Inwendigen ber Gefinnung 
su dem Spiel eines Mechanismus berabziehen! Ein Ans 
drer, der außerlefene Qualen, ſich felbft zu martern, erſon⸗ 
nen hatte, führte ald Grund dafür an, daß er feiner Suͤn⸗ 
den und der verdienten Strafen fi) bewußt durch dieſe 
freiwillig übernommene Pein bie fchmerere ihm drohende 
Strafe der Hölle zu mindern ſuche *). Hier finden wir 
in der DVerdunfelung des chriftlichen Bewußtſeyns von der 
Erlöfung den Keim der ganzen unevangeliſchen Theorie von 
der Buße ald einer der göttlichen Gerechtigkeit geleifteten 
freiwilligen Senugthuung, aus welcher bag Ablaßweſen und 
ſo vieler andre Aberglaube hervorging. 

So entſtand die Klaſſe der Styliten, welche viele 
Jahre lang auf hohen Saͤulen ſtehend zubrachten, wie der 
Erſte derfelben, Namens Symeon, im Anfang des fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderts, welcher zuletzt auf einer ſechs und dreißig 


1) Hist. religios. c. 28. 


Symweon der Styiit. 549 


Ellen Hohen Säule feinen Aufenthalt hatte. Wir bemerk⸗ 
ten fchon oben, mie viel der Eindruck der außerorbentlis 
chen Erfcheinung dieſes Mannes zur Belehrung der ros 
ben Heidenvölfer würfte *), und auch durch Ermahnungen 
zur Buße von feiner Säule herab, durch Beilegung von 
Streitigkeiten, Sriebensftiftung unter Feinden fol er viel 
Gutes geftiftet haben. Theodoret beruft fich auf diefe 
Würffamfeit des Mannes, um ihn gegen die Vorwürfe, 
Die ihn nicht ohne Grund wegen ber Verſchwendung feiner 
Willenskraft auf etwas fo Wichtiges treffen mochten, zu 
verteidigen. Die göttliche Gnade, meint er, habe fo durch 
ihn gewuͤrkt, um durch eine folche in die Augen fallende 
außerordentliche Erfcheinung die finnlichen Menfchen anzu⸗ 
sieben und fie baburch zu der göttlichen Lehre ſelbſt hinzu⸗ 
führen. Merkwuͤrdig find feine Worte: „So wie die Fürs 
fien nach getoiffen Zeiträumen die Bilder auf den Münzen 
verändern, bald die Bilder von Löwen, bald von Sternen 
oder von Engeln zum Gepräge wählen, indem fie durch 
daB auffallende Gepräge dem Golde einen höheren Werth 
gu geben fuchen; fo bat Gott die Srömmigfeit die Form 
diefer neuen und mannichfaltigen Lebensweiſen tie gemiffe 
neue Gepräge annehmen laffen, nicht nur um bie Zöglinge 
des Glaubens, fondern auch um die Ungkäubigen dadurch zur 
Bewunderung zu erwecken 2).“ Sreilich hat er darin Recht, 
daß der Eine Geift der chriftlichen Frömmigkeit in mannichfa⸗ 
chen Lebensweiſen, wie fie den veränderten Bildunggformen 
entfprechen, fich darſtellen kann; aber barum kann diefer Geift 


1) ©. I. 252. 
3) Bist. religios. e. 25. T. III. pag. 1274. 
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doch nicht ſolche Formen annehmen, welche ſeinem Weſen 
widerſtreiten und dieſes ganz zu unterdruͤcken und unkennt⸗ 
lich zu machen drohen. Die chriſtliche Froͤmmigkeit bedarf 
doch eines ſolchen ihr fremden, den rohen Menſchen in 
Staunen ſetzenden Gepraͤges nicht, um ſich zur Wuͤrkſam⸗ 
keit den Weg zu bahnen. Das Goͤttliche in ihr wuͤrkt 
durch ſich ſelbſt, wenn gleich nicht immer ſo ploͤtzlich 
und uͤberraſchend, doch deſto tiefer und gruͤndlicher, eben 
weil es nicht auf Sinnlichkeit und Einbildungskraft, ſon⸗ 
dern auf das Gottverwandte in der menſchlichen Natur ein⸗ 
wuͤrkt. Hätte Symeon ſich unter jenen rohen Menſchen 
niedergelaſſen und durch die Verkuͤndigung des Evangeliums 
in Worten und Werfen, durch ein von dem Geiſte aufs 
opfernder Liebe befeeltes Leben unter ihnen gewuͤrkt, fo würde 
er vielleicht nicht fo fchnell Zaufende bewogen haben, fich 
taufen zu laſſen; aber cr würde, was weit mehr ift, nach 
und nach bie Kraft des Evangeliums in ihre Herzen ges 
bracht und durch diefelbe eine neue fittliche Echöpfung her⸗ 
vorgebracht Haben. Hingegen nad) einem ſolchen plöglichen 
Eindrucke, der fi) ganz an den Sinn des natürlichen Men⸗ 
ſchen, welcher das Börtliche an der Außerlichen Erfcheinung 
fücht, anſchloß, wurden die Menfchen leicht veranlagt, fich 
auch darnach ein folches Chriftenthum zu bilden, welches 
ihrer bisherigen Sinnes⸗ und Denfart (mie man es fo oft 
in den auf folche Weife bervorgebrachten Bekehrungen findet) 
vielmehr eine andre Form, als einen andern Geift mittheilte. 
Der natürliche Menfch, unter welchem biblifchen Namen wir 
den rohen und den verbildeten zugleich zuſammen begreifen, 
wird freilich leichter angesogen durch das, was ihm ale 
etwas Ucbermenfchliched in die Augen fält, als durch die 


& %, he‘ ıy m. 


Verborgener Hochmuth. 551 


Erfcheinung des wahrhaft Göttlichen, welches unter der 
Decke der rein menſchlichen Form fich felbft verbirgt; aber 
jener Eindruck. führt auch oft vielmehr zur Vergoͤtterung 
deſſen, was fo auf die Sinne einwürft, als zur Anbetung 
bed Gotted, dem allein Anbetung gebührt. Wie es ſich 
auch bier an einem Beifpiele zeigt, da mit der Verehrung 
der Bilder diefes Symeon viel Aberglaube getrieben, wie 
Theodoret erzählt, fein Bildniß, ald einen Schuggeift 
darftellend, wie eine Art von Amulett in dem Eingang der 
Werkſtaͤtten in Rom aufgeftellt wurde. 

Wohl Fonnte Mancher durch Ehrgeiz getrieben werben, 
fine ſinnliche Natur fo weit gu überwinden wie diefe Sty⸗ 
liten, der doch fern davon war, das weit ſchwerere und 
niche durch folche erfünftelte Anftrengungen zu vollziehendb 
Opfer der innern Selbſtverlaͤugnung zu bringen 2). Der 


1) Es mag wohl wahr ſeyn, was erzaͤhlt wird, wenn gleich es 
nichts Uebernatuͤrliches, fondern etwas ſehr natürlich Er⸗ 
Härbares if, dab Symeon eine Viſion hatte, melcdhe er 
Anfangs für Würklichkeit zu halten verfucht war, eine Bis 
fion, welche dem allgemein bewunderten Manne eine Aufs 
wallung geiflihen Hochmuths vorfpiegelte, welche er nach 
ber als dußerliche Verſuchung des Satans erfannte, melde 
er auf heilfamere Weife als eine aus der innern Verderbniß 
aufheigende Verſuchung erkannt haben würde. Er glaubte 
eink einen Engel mit einem feurigen Wagen erfcheinen zu 
fehn, der ihn wie den Elias in den Himmel erheben wollte, 
weil die Engel und die feligen Beier fich nach ihm ſehn⸗ 
ten, und fchon wollte er mit dem rechten Fuß, melchen er 
fi) daher verrentte, in ben Wagen einfteigen, als, nachdent 
er ein Kreugesjeichen gemacht, das Truggebilde des Satans 
verfhmand. ©. acta Sanctorum mens. Januar. T. 1. f. 271. 
SR dies Beine wahre Befchichte, fo fpiegelt fich doch wenig⸗ 
ſtens die innere Wahrheit in diefer Legende ab. 
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wahrhaft fromme Mönch Nilus macht mit Recht einen 
folhen Styliten auf dag, was ihm fehlt, auf fein inner 
fie8 Uebel, das felbft in diefer theilmeifen Selbſtuͤberwin⸗ 
dung fo viele Nahrung fand, aufmerffam: „Wer fich felbft 
erhoͤht — fehreibt er ihm — ber wird gedemüthigt werden. 
Du haft nichts Preiswuͤrdiges verrichtet und haſt dich auf 
einer hohen Saͤule erhoͤht, und du willſt das groͤßte Lob 
erlangen. Aber huͤte dich wohl, daß du nicht hier von 
ſterblichen Menſchen auf uͤbermaͤßige Weiſe fuͤr den Augen⸗ 
blick gelobt, nachher vor dem ewigen Gott gegen Deine 
Hoffnung als elend erfcheinen müffeft, mweil du dich bier 
mit unverdientem menfchlichen Lobe beraufcht Haft! *). 
Es gab ja in der That ſolche Mönche, welche die Ent 
menfchlichung bis zur gänzlichen Verläugnung aller menfchlis 
chen Würde, bis sum Viehiſchwerden getrieben hatten, indem 
fie, wie bemußtlos, dumpf in den Tag hineinlebend, wie Wilde 
in ben Einödben und auf den Bergen umberirrten und von 
“den Kräutern, welche die Natur ihnen gab, fich nährten ?). 
Wenn das Moͤnchsthum als ein aus der orientalifchen 
Kirche eigentlicy hervorgegangenes und dem Himmelgftriche 
wie dem Geifte des Drientd befonders entfprechendes Inſti⸗ 
£ut angefehen werden muß, fo war baffelbe hingegen dem 


1) L. II. 114. Derfelbe warnt einen ſolchen Styliten 1. c. 
‘ep. 115., er möge fich wohl im Acht nehmen, daß nicht, 
während fein Körper hoch erhoben daftehe, feine Seele zur 
Erde herabgejogen werde und mir ihren Gedanken fern fey 
von den himmlifchen Dingen. Fruͤher habe er mit Maͤn⸗ 
nern, welche die Bewunderung zu ihm berbeigezogen, viel 
gefprochen, jest rede er befonders mit Frauen. 

2) Nach einem paffenden Bilde, die gleich Thieren weidenden 
Mönche, die Booxen f. Sozom. VI, 3, 
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muberen und wechſelvolleren Himmelsſtriche und dem thds 
tigeren Geiſte des Decidents etwas Fremdartigered. Das 
bee dauerte es auch längere Zeit, big fich dies Erzeugniß 
des Drientd von dort nach dem Abendlande verbreiten 
fonnte, und es fand hier Anfangs flärferen Widerftand 
als im Orient. Athanaſius mürfte suerft bei feinem 
Aufenthalt unter den Abendländern während feiner Ders 
hannung aus dem Orient zu verfchiedenen Zeiten darauf 
en, daß das orientalifhe Moͤnchsthum hier befannter 
wurde. Die von ihm verfaßte Lebensbefchreibung des Ans 
tonius, welche fruͤhzeitig in's Lateinifche überfegt wurde, 
war in dieſer Hinſicht beſonders einflußreich. Auch ange⸗ 
ſehene Biſchoͤfe des Oceidents, welche unter den arianiſchen 
Streitigkeiten nach dem Orient verbannt worden und von 
dort zuruͤckkehrten, brachten den Enthuſiasmus fuͤr das 
Moͤnchsleben mit dahin, wie ein Euſebius von Vercelli. 
Männer von fo großem Einfluſſe wie Ambroſius von 
Mailand, Martinus von Tours, der Presbyter Hieros 
nymus würften nachher im Verlauf des vierten Jahrhun⸗ 
bert8 in Italien und Gallien, diefe Richtung bes chriftlichen 
Geiſtes noch mehr anzuregen und zu verbreiten. Männer 
und rauen aus den vornehmften Ständen in Rom mwurs 
den durch den agcetifchen Geiſt, welcher von dem Hieros 
nymus waͤhrend feined Aufenthalted zu Rom ausging, 
getrieben, fich von der großen Welt, in ber fie einen bes 
deutenden Pla einnahmen, zurückzuziehen und in Palaͤſtina 
oder anderswo dem Mönchsthum fich zu ergeben. Aber 
Hieronymus machte ſich auch durch dieſen Einfluß in 
Rom eine Menge von Seinden, deren Angriffe ihn bewo⸗ 
gen, Rom zu verlaffen, und allerdings Fonnten die Ueber» 
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freibungen, zu welchen biefer Mann bei Allem, wofuͤr er 
kämpfte, fich fo leicht fortreißen ließ, der durch ihn verthei⸗ 
digten Sache des Moͤnchsthums vielmehr ſchaden ald nügen. 
YAuguftin, ber bie Uebertreibungen des Hieronymus 
milderte, fuchte das Mönchsthum im nördlichen Afrika gu 
verbreiten. Er feste daffelbe dem zügellofen Geifte der ums» 
berftreifenden, wildfehmärmerifchen, donatiftifchen Asceten (ber 
Circumcelliones) entgegen, und allerdingg zeigt es fich Hier, 
daß ber fchon feit der Verbreitung bed Montanismug durch 
Tertullian dort berrfchende ascetifche Geiſt einer firenges 
ren Zucht wohl bedurfte, um nicht in die Ausbrüche wilder 
Schwärmerei zu verfallen, in welche er, fich felbft über 
laffen, fo leicht gerathen fonnte. Bei Auguftin fchloß fich 
die Idee des Moͤnchſsthums an die Ideale an, twelche ſchon 
vor feiner Befehrung feiner von Sehnfucht nach dem Goͤtt⸗ 
lichen ergriffenen Seele vorgefchtwebt hatten und zwar zuerſt 
in einer an den Platonigmug, dem er damals ergeben war, 
ſich anfchliegenden Form. Als er zu Mailand in ber 
Epoche feined Lebens, in welcher die große Krifis bei ihm 
fich vorbereitete, mit feinen Sreunden in einer höheren geis 
fligen Gemeinſchaft sufammenlebte, ergriff ihn dag Ideal 
eined Vereins gleichgefinnter Menfchen, welche, durch Einen 
Beift verbunden, aller Sorge für dag Irdiſche fich entäus 
Bernd, ohne irdifched Eigentum im gemeinfamen Streben 
nach Betrachtung und Erfenntniß der göttlichen Dinge in 
dem ovupılocogswv zuſammenleben follten, fo daß alles 
Vermögen der Einzelnen in Eine gemeinfame Kaffe, aus 
der die gemeinfchaftlichen Bebürfniffe zu beftreiten waͤren, 
sufanımengeworfen twürde.. In feinem damaligen Gemuͤths⸗ 
suftande mußte dies deal, mit bem die Leidenfchaften und 
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Begierden, welche ihn noch beberrfchten, in Streit waren, 
nur Dazu dienen, ihn zum Bewußtſeyn feines fittlichen Une 
vermoͤgens zu bringen. Als er nun nachher durch dag 
Evangelium die Kraft erhielt, dag deal der Verwuͤrkli⸗ 
dung näher zu bringen, trat an die Stelle des Bildes von 
jenem platonifchen Vereine bei ihm das Bild jener erften 
apoſtoliſchen Gemeinſchaft zu Jeruſalem, dem er nachfirebte, 
und Das er nun, ale er mit dem Mönchsthum befannt 
wurde, in biefem tiedersufinden glaubte. Daraus entwife 
kelte fich bei ihm, ale er in fein Vaterland zurückgekehrt 
tar, die dee eines geiftlihen Seminare, das er ſtiftete; 
nach diefem Muſter bildete er nachher als Bifchof dag cas 
nonifche Zuſammenleben feiner Geiftlichfeit. 

Er erfannte aber auch das Verderben, welches von 
dem Moͤnchsthum ausging, und fuchte diefem entgegenzus 
würfen, dad Moͤnchsthum von dem Schlechten, welches fic) 
daran angefchloffen, gu reinigen. Zu diefem Zwecke fchrieb 
er fein Buch über die Verpflichtung ber Mönche zur Ars 
beit (de opere monachorum), welches er dem Biſchof 
Yurelius von Carthago widmete, um durch deffen An» 
ſehn und Einfluß eine Verbefferung zu bewürfen. Auguftin 
fagt, Daß in diefen Gegenden der größte Theil der Mönche 
aus Leuten von niedriger Abfunft beftand; Sklaven, toels 
den ihre Herren zu dem Zwecke die Freiheit gegeben ober 
geben wollten *), oder Reute, welche vom Landbau, aus 
den Werkftätten famen 2). Es würde eine ſchwere Sünde 


1) f. oben. 
%) Nunce autem veniunt plerumque ad hanc professionem et 
ex conditione servili, vel etiam liberti vel propter hoc a do- 
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feyn, folche nicht zusulaffen, denn es feyen aus ber Zahl 
Solcher ꝓiele wahrhaft Große hervorgegangen ,- wie Gott 
durch dag, was unanfehnlich ſey vor der Welt, das Größte 
zu würfen pflege, 1 Korinth. 1,27. Aber mit Recht fürdy 
tete er die Gefahr des Muͤßiggangs und zu großer Freiheit 


. für folche an harte förperliche Arbeit und firenge Zucht ges 


woͤhnte Menfchen. So Manche möchten nur ein duͤrftiges, 
kuͤmmerliches und arbeitfameg Leben mit einem forgenfreien, 
müßigen und dabei von ber allgemeinen Verehrung begleis 
teten Leben vertaufchen wollen. Diejenigen, welche alle Vers 
pflichtung gu Förperlicher Arbeit zurückwiefen, erlaubten ſich 
zur DVertheidigung ihrer Grundfäge die Verbrehung mancher 
Stellen de neuen Teflamentd. Wenn man ihnen die Vor 
fehrift des Apoftel Paulus, 2 Theffal. 3, 12., entgegen 
hielt, fo beriefen fie fich dagegen auf die mißverfiandeneng 
Stellen ber DBergpredigt, in welchen alles Sorgen für bie 
DBebürfniffe des andern Tages, fomit auch alles Arbeiten, 
um fi) den Unterhalt für den andern Tag zu erwerben, 
verboten, die chriftliche Vollkommenheit darin gefegt ſey, 
dag man, ohne felbft für den Unterhalt zu arbeiten, von 
Gottes Hand gleich den Vögeln des Himmels die Nahrung 
erwarte. Mit diefer Vorfchrift Chriſti — behaupteten fie 
— fönne Paulus nicht in Wibderfpruch fichn; ed müffe dem⸗ 
nach das Arbeiten gleichtwie dad Effen in jenen Worten 
des Paulus nicht in leiblichem, fondern in geiftigem Sinne 
verfianden merden, von der Verpflichtung, die Nahrung des 
göttlichen Worted, welche man felbft empfangen, auch Ans 

dern 


minis liberati sive liberandi et ex vita rusticana et ex opili- 
cum exercilatione et plebejo labore. 
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bern mitzutheilen, — ein Beiſpiel merfwürdiger Schrift: 
verdrebung. 

Auguſtin giebt in dieſem Buche auch eine Schilder 
rung des Verderbens, welches aus dem Mißbrauche der 
Sreibeit und dem Müßiggange unter den Mönchen im 
Aendlande hervorgegangen war. Sin der Mönchsfleidung, 
welche ihnen Verehrung verfchaffte, freiften fie in den Pros 
singen umber, trieben einen Handel mit zum Theil erdichs 
teten Reliquien, ober fie fagten, daß fie in diefer oder jener 
Gegend ihre Eltern oder Verwandten hätten, zu denen fie 
binreiften; fie benutzten überall den Schein der SHeiligfeit, 
um Geld zu erpreffen, und oft wurde diefer Schein durch 
die Laſter, bei denen fie betroffen wurden, widerlegt *). 

In den erfien Zeiten des fünften Jahrhunderts brachte 
Johannes Eaffianug, welcher Vorſteher eines Klofters 
zu Maffilia (Marfeille) wurde, die orientalifchen Moͤnchs⸗ 
einrichtungen nach dem füdlichen Sranfreich, wo er fie durch 
feine Werfe über die Einrichtungen ber Klöfter (instita- 
tiones coenobiales) und feine Darftelungen der geiftlichen 
Gefpräche orientalifcher Mönche 2) befannt machte. Die 
Klöfter des füdlichen Frankreichs wurden bie Sie eines 
praftifchchriftlichen Geiſtes, welcher unter den Zerrüttungen 
ud DVerwüftungen, von denen dieſes Land durch die vers 
beerenden Einfälle der barbarifchen Voͤlkerſchaften betroffen 
wide, Großes zum Segen der Völker mwürfte, wie insbes 
fondere das Klofter auf ber Inſel Lerina (Lerins) bei der 
Provence. Diefe Klöfter wurden auch geiftliche Seminarien, 


1) $. 36. 
2) Collationes. 
II, 37 
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aus welchen die durch ihre aufopfernde fromme Thaͤtigkeit 
am meiſten ausgezeichneten Biſchoͤfe hervorgingen, wie ein 
Fauſtus von Riez (Rhegium, Rheji), wie ein Caͤ— 
ſarius von Arles. Doch würde dad Moͤnchsſsthum der in 
diefen und den nächfifolgenden Zeiten um fich greifenbden 
Zerftörung wohl nicht miderftanden, die in dem geiftlis 
chen Stande vorherrfchende Verwilderung würde um fo 
mehr in das Moͤnchsthum, welches noch eine lofere Ber 
faffung hatte, fich verbreitet haben, wenn nicht ein merk 
mürdiger Mann eine feftere Ordnung und firengere Zucht 
in das Moͤnchsthum gebracht und bemfelben die Geſtal⸗ 
tung und Richtung gegeben hätte, durch welche es beſonders 
für die Befehrung und für die Bildung der rohen Bölfer 
von dem Chriſtenthum aus fo einflugreich wurde. Diefer 
merfiwärdige Mann war Benediktus. Da er durch ben 
Geiſt und die Form, welche er dem Moͤnchsſthum mit 
theilte, für die chriftliche Erziehung der abendländifchen Voͤl⸗ 
fer fo viel mwürfte, fo müffen wir ihn daher in feinem Bil 
dungsgange und das von ihm herrührende Werf in feiner 
Entwidelung etwas genauer betrachten. 

Es ift nur zu bedauern, daß mir von ber Bildungs 
gefchichte, dem Leben und ber Würffamfeit dieſes Mannes 
fo wenige zuverläffige und beftimmte Nachrichten haben, da 
die aͤlteſte Duelle, bie Erzählung des Roͤmiſchen Bifchofe 
Gregor des Broßen, wenn gleich nach deſſen Ausfage von 
Schülern Benedikts abgeleitet, doch durch Uebertreibuns 
gen und das Streben, Alles in's Wunderbare aussumalen, 
fo entſtellt iſt, daß fich die zum Grunde liegenden Thatfas 
chen nicht überall mehr herausfinden laffen, und in dem 
allgemeinen Bilde des wunderthuenden Heiligen, wie e8 in 
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ber Farbe des Zeitalterd aufgefaßt und dargeftellt wurde, 
son dem Eigenthümlichs charafterifiifchen des Mannes deſto 
Venigeres durchleuchtet. 

Benedikt, geboren im J. 480, flanımte aus einer 
angefehenen Samilie in der italiänifchen Provinz Nurfia. 
Seine Eltern fchickten ihn nach) Rom, damit er bafelbft 
eine literaͤriſche Bildung erhalten follte.. Aber das fromme 
Gemuͤth des Juͤnglings mochte wohl durch die Umgebung 
bes Sittenverberbend, welches damals zu Rom berrfchte, 
wer gurückgefchreckt werben. Er hatte vermuthlich von dem 
&ber der Anachoreten des Drientd gehört und gelefen, und 
das Vorbild derfelben zog ihn im Gegenfage gegen die un- 
ine Umgebung, in ber er fich befand, defto mehr an. Er 
inte fich nach der Einſamkeit und verließ Nom, big fechg 
Beilen von diefee Stade begleitet von einer Amme, die ihm 
pe DBegleiterinn von feinen Eltern nad) Rom mitgegeben 
eben und die ihn aus Liebe nicht verlaffen wollte. Aber 
Benedikt, feiner agcetifchen Richtung folgend, zog fich 
auch von ihr zurück und ging zwei Meilen weiter, big er 
sch einer einfamen Gegend fam an einem See, welche 
daher den Namen Sublacus (Subjaco) führte. Hier traf 
er mit einem Mönch, Namens Romanug, zufummen, dem 
er feine Abſicht mittheilte und bei dem er, da derfelbe von 
Bewunderung vor dem glühenden Eifer bed Juͤnglings ers 
ziffen wurde, Unterflügung fand. Diefem allein zeigte er 
xe Grotte, in welcher er fich nieberlich. Das Klofter des 
Komanus war in der Nähe, und er fonute daher den 
Benebdift, welchem «8 hier an allen Lebensmitteln fehlte, 
nit Brodt verforgen, indem er dag, was er ihm brachte, von 
einer eigenen täglichen Portion fich erfparte. Da ein fteiler 

37 * 
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Felſen zwiſchen dem Kloſter und der Grotte Benedikts 
lag, fo hatte er mit diefem verabredet, daß er an einem 
langen Seile von dem Gipfel des Felſens das Brodt herab⸗ 
ließ, und es war daran zugleich eine Glocke befeftigt, durch 
deren Schal Benedikt aufmerffam gemacht werden follte, 
um dahin zu gehn, wo dag Seil herabgelaffen wurde. 
Nachdem er drei Jahre in dieſer Grotte zugebracht 
hatte, wurde er von Hirten, welche in dieſer Gegend ihre 
Heerden weideten, entdeckt, und es verbreitete fich bald 
unter Vielen die Erzählung von dem Einfiedler, den man 
bier aufgefunden. Er erhielt große Verehrung in der gan⸗ 
gen Umgegend, und Viele wetteiferten, ihn mit Lebensmit- 
teln zu verforgen. Er hatte ſchon fo großes Anfehn em 
langt, daß, da in einem benachbarten Klofter eine Abts⸗ 
ſtelle erledige war, die Mönche ihm diefe antrugen. Er 
fagte ihnen zwar voraug, daß er fich mit ihren wilden Sit 
ten nicht werde vertragen koͤnnen; doch ließ er fich überres 
ben. Es gefchah bald, was er vorausgefagt hatte. Die 
mit feiner Strenge unzufriedenen entarteten Mönche ſtellten 
feinem Leben nach; er fagte ihnen, fie möchten fich einen 
folchen Abt wählen, der zu ihrer Gemüthsart paffe, und er 
ſelbſt zog fich wieder in feine frühere Einſamkeit zuräd. 
Aber er war immer mehr Gegenftand der allgemeinen Auf⸗ 
merffamfeit geworden; durch feine Kämpfe mit den wilden 
Mönchen, feine Rettung aus den ihm unter denfelben dro⸗ 
benden Gefahren — tie nachher die Sage verbreitete durch 
Wunder — murde fein Ruf nur erhöht. Da die Zen 
ruͤttung aller beftehenden irdifchen DVerhältniffe, welche aus 
den Folgen der Völferwanderung hervorging, damals die 
Menfchen defto mehr antreiben mußte, das zu fuchen und 
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ſich an das gu Halten, was von allem irbifchen Wechſel 
unabhängig und über denfelben erhaben war, was unter 
allen irdiſchen Stürmen Ruhe und Srieden gemährte, fo 
firömten daher Viele zu ihm hin, um unter feiner Leitung 
zu ber Lebensweiſe fich zu bilden, welche eine folche Zufluchts⸗ 
ſtaͤtte gewährte, welche die Entbehrungen, zu benen eine 
fehtwere Zeit ohnehin Viele nöthigte, freiwillig ergreifen und 
lieben lehrte. .Biele angefehene Männer aus Rom übergas 
ben ihm ihre Söhne, auf daß er fie für dag geiftliche Les 
ben erziehen und bilden ſollte. Er fonnte zwölf Klöfter 
anlegen und vertheilte in jedes derfelben zwoͤlf Mönche uns 
ke einem Vorſteher; Einige behielt er unter feiner eiges 
wen Leitung. Auch Gothen von nieberem Stande famen 
m ihm; er befchäftigte fie auf eine ihren Körperfräften 
und ihrer Bildung angemefiene Weife, wie mit Seldbau, 
mit Ausrottung des Unkrauts, wo Bärten angelegt werben 
ſollten 2). 

Die Streitigkeiten mit einem benachbarten Prieſter Flo⸗ 
rentius bewogen den Benedikt auch aus dieſer Gegend 
im weichen, nachdem er die Mönche in ben verſchiedenen 
Klöftern unter angemeffenen Vorſtehern zurückgelaffen hatte. 
Ex felbft begab fich, von Wenigen begleitet, nad) den Trüms 
mern eines alten Schloffes, welches auf einem hohen Berge 
lag, bag Castrum Cassınum genannt, wo er zu der bes 
ruͤhmteſten Mönchsftiftung den Grund legte, two nachher die 
reiche Abtei Monte Cassıno entftand. Unter den Umwaͤl⸗ 
zungen biefer Zeit hatte fich das Heidenthum hier unter dem 
Landvolk noch erhalten koͤnnen, ober es hatte hier von Neuem 


1) vita Benedicti c. VI. 
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um fich gegriffen. Er fand Hier noch einen bem Apollo 
getweihten Hain und Tempel, in welchem von den Bauern 
geopfert wurde. Er führte die Landleute durch feine Ver⸗ 
fündigungen zum Glauben, ließ den Kain umbauen und 
ben Tempel zerfiören. An ber Stelle des legten führte er 
eine dem Martinug gemweihte Kapelle auf. Auch der ofls 
gothifche König Totila bewies dem Benedikt feine Vers 
ehrung, und diefer fprach freimüthig zu ihm. Die Würfs 
famfeit diefed Mannes ift ein Vorbild der Wuͤrkſamkeit feis 
ner Nachfolger, welche, toie er, mit der Verkündigung. bed 
Glaubens, der Zerftörung des Heidenthums, der Erziehung 
der Jugend und dem Anbau des Landes fich befonders bes 
fchäftigten und eben dadurch fo Großes mwürften. Beſon⸗ 
ders aber ift die von ihm berrührende Mönchgregel wichtig 
ats bleibended Denkmal feines Geifted und der neuen Ges 
ftaltung, welche durch ihn dem abendländifchen Moͤnchs⸗ 
tbum gegeben tourde. 

Dem zügellofen Leben der vermwilberten, in den Läns 
‚bern umberftreifenden, geiftiged und leibliched Verderben ver 
breitenden Mönche wollte Benebift durch den Geiſt firens 
ger Zucht und Drdnung entgegenwürfen. Der Abt follte 
den Mönchen ald Stellvertreter Chriſti erfcheinen, dem Wil 
len dieſes Einzelnen follte jeder andre Willen untertvorfen 
feyn, feiner Regierung und Leitung follten Ale unbedingt 
und mit gänzlicher Hingebung folgen. Jeder wurde erft 
nach einem ein Jahr dauernden Novisiat, nachdem er an 
die ſchweren Verpflichtungen der Mönchsregel mehrfach war 
erinnert worden und nachdem er mehrere Prüfungen beſtan⸗ 
den, in die Zahl der Mönche aufgenommen, und er mußte 
ein feierliched Geluͤbde Teiften, welches auch fehriftlich von 
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ihm aufgefepe wurde, daß er ſtets in dem Kloſter blei⸗ 
ben *), in Allem der Regel gemäß leben und dem Abt 
geborchen wolle. Den Abt aber ermahnte die Regel, bie 
jur Zucht nothwendige Strenge durch Liebe zu mildern: 
„Er folle mehr Barmherzigkeit als firenges Gericht walten 
Iaffen, um ſelbſt Erbarmung zu erlangen. Er haſſe die 
after, liebe aber die Brüder. Wo er firafen müffe, thue 
er ed mit Vorſicht und huͤte fi) vor dem Uebermaße. 
Geine eigene Gebrechlichkeit fen ihm immer verbächtig, und 
e erinnere fich, daß man das ſchwankende Rohr nicht ger» 
brechen müfle. Nicht daß er den Laftern Nahrung gebe, 
ober daß er mit Borficht und Liebe fie auszurotten ſuche, 
wie er fehe, daß es für jeden heilfam fey, und er ſtrebe 
darnach, vielmehr geliebt ald gefürchtet zu werden." Er fey 
nicht unruhig und Angftlich, in feiner Sache übertrieben 
md eigenfinnig, er fen nicht eiferfüchtig und nicht gu arg» 
wöhnifch, weil er fonft nie Ruhe finden werde. In feinen 
Befehlen, auch wo fie fich auf die Uebernahme weltlicher Ars 
beiten bezögen, fey er vorfichtig und überlege. Er unters 
ſcheide und mäßige die Arbeiten, die er jedem auftrage. Er 
nehme fich zum Muſter die Befonnenheit, welche der heilige 
Jakob ausfpreche in jenen Worten, Genef. 33, 13.: „Wenn 
fie Einen Tag übertrieben würden, würde mir die ganze Heerde 
flerben.u Mit der Befonnenheit (discretio), welche bie 
Mutter der Tugenden ſey, orbne er Alles fo an, daß es 
dem Berlangen ber Starfen entfpreche und die Schwachen 
doch nicht zurückichrecdke.U Zwar wurde die Demuth zu 
(ehe mit knechtiſcher Furcht vermiſcht und auf aͤußerliche 


1) Das votum siabilitatis im Gegenſatz gegen die Gyrovagi. 
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Gebaͤrden dabei ein zu großer Werth gelegt „Der Mönch 
ſolle auch in ber Haltung bes Körpers - feine Demuth gu 
erkennen geben, ſtets mit gebücktem Haupte, mit zur Erbe 
binabgefenften Blicken, zu jeder Stunde fich feiner Sünde 
anflagend; es folle ihm immer fo zu Muthe feyn, als wenn 
eu jeßt vor bem furchtbaren Gericht Gottes erfcheinen müßte. 
Aber Alles dies ftelte doch Benedikt nur ald Bildungs⸗ 
mittel dar, wodurch bie Mönche zu dem hoͤchſten Ziele ber 
freimachenden Liebe gelangen follten, über beren Wefen er 
fich fo ſchoͤn ausfpricht: „Wenn der Mönch alle dieſe Stu⸗ 
fen der Demuth erftiegen hat, wird er bald zu jener Liebe 
Gottes gelangen, welche als bie vollfommne die Furcht 
austreibt, durch welche er Alles, was er früher nicht ofme 
Furcht beobachtete, ohne irgend eine Mühe wie von Natur 
aus Gewohnheit zu beobachten anfangen wird, nicht mehr 
aus Furcht vor der Hölle, fondern aus. der Liebe zu Chri⸗ 
find, aus der Kraft der guten Gewohnheit felbft und der 
Sreude am Guten. 

Benedikt erfannte wohl, daß die agcetifche Streng 
mancher orientalifchen Mönchsverfaffungen für die rohen 
Menfihen des Abendlandes und auch für die rauhern Him⸗ 
melgftriche nicht paffen würde. Er verlangte daher von feis 
nen Mönchen manche Entbehrungen nicht, welche ihnen im 
Orient zum Theil auferlegt wurden, und erlaubte ihmen 
Manches, was ihnen dort zum Theil unterfagt war, wie 
4. D. das Weintrinfen in einem vorgefchriebenen Maße *). 


1) c. 40. Licet legamus, vinum omnino monachorum non esse, 
sed quia nostris temporibus id monachis persuaderi non 
potest, und c. 73. erklärt er felbft, daß feine Kegel nur ad 
honestatem morum et initium conversationis führen folle, 
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Da bie Mönche neben den Anbachtsübungen und geiftlichen 
Studien auch ſchwere Selbarbeiten und Handwerke treiben 
follten, zu verfchiedenen Zeiten, in den Saats und Erndtes 
zeiten befonderd, ſchwere Arbeit haben fonnten, fo huͤtete ſich 
ber befonnene Benedikt *), in Hinficht der Speifen und 
Getränke ein ganz beſtimmtes, nie zu überfchreitenbed Maß 
vorzufchreiben. Nach Bedürfniß der den Mönchen obliegen⸗ 
ben Arbeiten und ber Jahreszeiten folte der Abt von ber 
vorgefchriebenen Regel abweichen fünnen. So würde dem 
Abt auch beſonders eingefchärft, in Hinficht der Nahrung 
wie der Beſchaͤftigung auf die Bebürfniffe der Kranfen und 
Schwachen, ber Greife und Kinder Nückficht zu nehmen. 
Er ſah wohl voraus, daß die Moͤnche in ſolchen rauhen 
und wilden Gegenden ſich niederlaſſen koͤnnten, wie nachher 
oft geſchah, wo fie auch dag Maß der Speifen und Ge⸗ 
tränfe, das er ihnen erlaubt hatte, nicht finden wuͤrden. 
Dies berechnend ermahnte er ſie zur Ergebung; auch dann 
möchten fie Gott preiſen und nicht murren 2). Bemer⸗ 
kenswerth iſt noch, wie er dafür ſorgte, allen boͤſen Schein 
der Habſucht zu entfernen, indem er den Moͤnchen vorſchrieb, 
die Erzeugniſſe ihrer Arbeit immer etwas wohlfeiler, als 
von andern weltlichen Arbeitern geſchehe, zu verkaufen, da⸗ 
mit in Allem Gott gepriefen werde 2). 
Die bemerkten Verhältniffe der Zeit, durch welche bem 


nicht ad perfectinnem conversationis, daß man diefe Tegtere 
aus den Regeln der Väter lernen müffe. 


1) Der ſelbſt das donum discretionis gehabt zu haben fcheint. 
2) c. 40. Bencdicant Deum et non murmurent. 


3) ec. 57. 
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Benedikt. fo viele Menfchen zugeführt wurden, um unter 
feiner Leitung zum geiftlichen Leben fich zu bilden, biefelben 
Verbhältniffe beförderten auc) den neuen Enthuſiasmus für 
das Mönchsleben, der von Benedikts Schülern ausging, 
und die fchnelle Verbreitung dieſer Form defjelben durch 
feine Schüler, einen Blacidug, einn Maurug, in Si⸗ 
eilien, Gallien. 

3, Die verſchiedenen religioͤſen Geiſtesrichtungen im Verhaͤlt⸗ 

niſſe sum Moͤnchſsthum und zur Ascetik. 

Wir wollen nun noch einen Blick werfen auf das 
Verhaͤltniß des Mönchsthums zu den verſchiedenen Rich⸗ 
tungen des chriftlichen Geiftes in diefer Zeit. Es gab eine 
ſehr einfeitige, befangene Begeifterung für dag Moͤnchsthum, 
bervorgehend aus eben jener einfeitigen agcetifchen Richtung 
bes Geiftes der Sittenlehre, welcher dad Möndsthum zus 
erft hervorgebracht und durch baffelbe befonders befördert 
wurde. Eine Richtung, welche, um in dem Mönchethum 
die chriftliche Vollkommenheit darzuftelen, die Würde und 
Erhabenheit des allgemeinen Ehriftenberufs verfennen ließ 
und die Anforderungen an den untergeordneten Standpunft 
des gewöhnlichen Chriſtenlebens fehr herabſtimmte. Diefe 
Unterfheidung zroifchen der chriftlichen Vollkommenheit im 
Moͤnchsthum *) und dem gewöhnlichen Welts und Bürs 
gerchriftenthum wurde von vielen Weltleuten, beſonders in 
großen Städten, benußt, um ihren Mangel an chriftlichem 
Ernft und Eifer und fo mandye Flecken ihres Lebens das 
mit zu entfchuldigen, fie feyen ja feine Mönche, fondern 
Leute, welche mitten in ber Welt lebten. 


1) Der Pirrwedıa, wie man fie su nennen pflegte. 
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. Neben dem ſchwaͤrmeriſchen Enthuſiasmus für das 
Möncherhum bildete ſich aber auch ein blinder Eifer von 
andrer Art gegen baffelbe. Allerdings kann man nicht laͤug⸗ 
nen, daß fo viele nichtswuͤrdige Menfchen, welche das 
Moͤnchẽthum nur mißbrauchten, um ihre Schlechtheit mis 
dem Schein ber Heiligkeit zu bedecken und unter dieſem 
Schein ihre weltlichen Begierden zu befriedigen, daß Solche 
am meiſten dazu wuͤrkten, dem Haſſe und der Verachtung 
das Moͤnchsthum preiszugeben. Zwar ſtellt es Salvia⸗ 
nus, der gegen die Mitte des fuͤnften Jahrhunderts ſchrieb, 
als einen Beweis von dem rohen und leichtfertigen Weltfinn 
bar, welcher damals zu Carthago herrfihte, daß wenn 
Nönche aus den Klöftern von Egypten, Jeruſalem dahin 
lamen, fie auf den Straßen mit Schimpfreben und Fluͤchen 
mpfangen wurden 2) — und er mag darin zum Theil 
nicht Unrecht haben. Aber der Mönch und eifrige Sreund des 
Moͤnchsthums, Nilus, Klage felbft die unwuͤrdigen Mönche 
am, welche in ben Städten umberftreiften, durch ihre uns 
verſchaͤmte Bettelei den Haͤuſern zur Laft fielen und. oft, 
alle Schlechtheit unter der Larve der Scheinheiligfeit vers 
bergend,, gaftfreundliche Wirthe beraubt Hätten, — es ſey 
ihre Schuld, daß die einft allgemein verehrte Lebensweiſe 
Segenftand des Abfchen’d geworden und auch die wahre 
Mönchstugend für Heuchelei gehalten werde ?), daß bies 





1) Salvian. de gubernatione Dei 1. 8. pag. 194. ed. Baluz. »Sı 
quando aliquis Dei servus aut de Aegyptiorum coenobiis 
aut de sacris Hierusalem locis aut de sanctis eremi vene- 
randisque secretis ad urbem illam officio divini operis ac- 
eessit, simul ut populo apparuit, contumelias, sacrilegia et 
maledictiones accipit.« 


2) Nilus de monastica exercitatione c. 9. © wıgiwedures Bios 
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jenigen, welche man einft als Sittenrichter betrachtete, ale 
Berberbenbringer aus den Städten vertrieben 1), die Mönche 
von Allen (was freilich übertrieben iſt) verfpottet würden ?). 

Doc gab es Viele, welche nicht ſowohl diefe Entar⸗ 
Ang an dem Mönchsthum haften, als vielmehr gern folche 
Auswuͤchſe, in benen ihnen dieſe Entartung entgegentraf, 
benußten, um die ganze Lebensweiſe verdammen zu: fönnen, 
und welche auch an dem Mönchsthum. nicht die dem Geiſte 
des Chriſtenthums frembdartige Einfeittgfeit,  fondbern grade 
was in’ diefer Lebensweife tief Chriftliches: war, haßten, 
welche fich durch den-chriftlichen Ernft und durch die Strenge 
des chriftlichen Lebens ungern. in ihrer leichtfertigen Ge⸗ 
Wußfüche geftöre. fahen. Der. blinde. Eifer diefer Parthei 
für ihe bequemes Weltchriſtenthum entbrammte beſonders 
dann auf das heftigfte, wenn die Anſchanung ded Moͤnchs. 
lebens oder der Einfluß frommer Mönche in vornehmen 
Samilien felbft die Erwecfung eines ernfteren höheren Sin; 
nes hervorgebracht: hatte, wenn fie bier eine folche Lebens; 
umwandlung fich verbreiten ſahen, welche ihren Neigungen 
ganz zuwider war 2). Wenn insbeſondre Juͤnglinge aus 


syııro Bösruures zu u Tor Minds xar asırıy Blovırar 
xTn015 (fol wohl beißen aexncıs) ararn —XR 

1)1.c. —* Aumtarig arsAavyerras Tar Tolle ei Tore pe» 
sc. 


2) c. 22. ag varrar zimvalorraı. 


3) So war es ja auch unter dem Carbinal Richelieu und 
Ludwigs dem Vierzehnten in Sranfreich nicht der freie 
evangelifche Geift, fondern der frivole Weltfinn, das polis 
tifhe Chriſtenthum, der mit Beiden wohl vereinbare Ce 
remoniendienft des Sefuitisnus, was fih den Würkungen, 
die von dem glübenden ascerifchen Eifer eines Abbe von 
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vornehmen Bamilien durch plögliche Eindrücke, welche eine 
ernflere Lebensrichtung bei ihnen anregten, oder durch ben 
Einfluß frommer Mütter bewogen wurden, zu den Mönchen 
übergugehn, fo trat bei folchen Vorfaͤllen oft nicht allein der 
Gegenfag zwifchen den nur an das Irdiſche benfenden Maͤn⸗ 
nern und ihren cheiftlichgefinnten Frauen hervor, fondern 
auch Verwandte, Freunde nahmen an der Sache lebendigen 
Antheil; fie fahen eine Schmach für die angefehene Samilie 
darin, daß Juͤnglinge, welche einft die glängendften Aemter 
erhalten Fonnten, auf die Berge und in die Einöde fich bes 
geben, in ber armfeligen Mönchstracht einhergehen, Körbe 
flechten, das Land bauen, den Garten begiegen und andre 
niedrige Gelchäfte treiben follten *). Die ganze Parthei, 
weiche das Moͤnchsthum, aber auch alles ernftere chriftliche 
Leben haßte, regte fich bei folchen Gelegenheiten. Als ber 
Kaifer Valens im J. 365 ein Gefeß erließ, welches wohl 
nicht ohne guten Grund gegen diejenigen gerichtet mar, bie 
bloß unter dem Vorwande der Religion, um ihrem Müßig- 
gange nachhängen und den GStaatslaften fich entziehen zu 
fönnen, unter die Moͤnchsvereine fich zurückgezogen hatten ); 


St. Eyran und feiner Nachfolger ausgingen, entgegens 
ftellte. 

1) S. Chrysostomus adversus oppugnatores vitae monasticae 
1.1. $. 2. drdgwzeng imFrgeus za suysruis zus duvapstveug 
iv reupn nr, imı Tr anAngor Tovror ayomivevs Bier. 


2) Cod. Theodos. I. 12. Tit. 1. 1. 63. Quidam ignaviae secta- 
tores desertis civitatum muneribus captant solitudines ac se- 
ereta, et specie religionis cum coetibus monazontön congre- 
gantor, fie follten aus ihren Schlupfmwinkeln bervorgesogen 
und gezwungen werden, die Staatslaften zu übernehmen, 
oder fie follten, gleichwie die Beiftlichen, f. 2. B. 1 Abth. 
S. 296., ihre Güter an Andre abtreten. 
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fo wurde died von jener Parthei zu Verfolgungen gegen bie 
Mönche benugt. Chryſoſtomus, damals ſelbſt eifriger 
Moͤnch, fah fich dadurch veranlaßt, feine drei Bücher zur 
Vertheidigung des Moͤnchsthums zu fchreiben. 

Es gab aber zwifchen dieſen beiden Gegenfägen eine 
gemäßigtere Richtung, welche, das Mönchsthum in feinem 
Werthe anerfennend, nur der einfeitigen Ueberſchaͤtzung befs 
felben und der Geringſchaͤtzung ber übrigen Lebensformen, 
die von chriftlichem Geiſte durchdrungen werben follten, von 
einem evangelifhen Standpunfte aus fich entgegenftellte. 
Diefe Richtung zeigt fi auf dem ſchon erwähnten Concil 
su Sangra. Hier wurde das ascetifche und ehelofe Le⸗ 
ben zwar an und für fich, infofern ed aus frommer fin, 
nung hervorging, als etwas Gutes anerfannt; aber auch 
dag Leben in der Ehe und in dem gemöhnlichen bürgerfichen 
Verkehre, bei dem Gebrauche ber irbifchen Güter, murbe 
bier ale etwas, das durch die rechte Geſinnung geheiligt 
werben fünne, dargeſtellt, über einen hochmuͤthigen, die ges 
mwöhnlichen Lebensverhältniffe verachtenden ascetifchen Geiſt 
das Verbammungsurtheil ausgefprochen. Diefe Richtung 
zeichnet befonderd den Chryſoſtomus aus. Wenn gleich 
er felbft für fein inneres Leben dem Mönchsthum viel vers 
dankte, wenn gleich er überhaupt geneigt war, die fiegreiche 
Macht des Willens über die finnliche Natur, wo fie vom 
Geiſt der Liebe befeelt war, beſonders hoch zu fchägen, wenn 
gleich, er begeiftert war von den Idealen heiliger Gefinnung 
und heiligen Wandels im Möndsthum; fo war er doch zu 
fehr vom Wefen des Evangeliums durchdrungen, um nicht 
anzuerkennen, daß dieſes alle Lebengverhältniffe durch 
dringen follte. Und feine von ihm in ben großen Stäbten gu 
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Antiochia und zu Eonftantinopel gemachten Erfahrungen hats 
een ihn wahrnehmen laffen, wie verderblich jener Wahn, daß 
man umter ben gewöhnlichen irdifchen Verhaͤltniſſen dem 
Ideale des chriſtlichen Lebens nicht nachfireben fünne, für dag 
praftifche Chriſtenthum werben mußte und geworden fey. Dies 
ſem fuchte er daher auf alle Weiſe entgegenzutvürfen. Nach⸗ 
dem ex im einer Predigt die mannichfachen Gnadenmittel, 
weiche das Chriſtenthum giebt, dargeftellt hat, läßt er fich 
bie Einwendung machen: „Was fagft du das gu ung, die 
wir feine Mönche find?! und er antwortet: „ſagſt bu bag 
is mir, fage ed gu Paulus, wenn er fpricht: Wachet mit 
dem Anhalten und Sieben, Epbef. 6, 18., und giehet dem 
deren Jeſum Chriftum an, Röm. 13, 14., denn das fchrieb 
ee doch nicht bloß an Mönche, fondern an alle Bewohner der 
Städte. Außer was die Ehe betrifft, darf fein Unterfchieb 
kun zwiſchen dem Weltlichen und zwiſchen dem Moͤnch; 
alles Webrige ift jener auf gleiche Weiſe zu thun verpflich⸗ 
tt. Und Chriſtus preifet in der Bergpredigt nicht bloß die 
Mönche felig. Erfreue dich der Ehe, das rechte Maß hal⸗ 
tend, und du wirft der Erfte im Himmelreich feyn und alle 
Güter genießen *).4 Und an einer andern Stelle, wo er 
von den prophetifchen Bifionen des Jeſaias fpricht: „Willſt 
du wiffen, wie der Prophet Gott gefchaut hat? Werde auch 
ſelbſt ein Prophet. Und wie ift died möglich — fagft du 
— da ich eine Frau habe und für Kindererziehung forgen 
mug? Es ift möglich, wenn du nur willſt; denn auch der 
Prophet Hatte eine Frau und war Vater zweier Kinder; 
aber nichts von diefem Mar ein Hindernig für ihn 2).“ 





1) Hom. VII. Hebr. $. 4. 
2) Homilia in Seraphim $. 1. Montfaucon. VI. f. 138. 
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Bei der Erklaͤrung der erſten Worte des Grußes in dem 
Briefe an die Ephefer legt er befonderen Nachdruck darauf, 
dag Paulus Männer, welche Grauen, Kinder und Knechte 
hatten, doch Heilige nenne. Obgleich Chryſo ſtomus, wie 
es bei einem Manne von fo vorherrfchendem und fo lebendi⸗ 
gem Gefühle leicht erflärlich ift, fich nicht immer auf gleiche 
Weiſe ausfprach, fo erflärt er fich doch, nachdem er das 
Verderben der Kirche aus eigener Erfahrung erfannte, oft 
fehr ſtark gegen den Mangel an chriftlicher Liebe bei ben 
Beſſergeſinnten, welche in der Einfamfeit nur ihrer eigenen 
Vervollkommnung lebten, ftatt die ihnen verliehenen Gaben 
zum Heil Andrer zu gebrauchen: „Sieh! welche Verkehrt⸗ 
heit jetzt herrſcht — fagt er an einer Stelle — biejenigen, 
welche einige Sreudigfeit des Gewiſſens haben, wohnen auf 
den Gipfeln ber Berge und haben ſich von dem Körper ber 
Kirche losgeriffen, als ob es ein ihnen feindfeliger und 
fremder, nicht ihr eigner waͤre *).U So Hlagt er auch in ſei⸗ 
ner fechften Homilie über den erſten Brief an die Korin⸗ 
ther 2), daß diejenigen, in welchen noch eine Spur ber 
alten chriftlihen Weisheit fey, die Städte, den Markt und 
das Verkehr des Lebens verließen und, ftatt Andre zu bil 
den, die Berge einnehmen. „Wie folen wir die Feinde 
befiegen, ruft er aus, wenn die Einen fich um Zugend nicht 
* befümmern, diejenigen, toelche ſich diefelbe angelegen ſeyn 
laſſen, ſich fern von der Schlachtordnung zuruͤckziehen d“ 
Und in einer andern Predigt beruft er ſich mit Recht auf 
die Parabel von den Talenten ald Beweis dafür, daß es 
WB nichts 
1) Hom. VII. Ephes. $. 4. 

2) Hom. VI. ep. I. ad Corinth. $. 4. 
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nichts recht Gutes geben Eönne, wovon fich der Nußen 
nicht auch auf Andre verbreite, und er fagt fobann: „Wenn 
du auch fafteft, wenn du auch auf der Erde fchläfft, wenn 
du auch Aſche iſſeſt und ſtets trquerſt/ aber keinem Andern 
mägeft; fo wirft du nichts Großes thun. — Wenn du auch 
bie höchfte Moͤnchsvollkommenheit übft, aber dich nicht Darum 
befümmerfi, daß die Uebrigen zu Grunde gehn, fo wirft 
du fein gutes Gewiffen vor Gott haben können 2). We⸗ 
ber freiwillige Armuth,. noch Märtyrertbum, noch irgend 
etwas Anders wird. für und fprechen fönnen, wenn wir 
nicht den Gipfel ber Liebe erreicht haben 2).“ 

Wie wir bier ſehn, befämpfte Chryſoſtomus bie 
Ieberfchägung bed Moͤnchsthums von dem Bewußtſeyn bed 
gemeinen Chriftenberufg, von dem Bewußtſeyn bed Prin⸗ 
ins der Heiligung aus, welches er ald etwas allen wahr 
haft Gläubigen Gemeinſames anerfannte; aber er war doch 
ta fehr befangen in der herrfchenden Anficht feiner Zeit, um 
men Gefichtepunft immer confequent verfolgen und antvenden 
mtönnen. Es zeigt fich hier, wie oft bei ihm, daß er von 
de Einen Seite durch den berrfchenden Geift feiner Zeit 
beſchraͤnkt wurde, von der andern Seite durch feine tiefe Eins 
ſicht in das Weſen ˖ des Evangeliums fich über benfelben ers 
hob und fa mit fich felb in Streit gerieth. Hingegen trat 
ir der abendländifchen Kirche zu Rom ein andrer Mann auf; 
eiher den Much und die Beiftesfreiheit hatte, jenen Ge⸗ 
Kchtepunft in fchroffem Gegenſatze gegen bie herrfchende Denk⸗ 





I)xur rı dueas Qiioredıar Kouıy, var di Asa Mmeilin- 
Auer apsing evdınını aııcy waom Jıw wugencim. 
2) ep. I. ad Corinth. H. 25. 


I. 38 
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art dieſer Zeit auszuſprechen und anzuwenden, und von dem⸗ 
ſelben aus die ganze ascetiſche Schaͤtzungsweiſe zu bekaͤm⸗ 
pfen. Es war der Moͤnch Jovinianus am Ende des vier⸗ 
ten Jahrhunderts. Es kany auffallend .erfcheinen, daß grade 
von dem Moͤnchsthum dieſer Gegenſatz gegen das Moͤnchs⸗ 
thum ausging; aber es war dies eine natuͤrliche Reaction 
von dem inneren chriſtlichen Leben aus, welches durch das 
Mönchethum bei Manchen angeregt wurde, eine Erfcheinung, 
welche fich öfter wiederholte. Co fanden wir ja.auc) ſchon 
bei einem Nilus und einem Markus Spuren einer fol 
chen Reaction. 

Jovinian, der Proteſtant feiner Zeit, ging aus 
von dem Princip:ꝛ „ES giebt nur Ein goͤttliches Lebendeles 
ment, dag alle Gläubigen mit einander theilen, Eine Ye 
meinfchaft. mit Ehrifto, die vom. Glauben an ihn ausgeht) 
Eine Wiedergeburt. Alle, welche dieed mit einander ge 
mein haben, alfo Alle, melde im wahren Einne, nicht bloß 
dem Außerlichen Befenntniffe nach, Chriften find, haben Daf 
felbe: denfelben Beruf, Diefelbe Würde, diefelben himmlifchen 
Guter, ohne Da die Verfchiedenheit der dußerlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe in dieſer Beziehung etwas ausmacht.“ Demnad) fegt er 
aud) einen ganz allgemeinen, fein mittleres Glied, feinen 
Stufenunterſchied zulaſſenden Gegenſatz zwiſchen denen, weiche 
ſich in dieſem Gnadenſtande befinden, und den von demfels 
ben Ausgeſchloſſenen. Daraus leitet er nun die Folge ab: 
Das eheloſe Leben oder die Ehe, das Eſſen oder das Faſten, 
der Gebrauch oder Nichtgebrauch der irdiſchen Guͤter, Alles 
das kann zwiſchen den Chriſten keinen Unterſchied machen, 
wo derſelbe Eine Grund des chriſtlichen Lebens vorhanden 
iſt. Auf das innere chriſtliche Leben, auf die innere Geſin⸗ 





——— 
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nung kommt es an, nicht auf die aͤußerlichen Lebensweiſen 
und Werke an und fuͤr ſich, in denen ſich nur die Geſin⸗ 
nung, die den Chriſten macht, offenbart. Somit fiel die 
gange Theorie von einer höheren ascetiſchen, chriſtlichen Voll⸗ 
fommenbeit, von dem Unterfchiede zwiſchen den Nathfchläs 
gen, welche Ehrifius nur den nach jener Vollfommenbeit 
Etrebenden gegeben habe und den gewöhnlichen allgemeinen 
Ehriftenpflichten, von dem Verdienſte gemwiffer dußerlichen 
Verke. „Aungfrauen, Wittven und Verheirathete — fagte 
er — welche einmal in Ehrifto getauft find, haben dafs 
klbe Verdienft, wenn in Hinficht der Werke fonft fein Uns 
terſchied unter ihnen ſtatt findet *).. Der Apoftel Baus 
8 fagt: „Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
‚ heiligen Seiftes iſt?“ Er redet von Einem Tempel, nicht 
in dee mehrfachen Zahl, um anzuzeigen, daß Gott in Allen 
af gleiche Weife wohne. Und mie der Water, Eohn und 
der heilige Geiſt Ein Gott find, fo fol auch nur Ein Volk 
in ihnen fenn, Joh. 17, 21., d. h. feine lieben Kinder, die 
theilhaft find göttlicher Natur ?). Der Apoftel Johans 
nes unterfcheidet nur groifchen denen, welche aus Gott ges 
a deren find und feine Sünde thun, und denen, welche nicht 
i ud Bott geboren find. Chriſtus macht nur den Gegenfaß 
\ iichen Denen, welche zur Rechten, und denen, welche zur 
zi Sinten ſtehn, den Echafen und ben Böden. 
Jovinian ließ ſich nicht vom blinden Eifer fortreis 


— 


l) Virgines, viduas et maritatas, quac semel in Christo lotae 
sunt, si non discrepent cacteris operibus, ejusdem esse meriti. 

2) Hı quomodo pater et fılius et spiritus sanctus unus Deus; 
sie et unns populus in ipsis ait, hoc est quasi fill carissimı, 
dirinae consortes natnrae. 
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Gen, das Faften, das ehelofe Leben, das Moͤnchsthum an 
und für fi) unbedingt zu verdammen, obgleich er fonft zu 
fchroffen Uebertreibungen in der Polemik wohl geneigt ges 
weſen zu feyn feheint. Wie er das Epriftliche nur nad) 
der Geſinnung fchäste, fo griff er daher auch hier nur bie 
Sefinnung an, nur die Anmaßung, welche dem ebelofen und 
aßcctiichen Leben ein befonderes Verdienſt vor den übrigen 
Richtungen des allgemeinen chriftlichen Lebens beilegte, das 
ber er ja auch felbft Mönd) blieb und eben dadurch den 
Vorwurf widerlegte, ald ob er nur, um von dem ihm läflis. 
gen Joche fich frei zu machen, Solches erfonnen habe, „Es 
kommt auf Eind hinaus — fagte er — ob Einer ſich bie 
fer oder jener Epeifen enthalte oder mit Danffagung fie 
genieße. — ch thue dir nicht Unrecht, fagte er, Die ehelos 
Lebende anredend; haft du das ehelofe Leben um der gegen 
wärtigen Noth willen dir erwaͤhlt, fo überhebe dich nur nicht. 
Du bift ein Glied derfelben Kirche, der auch die Verheira⸗ 
theten angehören. Er fuchte nur gu zeigen, daß man Uns 
recht thue, das chelofe Leben und das Faften fo ſehr und 
fo allgemein zu empfehlen, wenn er gleich gelten ließ, daß 
beided unter gewiffen Umftänden gut ſeyn könne. 

Mas die Ehe betrifft, fo berief er fich darauf, daß ders 
felben gleich bei der Schöpfung fo großer Werth beigelegt 
worden, und damit man nicht fagen folle, daß fich dies nur 
auf das alte Teftament beziehe, fo fey dies durch Chriſtus 
befidtigt worden. Genef. 2, 24., Matth. 19,5. Er führte 
die Beifpiele der verehelichten Srommen aus dem alten Tes 
flament an und, um fich gegen die gewöhnliche Einwen⸗ 
dung zu vertwahren, daß dies nur für dag erfte Kindesalter 
der Menfchheit gelte, in welchen die Vermehrung des Ges 
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hlechts beſonders nothwendig geweſen ſey, ſo fuͤgte er noch 
e Belege aus dem neuen Teſtament hinzu, 1 Timoth. 5, 
4. Hebr. 13, 4., 1 Korinth. 7, 39., 1 Timoth. 2 14. 3). 
r berief ſich darauf, daß Paulus von dem Biſchof und 
Yafonud nur das verlange, daß er Eines Weibes Mann 
9, daß er demnach die Ehe der Geiftlichen gut heiße. Was 
6 Saften betrifft, fo führt er Rom. 14, 20., 1 Timoth. 4, 3. 
u, daß nach dem Ausfpruche Pauli dem Neinen Alles rein 
Hr Daß Chriſtus von den Phariſaͤern ein Freſſer und Wein⸗ 
ufer, der Saft der Zoͤllner und der Suͤnder genannt wor⸗ 
, daß Er das Mahl des Zach aͤus nicht verfchmähet und 
e Hochzeit zu Kana befucht habe ?). Chriftus habe den 
Bein bei dem Abendmahl, den Wein zum beiligen Zeichen 


1) Werkwuͤrdig ift es, daß er nach Hieronymus 1. I. $. 30. 
contra Jovinian. auch das ganze hohe Lied als Neleg für 
den Werth der Ehe anführte. Daraus Fönnte man fehlies 
ben, daß er die damals gewöhnliche myRifche Deutung defs 
felben verworfen babe, und es wurde ſich dann auch hierin 
der freier forfchende Beift des Mannes offenbaren. Aber 
bie Worte, welche er von der Kirche gebraucht bei Hieros 
symus 1. II. S. 19. »sola novit canticum Christi« fcheinen 
dach auf eine muftifche Erklärung des hoben Liedes hinzus 
weiten. In diefem Zalle kann man die Argumentation 
Jovinians nur fo verftehn: Das Heiligfte, die Verbin: 
bung Chriſfti mit der Kirche, wurde hier nicht unter folchen 
fo durchgeführten Bildern dargefellt worden feyn, wenn 
niche die Verbindung beider Gefchlechter etwas Heiliges 
wäre. 

2) Charakteriſtiſch drückt fich die Weife Jovinians aus in 
den Worten: Porro aliud est, si stulta contentione dicitis, 
eum isse ad prandium jejunaturum et impostorum more 
dixisse: hoc comedo, illud non camedo, nolo viaum hibere, 
quod ex aquis creari. 
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gewählt °). Mit Mecht fagte er, daß jene Enthaltungen 
nichts eigenthuͤmlich Chriftliches feyn könnten, da fie fich auch 
bei den Heiden fänden in dem Eultus der Cybele und der 
Iſis 2?) Dom einer fehr befchränften teleologifchen Auf 
faffung ging er aber aus, wenn er den Sag: alle andern 
Gefchöpfe find um des Menfchen willen da, fo verftand: nur 
um den finnlichen Bedürfniffen des Menfhen u 
dienen. Nun rechnete er eine Menge Thiere ber, welche, 
wenn fie nicht zur Speife des Menfchen dienen follten, ums 
fonft von Gott gefchaffen wären, und er fchloß: alfo mußte 
e8 die Abſicht des Schöpfers ſeyn, daß der Menſch Fleiſch 
effen follte 2), welchen Schluß Hieronymus leicht ge 
nug toiderlegen konnte. 

Nicht bloß in Beziehung auf die dußerlichen Werke ber 
Ascetik, auch in andern Beziehungen ftellte fi) Jovinian 
der falſchen Nichtung des fittlihen Geiſtes entgegen, welche 
auf die äußerlichen Werke allein fah, ftatf allein auf die Gefln 
nung zu fehn, wie Died zum Beifpiel bei der Ueberſchaͤtzung bed 
Maͤrtyrerthums um des bloß Außerlichen Leidens willen ſich 
geigte. Er drückte fich fo aus: „Mag Einer in der Verfolgung 


1) In typo sangninis sui non obtulit aquam, sed vinum. Au 
dem Gebrauche des Wortes »typus« u. f. m. kann man nid! 
grade fchließen, daf er dem Abendmahl nur eine ſymöbliſche 
Bedeutung gugefchrieben habe; denn diefer Name wird dei 
äußeren Zeichen als folchen ja auch von denjenigen beigelent, 
welche andre Vorftellungen damit verbinden, wie von einem 
Cyrillus von Serufalem. 

2) Quasi non et superstitio gentilium castum matris Deum ob- 
servet et Isidis 

$) Quis usus porcorum absque esu carnium? Quid eapreae, 
cervuli u. f. m. Cur in domibus gallina discurrit? Si no® 


comeduntur, hacc omnia Srustra a Deo creata sunt. 
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verbrannt, erbroffelt, enthauptet werben ober ſich flüchten, oder 
mag er in dem Kerker fterben, fo find es zwar verfchiedene 
Arten ded Kampfes, aber es ift nur Ein GSiegerfranz 

Wie diefe falfche Richtung der Sittenlehre, gegen 
welche Jovinian auftrat, darin ihren Grund hatte, daß 
man das chriftliche Leben nicht in feinem innern Zufams 
menbange mit dem Slauben auffaßte; fo geichah es eben 
daber auch, dag man den dußerlichen Werfen eine Bers 
dienftlichfeit nach verfchiedenen Stufen beilegte, und bie 
Surcht vor den Strafen der Hölle, das Streben nad) den 
böhern Stufen ber Geligfeit als Antrieb zu den fittlichen 
und ascetiſchen Anftrengungen gebrauchte. Jovinian ging 
dagegen von dem Grundſatze aus: der wahre Chriſt, der 
durch den Glauben ein göttliched Leben empfangen bat, iſt 
feiner Seligkeit ſchon gewiß. Er bat nichts Höheresd zu 
erlangen, als das, was ihm fchon durch den Glauben ges 
wiß ift; er muß ſich nur dag Empfangene erhalten, in dem 
Stande der Gnade, in dem er ſich einmal befindet, gu vers 
barren fuchen — und Died fann nur gefchehn in dem fort 
gelegten Leben ber Heiligung. „Wenn du mir entgegen; 
bat — fagte er — warum der Gerechte im Frieden oder 
in Berfolgungen fi) anflrenge, wenn eg feinen Fortſchritt, 
feine größere Belohnungen gebe, fo wiſſe, daß er dies thut, 
nicht um etwas mehr gu verdienen, fondern um dag Em⸗ 
Pfangene nicht zu verlieren *).U 


I) Wie wir ſchon bemerken, daß die Anfchauungsmweife des 
Yovinianus nicht als etwas ganz Bereinzeltes, fondern 
als etwas mit einer durch das Moͤnchsthum felbit angeregs 
ten allgemeinern Reaction des chriftlihen Geiſtes Zufanı; 
menbängendes zu betrachten ift; fo zeigt ſich auch hier eine 





580 Jovinian. 


Wo der lebendige Glaube iſt, da iſt nach dem Jo⸗ 
vinian die Gemeinſchaft mit dem Erloͤſer, da iſt goͤttliches 
Leben, und wo dieſes iſt, da ſiegt es durch ſeine inwoh⸗ 
nende Macht uͤber alles Boͤſe, da kann keine Suͤnde Ein⸗ 
gang finden. Der gute Baum kann nur gute, der ſchlechte 
Baum muß ſchlechte Fruͤchte bringen. Wer aus Gott ge 
boren ift, fündigt nicht. Daraus folgte nun auch, Daß, wer 
dag göttliche Leben durch die Wiedergeburt empfangen ‘Habe, 
nicht mehr in jener Enechtifchen Furcht vor dem Boͤſen leben 
dürfe, an telche fich die Moͤnchsascetik mit ihren Ver 
wahrungemitteln und ihren Kunftgriffen zur Beflegung des 
Satans anſchloß. S. oben. Im Gegenfaß gegen dieſe 
peinliche Ascetik ſagte Jovinian: „Wer getauft if, kann 
nicht vom Teufel verfücht werden. U Wie er von der Bea 
siehung des innern Lebens auf Chriſtus ausging, ſo 
verftand er daher Hier unter der Taufe nicht ſowohl eine 
mit magifcher Kraft würfende äußerliche Taufe, al viel⸗ 
mehr die vom Glauben ausgehende innere Taufe, die Sei⸗ 
ftestaufe. „An denjenigen, twelche verfucht worden — fagt 
er — zeigt es fich, daß fie nur die Waſſer⸗, nicht bie &eis 
fiestaufe empfangen haben, wie ein Simon Magus. 
Die Seiftestaufe haben nur diejenigen empfangen, welche 


merkwürdige Analogie gwifchen der Ausdrucksweiſe bes Jo⸗ 
vinian und des Mönche Markus, wenn au Markus 
fagt: „Wir, die wir des Bades der Wiedergeburt gemürs 
digt worden, mir bringen bie guten Werke nicht um eis 
ner Belohnung willen dar, fondern un die uns verliehene 
Neinheit su bewahren »ores rov Aovreov ns waiıyymieiag 
„Eindnun, va ayada ieya ev Öl arramederır weesQigonm 
ara dm Guru ans dodsns nur watmgerures. Bibl. 
patr. Galland. T. VIII. £. 14. $. 22. 
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zuit dem Achten Glauben, burch ben Wiebergeburt erlangt 
wwird, getauft worden find" 2). Man Eönnte jene zuerft 
angeführte Stelle fo verfichn, als ob Jovinian ben Zus 
ſtand des Wiebergebornen als einen über alle Berfuchungen 
erhabenen betrachtete, in twelcher Hinficht man ihm mit Recht 
einen praftifch ſchaͤdlichen Irrthum wuͤrde vorgetvorfen has 
ben. ber dies konnte gewiß feine Meinung nicht fennz 
denn fonft hätte er ja nicht von den Anftrengungen des 
Gerechten reben können, f. oben, und er felbft erklärt fich 
auch Deutlich, wie er das Wort „verfucht werden" in jenem 
Sage verftand, indem er fagt, daß ein Solcher von dem 
Satan nicht durch Verſuchungen befiegt, zur Sünde forts 
geriffen werben fönne 2). 

Allerdings mußte aber Jovinian nach biefer Behaups 
tung wohl annehmen, daß, toer nur wuͤrklich einmal wie⸗ 
dergeboren worden, nicht wieder aus dem Stande der Gnade 
fallen könne, daß wenn Einer, der getauft worden, ber zu 
glauben fehiene, zur Sünde ſich fortreißen laffe, dies ein. 
Beweis ſey, daß er noch nicht lebendig glaubte und noch 
nicht würflich wicdergeboren worden. 

Wie es fo leicht gefchieht, daB man, Einen Irrthum 
befämpfend, in den entgegengefeßten verfällt; fo ſcheint es 
auch dem Jovinian ergangen zu ſeyn. Wir bemerkten, 
wie er im Gegenſatz gegen bie Ueberſchaͤtzung gewiſſer Ars 
ten Außerlicher Werfe und gegen die Annahme einer getoife 
ſen höheren agcetifchen, chriftlichen Vollkommenheit die Eins 


1) Plena fide in baptismate renati. 


2) Eur a diabolo non posse subverti. Bei Hieronymus 
im Anfang des erfien Buches gegen ben Jovinian. 
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heit des göttlichen Lebens in ‘allen Gläubigen hervorhob 
Serner befämpfte Jovinian die wilführliche, aug der. nicht 
recht verftandenen Stelle 1 Joh. 5, 17. abgeleitete Eitheir 
lung der Sünden nach dem bloß Acußerlichen der That im 
Todfünden (peccata mortalia) und verzeihlicde Sünden 
(peccata venialia), nach welcher Eintheilung man oft 
die Zahl der vom ewigen Leben ausichließenden Suͤnden 
ſehr beſchraͤnkte. Im Gegenfag gegen eine folche Theorie 
behauptete er, dag das Evangelium eine neue heilige Ge⸗ 
finnung fordere und mit ſich führe, mit der eine jede Sünde, 
von welcher Art fie auch feyn möge, in Widerſpruch ſtehe, 
Daß der neue Menfch, das neue Leben aus Gott alles Höfe 
augfchließe, daß, wie alles Gute aus bderfelben Geſinnung 
der Liebe zu Gott hervorgehe, fo auch alles Suͤndhafte, wie 
ed immer der dußerlichen Erfcheinung nach verfchieden ſeyn 
möge, aus derjelben Duelle herfliege, daffelbe ungöttliche 
Leben offenbare. Chriſtus fpriht: „Wer mein Sleifch ißt 
und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich bleibe in 
ihm. Co wie alfo ohne irgend einen Stufenunterſchied 
Ehriftug in ung ift, fo auch find wir in Ehrifto ohne Etus 
fenunterfchied. „Wer mich liebt — fpricht der Her — 
ber wird mein Wort halten, und mein Bater wird ihn lies 
ben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei 
ihm machen. U Wer gerecht ift, liebt, mer liebt, zu dem 
fommen der Vater und ber Sohn, und fie wohnen in feis 
ner Stätte. Wo aber ein folcher Bewohner if, meine ich, 
da fann dem Eigenthümer der Wohnung nichts fehlen. 
Das Evangelium ftelle fünf thörichte und fünf Eluge Jungs 
frauen dar; die fünf, twelche Fein Del hatten, blieben draus 
Gen zuruͤck; die andern fünf, welche dag Licht der guten 
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Werke fich bereitet Hatten, gingen mit dem Bräutigam in 
die Brautfammer ein. :» Die Gerechten wurden mit Noch 
gerettet, Die Sünder famen alle in’ggefammt um.: In Sos 
dem und Gomorra findet ſich außer ben beiden Stufen ber 
Guten und ber Böfen fein Unterſchied. Der Gerechte wird 
gerettet, alle Sünder werden von gleichem Beuer verzehrt. 
Ein Heil für die Geretteten, Ein Verderben für die Zurück 
bleibenden. Die Srau Lots beweiſt, wie man auch nicht 
in dem Geringſten von der Gerechtigkeit abtweichen darf. 
Wer zu feinem Bruder fagt: du Narr und Racha, ber iſt 
des hoͤlliſchen Feuers fchuldig. Und wer ein Mörder oder 
ein Ehebrecher ift, wird auf gleiche Weiſe in's höllifche 
Seuer geworfen werden. U Go behauptete er auch, daß es 
gleich fey, ob fich Einer früh oder ſpaͤt bekehre. Sobald 
einmal die Menfchen durch den Glauben in die Gemeinfchaft 
mit dem Erlöfer eingetreten wären, finde zwiſchen ihnen 
fein Stufenunterfchied ftatt, fie hätten alle daffelbe. „Zwi⸗ 
fhen dem Bruder, toelcher immer bei dem Vater war, und 
dem, welcher nachher, meil er Buße that, aufgenommen 
wurde, findet Fein Lnterfchied flat. Den Arbeitern der 
erften, der dritten, ber fecheten, der neunten und der eilften 
Stunde wird auf gleiche Weife Ein Denar gegeben, und 
dag du Dich deſto mehr wunderſt, fo beginnt von denen bie 
Belohnung, welche in dem Weinberge weniger gearbeitet 
haben. U Aber Fovinian bedachte dabei nicht, daB wenn 
gleich das göttliche Leben, als das gemeinfame in allen 
Gläubigen, Eines und baffelbe ift, doch dabei verfchiedene 
Stufen in der Entwicfelung deffelben und in der Aneignung 
und Durchdringung der menfchlichen Natur durch daffelbe 
beſtehn, daß neben dem göttlichen Leben auch) noch dag Prins 
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eip.der Suͤndhaftigkeit in dem Gläubigen fortdauert, wel⸗ 
ches mehr oder weniger vorherrſchen oder durch das goͤtt⸗ 
liche Lebensprincip beſiegt und zuruͤckgedraͤngt worden ſeyn 
kann, und daß in dieſer Hinſicht von einem Mehr oder We⸗ 
niger, von einem Stufenunterſchiede allerdings die Rede ſeyn 
kann, ſowohl in Hinſicht des Guten als des Boͤſen). Dieſer 
Jerthum liege auch der Ausdrucksweiſe Jovinians zum 
Grunde, nach welcher er die Heiligung alg cine Bewahrung *) 


1) Trefflich ik es, was Lücke in feinem fchönen Commentar 
über die johanneifchen Briefe, für den ihm gewiß Viele mit 
mir berslich danken, gelegentlich von dem Jovinian fage. 
©. 166. „Jovinian fland auf einem dhnlichen idealen 
Gtandpunfte wie Johannes, und fein reformatorifches, 
fittlich» Eritifches Streben ging vorzüglich darauf bin, im 
Gegenfage gegen die Scheinheiligfeit, Aeußerlichfeit und 
Halbheit des chriftlichen Lebens feiner Zeit, bie firtlichen 
Grundbegriffe und Ideale des Evangeliums mieder in ihrer 
vollen Klarheit, Schärfe und Wahrheit geltend zu machen.“ 
Pur möchte ich noch hinzufegen, daß Sovinian den chriſt— 
lich idealen Etandpunft denjenigen, der fich bloß an die 
Erfcheinung und daher, diefe außer dem Zufammenbange mit 
ber Idee betrachtend, an den Schein hielt, entgegenſtellend, 
doch den idealen Standpunkt und den der Erfcheinung, melde 
Sohannes mohl iu fondern wußte, nicht genug von eins 
ander fonderte und auf gewiſſe Weife die beiden Stand» 
punfte mit einander vermechfelte. 


3) Allerdings kann diefer Ausdrud auch an und für fich im 
einen ganz unfehlerhaften Sinne verfianden werden, its 
fofern alle reine Entwicklung ale Bewahrung und Vers 
wahrung, Reinerhaltung des Urfpränglichen, und fo auch 
alle fortfchreitende Heiligung als Bemahrung des durch die 
Wiedergeburt empfangenen göttlichen Lebens, als Bewah⸗ 
rung des Standes der Unfchuld, in welchen man durch die 
Mechtfertigung eingetreten ift, anaefehen werden Fann. Ins 
deffen fcheint mir aus dem übrigen Ideenzuſammenhange 





.. 
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des einmal Empfangenen, nicht aber als eine fortſchreitende 
Entwickelung deſſelben darſtellte *). 

Wenn er nun dabei behauptete, daß der einmal ie, 
Dergeborene nicht zur Sünde fortgeriffen werden fonne, 
und wenn er zwildyen den Acußerungen der Sünde feinen: 
Unterfchied gelten ließ; fo mußte confequenter Weife daraus 
folgen, der Wiedergebprne könne demnach wohl zum Böfen pers, 
ſucht werben, nie aber in der Verſuchung fo fehr unterliegen, 
daß er zu einer actuellen Sünde fidy verleiten ließe. Go 
führte benn feine Theorie allerdings zu einem ber allgemeis 
nen chriftlichen Erfahrung widerfprechenden Ergebniffe, wel⸗ 
ches nur durch Selbfttäufchung feftgehalten werden fonnte, 
Wie fehr er in diefer feiner einfeitigen Theorie befangen 
war, daß zeigt fich bei den fo ſehr gezwungenen Erklaͤ⸗ 


Sovinians hervorzugehn, daß er den Geſichtspunkt der 
Eratigfeit zum Nachtheil des Geſichtspunkts von der fort, 
fchreitenden Entwickelung in Hinficht des chriflichen Lebens 
auf eine einfeitige Weife hervorgehoben bat. 


I) Wenn freilih Jovinian in der.oben angeführten Stelle 
fagt, dab zwiſchen Jungfrauen, Wittmen und BVerbeirathes 
ten kein Unterfchied ſey, falls fie nur hinfichtlich der übris 
gen Werke nicht von einander verfchieden ſeyen; fo könnte 
dies fo verſtanden werden, ald ob er einen möglichen Unters 
fhied hinfichtlich der guten Werfe feste, demnach einen 
Grufinunterfchied bei der firtlichen Schdgung gelten ließ. 
Aber nach dem Zufanımenhange mit feinen übrigen Ideen, 
mit melchen diefe Behauptung fonft fireiten würde, muß 
man dies, wenn man nicht eine Inconſequenz bei ibm. ans 
nebmen mill, fo erklären, daß er dies nur fo verfland, „wenn 
nicht nach ihren uͤbrigen Werken ein ſolcher Unterfchied 
unter ihnen fey, daß die Einen durch ihren Wandel die wahre 
Geiſtestaufe offenbarten, die Andern durch ihren Wandel jeigs 
ten, daß fte Feine foiche, fondern nur die dußerliche Scheins 
taufe erhalten hätten.‘ 
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rungen, durch welche er bie von ber andern Parthei i 
entgegengehaltenen Bibelftelen mit jenen in Einklang 
bringen fuchte *). 

Beildufig müflen wir noch ertwähnen, was zur € 
wickelung bed Begriffs von der Kirche gehört, was 
aber hier anführen wegen bed Zuſammenhanges, in meld 
auch diefer Punkt mit der ganzen Denkweiſe Jovinia 
flieht. Wie er nämlich in feiner ganzen Theorie von 
unmittelbaren Besiehung des inneren Lebend eined Je 
durch den Glauben auf Chriſtus ausging, ohne etwas dul 


1) So wenn ihm bie Parabel von dem verfchiedenen Ertı 
bes ausgeftreuten Samens nach ber verfchiedenen Beſchaf 
beit des Bodens, Matth. 13., Luf. 8., Warf. 4., entges 

' gehalten wurbe, behauptete er, es fey bier nur der Gegen 
wifchen der guten und der fchlechten Erde feitzuhalten, 
[ed Uebrige gehöre nicht zum Vergleichspunkt, fondern 

müußigen Auemalung des Bildes, und für diefe Deut 
führte er den abgefchmacten Grund an, es könne bier 
den Zahlenunterfchied fchon deshalb nidyts ankommen, tn 
Markus in anderer Ordnung, nämlich ruͤckwaͤrts zähle. ) 
merum non facere pracjudicium, praesertim quum et ev 
gelista Marcus retrorsum numeret. Um ſich gegen die | 
wendung der Worte Joh. 14, 2. „in meines Vaters Da 
find viele Wohnungen ‘ zu verwahren, melde ja doch 
feinen Gegnern nur auf eine, dem Zufanımenhange je 
Stelle ganz zumider laufende Weife für ihre Sadıe 
nugt werden Fonnten, feste er eine andre, dem Zufe 
menbange der Stelle eben fo fehr miderfprechende Auslegı 
entgegen, daß unter dem verfchiedenen Wohnungen nur 
verfchiedenen Gemeinden auf Erden, in welden d 
immer nur die Eine Gottetgemeinde beftehe, zu verſtel 
feyen. Non in regno coelorum diversas significat mansion 
sed ecclesiarum in toto orbe numerum, quac constat una ' 
septem (h. e. in septem ecclesiis apocalypseös nonnisi ı 
ecclesia). 


Er 
I 
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dich Vermittelndes vorauszuſetzen, wie in: feinen Denkweiſe 
Der Begriff der Gemeinſchaft mit. Ehrifto, dem Begriff der 
Kirche voranging, fo mußte auch dieſer Begriff bei ihm 
eine ganz andre. Stellung getvinnen. Der Begriff dee un⸗ 
ſichtbaren Kirche als einer geifig verbundenen Gemeinde 
der Gläubigen und Erlöfeten wurde von ihm viel mehr ale 
Der Begriff der fichtbaren, von Außerlidyer Ucherlieferung 
abftammenden Kirche-bervorgehoben.. „Die Kirche gegründet 
auf Hoffnung,-Slaube, Liebe ift über jeden Angriff: erha⸗ 
ben. Kein Unreifer-ift: in derfelben, alle ihre &lieder find 
von Gott Belchtte. : Niemand kann mit Gewalt in biefelbe 
einbrechen ober durch Lift ſich hineinſchleichen ). Es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß Jovinian hier unter der Kirche 
nur die unfichtbare gemeint haben konnte. So:nuch Im’ 
folgenden Prädifaten, welche er der Kirche beildgt:- „Die 
Ramen: Brauf, Schwefter, Mutter — -und welche "andre 
Namen du fonft meink, besichen ſich auf die Gemeinde der 
Einen Kirche, welche nie ohne ben Bräutigam, ohne den 
Bruber, ‚ohne den Sohn ift, fie hat Einen @lauben, und es 
entſtehn in ihr Feine &paltungen durch Irrlehren, fie bleibe 
immer ungfrau,.wohln das Lamm geht, fölgt fie ihm, fie 
allein Fennt dasr Rieb Chriſti.“ — Natürlich fann er hier 

inter der Kirche nur die Gemeinde der wahrhaft Gläubis 

gen verſtehn. " 

Jovinians Gründe gegen den Werth; bed ehelofen 





I) Scimus ecclesiam spe, fide, caritate inaccessibilem, inexpugna- 
bilem; non est in ca immaturus, onnis doeibilis (scıl. a 
Deo, mie Die vulgara das Fsodidaxres uͤberſetzt) impetu irrum- 
pere vel arte eludere (foll wohl heißen illudere, gleihfam 
bineinfpielen, durch Taͤuſchung fich hineinſchleichen) potest 


nullus. 
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Lebens. fanden unter Laien, Mönchen und Nonnen in 
Kom Eingang *): Aber ed war notürlich, daß der rös 
wifche Biſchof Siricius, den wir ſchon als einen eifris 
gen Gegner. ber Priefterehe kennen gelernt haben, ſich ſtark 
gegen bie Lehren Jopinians erflären mußte Auf einer 
roͤmiſchen Synode im J. 390 ſprach er in ben haͤrteſten 
und. ungerechteften Ausbrücken:?) uber den Jovinian und 
acht feiner Anhänger das Verbammungsurtheil aus *). 
Jovinian begab fi) nah) Mailand und fuchte bort 
vielleicht den Echug des fich dafelbft aufhaltenden Kaiſers; 
aber bier ftand ihm der mächtige Einfluß- des Biſchofs 
Ambrofiug entgegen, welcher durch bad Eynodalfchreiben 
des Siricius fchon von der Sache unterrichtet worden, 
und welcher als eifriger Befürderer Ler ascetiſchen Richtung 
und des Moͤnchsthums ein heftiger Gegner Jovinians 
werben mußte. Er erklärte fich in feiner Antwort an den 
Siricius im Namen einer zu Mailand gehaltenen Eye 
node übereinfiimmenb mit dem von demſelben gefällten Ux« 
theil. Jovinian und feine Freunde wurden von Mailand 
gertrieben. : Aber wicHeicht blieb dort der fortwürfende Same 
feines Einfluffes‘ zuruͤck, wenn nicht daſelbſt unabhängig 
son ihm eine. ähnliche Reaction aus dem Mönchsthum 
nn on J ſelbſt 


J') Augustin. Haeres. 82. Retract. II. 22. . 

2) Er nennt den Jovinian luxuriae magister. = 

3) Incentores novae hacresis et blasphemiae divina sententia &t 
nostro judicio in perpetuum damnati. Uebrigens zeugt auch 
Siricius von der Ausbreitung der Lehren bdeffelben, wenn 
er fagt: »sermo hacreticorum intra ecclesias cancri more 
serpebat. « 
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ſelbſt einen Gegenfat gegen ben Geiſt ber Moͤnchsmoral 
hervorrief. 

Ambroſius mußte auch unter ſeinen mailaͤndiſchen 
Muchen den Einfluß ſolcher Grundſaͤtze bemerken. Es tra⸗ 
ten hier zwei Moͤnche auf, Namens Sarmatio und Bar⸗ 
batianus, welche wie Jovinian die Verdienſtlichkeit des 
cheloſen Lebens befämpften 2)]). Da man ihnen in dem 
Llofter nicht geftatten mollte, ihre Srundfäge frei auszu⸗ 
forechen , fo entzogen fie ſich diefem Joche 2). Sie begas 
ben fich darauf nach der Kirche zu Vercelli, wo fie, weil 
diefe Gemeinde grabe Damals ohne Bifchof war, vielleicht 
deſto leichter Eingang zu finden und defto freier ihre Grunde 
fäge verbreiten zu können bofften. Aber der Bilhof Am⸗ 
brofius warnte fogleich vor ihnen in einem Briefe, wel⸗ 
hen er an biefe Gemeinde fchrieb ?). Er befchuldigt fie, 
die Lehre zu verbreiten, die Getauften brauchten fich das 
Streben nad) Tugend nicht angelegen feyn zu laffen, alles 
Schwelgen könne ihnen nichts fehaden, fie feyen thöricht, 
fich die Genüffe zu entziehen, Jungfrauen und Witten 


1) Wenn Ambrofius ihnen auch die Behauptung Schuld 
giebt: delirare cos, qui jejuniis castigent carnem suam, ut 
menti subditam faciant, fo mag dies wohl nur eine Eonfes 
quenzmiacherei ſeyn. 

2) Ambrofius giebt felbft zu verfiehn, daß ihnen, fo lange fie 
u Mailand waren, nichts vorgeworfen merden konnte; er 
zeigt den Grund an, ber fie befonders bewog, das Kloſter 
sn verlaffen, indem er fagt: interdicta ludibrinsae disputa- 
toni licentia. Es war aber eine nicht begründete Conſe⸗ 
auenzmacherei, wenn er ihnen Schuld giebt, daß fie auch 
deshalb das Klofter verließen, weil fie nicht, wie fie wuͤnſch⸗ 
ten, fchwelgen fonnten, »nullus erat luxuriae locus.« 

3) Lib. 10. ep. 82. ed. Basil. 
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müßten heirathen. Aber in einem ſolchen Bericht erfeum 
man leicht die leidenfchaftliche Verdrehung. Hält man dief 
Beſchuldigung mit ber Lehre Jovinians und mit ander 
Saͤtzen diefer Männer zufammen, fo wird es wahrfcheinfich 
daß fie mit dem Jovinian nur Died fagen wollten: „Wer 
die wahre Geiftestaufe empfangen, habe Mittel genug, um 
das Böfe zu befiegen und brauche gu feiner peinlichen As 
cetik feine Zuflucht zu nehmen." 

Uebrigeng wuͤrkte der heftige Gegner Jovinians 
Hieronymus, durch die UWebertreibungen, in welche er 
denfelben befämpfend, verfiel, felbft am meiften dazu, ein 
nachtheiliged Licht auf die Sache, welche er vertheidigte 
zu terfen und die Sache feined Gegners zu befördern: 
denn es ſchien darnach, als ob dieſer Recht hätte, went 
er fagte, daß man dag ehelofe Leben nicht preifen koͤnne 
ohne ben von Ehrifto geheiligten Eheftand gu verläften 
und dadurch daB allgemeine chriftliche Gefühl zu verlegen 
Dies mahrnehmend, wurde Auguftin dadurch bewogen 
fein Buch de bono conjugalı zu fehreiben, durch telchet 
Buch er den Werth der Ehe anerfennend und doch dem 
ehelofen Leben, wem es aus der rechten Gefinnung her: 
vorgehe, eine höhere Stufe des chriftlichen Lebens zueig 
nend, jenen Vorwurf zu widerlegen fuchte. In diefer Schrifi 
geichnet er fich nicht nur durch größere Mäßigung, fonderr 
auch durch richtigere Beurtheilung des ascetifchen Lebene 
in dem Zufammenhange mit dem Ganzen ber chriftlichen Ge 
finnung aus, wie es überhaupt fein Verdienſt in der Auf 
faffung der chriftlichen Sittenlehre ift, daß er fi, wi 
Fovinian, derjenigen Nichtung entgegenſtellte, welche ba: 
aͤußerliche Handeln, die aͤußerlichen Werke als opus ope 
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zatum fihäßte, ohne auf das Verhaͤltniß zu dem Suneren 
Der Gefinnung zu ſehn. Dieſes befonderd hervorhebend, 
maͤherte ſich Auguſtin dem Jovinian, und er würde 
ũhm noch näher gekommen ſeyn, wenn er nicht, wie von fo 
zuanchen Seiten, in dem firchlichen Geiſt feiner Zeit zu fehr 
Befangen geivefen wäre '). | 
- Unter ben Gegnern des ascetifchen Geiſtes und des 
Moͤnchsthums ift auch zu erwähnen ein Mann, von dem 
wir noch in einer andern Beziehung ald einem Gegner herr 
fihender Richtungen bes Firchlichen Geiftes reden werden, 
der Presbyter Bigilantius. Er erfannte es wahrſchein⸗ 
lich als einen Mißverfiand der Worte des Herr an den 
reichen Juͤngling, f. oben, wenn Viele darin eine Auffordes 
rung fahen, alle ihre Güter mit einem Male an bie Armen 
zu geben und fich unter die Mönche zurückzugeben. „Dies 
jenigen thäten beſſer — behauptete er —, welche ihre Guͤ⸗ 
ter gebrauchten und den Ertrag derfelben nach und nad) 
unter die Armen austheilten, als diejenigen, welche auf ein: 
mal Alles weggaͤben. Es folle vielmehr Jeder für die Ars 





— 
) So ſagt Auguſtin wie Jovinian, daß das wahre Maͤr⸗ 
tyrerthum in der Geſinnung beſtehe, und daß Einer, der 
keinen aͤußerlichen Beruf haͤtte, Maͤrtyrer zu werden, doch 
in der Geſinnung, von der der ſittliche Werth abhaͤnge, den 
Maͤrtyrern ganz gleich ſeyn koͤnnte. So ſey es auch mit 
der Enthaltſamkeit. So konnte Abraham, obgleich er, weil 
es dem damaligen Entwicelungsgange des Reiche Gottes 
fo angemefien war, in ber Ehe lebte, in der chriklichen 
Cugend der Enthaltfamkeit den Chriſten, welche in beilis 
ser Sefinnung ein eheloſes Leben führten, ganz gleich ſeyn. 
»Continentiae virtutem in habitu anımi semper esse debere, 
in opere autem pro rerum ac temporum opportunitate ma- 
nıfestari. 
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men: feiner eignen Heimath forgen, flatt das Geld nach Je⸗ 
rufalem zur Unterftügung der dortigen Armen (ber Mönche) 
zu fenden. Wenn Alle fich einfchließen und in den Eins 
dden leben — fagte er — wer fol dann den Bottesdienft 
halten? Wer die Sünder zur Tugend ermaßnen? Das 
hieße nicht kämpfen, fondern fliehen. U 

Aber folche einzelne Stimmen konnten gegen eine ſchon 
fo entfchiedene Seiftegrichtung in der Kirche nichts ausrichten, 
und fie konnten einer Form des Firchlichen Lebens, welche 
ſchon fo fehr vorherrfchte, nicht entgegenmürfen ; das Mönche 
thum follte ja auch als ein fo wichtiges Mittel zur Hort 
pflanzung des Chriſtenthums und chriftlicher Bildung ben 
folgenden Jahrhunderten erhalten merden. 


I. Der Hriftlihe Cultus. 


a. Verhaͤltniß des chriftlichen Eultus zum Ganzen des 
chriſtlichen Lebens. 


Wie das Bewußtſeyn des allgemeinen chriftlichen Prie⸗ 
ſterthums durch die bee von einer Claſſe ber beſonders 
Gottgeweihten, deren Sache es befonders fey, ſich mit ben 
görtlichen Dingen zu befchäftigen, immer mehr zuruͤckge⸗ 
drängt wurde; fo wurde auch dag urfprüngliche, in dem 
Weſen des Chriſtenthums gegründete Verhaͤltniß des ges 
meinſamen chriſtlichen Cultus zu dem Ganzen des chriſtli⸗ 
chen Lebens, wovon wir in der vorigen Periode geſprochen 
haben, immer mehr verdunkelt. Es wurde vergeſſen, daß 
die Gottesverehrung der Chriſten nicht an beſtimmte Orte, 
Zeiten, Handlungen gebunden ſeyn, ſondern das ganze gott⸗ 
geweihte Leben umfaſſen ſolle. Doch erkannten die ausge⸗ 
zeichneten Kirchenlehrer, wie ein Chryſoſtomus und ein 
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Auguſtinus wohl, daß das lebendige Chriſtenthum nur 
on jenem urfprünglichen chriftlichen Bewußtſeyn, welchem 
Das ganze chriſtliche Leben als Gottesverehrung im Geiſte und 
zu der Wahrheit ſich darſtellte, ausgehn koͤnne, und fie ſuch⸗ 
Sen dieſes Bewußtſeyn wieder hervorzurufen, jenem Wahne, 
welcher in dad opus operatum der Theilnahme an dem 
ußerlichen Eultus das Weſen bes Chriſtenthums feßte, auf 
alle Weiſe entgegenzuwuͤrken, den Gefichtspunft in's Leben 
au bringen, daß Unterricht in den göttlichen Wahrheiten, 
Zefen -ber. heiligen Schrift. und Gebet nicht bloß auf. die 
Kirchlichen Verfammlungen befchränft feyn, fondern durch dag 
ganze .chriftliche Leben fich verbreiten müffe. So fagt Chry⸗ 
ſoſt omus in feiner fechsten Predigt gegen die Vermifhung 
Des Chriſtenthums und Judenthums 1). „Gott hat beu 
Einen Tempel zu Jeruſalem zerſtoͤren laffen und taufende 
von weit größerer Würde, als jener war, dafür aufgerichtet; 
denn der Apoftel fpricht: ihr feyd der Tempel des Ichendis 
gen Gottes. Schmücde diefes Haus Gotted, vertreibe aus 
demfelben alle böfen Gedanken, auf daß du ein wuͤrdiges 
Glied Chriſti werbeft, auf daß du ein Tempel des Geiſtes 
werbeft, und mache auch Andre zu folchen. U „Die Chriften 
— ſagt er in einer andern Predigt — follen nicht bloß 
einen einzelnen Tag ald Feſt feiern, fie, deren ganzes Les 
ben ein Feſt feyn fol; denn der Apoftel fpricht, 1 Korinth. 
5, 8: Laßt ung Oſtern halten nicht im alten Sauerteig 
u ſ. w. Mir follen nicht bei der Bundeslade und bei dem 
goldenen Altar ftchn, wir, die ber Herr alles Dafeyng felbft 
iu feiner Wohnung gemacht hat und die wir immerdar mit 


1) Adv. Judaeos VI. $. 7. T. I. 661. 
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ihm umgehn, durch das Gebet, durch die Feier des heiligen 
Abendmahls, durch die heilige Schrift, durch Almoſen und 
dadurch, daß wir ihn in uns tragen. Was bedarf alſo des 
Sabbaths, wer ein beſtaͤndiges Feſt feiert, wer ſeinen Wan⸗ 
del im Himmel hat? Laßt uns alſo ein immerwaͤhrendes 
Set feiern, und laßt ung nichts Boͤſes than, denn das 
Feſtfeier *).0 Gegen diejenigen, welche deshalb ſchou 
fromm gu feyn meinten, weil fie die Kirche regelmäßig "be 
fuchten, fagte er: „Wenn das Kind täglich zur Schule 
geht und doch nichts Iernt, mirb ihm dad zur Entſchülb 
gung, wird ihm dag nicht vielmehr am meiften jur Schuld 
gereihen? So ift e8 auch mit ung; denn wir 'gehn nicht 
deshalb allein zur Kirche, um uns hier aufzuhalten, fonbern 
um mit einem großen Gewinn in geiftlichen Dingen mie 
der Hinmweggugehn. Wenn wir nun leer hinweggehn, ſo ge⸗ 
reicht ung grade unfer Eifer im Kirchenbefuch zur Verbamm⸗ 
nie. Damit dies aber nicht gefchehe, fo laßt ung, nad» 
dem toir von hier hinweggegangen, die Freunde mit ben 
Sreunden, die Väter mit den Kindern, die Herren mit ben 
Knechten, dieg üben, dag, maß wir hier gehört haben, im Le⸗ 
ben anzutvenden. Diefe augenblickliche Ermahnımg vermag 
nicht alles Schlechte zu tilgen, fondern der Mann muß 
Daffelbe zu Haufe von feiner Frau, die Frau es von ihrem 
Manne hören 2).“ Und in einer andern Predigt ®): 
„Wenn ihr zwei oder drei Palmen mitgefungen und die 
gewöhnlichen Gebete auf oberflächliche Weife verrichtet Habt 
und dann nad) Haufe geht, fo meint ihr, dag fey fir euer 
1) H. 39. in Matth. $. 3. ed. Montf. T. VII. f. 435. 


2) H. V. de statuis $. 7. T. II. £. 71. 
3) Hom. XI. ın Matth. ®. 7. 
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geil genug. Habt ihr nicht vernommen, was ber Prophet 
oder was vielmehr Gott durch den Propheten fpricht: Dies 
Volk ehrt mich mit feinen Lippen, aber ihr Herz ift fern 
von mir. immer drang er darauf, daß jedes Haus cine 
Kirche, daß jeder Hausvater Hirt für feine Hausgemeinde 
werden folle, Daß er von dem Heil aller Glieder derfelben, 
auch von dem Heil der Knechte, welche dad Evangelium ale 
allen übrigen Menfchen gleich in ihrem Verhältniffe zu Gott 
darfielle, diefelbe Nechenfchaft abzulegen habe '). Er klagt 
darüber, daß wie in der erften chriftlichen Zeit durch die Liebe 
gi den himmliſchen Dingen dag Haus zur Kirdye umges 
twanbelt worden, fo nun durch den auf das Irdiſche ges 
sichteten Sinn, welchen man mit in die Kirche bringe, diefe 
ſelbſt zu einem gewöhnlichen Haufe werde 2). Auch Aus 
guſtinus fagt zu den Gliedern feiner Gemeinde: „Auch 
enre Sache ift ed, mit dem Talent zu wuchern, ein Jeder 
muß Biſchof feyn in feinem Haufe, er muß dafür forgen, 
daB feine Frau, fein Sohn, feine Tochter, fein Knecht, 
(weil ee für einen fo theuren Preis erfauft ift) in dem 
sechten Glauben verharre. Die apoftolifche Lehre bat den 
Seren über den Knecht gefegt und den Knecht zum Gebors 
fan gegen den Herrn verpflichtet; aber Chriftus hat 
für Beide Ein Löfegeld begaple »).“ u 
Was insbefondre das Gebet betrifft, fo ſprach Chrys 


1) Hom. VI. in Genesin $. 2. ixsAncıar weınror vov nv einıay 
zus yug zu 6 wiudurog 1} zus TS TI αν KA TAG TON 
GIXITMI GRTNLLAG. 

2) In Math. H. 32. $. 7. vors ai olzımı inxigrıms near, vor di 
3 inzigcın olxiım Yıyarıy. 


3) S. 9. 
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ſoſtomus oft gegen den von jener juͤdiſchen Richtung, je⸗ 
ner unevangelifchen Unterfcheidung des Weltlichen und des 
Beiftlichen ausgehenden Wahn, ald ob daffelbe nicht an je 
bem Drte und von dem gewöhnlichen irdifchen Leben aus, 
welches eben dadurch geheiligt werden follte, gleichtwie im 
ber Kirche verrichtet werden könne und muͤſſe. „Da Chri⸗ 
ſtus gekommen — fagt e — bat er die ganze Welt ge 
reinigt, jeder Ort ift zum Bethaus geworden. Deshalb 
ermahnt ung auch Paulus getroft, fernerhin ohne Schen an 
allen Orten zu beten. 1 Timoth. 2, 8. Siehſt du, wie 
die Welt gereinigt worden? Soviel an dem Ort liegt, 
können wir überall heilige Hände erheben, denn die ganze 
Erde ift heilig gemorbden, heiliger als dag Allerheiligfte 1), 
Nachdem er gefagt hat, daß alle Werke des gebrechlichen 
irdifchen Lebend vom Gebete ausgehen und in demſelben 
ihre Stüße finden follten, macht er fich aus dem Munbe 
der damaligen Weltleute die Einwendung: „Wie kann ein 
Geſchaͤftsmann, der an dag Gericht gefeffelt ift, zu bweien 
Zeiten des Tages beten und in die Kirche laufen?“ mb 
er antwortet darauf: „Es ift möglich und fehr leicht. Denn 
wenn bu auch nicht leicht zur Kirche fommen Fannft, fo 
fannft du doch dort vor der Thür, und obgleid; an dag &es 
richt gefeffelt, beten; denn es bedarf nicht ſowohl der Stimme 
als des Gemuͤthes, nicht ſowohl der ausgeſtreckten Haͤnde 
als der andaͤchtigen Seele, nicht ſowohl dieſer oder jener 
Stellung als des Sinnes.“ Er ſagt ſodann: „Es ſey hie 
nicht, wie im alten Teſtamente. Wo du auch ſeyn moͤgeſt, 
haſt du den Altar, das Opfermeſſer und das Opfer bei 


]) Homil. I. de cruce et latrone $. 1. T. II. f. 404. 
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Bir; denn du ſelbſt biſt Prieſter, Altar und Dpfer. Wo bee 
Biſt, kannſt du den Altar aufrichten, wenn du nur eine 
müchterne Geſinnung zeigſt. Ort und Zeit hindern nicht. 
Wenn du auch kein Knie beugſt, wenn du dir auch nicht 
an die Bruſt klopfſt, die Haͤnde nicht zum Himmel empor⸗ 
ſtreckſt, aber nur ein warmes Herz offenbarſt, ſo haſt du 
Alles, was zum Gebete gehoͤrt. Es kann die Frau, waͤh⸗ 
rend fie ihr Spinnrad in der Hand haͤlt und ſpinnt, mit 
der Seele zum Himmel binauffchauen und mit Wärme 
Gott anrufen. Es kann ein Menſch; der für fich allein 
auf dem Marfte geht, inbrünftig beten; ein Andrer, ber.in 
der Werfftätte ſitzt und Zelle zuſammennaͤht, kann die Seele 
gu Bott emporrichten; es kann ein Knecht, der einfauft, Hin 
md zurückgeht, und wenn er in der Küche ſteht, ein ins 
bruͤnſtiges und erwecktes Gebet verrichten *). 
Aus der erften chriftlichen Zeit ging auch in diee Bes 
riode Das mis dem Bewußtſeyn des allgemeinen chriftlichen 
VPrieſterthums genau zufammenhängende Necht aller Ehriften 
über, fich ſelbſt aus der Duelle bes göttlichen Wortes zu 
unterrichten und zu erbauen. Die Handfchriften der Bibel 
wurden deshalb vervielfältigt und dffentlich feil geboten ?). 
Us eine Hauptſache frommer chriftlicher Erziehung für 
Männer und Frauen wurde es betrachtet, daß man fie 
frühzeitig mit ber heiligen Schrift befannt machte, toie 
Hieronymus eine vornehme Römerinn, die Laeta, ers 
mahnte, daß fie ihre Tochter von früh an gewoͤhne, ſtatt 


l) De Anna S. IV. $. 6. T. IV. f. 738. 


2) Scriptura venalis fertur per publicum. Augustin. in Ps. 36. 
S.1.$. 2. 
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Edelſteine und Seide die heilige Schrift zu lieben 1), daß 
ſie aus dem Hiob das Beiſpiel der Geduld lerne, daß ſie 
die Evangelien nie aus der Hand lege 2). Als das Cha⸗ 
rafteriftifche der Srauen und Männer in allen Ständen, 
welchen das Ehriftenthum eine ernfte Herzensangelegenheit 
mar, wurde es angefehn, daß fie fich viel mit der Bibel 
"befchäftigten, wie das Beifpiel einer Monica und einer 
Nonne zeig. Der Prunfredner, welcher dem jüngeren 
Conſtantin die Leichenrede hielt, rühmt an ihm, daß er 
feine Seele ſtets aus ber heiligen Schrift nährte und nad) 
ihr fein Leben bildete ?). Obgleich dies nur ale Außs 
druck der Schmeidyelei angefehn werden kann, fo erfennt 
man-boch daraus, was in diefer Zeit zu den Eigenfchaften 
eines frommen Prinzen gerechnet wurde. Wenn Heiden, 
welche im Suchen begriffen waren, in ben chriftlichen Leh⸗ 
ren manche Schtwierigfeit fanden, wandten fie fich nicht 
grabe an Geiftliche, fondern auch an Freunde unter chrifls 
lichen Laien. Solche fuchten in der heiligen Schrift Aufs 
ſchluß über die ihnen vorgelegte Frage, und wenn fie hier eine 
Schwierigkeit fanden, welche fie nicht zu löfen wußten, fo 
fordert fie Auguftin nicht fowohl auf, bei ihren Geiſt⸗ 
Tichen Unterricht zu ſuchen, ald Gott um feine Erleuchtung 
zu bitten *) Für diejenigen, welche durch den öffentlis 


1) ep. 107. $.12. Pro gemmis et serico divinos codices amet. 

2) In Job virtutis et patientiae exempla sectetur, ad evangelıa 
transeat, nunquam ea positura de manibus. Vergl. oben die 
Beifpiele aus der Regel des Bafilius und mas Bregor 
von Nyffa von der Erziehung der Macrina fagt. 

3) Nnonymi monod. in Constantin. jun. p. 7. ed. Morell. ivssu- 


Ir nas Bier inoamsı zu nIos ieevduube. 


4) Ad ipsum Dominum pulsa orando, pete, insta. Sermo 105. $.3 
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chen Gottesdienſt zu ernfierem Nachdenken über bie göttlichen 
Wahrheiten erweckt worden, ober hier in größerer Stille mit 
ben göttlichen Wort ſich befchäftigen ‚wollten, fsaren in den 
Bingen der. Kirche Semächer angelegt (Ypoovrssyons); 
in denen fie Bibeln fanden und in bie fle ſich zum: Stu⸗ 
bium berfelben zuruͤckziehen konnten ). Hieronymus 
mußte fogar darüber £lagen, daß unter Männern und rauen 
fh Alte berechfigt glaubten, ohne gehörige Kenntniß über 
bie Erflärung der heiligen Schrift zu suben 2): 

Es waren nicht guerft - Die Geiſtlichen, welche - bie un⸗ 
eoangelifihe Theorie von einer befondern Priefterfafte benutz⸗ 
ten, um die nicht fern liegende Solgerung daraus abjuleiten, 
dab daher ihnen allein: der Bugang zu der Quelle des ges 
fichen Wortes offen ſtehe, daß die Laien in Hinſicht des 
Unterrichts über göttlide Dinge nur von den @kifklichen 
abhängig feyn, ‚ohne felbft zur Quelle gehn zu duͤrfen; fen 
dern es waren die durchaus irdifchgefinnten Laien, welche, 
wie fie die Unterfcheidung zwiſchen Geiftlichen und Weltleuten 
gebrauchten, um ſich ein bequemes, ihren Läften bienendes 
Chriſtenthum zu fchaffen, alfo auch denfelber Vorwand bes 
möten, um die Belchäftigung mit dem göttlichen Worte 
von fich fern zu Halten und ihre Gleichguͤltigkeit gegen hoͤ⸗ 





1) Paulinus von Nola. ep. 321. T. I. p. 209. 
Si quem sancta tenet meditanda in lege voluntas 
Hic poterit residens sacris intendere libris. 


2) Sola scripturarum ars est, quam sibi omnes passim vindicant, 
hanc garrula anus, hanc delirus senex, hanc sophista verbo- 
sus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam 
discant. Alii adducto supercilio grandia verba trutinantes, in- 
ter mulierculas de sacris literis philosophantur, aliı discunt 
a feminis quod viros doceant. ep. 53. ad Paulinum $. 7. 
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here Angelegenheiten zu befchönigen, indem fie zu ſagen 
pflegten, baß die Befchäftigung mit der Bibel nur für Geiſt⸗ 
liche und Möndye gehöre. Aber ausgezeichnete Kirchenleh⸗ 
ver, wie Chryſoſtomus und Auguftinug, befämpften 
nochdrüdlich eine ſolche Denkweiſe. Der erftere nenne jene 
Worte der Entfchuldigung: „Ich bin ein Befchäftdmann, 
ich bin fein Mönch, ich babe für Frau und Kinder und 
ein Hausweſen zu forgen ?);4 kalte und fehr verdam⸗ 
mungswuͤrdige Worte, und er fagte Dagegen, daß grade Dies 
fenigen, welche mitten unter den Stürmen der Welt fich 
befänden und fo vielen Derfuchungen ausgefeßt wären, ber 
Berwahrungs s und Heilmittel für Alles, welche fich in der 
Beiligen Schrift fänden, deſto mehr bebürften, mehr als Dies 
jenigen, welche ein flille®, von dem Kampf mit der aͤuße⸗ 
ven Welt entfernted Leben führten 2). Häufig ermahnte er 
im Privatumgang und in feinen Predigten feine Zuhörer, 
nicht zufrieden gu ſeyn mit dem, was fie in ber Kirche aus 
ber Bibel vorlefen hörten, fondern fie auch zu Hauſe mil 
ihren Samilien gu lefen ?); denn wag bie finnlide Nah⸗ 
rung für den Körper fey, das fey die geiffige Nahrung aus 
der Heiligen Schrift für die Seele, dag, wodurch fie wahre 
Stärfe erlange *). Um feine Zuhörer zum Stubium ber 
heiligen Schrift anzutreiben, pflegte er oft, da es noch feine 
für alle Sonntage befiimmte Texte der heiligen Schrift gab, 


1) arne sim Bimrixog oux isır ine, yeadas —XRX 
—X — arorafauırar. 

2) 1. III. de Lazaro T. 1. 

3) as ins eixag erovdulmuır m arayımou rar Iımr tor 
zur ygapar. Hom. 29. in Genes. $. 2. 

4) orig 1 Cmuarıza TeoDu Teos THE usacın TuS yuirseas Ioxve 
rouro u arayımeıs va Yo yuızas 1. c. T. IV. f. 281. 
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den Tert, welchen ee gu einer beſtimmten Zelt‘ befander® 
behandeln wollte, länger vorher anzugeben und fie zu er⸗ 
mahnen, daß fie, um auf feine Predigt deſto beſſer vorbe⸗ 
reitet gu ſeyn, denſelben in den dazwifchen liegenden Tagen 
gm Gegenfiande ihres Nachdenkens machen möchten. * 7. 
So fagt auch Auguſtin: „Laß dich durch die gegenwaͤn 
tigen irdiſchen Dinge nicht ſo gefangen nehmen, daß du 
ſprechen ſollteſt: ich habe Feine Zeit, Gottes Wort zu leſen 
oder zu hören *). Inter ben Zügen zu der Schilderung 
bed eifrigen Ehriften, toelchen er unter dem Bilde ber 
Ameife als einen Solchen darftellt, der aus dem göttlichen 
Wort fi) einfammele, was er in ber Zeit der Noth ges 
brauchen fönne, ftellte er Folgendes zuſammen: Zur Kirche 
gehn und Gotted Wort hören, zu Haufe kommen, eine Bis 
bel finden, aufichlagen und leſen ?). Oft leitet Chryſo⸗ 
Komus das Verberben der Kirche, ſowohl in der Lehre als 
im Leben, die Verbreitung der Irrlehren und der Lafter von 
dem berrfchenden Mangel der Bibelfenntniß ab *), 

Zwei Hinderniffe des allgemeinen Bibellefens konnten 
allerdings erft dann befeitige werden, wenn das Ehriften- 
thum Dazu gewuͤrkt hafte, auch die Mittel zur allgemeinen 
giftigen Bildung überhaupt zu vervielfältigen und meiter gu 
verbreiten, und durch Vereinigungen im Geifte ber Liebe zu 
erſetzen, was dem Einzelnen fehlte: Zwei Hinderniffe 


1) Wie er ſelbſt dies als feine Methode angiebt in ber oben 
angeführten Predigt über den Lazarus T. I. £. 737. 


2) Non mihi vacat legere. In Psalm. 66. $. 10. 


3) Audire sermonem, audire lectionem, invenire librum, aperire 


et legere. In Psalm. 66. $. 3. 
4). 3. Prooem. in ep. ad Rom. T. IX. f. 426. 
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der Mangel der allgemeinern Kenntniß des Leſens und ber 
zu theure Preis der Handfchriften 1). 

Was jenes zweite Hinderniß der Armuth betrifft, welche 
die Anfchaffung einer Bibel hinderte, fo rechnete Chryſo⸗ 
ſtomus auch bied unter bie Vorwaͤnde, bie dem rechten 
chriſtlichen Ernfte und Eifer toeichen müßten. „Da Diele 
son den Aermeren — fagte er — ſtets diefen Vorwand 
gebrauchen, fie hätten feine Bibel, fo möchte. ich fie gern 
fragen: Kann wohl noch fo große Armuth Einen hindern, 
wenn er nicht alle Werkzeuge feined Handwerks vollſtaͤndig 
bat? Wie! ift es alfo nicht fonderbar, daß er in dieſem 
Sal ber Armuth nicht Schuld giebt, fondern Alles thut, 
damit fie ihn nicht hindere, Daß er hingegen, wo er fo gres 
fen Nuten gewinnen foll, die Armuth anklage Ju 

Was nun Diejenigen betrifft, welche die Schrift fir 


fich ſelbſt zu fudiren gehindert wurden, fo follte, wie ſich 


1) Eyrillus von Serufalem führt ald Gründe, warum nice 
Ale die Schrift Iefen könnten, an „die Unmwiffenbeit und 
die Menge der Befchäfte” ou warrıs dvrarras vas yenpas 
“rayıımızur, aa Tovs us Iharuia, Teus di dezeiss Ti 
In odıla. Cateches. V. $. 7. Augufin madıt zwiſchen 
dem Buche der Schoͤpfung und dem Buche der heiligen 
Schrift den Unterſchied: in istis codicibus non ea legunt, 
nisi qui litteras noverunt, in toto mundo legat et idiota. Im 
Ps. 45. 8.7. Dem Auguftin fehlte eine Bibel; als in 
ihm zu Mailand zuerfi das Verlangen entfiand, fich genaues 
mit der göttlichen Lehre befannt zu machen: »Ubi ipsos 
codices quacrimus? Unde aut quando comparamus? Con— 
fess. 1. VI. 9.18. Eine Schwierigkeit, welche er freilich, el 
es ibm recht Ernſt mit der Sache war, bald überwinders 
fonnte. 


2) H. XI. in Joh. $. 1. 
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auch Ehryfoflomus in der zuletzt angeführten Stelle und 
in andern Stellen darüber erflärt, das Vorleſen der heilis 
gen Schrift in der Kirche ihnen dazu dienen, diefen Mans 
gel zu erfeßen; denn «8 wurden bier ja nicht bloß einzelne 
Stellen, fondern ganze größere Abfchnitte und ganze Bücher 
dee Bibel in Zufammenhang vorgelefen, daher Manche, 
welche nicht leſen Fonnten, doch durch den eifrigen Beſuch 
der Kirchen und durch dag fleißige Anhören ber in jedem 
Sabre vorgelefenen Stücke fich eine vertraute Bekanntfchaft 
mit ber Bibel im Gedächtniffe erworben hatten *). 


b. Verhaͤltniß des Eultus zur Kunft. SKirchengebdube, ihr 
Schmud, Bilder. 

Wir bemerkten in der vorigen Periode, daß bie urs 
fprünglich chriſtliche Denkweiſe den Gebrauch der Kunft für 
den Cultus als etwas Heidniſches mied. Diefer fchroffe 
Segenfaß gegen die Kunft mußte natürlid) aufhören, tie 
der Gegenſatz gegen das immer ohnmächtiger twerdende Heis 
denthbum überhaupt mehr zurücktrat. Das Chriftenthum 
fonnte und follte feiner Natur nach) ja auch die Kunft, wie 
Ales rein Menfchliche, fi) aneignen, es reinigen, verklären 
md heiligen; aber es drohte nun die Gefahr, daß dag 
Künftlerifche zu fehr vorherrfchend wurde zum Nachtheil des 
Religiöefittlichen, daß Außerlicher Glanz und Schmuck bie 
einfache Herzensandacht unterdrüchte, daß Sinnlichkeit und 





1) Wie von dem Parthenius, nachherigen Bifchof in Lamp- 
ſakus, in deffen Jugend erzählt wird »literaram imperitus, 
sanctarum autem scripturarum vel maxime valens memoria« 
ſ. deffen Lebensbefchreibung, melche wenigfiens nicht ohne 
eine dchte Grundlage zu feyn fcheint. Acta Sanctorum mens. 
Febr. T. II. f. 38. 
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Einbildungsfraft mehr als Geift und Herz befchäftigt wur⸗ 
den. Doch zeigt fich noch der urfprüngliche, auf die Anbe⸗ 
tung Gottes im Geifte und in der Wahrheit gerichtete, 
evangelifche Sinn im Kampfe mit diefer neuen, die Aus 
dacht vom Inwendigen ber Religion abzuziehen drohenden, 
Richtung. 

So wie in ber vorigen Periode die ganze dufßerliche 
Geſtalt der Kirche und des Firchlichen Lebens die Lage einer 
im Gegenfaß gegen die herrſchende Macht fich fortpflanzen⸗ 
den, verfolgten und bedrückten Gemeinde zu erfennen gab, 
fo offenbart fich jet die veränderte aͤußerliche Lage berfels 
ben auch in ihrer ganzen dAußerlihen Erſcheinung. Die 
unter der diofletianifchen Verfolgung gerftörten Kirchen tours 
den prächtiger wieder aufgebaut, die chriftlichen Kaiſer beeis 
ferten fich, Glanz um die Kirchen zu verbreiten, fie auf alle 
Weiſe auszufchmücken und zu verfchönern. Reiche und vors 
nehme Laien ahmten ihr Beifpiel nach, und es mifchte ſich 
auch der Wahn ein, dag man auf ſolche Weife etwas befons 
ders Verdienſtliches thue und der Religion dadurch befonder® 
diene. Manche glaubten dadurch, daß fie zur Ausſchmuͤckung 
ber Kirchen beitrugen, dadurch, daß fie den Kirchen koſtbare, 
mit Gold, Silber und Edelfteinen befegte Gefäße ſchenkten/ 
Sünden wieder gut machen zu fünnen. Daher ſich ein 
Chrpſoſtomus gebrungen fühlte, zu fagen: „Mögen wir 
ja nicht glauben, daß c8 und zum Heil genug fey, tvenrz 
wir Wittwen und Waifen berauben und einen goldenenz 
mit Edelfteinen befegten Kelch dem Altar ſchenken. Willſt 
du das Opfer Ehrifti ehren, fo bringe ihm beine Seele gunz 
Opfer dar, für welche er felbft fein Leben zum Opfer darge > 
bracht hat. Diele laß eine goldene werden, benn die Kirche 

in 
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iR feine Werkfiätte von Gold» und Silberarbeit, fondern 
ie iſt die Gemeinde der Engel; deshalb bedürfen wir ber 
Geelen; benn auch dieſes (die ber Kirche gemachten Ge⸗ 
ſchenke) nimmt Gott nur um der Seelen willen an ).“ 
Der fromme, erleuchtete Abt Iſidorus von Pelufium klagt 
in einem fehönen Briefe feinen Bifchof an, daß er das Ge⸗ 
bäude der Kirche mit Eoflbarem Marmor, mehr ald Noth 
thue, ausſchmuͤcke und die wahre in der Gemeinde ber Glaͤu⸗ 
bigen beftchende Kirche, die Srommen verfolgend, zerſtoͤre. 
Er fordert ihn auf, das Kirchengebäude und die Kirche 
wohl gu unterfcheiden; dieſe befiche aus ben reinen Seelen, 
jenes aus Stein und Holz ?). Zur Zeit der Apoftel habe 
es noch feine Kirchengebäude gegeben; bie in der Gemeinde 
beſtehende Kirche aber fey reich getvefen an Gnabdengaben 
des Geifted. Jetzt feyen die Kirchengebäude mit vielem 
Marmor gefchmückt; die Kirche aber fey von jenen Gaben 
des Geiſtes verlaffen ?). 

Schon vorhandene prächtige, öffentliche Gebäude, heid⸗ 


1) Chrysost. in Matth. h. 50. $. 3. So fagt er auch in feiner 
80. Homilie über den Matthaͤus $. 2.: Statt der Kirche 
prächtige Gefäße zu ſchenken, auf die Ausfhmüdung ber 
Wände und des Bodens der Kirche viel su verwenden, würde 
man beffer thun, zuerſt für die Ernährung der Armen zu 
forgen. Es gab dagegen freilich auch foldhe Bifchöfe, wie 
einen Theophilus von Alerandria, (melcher daher ben 
Beinamen des AsIouarus führte) welche gern, was den Ars 

- men gebührte, ihnen entzogen, um prächtige Gebäude aufs 
suführen. | 

8) orı Mrs isır innigrım zu MANe inxiynsarneion, 9 ir Yap 
IE duunur Vr, vo dare Asdur uuı Zuiwr oinodoustar. 

8) &. lib. II. ep. 246. 


1. 40 
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nifche Tempel wurden auch zumeilen den Kirchen gefchenft 
und gu einem Firchlichen Gebrauche getweiht und umgebilbet. 
Doch mochten wohl noch eine Zeit lang in den Provinzial. 
ſtaͤdten, beſonders des Abendlandeg, die einfacheren Verſamm⸗ 
lungshaͤuſer, welche das Gepraͤge des chriſtlichen Alterthums 
an ſich trugen, gegen die praͤchtigen Kirchengebaͤude in den 
großen Staͤdten einen eigenthuͤmlichen Contraſt bilden. Der 
Biſchof Zeno von Verona (der nach der Mitte des vier⸗ 
ten Jahrhunderts lebte) ſucht in einer Predigt zu zeigen, 
daß das Ausgezeichnete des Chriſtenthums im Verhaͤltniſſe 
sum Judenthum und Heidenthum nicht in ber Schönheit 
der Außerlichen Gebäude beftehen fünne, in welcher es von 
beiden Religionen übertroffen werde; aber dag, was das 
Eigenthümliche des Epriftenthums ausmache, was ed vor 
beiden Religionen voraus habe, foy das geiftige Weſen ber 
Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, der wahre Tempel 
Gottes; der lebendige Gott wolle lebendige Tempel. In 
biefer Predigt fagt er, daß Feine oder nur wenige cheiftliche 
Kirchen zu finden wären, welche mit den Ruinen ber bins 
finfenden heidnifchen Tempel verglichen werben fünnten "). 
Sreilic darf man dieſe Worte nicht ale buchſtaͤblich wahr 
verficehn, fondern man muß davon abziehen, was auf Rech 
‚nung ber ehetorifchen Uebertreibung zu feßen oder daher zu 
erflären ift, daß er aus einzelnen Beifpielen einen zu allge 
meinen Schluß machte. 

Die hriftlichen Kirchen wurden im Ganzen nach dem 


1) Lib. Tractat. XIV. „Quod aut nullum aut perraram est per” 
omnem ecclesiam Dei orationis locı membrum, quod possie 
quavis ruina in se mergentibus idololatriae aedibus nunc us— 


— que aliquatenus comparari. 


Geſtalt der Kirchen. 607 
Muſter des Tempels zu Jeruſalem angelegt, und dieſe drei⸗ 
fache Eintheilung hing auch mit der ganzen eigenthuͤmlichen 
Art des Cultus, wie er ſich aus der Idee von einem dem 
jüdifchen Prieſterthum entſprechenden chriſtlichen Prieſterthum 
und einem dem altteſtamentlichen Opfer entſprechenden neu⸗ 
teſtamentlichen Opfer herausgebildet hatte, genau zuſammen. 
Zuerſt der Vorhof 2), wo alle Ungetaufte, Heiden, Juden, 
Katechumenen ſtehn, der Predigt und dem Vorleſen der Schrift 
zuhören konnten, der für alle Ungeweihte beftimmte Platz; 
ſodann ber eigentliche Tempel, der far die Gemeinde der 
Laien, die Gläubigen und Getauften beflimmte Raum ?). 
Dann folgte das Allerheiligſte ?), ber für die Darbrins 
gung des neuteftamentlichen Dpferd und die daffelbe vers 
waltenden Priefter beftimmte Platz, der daher auch durch 
einen Vorhang *) und Schranfen °) von dem übrigen 
Theile der Kirche gefondert war. Hier ftand der Altar, hier 
ftand der Hoovos, die cathedra des Biſchofs, und in einem 
Halbkreiſe um ihn her befanden fich die Sitze der Geiftlich 


1) wgosuoc, vasIaf, ferula, nach der oblongen Geſtalt fo ges 
nennt. 

3) Der vaos, das iseer im engern Sinne des Wortes, nach der 
Gehalt = raus oder navis ecclesiae, mo ſich auch die Kanzel 
befand, von welcher die heilige Schrift vorgelefen und zus 
weilen gepredigt wurde (wu8wr, pulpitum, suggestus). , Der 
Gebrauch war in dieſer Hinficht nicht immer gleich; zumeis 
lien wurde von ben Stufen des Altars, zuweilen von dem 
Lehrſtuhl Ansa oder der exedra des Bifchofs die Predigt 
gehalten. 

I) ru ayın rar ayıwı, va adurn, sanctuarium, Az metonymice. 

4) uupıdven. 

S) uynasdın cancelli. — 

40* 
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keit. Die Geiſtlichen allein hatten das Recht, innerhalb der 
Schranken, welche den Altar von dem uͤbrigen Theile der 
Kirche trennten, das heilige Abendmahl zu empfangen '). 

Die Einweihung neuer Kirchen wurde mit großer Feſt⸗ 
lichkeit begangen; es waren Volksfeſte, zu welchen ein Theo 
doret auch Heiden auf eine freundliche Weife einlub, und 
die Jahrestage diefer Einweihung wurden gleichfalld gefeiert. 
Schon bildete fi) die aus der Vermiſchung bed Inneren 
und des Acußerlichen, wie fo manche andre vorberrfchende 
Irrthuͤmer des kirchlichen Lebene, bervorgehende unevange⸗ 
liſche Vorftelung, daß die Kirchen durch diefe Einweihung 
eine befondere inwohnende Heiligkeit erhichten, obgleich, wie 
ſchon aus dem vorher Sefagten hervorgeht, eine evangelifche 
Geiſtesrichtung, welche das Weſen der Kirche vielmehr im 
die Semeinfchaft der Gemüther fegte und alle Weihe und 
Heiligung nur aus der Richtung des Gemuͤths abfeitete, 
diefem Irrthum fich entgegenftelte ?). Chryſoſtomus 





1) Wie fih in diefer Auszeichnung der Geiſtlichen der falfche 
Priefterfinn offenbart, fo zeige fih der buzantinifche, dem 
meltlichen Rang auch in die Kirche bineintragende, Geik 
darin, daß man mit den Kaifern bier eine Ausnahme 
machte, und diefen auch innerhalb der Schranfen ihren 
Plag zu nehmen erlaubte. Erf Ambrofius fol mir Gut⸗ 
heißung des Kaifers Theodofius darin eine Berdnderung 
gemacht und dem Kaifer einen befondern Dlag an der Spitze 
der Gemeinde gleih vor den Schranken (Tee ror derpa- 
arer) angewiefen haben. Sozom. hist. eccles. VII. 25. 

2) Der Name „Kirche“ if Bezeichnung der Gemeinſchaft — 
fage EhHrpyfotomus — ixxincıa vusanuares za wuroder ir 
oreus. In Psalm. 149. T. V. f. 498. Die Kirche ik nid 
Mauer und Dach, fondern Glauben und Leben = inzisne 
—* vaxyos ns 000005; PIE E TITETT Biss. Sermo ın Europ- 


N T. DIL 6 386 
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ſetzt den Vorzug des Gebets in der Kirche nicht in die Hei: 
digkeit des Orts, fondern in die Erhöhung durch 
Die chriſtliche Gemeinſchaft, das Band ber Liebe !), 
obgleich die Männer, welche einerfeits von ihrem reinchrifts 
lichen Bewußtſeyn aus fo manches herrliche Wort im Gegen» 
faß gegen die finnlihjüdifche Richtung des religiöfen Zeitgeis 
ſtes außfprachen, andrerfeits doch unbewußt von derfelben 
fortgeriffen wurden, Manches zu befräftigen, was mit jenem 
zeinchriftlichen Bewußtſeyn in Streit war, ſowie 5. B. Chry⸗ 
foffomus, der, was manche fchon angeführte Belege bes 
mweifen, den neuteftamentlichen Standpunft von dem altteftas 
mentlichen oft fo treffend zu fondern wußte, doch, um die 
Erbabenpeit der Kirche über den Tempel des alten Teſta⸗ 
ments darzuthun, unter Andern auch anführte, wie viel hoͤ⸗ 
her die Beſchaffenheit des Leuchters in der Kirche als des 
Lenchters im Tempel ſey; denn durch das Del von jenem 
ſeyen von denen, welche e8 in dem rechten gläubigen Sinn 
gebrauchten, Wunderheilungen verrichtet worden ?). Dem 
Athanaſius Ffonnte man ed zum Verbrechen machen, daß 
ee am Dfterfefte die Gemeinde, welche zu faffen die übrigen 
Kirchen nicht hinreichten, in einer von dem Kaifer Eons 
ſtantius neu angelegten großen Kirche verfammelt hatte, 

bevor diefelbe auf die gewöhnliche Weife geweiht worden; 





1) ravda isı vi wrtor, oior 4 omereıa, za 3 Fuuparıa, za 
Tas ayamıs 0 eurdiesos. Zreilich fert er nach dem falfchen 
Geſichtspunkte von dem Prieſterthum, in dem auch er bes 
fangen war, hinzu: zes ai rar laçgiu⸗ was. De incompre- 
bensibili T. 1. f. 469. $. 6. 

3) Hom. 32. Matıh. 8.6. TIeasır eve Kira Tiriws x MU- 
Laws HANS Leimasires voryumta HAvcar. 
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auf dem noch nicht getweihten Plage folte aber fein Gebet 
gehalten werden. Athanafius Hält feinen Anflägern 
das Wort des Herrn entgegen, daß, wer beten’ wolle, in 
feiner Kammer fich einfchliegen folle; alfo ſey nicht der Ort 
an und für fih zu profan für das Gebet "). 

Was die Ausfchmücdung der Kirchen durch Abbildun⸗ 
gen religiöfer Gegenftände betrifft, fo ift hier zuerfl von an— 
dern Bildern das Zeichen ded Kreuzes zu wmterfcheiden,. al 
das Zeichen des Sieges Ehrifti über da8 Reich des Vöfn, 
das Zeichen der Erldöfung. Aus dem täglichen Leben, wel⸗ 
ches überall von diefem Zeichen begleitet wurde ımb in dem« 


1) Athanas. apologia ad Constantium $. 17. Zu weldher Entweis 
bung der heiligen Dinge jene abergldubige Ehrfurcht ver 
den dußerlichen Zeichen des Heiligen führen konnte, möge 
dies Beifpiel bemweifen. Zwei Bifchdfe in Libyen um das 
J. 420 waren Über den Beſitz eines Platzes, der als befe⸗ 
fligte Zufluchtöftätte bei den Neberfällen durch die Barbaren 
wichtig werden Fonnte, mit einander in Streit. Um nun 
feiner Kirche diefen Platz zuzueignen, gebrauchte ber Eine 
biefen Kunſtgriff. Er drang mit Gewalt ein, ließ einen 
Altar dahin bringen und confecrirte hier das Abendmahl. 
Nun, meinte der Aberglaube, fey der ganze Play geweiht 
und dürfe nicht wieder zu einem gewöhnlichen bürgerlichen 
Gebrauche beſtimmt merden. Mit Recht fagt der Biſchof 
Synefius, ein folches Verfahren bei dem Patriardhen 
Theophilus von Alerandria anklagend, daß auf ſelche 
Weiſe das Heiligfte sum Dienſte der frevelhaftehen Abſich⸗ 
ten werde gemißbraucht werden. Es fen nicht die Art des 
Chriſtenthums, das Goͤttliche darzuftellen als ein Solches, 
das fich durch gewiffe Sormeln der Weihe mit magifcher 
Nothwendigkeit bannen laffe; fondern als ein Solches, das 
der reinen und gottvermandten Gefinnung beimohne. wsrı 
manım Tas awadırı zus vuıs eizimis vu Ja dimdeeseır. 
Synes. ep. 67. ad Theophilum. 
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ſelben feine Weihe und Heiligung finden folte, ging daffelbe 
wahrfcheinlich auch ſchon frühzeitig in die Verſammlungs⸗ 
pläge der chriftlichen Gemeinden über ! ), wenn man gleich 
andre Bilder als etwas Heibnifches von denfelben noch fern 
hielt. Es lag ein durchaus richtiges chriſtliches Bewußtſeyn 
dabei zum Grunde, wenn dieſes Zeichen nicht nur zur Weihe 
aller kirchlichen Handlungen, wie bei der Taufe, der geiſt⸗ 
lichen Ordination, der Conſecration des Abendmahls, der 
Einſegnung ber Ehen; ſondern auch aller Handlungen des 
Lebens, mochten fie trauriger ober freubiger Art ſeyn, ges 
braucht wurde; «8 lag das Gefühl dabei zum Grunde, daß 
dag ganze Leben des Epriften in Leiden und Freuden von 
diefer Einen Beziehung auf die Erlöfung getragen und das 
durch gebeiligt werden folle; aber bei den Meiften war bie: 
fer Gebrauch des Kreugeggeichens ein Mechanismus gewor⸗ 
den, bei dem fie fich felbft der zum Grunde liegenden ideen 
niche bewußt waren, ober fie übertrugen auf dag Außerliche 
Zeichen dad, was fie nur bem Glauben und ber Gefinnung 
sufcheeiben ſollten, und verfielen fo in eine abergläubige Ders 
ehrung des Kreuzeszeichens. Das bisher einfache, ſchmuck⸗ 
loſe Kreuz wurde jetzt, wie es die veränderte Geſtalt ber 
Kirche mit ſich brachte, mit Gold, Perlen und Edelſteinen 
prachtvoll geziert. Den allgemeinen Gebrauch dieſes Zei⸗ 
chens ſchildert Chryſoſtomus in dieſen Worten: „Das 
Zeichen der allgemeinen Verwuͤnſchung, das Zeichen der 
aͤußerſten Strafe iſt jetzt Gegenſtand der allgemeinen Sehn⸗ 
ſucht und Liebe geworden. Man ſieht es uͤberall triumphi⸗ 
ren, man findet es an den Haͤuſern, auf den Daͤchern und 


I) ſ. B. 1. Abth. 2. ©. 509. 
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an ben Wänden, in Stäbten und Dörfern, auf ben Märfs 
ten, den Landſtraßen und in Einöden, auf den Bergen und 
in den Thälern 2), auf dem Meere, an den Schiffen, an 
den Büchern und an den Waffen, auf ben Kleidern, in den 
Hochzeitskammern, auf Saftmählern, auf goldenen und fils 
bernen Gefäßen, in Perlen, in den Gemälden ber Wände, 
an den Betten, an den Körpern fehr kranker Thiere 2), am 
den Körpern der von böfen Geiſtern Defeffenen 2), bei den 
Zängen ber Luſtigen und bei dem Dereine der fich ſelbſt 
Caſteienden *). Männer wie Auguftinus fprechen ges 


1) Auch an den Fenſtern, 54 in Matıh. $. 4. iaı rar Svgıdar; und 
auch die Zußböden waren mit Kreuzeszeichen belegt, was 
durch das 11. trullanifche Eoncil 691. c. 73. verboten wurbe. 

2) ©. oben die Erzählung des Rhetor Severus. 

3) Da man durch die Macht des Kreuses den böfen Geiſt aus⸗ 
treiben wollte. 

4) ©. die Homilie über die Gottheit Chrifi. 8.9. T. I. £. 571. 
Häufig finden wir auch erwähnt, daß die Chriſten das Zei⸗ 
chen des Kreuzes an der Stirn trugen, efhngere 
crucem in fronte, ixTureus i7 T@ KITaR®, poriare crucem in 
fronte — und an vielen Stellen if es nur davon zu vers 
ſtehn, oder kann es wenigſtens gut davon verfianden werden, 
daß fie häufig mie dem Ginger das Zeichen des Kreuzes 
über die Stirn machten. Aber es giebt doch manche Stel⸗ 
len, bei welchen diefe Erkldrung nicht binreicht, und bie 
wohl von nichts Anderm verflanden werden koͤnnen, als das 
von, daß die Chriſten das Zeichen des Kreuges auf irgenb 
eine Weile ihrer Stirn mwürklich aufprägten oder um bie 
Stirn hingen. Augustin. in Psalm. 73. $. 6. Jam in fronti- 
bus regum pretiosius est signum crucis, quam gemma diade- 
matis. In Ps. 32. Enarrat. III. $. 13. verglihen mit dem, 
was Chryſoſtomus ſagt Exposit. in Ps. 109. p. 6. T. V. 
f. 259. vwrris im TeU niTarev Tor Favger FigiPigeus, 0» 
nm Iiaraı koror, aMa x avre ei Ta Fmdyuare wegı- 
xummes vrıg Ta Januar aurer Buraleue:. 
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gen ben bloßen Mechanismus des Kreuzmachens und heben 
dagegen dasjenige hervor, was für die innere Richtung des 
Gemuͤths dadurch angedeutet wurde, und was in ihrer &es 
ſinnung lebendig feyn follte.. Das Zeichen des Kreuzes 
ſollte die Gläubigen an das Weſen des chriftlichen Berufs 
erinnern, ihre Beſtimmung für die Sache Gottes zu leiden, 
und inter Leiden Ehrifto zur Herrlichfeit nachzufolgen, daß 
Gott nicht einen Solchen verlange, welcher dies Zeichen 
über die Stira binmale, fondern einen Solchen, der, was 
dies Zeichen bedeute, in feinem Wandel ausübe, der bie 
Nachfolge der Demuth Chriſti im Herzen trage '). Ä 

Etwas Anders war ed mit den Abbildungen 
menſchlicher Geſtalten in religiöſer Beziehung 
Die Richtung des chriſtlichen Geiſtes, von der wir in der 
vorigen Periode ſprachen, erklaͤrte ſich Anfangs auch noch 
gegen ſolche; da aber das Chriſtenthum immer mehr in 
das Volks⸗ und Familienleben eindrang, fo mußte es auch 
immer haͤufiger geſchehn, daß an die Stelle der Gegenſtaͤnde 
des heidniſchen Cultus ſolche Gegenſtaͤnde, welche dem Glau⸗ 
ben und Gefuͤhle der Chriſten theuer waren, geſetzt wurden. 
Dazu kam die Veränderung in den Anſchauungsweiſen und 
in dem Geſchmack der Chriſten, daß diejenigen, toelche früs 
herhin den Außerfichen Glanz der Religion als etwas Heids 
niſches, als etwas jener Idee der Knechtsgeſtalt Chriſti 
Miderfprechendes gemieden hatten, durch die veränderte Lage 
der Kirche vielmehr dazu veranlagt wurden, in einer dußer 
lich glänzenden Erfcheinung das Chriſtenthum verberrlichen 
zu wollen, und die Befchrung Vieler war ja von der Art, 


1) Augustin. S. 302. $. 3. S. 32. $. 13. 


614 cChriſtusbild. 


daß die Richtung zum Sinnlichen in der Religion nur eine 
andere Geſtalt und Wendung’ bei ihnen. annahm, fie alſo 
auch gern im Ehriftenthum eine in finnlicken Bildern dar⸗ 
geftellte Religion haben wollten. Diefe Michtung ' hatte ja 
insbefondere die conftantinifche Kaiferfamilie, welche für 
Birled den Ton angab. Conftantin: vervielfältigte auf 
öffentlichen Dentmälern, mit denen: er die neue Kaiferftabdt 
an ber Stelle der alten beibnifchen Kunſtdenkmaͤler aus⸗ 
ſchmuͤckte, bie Abbildungen religiäfer Gegenftände aus bem 
Kreife des alten ober des neuen Teſtaments, wie Daniel in 
der Lötvengrube, Chriſtus unter dem Bilde des guten Hirs 
ten 2), "Die Schröefter diefed Kaiferd, bie Wittwe bes 
Licinius, die Conſtantia, bat den Bifchof Eufebius 
von Eaefarea um ein Ehriftusbild. : Ä 

Alfo nicht von den Kirchenlehrern und von dem gah⸗ 
rern der Gemeinden, ſondern von der großen Maſſe ber 
Chriſten, gu der wir auch die Großen der Erde rechnen, 
gung der Gebrauch der religiöfen Bilder aus. Da gu Nom 
die Apoftel Petrus und Paulus ald Märtyrer häufig 
sufammen genannt und Beider Andenfen an demfelben Tage 
gefeiert tourbe, fo geſchah ed, dag Ehriftus, umgeben von 
diefen beiden Apofteln, an den Wänden abgemalt wurde, 
was denn freilich manche Heiden zu dem Irrthum verleiteter 
daß Paulus von Ehriftus während feines irdifchen Lebens 
unter die Zahl der Apoftel aufgenommen worden °). Bils 
der dee Märtyrer, verehrter Mönche °) und Bifchöfe wur⸗ 


1) Euseb. de v. C. III, 49. 
2) Christus simul cum Petro ct Paulo in pictis parictibus. 
Augustin. de consensu Evangelistarum 1. I. $. 16. 


2) Wie das Bild des Styliten Simeon. f. oben. 





Bilder auf Kleidern. 615 


den weit verbreitet. Die Antiochener hatten das Bild ihres 
verfiorbenen Biſchofs Meletius auf ihren Siegelringen, 
anf Schalen, Bechern und an den Wänden ihrer Wohnzims 
mer *). Das Bild des den Iſaak opfernden Abrahams 
befchäftigte beſonders bie chriftliche Kunft ?). Bei den Reis 
chen und ben vornehmen Männern und rauen in ben gro 
Pen Städten bes byzantiniſchen Reichs nahm auch die Mobe 
der Kleidertrache einen chriftlichen Schein an, und, wie häufig, 
meinte man, verberbte Neigungen gebeiligt zu haben, mo fie, 
ihrem Wefen nach unverändert, nur in einer fcheinbar chriſt⸗ 
lichen Form fic) barfieliten. Wein es Mode war, daß vor 
uchme Männer und. Frauen. die Darſtellung einer gangen 
Jagd in ihre mit Gold und Silber durchwirkten Kleider 
einſticken ließen, fo wählten bagegen Diejenigen, welche 
fromm feyn wollten, die Abbildung ber Hochzeit zu Kana, 
die Abbildung des Gichtbrüchigen,, der fein Bett auf feiner 
gen, der Sünderinn, die Jeſu Füße umfaßt, der Auferwek⸗ 
fung des Lazarus. And fomit glaubten fie, wie Aſterius, 
Bifchof von Amafea im Pontus, in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts fagt — Gott wohlgefaͤllige Kleider zu 
tagen 2). Diefer treffliche Kirchenlehrer giebt ihnen ben 
Rath, fie folten lieber folche Kleider verkaufen und das 
empfangene Geld gebrauchen, um die lebenden Bilder 


1) Chrysostom. Homil. in Meletiam T. U. f. 519. 

2) &. Gregor. Nyss. orat. in Abrah, T. III. opp. Paris. 1638. 
f. 476. vergl Augustin. c. Faustum. 1, 22. c. 73. tot locis 
pictum. ' 

3) Asterius de divite et Lazaro: vraurs weseusrag verßtır Vopı- 
vcur xaı Inarın nızayıoua ru Jıw aupıruedas.« 
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Gottes zu ehren; flat den Gichtbrüchigen auf ihren Kleis 
dern zu tragen, lieber die banieder liegenden Kranken aufs 
ſuchen und fich derer annehmen; flatt die knieende Suͤn⸗ 
derinn auf ihren Kleidern bei fich zu führen, vielmehr ihre 
eigenen Suͤnden mit Thränen der Zerfnirfchung betrauern. 

Man muß übrigens die verfchiedenen Geſichtspunkte, 
aus welchen die Bilder von einzelnen Kirchenlehrern bes 
frachtet wurden, wohl von einander unterfcheiden. Wenn 
fie den kirchlichen Gebrauch: der Bilder deshalb befämpften, 
weil fie den Mißbrauch abgörtifcher Bilderverehrung fuͤrch⸗ 
teten, wenn fie die Religion vom Sinnlichen zum Geiftis 
gen zu erheben ſuchten, wenn fie von einem gewiſſen dogs 
matifchen Gefichtdpunft aus die Chriftusbilder insbeſondere 
verwarfen, fo fann man: hieraus noch nicht folgern, daß fie 
überhaupt alle Abbildungen religiöfer Gegenflände vers 
dammt hätten. 

Gegen die Ehriftusbilber insbefondere konnte man um 
defto mehr eingenommen feyn, teil alle Firchliche Ueber⸗ 
lieferung gegen das Vorhandenſeyn eines dchten Chriſtus⸗ 
bildes zeugte; eben deshalb gebrauchte man ja um beflo 
"mehr die fymbolifchen und parabolifchen Darftellungen- in 
Beziehung auf Chriftus und fein Werk, weil man fein dh 
tes Bild von feiner Perfon zu haben ſich bemußt war. 

- Am flärfften erklärte fich gegen Die Bilder Eufebiug 
von Caeſarea in feinem Antwortichreiben an die Conftans 
tia °), weldhe ein Ehriftusbild von ihm verlangt hatte. 
Bon der Einen Seite bemerfen wir bei dem Eufebiug 
noch jene Abneigung gegen die Bilder, welche mit ber 


1) f. oben. 
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teen chriftlichen Anfchauungsweife von der Erfcheinung 
heifli und jener fehrofferen Oppofition gegen allen Anfchein 
8 Heidniſchen genau zufanımenhing, fo wie auch die nicht 
gegründete Beſorgniß, daß die Andacht der Prinzeſſinn, 
ne zu finnliche Richtung nehmend, von dem Weſen des 
hriſtenthums ganz abirren werde; von der andern Seite 
ehmen wir bei ihm neben dem Allgemeinchriftlichen auch 
Ranched wahr, was in den eigenthämlichen Vorſtellungen 
m origeniftifhen Glaubenslehre, denen Eufebiug zuge 
an war, feinen Grund hat. „Was verſtehe fie doch uns 
r einem Bilde Chriſti? — fragt Euſebius. Sie fünne 
ch nur meinen eine Darftellung der irdifchen Knechtsge⸗ 
alt, welche er während einer kurzen Zeit um ber Mens 
ben twillen angenommen hatte. Gelbft als in diefer feine 
liche Herrlichkeit durchftrahlte bei der Verklärung, waren 
ine Jünger nicht im Etande, den Anblick folcher Herr: 
heit zu faffen; und mın aber iſt auch die Geftalt Chriſti 
ang vergöftlicht und vergeiftigt, in eine feiner göttlichen 
Iatur analoge Sorm verflärt worden 1). Wer vermöge 
an von einer folchen, über alle irdifche Form erhabenen, 
errlichfeit ein Bild zu entwerfen? Wer den von fo über: 
hwenglicher Herrlichkeit abftrahlenden Glanz mit den todten 
arben abzubilden 2)7 Oder fie müßte denn mit einem 


1) wur de aus ourw Javnusns zaı dAnarev koedns, alyı zen 
meeper irı xarsır 7ur ivdsor zus vergan evcıaı, Kixera Ti 
Leyeapasum? Man erkennt den Drigeniften vergl. B. 1. 
Abth. 3. S. 1069. Tas Tev dovAov Keedns To sides al rar 
diezeren xzaı Isov dodar uirsensvacdn. 


U) vu Four ans rerausns akıns va zus doing Tas awerıAßevrar 
zus MWaFeaTTeLCas Maguagvyas eies TI &r IN KATUXH- 
enfaı yixpeis xas ayvxes xewkacı zu CRioygaßisuis. 
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ſolchen Bilde zufrieden ſeyn, wie es Die Heiden von ihren 
Göttern und Heroen machten, da8 mit dem Dargeftellten 
sar Feine Achnlichfeit habe? Wolle fie aber fein Bild von 
der verflärten, vergöttlichten Geftalt, fondern ein Bild dee 
irdifchen, fterblichen Koͤrpers, wie er vor jener Veränderung 
befchaffen geweſen, fo denke fie nicht an die Stellen bei . 
alten Teſtaments, welche von dem, was im Himmel ober 
auf Erden fey, ein Bild zu machen verböten. Wo Babe 
fie je in der Kirche dergleichen gefehn oder von Andern ver 
nommen? Seyen nicht in ber ganzen Welt foldhe Dinge 
(alſo die Bilder religiöfer Gegenftände) fern von den Fir 
chen verbannt 22) Er habe einft bei einer Frau ein Bild 
zweier wie Philofophen gefleideten Männer gefunden, welche 
fie für Ehriftus und Paulus ausgegeben. Er habe ihr aber 
Diefe Bilder entriffen, damit weder von ihr felbft noch 
von Andern ein Aergerniß daran genommen werden follte, 
damit es nicht fcheinen follte, daß die Chriften wie Goͤtzen⸗ 
biener ihren Soft in einem Bilde herumtrügen °). Baus 
lus ermahne alle Ehriften, nicht mehr an dem Sinnlichen 
zu fleben ?), indem er fage: „Wenn ich auch einft Chriſtus 
dem Fleiſche nach Fannte, fo kenne ich ihn doch jetzt nicht 
mehr fo. Die gottlofe Sekte der Simonianer habe ein 
Bild von dem Simon Magug, und er felbft habe bei 
Manichiern ein Bild ded Mani gefehn. „Wir. aber — 


1) euxı di uf orAnc Tas olxovmmın iEagısaı xuı wege Tu 
inzigsımr FIdvyaliuras Toimura. 

2) iva un doxmuir dinmm slömAoiurgovusrws vor Isor nm Ir 
sxzers wgıdıeı. 

8) Haviov rı —XRXX nung —XX AMaxsra Tas VagnıResh 
weorasyu. 





Segen Ehriftushtiber. 619 


hließt Eufebius —, die wir befennen, daß unfer Herr 
zott if, wir muͤſſen unfre ganze Sehnſucht dahin gerichtet 
ya lafien, ihn in feiner Gottheit zu ſchauen; wir muͤſſen 
aber mit alles Eifer unfer Herz reinigen, weil nur, die 
ned Herzens find, Bott fchauen werben. Sollte jeboch 
iner vor dem Schauen von Angeficht zu Angeſicht ein 
zild bes Heilandes zu fehn wuͤnſchen, welches beſſere könne 
? wohl erhalten, als bagjenige, dag er ſelbſt in der heili⸗ 
m Schkift von fich entworfen )“ Ylfo ein ächtered Bild 
hriſti folle man in der Darfielung feines Lebens in Der 
angelifchen Gefchichte als in der Abbildung feiner leibli⸗ 
vn Geſtalt finden. Die Art, wie Eufebiug in feiner 
irchengefchichte von der Buͤſte Chriſti, welche jene geheilte 
zlutfluͤſſige su Caeſarea Philippi ald Denkmal ihrer Dank⸗ 
arfeit gegen Chriſtus follte haben entwerfen laſſen, und Die 
et, wie ee von andern alten Bildern Chriſti und des Pau⸗ 
28 dort redet, ſtimmt mit der hier von ihm bargelegten 
Infiche gut zuſammen; denn auch in jener Stelle betrachtet 
r ed als eine heibnifche Weife, bie Verehrung gegen bie 
Bohirhäter der Menfchheit auszudruͤcken 2). 

Was ben Afteriug betrifft, fo war feine Polemik, 


1) Ein Bruchküd diefes Briefes ik in den Verhandlungen bes 
Esneils der Ikonoklaſten su Conſtantinopel v. 3. 754 bes 
wahrt, und aus dieſen ik es in bie fechste Action bes fies 
beuten dkumeniſchen Concils oder bes zweiten Coneils zu 
Nieda v. 3. 787 aufgenommen worden. Mehr von demfel 
ben bat Boivin herausgegeben in ben Anmerkungen zu 
dem IL. Bande bes Nicephorus Gregoras f. 795. 

3) a5 sinss rar main Mrmeadviaxrus ein Farugns EFriny 
vun)un Tag imvres Tourer Tiınar HadeTar Tor TEoTer. 
Eueb. VII. c. 18. 
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wie aus dem vorhin Angeführten hervorgeht, nicht ſowohl 
gegen ben Gebrauch. der religiofen Bilder überhaupt, ale 
vielmehr gegen jenen Prunf, welcher zum Nachtheil der thäs 
tigen chriftlichen Liebe mit folchen getrieben wurde, gerich⸗ 
tet. Doch erklärt auch er fich befonderd gegen die Ehris 
flusbilder aus einem Ähnlichen Grunde wie Eufebiug, 
daß man bie Knechtsgeſtalt, meldye Ehriftus einmal waͤh⸗ 
rend feine® irdifchen Lebens freiwillig zum Beſten der 
Menfchheit angenommen, nicht erneuern und vervielfältigen 
müffe, „in der Seele trage auf geiftige Weife den Logod, 
der ein Beil iſt »)J.“ In dieſer Auffaffungsweife des 
Eufebius und des Afterius war doch nun offenbar 
etwas Einfeitiges; theild zeigt fich hier die einfeitige Be⸗ 
trachtungsweiſe der erften chriftlichen Zeit von ber Knechts⸗ 
geftalt Ehrifti, theils eine gewiſſe neoplatonifche Koͤrperver⸗ 
achtung. Die irdifche Menfchennatur Chriſti wurde bier 
nicht in der Bedeutung anerfannt, welche fie für dag chriſt⸗ 
liche Gefühl haben muß, da dieſem alles NReinmenfchliche 
auch ſchon in feiner irdifchen Form durch Chriſtus gebeiligt 
und verflärt worden, und natürlich) mußte von biefer Seite 
das allgemeine chriftliche Gefühl für die Chriſtusbilder ges 
gen ihre Widerfacher reden, wenn gleich von ber andern 
Seite bei diefen die Acht evangeliiche Nichfung, welche von 
dem finnlichen Ehriftus zu dem geiftigen hinweifet, der ſich 
in der geiftigen Gemeinſchaft mittheilt, nicht zu verfennen ifl. 

Dei 


1) sex yap auro n im Tas hırauarucrıns Tartredgeren 1 
suSasırag dı nuas zarıdıfare. imı di ans Yuzus evßure- 
u⸗ vonrus Tor armuaror Acyor vıede. Don dem Zus 
fammenbhange diefer Anfchauungsmweife mit dem Eigenthäns 
lichen feiner Slaubenslehre f. unten im IV. Abfchnitt. 
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ei dieſer Richtung konnte Afterius doch bie Abbildungen 
r Leidensgefchichten ber Märtyrer billigen und mit Leb⸗ 
iftigkeit von dem Eindrucke, ben eine folche Abbildung auf 
u gemacht hatte, reden *). 

In bdemfelben Sinne, wie Afterius gegen biejenis 
n fprach, welche die Abbildungen ber heiligen Geſchich⸗ 
n ald Merkmale ihrer Frömmigkeit auf ihren Kleidern 
e Schau trugen, in demfelben Sinne fprach ein anderer 
irchenlehreer am Ende des vierten Jahrhunderts, Am⸗ 
hilochius, Bifhof von Jkonium in Phrygien, ges 
® Diejenigen, welche ihre Srömmigfeit darin feßten, die 
dten Bilder ber Heiligen gu vervielfältigen, flatt deren 
zandel in ihren chriftlihen Tugenden nachzubilden ?). 
o fiimme auch Chryſoſtomus mit dem Eufebiug 
win überein, daß er von feinem finnlichen Chriſtusbilbe 
was wiffen will, fondern immer nur entiweder von dem 
tlichen Bilde Ehrifti in der Nachfolge feine heiligen 
zandels redet, . oder auf die Anfchauung bes verflärten 
hriſtus in dem etwigen Leben hinweiſet. Was bag Erftere 
trifft, fo fagt er: „Lehre die Seele einen Mund, welcher 
m Munde Ehrifti gleicht, gu bilden; benn fie kann Sols 
«8 bilden, wenn fie will. Und wie gefchieht dies? Durch 
elche Farben? durch welchen Stoff? Durch feine Farben 
nd feinen Stoff, fondern allein durch Tugend, durch Sanft⸗ 
neh und Demuth. — Wie Biele find unter ung, welche 





1) &. f. Predigt über die Leidensgefchichte der Euphemian. 
I) os væę Tex wand 7} vagzına zesunn var ayımr Da xew- 
para swıusiss nun Ärrumeur, 073 ou xenbousr Touran 
AS ur zorıttm Maurer Ol u KEITaG inmiptio’as. S. Dies 
Fragment in der VI. act. bes II. niednifcgen Eoncils. 
4 
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ſeine Geſtalt zu ſehn wuͤnſchen? Sieh, wir koͤnnen nicht 
allein ihm ſehn, ſondern auch werden gleichwie er, wenn 
wir es ung Ernſt ſeyn laſſen 2).“ Und was das Zweite 
betrifft, fo ſagt er, wo er von der Herrlichkeit der Erſchei⸗ 
nung Chriſti gefprochen: „Vielleicht find Viele jegt won dem 
Verlangen ergriffen tworden, jenes Bild zu fehn. Aber 
wenn wir wollen, werden wir ein weit beffered ſe hn *).u 
Diefer Geift redet au) aus dem Auguſtinus, wie wenn 
er fagt: „Laßt ung mit foldhem Sinne das Evangelium 
vernehmen, ald wenn wir ben Herrn gegentoärtig fähen, 
und laßt ung nicht fagen: felig find, die ihn ſehn konnten; 
denn Viele unter denen, welche ihn gefehn haben, find new 
dammt worden, Viele aber unter ung, die ihn nicht geſcha 
haben, glauben an ihn. Droben ift der Herr, aber auch 
hier bei und ift der Here der Wahrheit 2).“ 

Im Verlaufe des vierten Jahrhunderts fing man nach 
und nad) an, auch die Kirchen mit Bildern zu ſchmuͤcken, 
was aber erfi mit den lebten Zeiten diefed Jahrhunderts 
fih allgemeiner verbreitete *). Reiche und vornehme Maͤn⸗ 





1) In Matth. H. 78. vel 79. $. 4. 

2) In Matıh. H. 27. vel 28. $. 2. 

3) In Evang. Joh. Tract. 30. $. 4. 

4) In den zu Eonfantinopel, wie ben zu Antiochia, gehaltenen 
Predigten des Chroſoſtomus finder fi, obgleich er in 
feinen Bildern, Bleihniffen und Vergleihungen auf bie 
Sitten und Gebräuche feiner Zeit hdufig anfpielt, doch Feine 
Spur von Bildern in der Kirche. Montfaucon meinte imet, 
eine ſolche zu finden in der H. X. Ephes. $. 2., aber mit 
unrecht; denn in diefer Stelle redet Chroſoſt o mus nidt 
von der ſichtbaren, fondern von der unfichtbaren Kirche, #08 
den Bildſaulen in diefer nach einem geifigen Ginne, und 


| 
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ner, welche Kirchen gründeten, twünfchten biefelben, wie 
durch Alled, was die Kunft Schönes und Glaͤnzendes hatte, 
fo auch mit reichen Bilderfchmuck auszuſtatten; insbefondre 
khmückte man die bem Andenfen der Märtyrer ges 
weibten Kirchen mit den Darftelungen ihrer Leidenggefchichten 
und mit Bildern aus der alts und der neuteftamentlichen Ge⸗ 
fhichte. Wenn an dem Märtprerfefte eine große Menge Volks 
nach diefen Kirchen hinſtroͤmte, follten diefe Gemälde zur Uns 
terbaltung, Rührung, Erbauung und zum Unterricht der Ro⸗ 
ben und Unmiffenden dienen, welche durch Bücher fich nicht 
unterrichten und erbauen Eonnten ?). Doch erklärten fich 
manche bedeutende Stimmen gegen das Uebermaß des Bils 
derſchmucks, andre überhaupt gegen den Gebrauch derfelben 
in den Kirchen. Ein vornehmer Mann zu Eonftantinopel, 
der eine Kirche zum Andenken der Märtyrer erbauen wollte, 
batte die Abficht, fie mit vielen Naturgemälden, welche 
wohl eine ſymboliſche Bedeutung haben follten, und mit 
vielen Kreuzeszeichen aussufchmücken. Aber der fromme 
Mönch Nilng, ein würdiger Schüler des Chryſoſtomus, 
welchen er dieſe Abſicht mittheilte, rieth ihm, den Bilder⸗ 
ſchmuck zu mäßigen; es fey etwas Kindifches, durch folche 
Dinge die Augen der Gläubigen zu zerſtreuen 2). Gtatt 


war vergleicht er dort die unfichtbare Kirche nicht mit 
einem prächtigen Kirchengebdude, in welchem Falle man 
allerdings eine Anfpielung auf Bilder in ben Kirchen bier 
finden würde, fondern mit dem Palaft eines Vornehmen, 
der mit Säulen und Buͤſten gefchmücdt if. 

1)®&. Paulinus von Nola carmen IX et X de S. Felicis natali. 


3) suwundıs zus Beıporemss, To Tas weerzxtucn WILITÄR- 
mens vor oPImruor Tas Firwr. 


41 * 
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beffen folle er in dem Allerheiligſten und in jebem ber &s 
mächer des Schiffes der Kirche nur Ein Kreuzeszeichen aufs 
richten und mit Gemälden von Gefchichten des alten und 
des neuen Teftaments die Kirche befegen, damit diejenigen, 
welche die Heilige Schrift nicht ſelbſt leſen koͤnnten, durch 
den Anblick der Gemaͤlde an die Beiſpiele der Froͤmmigkeit 
erinnert und dadurch zur Nacheiferung angetrieben wuͤrden 
Er möge von dem Ueberflüffigen abſtehn und vielmehr durch 
inbruͤnſtiges Gebet, durch feſten Glauben, durch unverſieg⸗ 
liche Hoffnung auf Gott, durch Almofen, Demuth, Studium 
der heiligen Schrift, Mitleid gegen die Nebenmenſchen, 
Menfchenliebe gegen die Knechte und Beobachtung aller 
Gebote des Herrn fih und feine ganze Familie zieren und 
verwahren 2). Als der alte Biſchof Epiphanius von 
Salamis oder Eonftantia auf der Infel Enprus bei einem 
Beſuche in Serufalem nach einer benachbarten Dorfkirche 
fam und dort auf einem Vorhange ein menſchliches Bild 
fand, ſey es num ein Bild Ehrifti oder das Bild eines Hei⸗ 
ligen geweſen, riß er das Tuch fogleich ab, indem er feinen 
Unwillen darüber ausſprach; es fey dem Anfehn der heilis 
gen Schrift zutoider, daß in einer chriftlichen Kirche das 
Bild eines Menfchen hange 2); man möge died Tuch Tier 
ber .dagu gebrauchen, um den Leichnam eines armen Ma 
nes darin einzuwickeln. Da diefe eigenmächtige Handlung 
Mißvergnügen erregte, ſchickte er nach feiner Rückkehr dem 
Pfarrer jener Dorfficche für den abgeriffenen Kirchenvot ⸗ 


1) Nil. 1. IV. ep. 61. 


2%) detestatus in ecclesia Christi contra auctoritatem seripture- 
rum hominis pendere imaginem. 
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ung einen andern und forderte den Bifchof Johannes 
on Jeruſalem auf, dafür zu forgen, daß in's Künftige 
eine folche der chriftlichen Religion widerſtreitende Kirchens 
orhänge gebraucht würden 2). Man erfennt bier wohl 
en frommen, aber ungeflümen und befchränften Eifer, wels 
ber biefen Mann überhaupt charafterifir. Hätte er den 
zeiſt des altteftamentlichen Gebots beffer verftanden und 
te alts und neuteflamentliche Defonomie gehörig von eins 
uber gu unterfcheiben getwußt, fo würde er durch jenen Ans 
lick nicht fo fehr empört worden feyn. Indeß war «8 die 
Denfweife ‚der alten Kirche, von welcher er bier ausging, 
md es ift auf alle Fälle zu bemerken, daß, wie es fcheint, 
che der Grundſatz, nach welchem er hier verfahren, fon» 
ern nur die eigenmächtige Weife feines Verfahrens Wider⸗ 
much fand 2). Aber wohl gerechtfertigt wird nun aller 


1) Quae contra religionem nostram veniunt. ©. ep. bl. Hie- 
zonym. ejusd. opera ed. Vallarsı T. I. f. 252. 


3) Das Concil der BilderKürmer zu Conſtantinopel eitirte 
mebrere Schriften des Epiphanius gegen die Bilder, in 
welchen er behauptete, daß weder in der Kirche, noch auf 
den Begraͤbnißplaͤtzen der Märtyrer, noch in Privarhäufern 
Bilder gebraucht werden dürften; aber die Aechtheit diefer 
Grhde if fehr verdächtig. Somohl die Bilderfeinde als 
die Bilberfreunde erlaubten fich, Schriften unter alten ehr⸗ 
würdigen Namen zu Bunften ihrer Grundfäge zu dichten. 
Die Bilderfreunde berufen fich darauf, dag diefe Schriften 
anter dem Namen des Epiphanius bisher Keinem bekannt 
worden feyn. And wenn auch bies Bein entfcheidender Des 
weis gegen ihre Aechtheit if, fo tragen doch jene Bruch⸗ 
ſtuͤke manche Spuren der Erdichtung an fi. Die zuerſt 
angeführten Worte des Epiphanius, Concil. Nic. II. actio 
VI. Concil. ed. Harduin. T. IV. f. 390., entfprechen gar au 
fehr der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe der damaligen Bil 
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dings dieſer Eifer frommer Männer, wenn man bedenkt, 
mie Teicht der herrſchende Geift ber Frömmigkeit, welcher 
auf das Sinnlihe und Aeußerliche gerichtet war, bie rohe, 
erft nad) und nad) vom Heidenthum zu entwöhnende, Menge 
zur abergläubigen Bilderverehrung hinführen konnte, gumal 
da die übertriebene Verehrung ber Heiligen fih bald auch 
auf ihre Bilder übertragen mußte, da bald auch Sagen von 
wunderbaren Würkungen, welche durch die Bilder, die man 
mit befonderer Andacht zu betrachten pflegte, wie durch ihre 
Reliquien hervorgebracht würden, fich verbreiteten. 
Auguſtin mußte ſchon in ben legten Zeiten des bier 
ten Jahrhunderts darüber klagen, daß es unter der rohen 
chriſtlichen Menge viele Bilderanbeter gebe *), was bie 
Manichder der ganzen Kirche zum Vorwurf machten; aber 





derfeinde. — Sodann Fommt ein Brief des Epipbanins 
an den Kaifer Theodofius, f. 391., vor, in welchem er 
ihm ſchreibt, er babe feine Eollegen oft aufgefordert, bie 
Bilder abjufchaffen, fie hätten aber feine Worte nicht eins 
mal einen Augenblid anhören wollen. Es iſt nun doch aber 
nicht wahrfcheinlich, daß Epiphanius ſchon damals folte 
veranlaßt worden feyn, das Anfehn eines Kaifers gegen bie 
Bilder in Anſpruch zu nehmen, und felbft jener Vorfall mit 
dem Bifhof Johannes von Jeruſalem macht es nicht 
wahrfcheinlih, dab Epiphanius bei feinen Erklärungen 
gegen die Bilder damals fo heftigen Widerkand ſollte dar 
ben finden Finnen. Vielmehr feinen die Bilderfeinde bes 
achten Jahrhunderts auch hier nach dem, mas gu ihrer Zeit 
geſchah, Vorfälle einer früheren Zeit gedichtet zu baben. 
Wahrfcheinlih gab jener bemerkte einzelne Zug aus dem 
Leben des Epiphanius die Veranlaffung, Solches unter 
feinem Namen gu dichten. 

1) novi multos esse picturarum adoratores de moribus ecelesiae 
catholicae 1, 1. $. 75. 





Bilderverehrung ber griechifchen Kirche. 627 


er rechnet jene Bilderanbeter zu der großen Zahl der Nas 
menchriften, welchen das Weſen des Chriſtenthums unbes 
fannt ſey '). 

In der abendländifchen Kirche erhielt fich diefe gemaͤ⸗ 
figte Richtung zwiſchen der unbedingten Befämpfung der 
Bilder und der Bilderverehrung noch bis in die folgende 
Periode Hinein, tie wir an dem Beifpiele des römifchen 
Biſchofs Gregor des Großen fehn, mit dem wit die fols 
gende Periode beginnen werden. 

Diefe gemäßigte Richtung erhielt fich aber nicht fo in 
der orientalifchen Kirche; bier ging man fchon weiter; der 
gu Ucbertreibungen im Ausdruck der Gefühle geneigte Geift 
des Drientd, die lebendiger aufgeregte, heiße Einbildungss. 
fraft, die Verwechſelung des Zeichens und der bdargeftellten 
Sache, der vorberrfehende fünftlerifche Sinn, alles dies bes 
würfte, daß im ber orientalifchen Kirche fchon nicht blos 
die Menge vom Gebrauche ber Bilder zur Bilderverehrung 
überging, fondern auch die Kirchenlehrer von dem herrfchens 
den Geiſte fich fortreißen ließen und denfelben toiffenfchaftlich 
zu rechtfertigen fuchten. Im Verlaufe des fechsten Jahr: 
hunderts wurde es in der griechifchen Kirche fehon herrfchen» 
der Gebrauch, daß man fi) vor den Bildern niedermwarf, 
um dem durch biefelben Dargeftellten feine Verehrung gu 
beweiſen (die zoos&urnas). Schon benußten die Juden 
auch dieſe berrfchende Bilderverehrung, um die Chriften 
eines Abfalld von dem göttlichen Geſetze, welches den Ges: 
brauch der Bilder in der Religion verbiete; und einer Ab- 


1) Professores nominis Christiani nec professionis suae vim 


aut scientes aut exhibentes. 
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götterei zus beſchuldigen. Der Biſchof Leontius von Nea⸗ 
polig auf der Inſel Cyprus, der am Ende des fechdten 
Sahrhunderts eine Apologie für das Chriſtenthum und für 
die hriftliche Kirche gegen die Befchuldigungen der Juden 
fehrieb, mußte auch fchon auf diefe Anklage befonderd Ruͤck⸗ 
fiht nehmen. Was uns von diefer Schrift geblieben *), 
ift wichtig, um die Befchaffenheit der Bilderverehrung in 
diefer Zeit und die Art, wie biefelbe von denen, welche den 
berrfchenden Geiſt mit Bewußtſeyn ausfprachen, aufgefaßt 
wurde, kennen gu lernen. 

Er behauptet gegen die Juden, daß das mofaifche 
Geſetz nicht unbedingt gegen den gottesdienſtlichen Gebrauch 
der Bilder, fondern nur gegen die abgöttifche Verehrung 
derſelben gerichtet fey; denn die Gtiftshütte und der Tem⸗ 
pel hätten ja Bilder gehabt. Won der abgöttifchen Ans 
betung der Bilder aber feyen ja auch die Ehriften durchaus 
entfernt. Sie betwiefen in dem Kreusegzeichen dem burch 
daſſelbe dargeftellten Chriſtus ihre Liebe und Verehrung, wie 
dies in der menfchlichen Natur gegründet fey. Wie liches 
volle Kinder, deren Vater verreifet ift, wenn fie auch nur 
Defien Rock, deffen Stuhl, deffen Mantel im Haufe fehn, 
ein jedes ſolches Stuͤck umarmen und mit Thränen küffen, 
fo auc) verehren wir Gläubige aus überfchiwenglicher Liebe 
zu Chriftus Alles, was er auch nur berührte, und deshalb 
bilden wir das Zeichen feines Leidens in Kirchen, Häufern, 
Stuben, auf Märkten, auf Tüchern und Kleidern ab, damit 
wir dies fletd vor Augen haben und daran erinnert werden 


1) Die Bruchſtuͤcke im der vierten Aktion des sweiten nicdnis 
ſchen Concils. Harduin. Concil. IV. £. 194. 
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und es nicht vergeffen mögen, wie die Juden ihren Gott 
vergefien haben. Er beruft fich darauf, daß im alten Tes 
flamente das ſich Niederwerfen vor Jemandem als Zeichen 
der Ehrerbietung auch gegen Menſchen vorkomme und alſo 
keineswegs etwas Abgoͤttiſches in ſich ſchließe. Er beruft 
fih auf die Heilungen der Daͤmoniſchkranken, welche durch 
Bilder bewuͤrkt worden — und es läßt fich freilich wohl 
erklären, daß der Anblick der Bilder durch den Eindrud 
auf Einbildungsfraft und Gefühl grabe bei Krankheiten fols 
cher Art, die vom Nervenſyſtem und Gemüch ausgegangen 
Waren, große Würfungen bervorbringen konnte. Go läßt 
es fih auch wohl erflären, was er von ben plöglichen Bes 
februngen fagt, welche durch den Anblick der Bilder gewuͤrkt 
worden, als Beweis der ihnen inwohnenden Kraft, daß faft 
in ber ganzen Welt täglich. ruchlofe Menfchen, Mörder, 
Raͤuber, in Woluft Berfunfene, Gößendiener durch den Ans 
blick des Kreuzes Chriſti zur Zerfnirfchung erweckt und dazu 
geführt würden, der Welt zu entfagen und alle Tugend zu 
üben. — Weldyes Alled, wenn gleich rhetorifch übertrieben, 
Doch nicht gang erdichtet feyn Kann, fondern wahrſcheinlich 
nur von einzelnen Beifpielen bergenommen ift, da rohe Ge⸗ 
muͤther durch den Anblick von Kreugegzeichen oder Bildern 
plöglich erfchüttert wurben und von einem der Sünde ganz 
bingegebenen Leben zur Buße im Moͤnchsthum übergingen. 
Aber es fragt ſich freilich, ob nicht die Krifig in dem 
Gemüth der Menfchen, welche durch einen folchen augen» 
blicklichen Eindruck zum Ausbruch gebracht wurde, längft 
vorbereitet, und wie dauernd Die daraus hervorgehende Würs 
fung war. Zu dem, was wuͤrklich gefchehen war, fügte 
num die übertreibende orientalifche Einbildungskraft mancher 
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lei nicht Geſchehenes hinzu. So entfianden Sagen von 
tounderthätigen Bildern, aus denen Blut gefloffen fey; 
auch folche Thatfachen führte Leontius für die Bilderver⸗ 
ebrung an 2). Alles zufammennehmend fagt er: „Die 
Bilder find nicht unfre Götter, fondern es find bie Bilder 
Chriſti umd feiner Heiligen, welche zum Andenken und zur 
Ehre berfelben und zum Schmuck der Kirchen da find und 
verehrt werden ?).U Mir fehn hier, wie die Bildervereh⸗ 
rung mit der ganzen orientalifchen Anfchauungsmweife genau 
zuſammenhing, wie jener Ausdruck ber Verehrung urfprüngs 
lich für die Orientalen keineswegs ſoviel war, ale ein fol 
ches Zeichen für den fältern, in dem Ausdruck feiner Ems 
pfindungen gemäßigtern Dccibentalen ſeyn würde. Aber 
defto gefährlicher Fonnte diefe Alles verfinnlichende Richtung 
de orientalifchen Geiftes dem Chriftenthum werden, wenn 
nicht, wie Anfangs gefchehn war, der übertwiegende Geifl 
des Chriſtenthums derfelben ein binreichendes Gegengewicht 
entgegenftellte. Doch auch noch in diefem Jahrhundert fins 
den fi) Spuren der aus dem reinchriftlichen Geiſte hervor⸗ 
gehenden Oppofition gegen die um fich greifende Bilderver⸗ 
ehrung. Der angefehene monophpfitifche Kirchenlehrer es 
najas oder Philorenug, Bifchof von Hierapolis in She 
rien, in ben erften Zeiten des fechsten Jahrhunderts, erflärte 
fih gegen die Abbildungen der Engel in menfchlicher GSe⸗— 
ftalt und gegen die Abbildung des heiligen Geiſtes in Ge— 
ftalt einer Taube, wohl veranlagt durch die rohen ſinnli— 


1) FOMMæAS —RX gursig IE kixorar Yıyoranı. 


> » 9 
2) “gs RIEKINEE x TIEREN xas EUTLET EIN —XX coxs⸗ — 
piva as WEOSKUVOUMEIE. 
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chen Vorſtellungen, die fich daran hefteten. Er -fagfe, man 
folle nicht glauben, daß man durch die Chriſtusbilder Ehrifto 
eine Ehre erweiſe; Ihm ſey nur die Verehrung im Geifte 
und in der Wahrheit wohlgefaͤllig. Er entfernte alle diefe 
Bilder, an welche fich vermuthlich abergläubige Verehrung: 
ahgefchloffen hatte, aus den Kirchen 3). 

Wir gehn nun zu den gottesdienftlichen Verſammlungs⸗ 
 giten und Feſten über. | 


e. Gottesdienfklihe Verfammlungsseiten und Feſte. 


Obgleich die Vermifchung des alts und des neuteflas 
mentlichen Standpunftes fchon auf fo mannichfache Weife 
in dem firchlichen Leben um fich gegriffen hatte, wie es 
fi) ung bei den frühern Abfchnitten zeigte, fo forachen doch 
die ausgezeichnetſten SKirchenlehrer dieſer Periode den rein⸗ 
chriſtlichen Geſichtspunkt vom Verhältniffe der Zefte zu dem 
Ganzen des chriftlichen Lebens aus, der fich, wie wir in der 
vorigen Periode bemerften, aus dem Ehriftenthum heraus zus 
erft im Gegenfaße gegen das Judenthum gebildet hatte. So 
fagt Hieronymus ?), daß von dem reindhriftlichen Stand» 
punkte alle Tage einander gleich feyen; jeder Tag fey für 
die Ehriften ein Freitag, ein durch das Andenfen an den 
gefreuzigten Chriſtus geweihter Tag; jeder Tag ein Sonn⸗ 


1) So erzählt der monophufitifche Gefchichtfchreiber Johan⸗ 
nes, der Schismatiker, "Iausras o diaxgivonsres, in feiner Kirs 
chengeſchichte, aus welcher ein Bruchſtuͤck aufbewahrt wor⸗ 
den in ber fünften Aktion des zweiten nieaͤniſchen Concils. 
Harduin. Concıil. IV. f. 306. 


2) 1. II. ep. ad Galat. c, IV. ed. Martianay T. IV. £. 272. 


— 
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tag; denn am jebem Tage fönne er in der Communion bie 
Gemeinfchaft mit dem auferfiandenen Chriftug feiern. Feſte 
und gottesdienftlice Werfammlungen zu beſtimmten Zeiten 
feyen aber zum Beſten derjenigen eingefegt worden, welche 
fih zu dieſem Standpunkt noch nicht erheben Fünnten, 
welche noch nicht fo gefinnt oder noch nicht dazu fähig waͤ⸗ 
ren, daß fie in der ganzen Zeit ihres Lebens, che fie an 
menſchliche Dinge gingen, Gott das Opfer ihred Gebetes 
darbrächten.. Chryſoſtomus hielt zu Antiochia an einem 
Dfingfifefte eine Predigt, in welcher er gegen Diejenigen, die 
nur an ben Hauptfeften die Kirche befuchten, zeigte, daß 
diefes von einem jüdifchen Sefichtspunfte ausgehe, Daß bins 
gegen die chriftliche Seftfeier nicht nothivendig an gewiſſe 
Zeiten gebunden fey, fondern das ganze im Glauben ges 
gründete Leben umfaffe, und daß dies fo fey, fuchte er aus 
dem Gegenftand der drei chriftlichen Hauptfeſte zu entwik⸗ 
feln. „Unſer erftes Feſt — fagte er — ift das Feſt der 
Erfcheinung Chriſti (Ta irıpavın). Was ift nun ber 
Gegenftand dieſes Feſtes? Daß Gott auf Erden erfchienen 
und mit den Deenfchen lebte, daß der eingeborne Sohn 
Gottes bei und war; Er aber ift immer bei ung; wir 
fönnen alfo an allen Tagen das Feſt der Erfcheinung Chriſti 
feiern. Was bedeutet das Paſſahfeſt? Wir verfündigen 
dann den Tod des Herrn; aber auch dies thun wir nicht 
bloß zu einer beflimmten Zeit; denn indem ung Paulus 
von dem Gebundenfeyn an beflimmte Zeiten befreien wollte, 
geigte er, daß es möglich fey, immerdar Paſſah zu feiern, 
und fprach: „ſo oft ihr von dieſem Brod effet und von dies 
fem Kelch trinfet, folt ihre des Herrn Tod verfündigen.. 
Und was ift der Gegenftand des Pfingſtfeſte?? Daß ber 
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Geift gu uns gefommen. Nun tie Chriftug immer bei 
ung ift, iſt auch der heilige Geift immerdar bei: ung; 
wir fönnen alfo auch immerdar Pfingſtfeſt feiern *).u So 
bemerkt auch noch der Kirchengefchichtfchreibeer Sofrateg, 
daß Chriſtus und die Apoftel über die Feſte, ber chrifflichen 
Sreiheit gemäß, feine Geſetze gegeben, fonbern bier Alles 
dem freien Ausdrucke der Gefühle überlaffen hätten.‘ Die 
Berfchiedenheit, welche unter den chriftlichen Gemeinden ber 
verſchiedenen Gegenden in der Beier der Feſté flatt fand, 
leitet er eben daher ab, meil hier Alle von felbft auf eine 
freie Weife und nach und nach, gleich von Anfang an auf 
verfchiedene Weife, fich geftaltet habe 2). In dem Ger 
fichtepunfte, welcher den Staatsgeſetzen zum Grunde lag, - 
und von welchem manche Anordnungen der römifchen Kirche 
ausgingen, erfennen wir freilich (on das Vorherrfchen der 
da urfprüngliche chriftliche Bewußtſeyn unterbrdctenben I 
difchen Auffaſſungsweiſe. 

Die Beziehung auf Ehriftus ben Befrenigten, ben 
Auferfiandenen und den Verberrlichten blieb, wie in der vos 
rigen Periode, ber Mittelpunkt der mwöchentlichen und ber 
jährlichen Feſt- und Fafttage. Die Feier der dies statio- 
num, des Mittwochs und des Freitags, don deren Urſprung 
wir in der vorigen Periode geſprochen haben, ging auch in 
dieſe über, wurde aber doch! nur in manchen Kirchen, und 
in diefen nicht auf gleiche Weife beobachtet. Sokrates 
nennt ed etwas Ausgezeichnetes der alerandrinifchen Kirche, 
daß bier am Mittwoch und am Freitage ») die hei⸗ 


1) In Pentecost. h. I. 8. 1. T. II. f. 458. 
2) Socrat. V, 22. 
3) An der rereus und an ber wuguexınn. Don bem Botteds 
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lige Schrift in ber Kirche vorgelefen und diefelbe durch Ho⸗ 
milien erklärt wurde, und überhaupt Alles wie am Sonn 
tage geſchah, die Feier der Kommunion ausgenommen. 
Diefer Gebrauch verlor ſich wahrfcheinlich nach und nad 
in den meiften Kirchen ?), nur der Sreitag blieb dem Ans 
denken des Leidens Chriſti befonderd geweiht. Der Kaifer 
Eonflantin gab, wie Sozomenus erzählt ?), ein Se 
#6, daß am Freitage wie am Eonntage ein Stiliftand 
der Gerichte und andrer bürgerlicher Gefcyäfte ſtatt finden 
ſolle, damit man diefe Tage deſto ungeflörter ber Andacht 
weihen könne 2); zu Antiochia wurde am Freitage bie 
Eommunion gefeiert wie am Sonntage *). Auch zu Eon 
Raunope! wurde ber Freitag von den ernſtern Chriſten als 


dienk, der Freitags Morgen zu Alerandria gehalten wurde, 
f. Athanas. hist. Arianor. ad monachos $. 81. evrafıs vn wa- 
euoxsv. 


1) Doch nennt Epiphanius in feiner exposit. ſid. cathol. ce. 
- 22. noch als allgemeinen Gebrauch der Kirche das Faſten au 
der rırgas und an dem wgoraßBaror. Auch in den Mair 
laͤndiſchen Kirchen fcheint es üblich gemefen zu feyn, daß 
man an diefen Tagen um Dittag zuſammenkam, mit eins 
ander fang und die Communion genof, und damit hörte das 
Safen auf. Ambros. expositio in Psalm. 118. $. 48., falle, 
wie wohl mwahrfcheinlich, die plerique dies an diefer Stelle 
von dem dies stationum ju verftehen find. Nah Epiphes 
nins fanden diefe Verfammlungen um drei Uhr Nachmit⸗ 

1096 Ratt. 

2) 1,8. 

3) Es mag ˖dieſes in dem uns nicht erhaltenen Geſetze, durch 
welches Conſtantin ſchon vor dem J. 321 dies in Hin⸗ 
ſicht des Sonntags verordnete, geſtanden haben. S. cod. 
Theodos. 1, II. Tit. VIIL I. I. 


4) ©. Chrysostom. Hom. V. in ep. I. ad Timoth. $. 3. 


„En 
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in dem Andenken an das Leiden Chriſti geweihter Buß⸗ 
ud Faſttag betrachtet), und es wurde daß heilige Abend» 
ahl ausgetheilt. Freilich befümmerte fich ber große Haufe 
er Sonftantinopolitaner wenig darum, wie wir aus einer 
Strafpredigt wiſſen *), melde Chryſoſtomus deshalb 
ielt, weil, während er an einem Freitage mit einer gerins 
m Zahl ber Berfammelten Gott für bie Rettung aus einer 
robenden Hungersnoth dankte, die Meiften nach den öffent 
hen Spielen bed Eircus hingeſtroͤmt Maren. 

Wir bemerften in der vorigen Periode den Urſprung 
re Verſchiedenheit in Hinſicht der Sabbathefeier.. Der 
om Juden bergefommene Gebrauch einer gewiſſen Seier des 
abbaths pflanzte fich in orientalifchen Gemeinden noch 
we 2). Es wurde in manchen orientalifchen Kirchen der 
Sabbath auf eine dem Sonntage ſich naͤhernde Weife ger 
jert, an diefem Tage Firchliche Verfammlung gehalten, ger 
redige und Eommunion gehalten 2). Merkwuͤrdig ift die 


1) Chrysostom. H. in der von Montfaucon zuerſt berausgegebes 
nen Predigt T. VI. f. 27% 8.1. ware, ür nass zu 
sueicyın du. 

3) Die eben angeführte. 

3) In den apoftolifchen Eonftitutionen IT, 59. wird als Tag ber 
kirchlichen Zufammenkünfte neben dem Sonntage der Sab⸗ 
bath befonders erwähnt, VIII. c. 33., daß am Sabbath und 
am Sonntage die Sklaven von. ber Arbeit ruben und in der 
Kirche der Predigt mit beimohnen follten, L. V, 15., daß 
man, ben Dferfabbarh ausgenommen, an dem Sabbath, an 
welchem Gott von der Schöpfung rubte, nicht faften dürfe. 
Der 66. unter den apoflolifchen Canones ſchließt von der 
Kirchengemeinfhaft Diejenigen aus, welhe am Sabbath 
und am Sonntage fafteten. 

4) Was das Teste betrifft zu Antiochia f. die oben über deu 
Sreitag angeführte Stelle. 
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Verordnung bed Eoncild zu Laodicea *), daB man am 
Sabbath die Evangelien neben den übrigen Theilen der hei⸗ 
ligen Schrift vorlefen ſolle. Es kann feyn, daß bad Neue, 
was dieſes Eoncil durch diefen Canon einführen wollte, eben 
Died war, baß überhaupt am Sabbath gleichtwie am Sonns 
tage die Schrift in der Kirche vorgelefen werden folte. Und 
in dieſem Balle müßte man annehmen, das Eoncil wollte 
den Gebrauch der goftesdienftlichen Verſammlungen, welche 
am Sabbath wie am Sonntage gehalten wurden, und ber 
in manchen orientalifchen Kirchen abgefommen, wieder ber, 
fielen. Dder man kann diefe Verordnung fo verftehn, daß 
das Concil nur dies wollte, daß bei. den gottesdienftlichen 
Zufammenkänften am Sabbath die Evangelien neben am 
dern Theilen der heiligen Schrift follten vorgelefen werben, 
woraus man fhließen fünnte, daß, wie man die Sabbath 
feier von den Juden empfangen, man fi) auch gewöhnt 
hatte, an dieſem Tage nur dag alte Teftament zum kirch⸗ 
lichen Vorlefen zu gebrauchen ?). In manchen Gegenden 

muß 


1) c. 16. wıg: Tou ir eußßaro wayyı8&la ira isigur yon 
srayırwarıc$ai. 


2) Der lestern Auffaffung feht dies entgegen, daß fowohl 
svayyırıa ald irsewr yeapwr ohne Artikel da ſteht, demnach 
bier Beinen Gegenfag bezeichnet, fondern das Banze ber beis 
ligen Schrift nach feinen verfchiedenen Theilen im Allge⸗ 
meinen angedeutet zu feyn fcheint. Auch würde wohl, wenn 
ein folcher Gegenfag bezeichnet werden follte, ſtatt rıgar 
yeadur, waraıns diaduuns gefagt worden feyn. Der erſtern 
Erflärung ſteht aber das entgegen, daß die gebräuchliche 
Beier des Sabbaths doch durdy dies Concil überall vorauss 
geiegt wird, und daſſelbe vielmehr die judaifirende Weber 
treibung dieſer eier mäßigen zu müffen glaubt. 
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muß wohl eine ängftliche jüdifche Beobachtung bes Sabbaths 
fi verbreitet haben; daher das Eoncil zu Laodicea für 
nöthig hielt, gu verordnen, daß man diefen Tag nicht auf jüs 
difche Weiſe feiern und an bemfelben nicht zu arbeiten aufhoͤ⸗ 
rn folle *). Allgemeine Regel war es in der orientalifchen 
Kirche, daß an dem Sabbath nicht gefaftet wurde, daher 
auch von ‚der Faftenzeit vor Oſtern die Sabbathe wie Die 
Sonntage ausgenommen wurden ?). In manchen abend» 
ländifchen Kirchen aber, wie insbefondere in ber römifchen und 
der fpanifchen, hatte der Segenfag gegen Juden und Juda⸗ 
iſten 2) den Gebrauch veranlaßt, daß man grade am Sab⸗ 
bat gern zu faften pflegte *). Diejenigen Männer, welche 
durch den Geiſt des Evangeliums wahrhaft erleuchtet was 
ren und das Weſentliche vom Unweſentlichen in Angelegens 
beiten der Religion gu unterfcheiden mußten, tie ein Ans 
brofius von Mailand, ein Hieronymus und Auguflis 
ung, fuchten den Streit über folche durch Feine göttliche 
Yutorität entfchiebene, mit dem Wefen des Glaubens und 
der Heiligung nicht zufammenhängende Dinge gu vermeiden, 
Es war ihr Grundfaß, daß fich in folchen Dingen Jeder 
nach dem Gebrauche feiner Kirche oder des Lande, in wel 


1) e. 239. ers ev du xesıarous lovdnilur za ir vu oußßarm 
exeralur. 

3) Nach den Verorbnungen des Eoncils zu Laodicea c. 49. und 
51. follte waͤhrend der Zaftenzeit daher auh am Gabbath 
wie am Sonntage die Eommunion und das Andenken der 
Märtyrer gefeiert werden koͤnnen. 

3) & 3. I. Abth. 2. ©. 515. 

4) ©. Cassian. institut. coenobial. 1. III. c. 9 et 10, Hieronym. 

ep. 71. ad Lucinium S. 6. 

IL 42 
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chem er fich aufhalte, richten und dahin trachten muͤſſe, daß 
durch Differenzen in folchen unbebeutenden Dingen das 
Band der Liebe nicht gerriffen, und Keinem ein Aergerniß 
gegeben werde. Ambroſius fagte, ald er darüber befragt 
wurde: wenn er zu Rom fich befände, fo pflege er am Sab⸗ 
bath zu faſten; in Mailand fafte er nicht. Auguſtin 
wendet mit Recht die Regeln, welche Paulus im vierzehn. 
ten Eapitel des Briefes an die Römer giebt, auch auf diefe 
Verſchiedenheit an; er klagt darüber, daß durch den flreits 
ſuͤchtigen Eigenfinn oder die abergläubige Furchtſamkeit 
Mancher viele ſchwache Gemüther beunruhigt twürden, ins 
dem fie dag, twofür fie gewiſſe Gründe, fo ſchwach fie auch 
feyn möchten, gefunden zu haben glaubten, ober was fie 
als den Firchlichen Gebrauch ihres Vaterlandes mitges 
bracht oder in fernen Ländern gefehn hätten, als das allein 
Richtige geltend machen wollten, obgleich weder die heilige 
Schrift, noch die allgemeine Ueberlieferung der Kirche etwas 
darüber enefcheide, und obgleich es für den praftifchen Nutzen 
gang gleichgültig ſey *). Aber jener flarre hierarchiſche 


1) Ep. 54. ad Januarianı $. 3, Sensi saepe dolens et gemens 
multas infirmorum perturbationes fieri per quorandam fratram 
ontentiosam obstinationem vel superstitiosam timiditatem, 
qui in rebus hujusmodi, quae neque scripturae sanctae aucto- 
ritate neque u: is ecclesiae traditione neque vitae cor- 
rigendae utilitate ad certum possunt terminum pervenire 
(tantum quia subest qualiscungue ratiocinatio cogitantis aut 
quia in sua patria sic ipse consuevit aut quia ibi vidit, 
ubi peregrinationem suam, quo remotiorem a suis, eo doc- 
tiorem factam putat), tam litigiosas exeitant quaestiones, ut, 
nisi quod ipsi faciunt, nihil rectum existiment.. Won biefer 
Streitfrage handeln die beiden ſchoͤnen Briefe des Augu- 
Rinus, der foeben angeführte und ep. 36 ad Casulanum. 











Snnocentins über biefe Frage. x) 


Geiſt ber römifchen Kirche, ber ſchon frühzeitig eine Einfoͤr⸗ 
migfeit auch in unmwefentlichen Dingen verlangte, wollte 
auch bier ſchon die Freiheit befchränfen. In der römifchen 
Kirche berief man fi) darauf, daß jener Gebrauch von dem 
erſten der Apoftcl, dem Betrug, herruͤhre und baber alls 
gemein beobachtet werben müfe. Man trieb fich bort, 
da man den Urſprung jenes Gebrauch aus dem alten Ge⸗ 
genfage zwiſchen ben wrfprünglich heidniſchen und den urs 
fprünglich jübifchen Gemeinden nicht mehr Fannte, mit dem 
Märchen herum, daß der Apoftel Petrus als Vorberei⸗ 
tung feiner Dieputation mit dem Simon Magus em 
Faſten am Sabbath, angeorbnet habe 1). Der römifche 
Biſchof Innocentius entfchied in feinen Decretalen an 
den fpanifchen Bifchof Decentius (zu derfelben Zeit, da 
Männer wie Auguftin fich fo frei über diefe Derfchiebens 
heit ausfprachen), daß ber Sabbath ein Faſttag gleichwie der 
Steitag ſeyn müfle 2). Er führte für bdiefe Behauptung 
wenigſtens einen befiern Grund als jene Mönche an, daß 
ber bifkorifchen Bedeutung nach ber Sabbath, nothwendig 





1) Jener römifche Geiſt fpricht ih auf eine charakteriſtiſche 
Weife aus in diefen Worten aus einer wahrfcheinlih von 
einem römifchen Seiftlichen herrührenden Abhandlung, bie 
dem römifchen Gebrauch allgemeine Geltung verfchaffen 
folte „Petrus, apostolorum caput, coeli- janitor et ecolesiae 
fondamentum extincto Simone, qui diaboli fuerat nonnisi 
jejunio vincendi figura (daß Simon Magus nur durch 
Faſten von dem Petrus befiegt werden Konnte, follte eine 
topiſche Hinmweifung darauf feyn, daß auch der Satan, den 
Simon Magus repräfentirte, nur durch Faſten befiegt 
werden Eönne) id ipsum Romanos edocuit, quorum fides an- 
Nuntiatur universo orbi terrarum. 

| %) 6. 7. Sabbato jejunandum esse ratio evidentissima demonstrat. 
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mit gu ber Trauergeit gehöre, welche dem Freudentage des 
Auferfiehungsfefteg, dem Sonntage, vorangehe, da die Apoſtel 
an jenen beiden Tagen in Trauer verfunfen geweſen waͤren 
und am Sabbath fich aus Furcht verborgen gehalten hätten. 

Was bie Feier des Sonntags betrifft, fo wurde, was 
ſchon feit längerer Zeit. herrſchender Kirchengebrauch gewor⸗ 
den mar, daß dieſer Tag beſonders der Beſchaͤftigung mit 
den Dingen der Religion geweiht ſeyn, und. dag man ſich 
an demſelben von irdiſchen Gefchäften zuruͤckziehen ſolle, 
es wurde dies durch ein Synodalgeſetz verordnet, ben mem 
und zwanzigfien Canon des Eoncild zu Laodicea, boch mit 
der Einfehränfung, wenn fie anders ſich ihrer Gefchäfte ganz 
enthalten Könnten +). Ein Widerftreit zwiſchen dieſer Kirche 
lichen Einrichtung und den bürgerlichen Verhältniffen, wel⸗ 
her bei der früheren Lage der Kirche flatt finden mußte, 
konnte jetzt leicht gehoben werden, da ber Staat ſelbſt bie 
Kirche als ſolche anerkannte und fie in der Ausübung ihrer 
Grunbfäge und der Erreichung ihrer Zwecke zu unterflügen 
ſuchte. Wir bemerkten fchon oben, daß der Kaifer Con⸗ 
ſtantin bereitd in einem vor dem Jahre 321 erlaffenen 
Geſetze den Stilftand aller Progeffe und Gerichte am Sonn 
tag gebot. Es mar eine fchöne, dem Geift des Chriſten⸗ 
thums angemeffene Ausnahme, welche er machte, daß bie 
Sreilaffung der Sklaven in ber üblichen Form an die 
Tem Tage follte ſtatt finden Finnen 2). Wie Eufebius 
in feiner Lebensgefchichte Conſtantins erzähle, verbot er 
auch alle militärifchen Uebungen an dieſem Tage *). Durch 





1) alyı dvranre axernkun. 
2) L. I. Ti. VOLLL 
3) Euseb, vit. Constantin. IV, 18, 19, 20. 


‘ 
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ein Geſetz vom Jahre 386 wurden jene dlteren Veraͤnde⸗ 
rungen ded Kaiſers Eonfkantin von neuem eingefchärft, 
und überhaupt: murden alle bürgerlichen Verhandlungen jes 
ber Art am Sonntage fireng unterfagt. Wer dagegen fehlte, 
ſollte fogar als ein sacrılegus angefehn werden 1). 

Bei der damals befonderd in den großen . Städten 
herrſchenden Beibenfchaft für bie mancherlei Arten ber Schaus 
foiele waren diefelben, wenn fie grade auf folche Tage fie 
ken, an welchen eine Firchliche Seier ſtatt fand, für die An- 
dacht der Ehriften, freilich beſonders derjenigen, bei denen 
das Ehriftentfum am wenigſten Sache des innern Lebens 
und der Gefinnung geworden war, ein großes Hinderniß 
Die Kirchenlehrer, wie ein Chryſoſtomus, f. oben, mußten 
ja oft darüber Hagen, baß bei ſolchen Eollifionen das Thea⸗ 
ter weit mehr beſucht war als bie Kirche. Und unter Je⸗ 
nen, welche die Kirche dem Theater aufopferten, konnten fich 
manche nicht gang lUnempfängliche befinden, die, wenn fie 
nicht durch bie herrfchende fchlechte Sitte würden fortgeriffen 
worden ſeyn, den Sonntag fonft auf eine ernftere und für 
ihe inneres Leben heilfamere Weife würden angewandt ha⸗ 
ben. Dazu kam, daß nad) ben bamaligen bürgerlichen Vers 
haͤltniſſen Manche durch ihre Stellung in der Klaffe der 
Bürger konnten verpflichtet feyn, an ben zur Haltung ber 
öffentlichen Schaufpiele nothwendigen Verrichtungen Theil 
su nehmen, und fo in ihrer Andacht gegen ihren Willen geftört 
wurden. Daher befchloß bie nordafrifanifche Kirche auf einer 
Kirchenverfammlung zu Carthago im Jahre 401, von dem 
Kaifer auszuwuͤrken, daß bie öffentlichen Schaufpiele von 


1) Cod. Theodos. Lib. VIII. Tit. VII. 1. 3. 
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den chriſtlichen Som · und Sefttagen auf andre Tage ven 
legt würden 2). Dei der herrſchenden Leideufihaft für die 
Schaufpiele mochte vieleicht die Erfülung dieſes Berlans 
gend manche Schwierigfeit finden. Erft im J. 425 wurde 
die Haltung der Schaufpiele an den Sonn» und Hauptfeſt⸗ 
tagen der Ehriften verboten, damit die Andacht. der Slaͤn⸗ 
bigen durch nichts geftört werde 2). Auf foldhe Weiſe ers 
biele die Kirche von dem Staate eine Hülfe zur Förderung 
ihrer Zwecke, welche fie in der vorigen Periode nicht erhals 
ten £onnte. Aber opne jene Dermifchung bed Geiſtlichen 
und des Weltlichen, ohne die große Zahl jener dadurch hers 
vorgebrachten bloß äußerlichen Bekehrungen würde fie 
auch folcher Huͤlfe nicht bedurft haben. Der Geiſt der kirche 
lichen Gemeinfchaft Fonnte in jener alten Zeit mehr wärfen, 
als jetzt die Außerliche Macht des politifchen Gefges, und 
eine firengere Kirchenzucht konnte diejenigen zuruͤckhalten 
ober ausftoßen, über welche jener Geift feine innere Se⸗ 
walt noch nicht geltend gemacht hatte, und die Kirche ent» 
behrte alfo damals diefer aͤußeren Stüge nicht. 

Was die Jahresfefte betrifft, fo blieben Anfangs biejes 
nigen die allgemeinen, welche den wöchentlichen Feſttagen ents 


1) Es wird als Grund angeführt: populi ad circum magis 
quam ad ecclesiam conveniunt, und wegen jener auf mans 
chen Buͤrgerklaſſen laftenden Verpflichtungen: nec oportere 
quemquam Christianorum cogi ad haec spectacula, mazime, 
quia in his exercendis, quae contra praecepta Dei sunt, nulla 
Persecutionis necessitas a quopiam adhibenda est; sed, uti 
oportet, homo in libera volantate subsistat sibi divinitus 
concessa. Cod. can. eccles. Afr. c. 61. 

2) Totae Christianoram ac fidelium mentes Dei cultibus ocen- 
pentur. Cod. Theodos. L. XV. Tit. VII. L 5. 
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fprachen, wie wir fihon in der vorigen Periode bemerkten, 
daß ber Kreis der Jahresfeſte von dem Kreife der Wochen: 
fee ausgegangen war, und beide von berfelben Grundan⸗ 
ſchauung aus, um die ſich dad ganze chriftliche Leben bes 
wegte, fich gebildet hatten 1). Auguftin erwähnt daher 
noch um das J. 400 ale bie in der ganzen Kirche gels 
tende eier nur die eier des Leidens und ber Auferfiehung 
Chriſti, der Himmelfahrt und der Ausgießung bed heiligen 
Geiſtes ?). 

Die Verfchiebenheit in Rückficht der Paffahfeier, welche 
wir in der vorigen Periode bemerkten, pflangte fich auch in 
diefe hinein fort; aber man war weife genug, durch diefe Vers 
fchiedenheit das Band ber chriftlichen Gemeinſchaft fich nicht 
auflöfen zu lafien 2). Doch der Geiſt der firchlichen Eins 
förmigfeit, der vom Abendlande ausging, fuchte auch hier 
durchzudringen. Das Eoncil zu Arles im J. 314 fegte 
ſchon feſt, daß das Paffahfeft an demfelben Tage in der 
ganzen Welt gefeiert werden ſolle *); aber dieſe Kirchens 


1) Dies erfannte auch der römische Bifhof Innocentius; 
eben daraus fchloß er, daß, wie man nicht bloß an dem 
Charfreitage, fondern an dem Sreitage in jeder Woche faſte, 
fo müfle daffelbe auch in Hinficht des Sabbaths ſtatt finden 
(1.c.$.7. Quod si putant semel atque uno sabbato jejunan- 
dum; ergo et Dominica et sexta feria semel in Pascho erit 
utique celebranda). 

23) Quae toto terrarum orbe servantur, — quod Domini passio 
et resursectio et adscensio in coelum et adventus de coelo 
Spiritus sancti anniversaria solennitate celebrantur ep. 54. 
ad Januar. und die oben angeführte Stelle aus Hieronym. 
comment. ep. ad Galat. 1. 11. c. 4. 


3) Sozom. 16. 
4)c 1. 
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verſammlung, um die man ſich im Orient nicht bekummerte, 
hatte nicht fo großen und allgemeinen Einfluß, um über 
den alten aflatifchen Gebrauch fiegen zu können. Dem Kai⸗ 
fer Eonftantin nun war es anflößig, daß das Andenken 
ber das Heil der Menſchheit begründenden Thatfache nicht 
zu derſelben Zeit von allen Chriften gefeiert wurde, daß, 
während die Einen fafteten, die Andern feftliche Maple bes 
gingen. Ihm konnte eine ſolche Differenz michtiger und 
mit der Einheit der Fatholifchen Kirche weniger vereinbar 
erfcheinen, als eine um diefe Zeit ihm befannt gewordene 
bedeutende dogmatiſche Differenz in der Lehre von ber Gott⸗ 
beit Chriſti. Er verfuchte zuerft durch die Unterhandlungen 
bes Biſchofs Hofius von Cordova bie Kirchen zu Einem 
Gebrauche zu vereinigen. Dies gelang ihm aber nicht, und 
er verfammelte daher auch zum Theil zu dieſem Zwecke dad 
allgemeine Eoncil zu Nicda im J. 325. Da der Grund, wel⸗ 
her in früherer Zeit den orientalifchen Gebrauch veranlaßt 
und ihn zu erhalten befonber beigetragen hatte, bie Ans 
ſchließgung an das Judenthum, jegt nicht mehr flatt fand, 
fondern im Gegentheil eine polemifche Richtung gegen das 
Juͤdiſche vielmehr vorherrfchte; fo mußte diefe Veränderung 
in dee Denkweiſe daher auch natürlich bie Abfchaffung des 
alten Gebrauchs befördern *). Go vereinigte man ſich 
auf jenem Eoncil, von dem altjüdifchen Gebrauch abzugehn, 


1) Jener Grund, daß es etwas fo Schimpfliches für die chriſt⸗ 
liche Kirche fen, nach dem Mufter der ungldubigen Juden, 
melde den Herrn gekreuigt hätten, fih zu richten, wird 
daher auch vom dem Kaifer befonders hervorgehoben suder 
ira dpi wawer Ixgdırev var lovdamr dgien. ©. 
Euseb. de vita Constantini 1. III. c. 18. 





das Andenlen des Leidens Epriffi jedesmal an einem Frei⸗ 
tage, das Andenken der: Auferſtehung Chriſti an einem 
Sonntage zu feiern. Man erkannte, daß durch das Opfer 
Chriſti für bie Menfchheit. das Paſſahmahl feine Bebeutung 
verloeen babe, daß die Dankfeier des Opfers Chriſti im 
Abendmahl an die Stelle des Paſſahmahls getreten, daß 
jene an keine Zeit gebunden ſey '). Wie es aber zu ge 
ſchehen pflegt, gab ed doch manche Gemeinden und Einzelne 
ins Drient, welche von bem alten bergebrachten Gebrauche 
eben Diefer alten Ueberlieferung wegen nicht ablaffen woll⸗ 
ten, ohne fich auf Gründe weiter einzulaſſen. Statt fie 
durch ‘Liebe zu gewinnen, fchloß man fie von der Kirchen 
gemeinfchaft aus 2). Die Verfolgung machte ihnen den 
alten Gebrauch noch teurer; fie befchuldigten das nicänifche 
Eoncil, aus Schmeichelei gegen den Kaifer Conſtantin 
denſelben veraͤndert zu haben. 

Das Concil zu Nicaͤa hatte zwar verordnet 2), daß 
das Paſſahfeſt ins Kuͤnftige an Einem Tage gefeiert werden 


1) Dies ſey jetzt ro wurga imıram, ſagt Chryſoſtomus 
gegen die Vertheidiger bes jüdifchen Gebrauchs. Orat. c. 
Judaeos III. $. 4. T. 1. f. 611. 


2) Sie wurden als abgefonderte Sekte (nach jenem Vierzehn⸗ 
ten des Monats Niſan) Quartodecimani, TIrrapıszahllizart- 
van rirgadıras (mahrfcheinlich nach einer Abkürzung), gw- 
Terarzıras genannt. 

3) Merkwuͤrdig if es, daß dieſe Verordnung nur in dem Briefe 
vorkommt, in welchem der Kaifer Conſtantin, f. oben, bie 
Beſchluͤſſe dieſes Coneils befannt machte und empfahl, und 
daß ſich unter den Canonen deffelben keiner befindet, ber ſich 
Darauf bezieht. Wielleicht unterließ man dies aus Scho⸗ 
nung gegen die Anhänger des alten Gebrauchs, welche man 
noch nach und nach zum Nachgeben zu bewegen bofite. 
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ſolle; aber es hatte feine Anweiſung daruͤber gegeben, wie 
man ſich über die Berechnung dieſes Tages vereinigen folle, 
und daher fehlte noch viel daran, daß die Abficht de Con⸗ 
cils erreicht worden wäre. In den alerandrinifchen Kirchen, 
wo aftronomifche und mathematifche Kenntniffe am meiften 
verbreitet waren, hatte man die genauefte Berechnung date 
Über, welcher die ganze orientalifche Kirche folgte. Der 
Biſchof von Alexandria machte jedesmal am Epiphaniens 
feſte die Zeit des naͤchſt bevorfichenden Oſterfeſtes durch 
ein Eircularfchreiben *) im feinem ganzen Kirchenfprengel 
befanmt. Da man aber in der römifchen Kirche nicht fo 
genau war, fo entftanden daher Verſchiedenheiten in der 
Zeit der Dfterfeier zwiſchen den abendländifchen und bem 
morgenländifthen Gemeinden, welche zuweilen eine Woche, 
zuweilen gar: einen Monat betrugen, bis endlich beſonders 
durch den römifchen Abt Dionysius Exiguus im fechöten 
Jahrhundert: Die alegandrinifche Berechnungsweiſe auch in 
die römifche Kirche eingeführt wurde 2). 

Nach und nach war, wie wir fchon in der vorigen Per 
riode bemerften, der Gebrauch allgemeiner herrfchend gewor⸗ 
den, daß man zu der Freudenfeier des Auferftehungsfeftes 
durch eine Buß» und Faſtjzeit fich vorbereitete. Man vers 
glich dies Faften mit dem vierzigtägigen Faſten Chriſti (ſ. 
2. I. Abth. 2. ©. 525.); daher hatte dieſes Zaften den 
Namen der Teooegaxogn, quadragesima erhalten, obgleich 


1) Libellus paschalis, Ygapuara wurzarın, 

3) Die gemauere und ausführlichere Entwidelung dieſer Sache 
in einer Abhandlung von 3. Walch in ben novis commen- 
wariis soc. Reg. Gottingensis T. I. Idelers Chronologie 
T. IL ©. 202. eic. 


Zweck berfelben. 647 


die viersigtägige Zeit keineswegs fo allgemein beobachtet als 
Diefee Name gebraucht wurde *). Inbeſſen nach und nach 
ſuchte man es dahin zu bringen, daß die Faſtenzeit ihrem 
Umfange nach wuͤrklich ihrem alten Namen (der quadrage- 
sima) entſprach. Bei der Bellimmung ber Wochenzahl 
sor Dftern mußte bann die zwiſchen der orientalifchen und 
der abendländifcden Kirche obwaltende Verfchiedenheit des 
Gebrauchs, f. oben, ihren Einfluß äußern, vermöge welcher 
in jener Kirche ber Sabbath vom Faſten auögenommen 
war, in dieſer nicht. 

Diefe Faſtenzeit hatte den Zweck, daß bie Menſchen, 
ihre finnlichen Genuͤſſe mehr beſchraͤnkend, von den welt⸗ 
lichen Vergnuͤgungen ſich mehr zuruͤckziehend, mit dem goͤtt⸗ 
lichen Worte ſich mehr beſchaͤftigend, auf eine wuͤrdige Weiſe 


1) Bon dieſer Verſchiedenheit handelt Sokrates V, 22. Zu 
Antiochia wurden am Ende des vierten Jahrhunderts 
ſchon die Zahl von vierzig Tagen genau gehalten; denn 
Chryfokomus ſagt orat. III. c. Judacos $.4. T. IJ. f. 6ll. 
im einer während der Safen gehaltenen Predigt: varıvanır 
Tas Tieriganorra Tavıns ypıgus> wobei es ſich nur fragt, 
ob unter diefen vierzig Tagen die Sonntage und Sabbathe, 
an denen man nicht faRete, mitgesählt waren. Die Vers 
ſchiedenheit bezog fich nicht allein auf die Zahl der Tage, 
fondern auch auf die Ausdehnung des Zaftens an jedem 
Tage und auf die Art der Enthaltfamfeit, welche man bei 
den Mablseiten in diefer Zeit ausübte. Nicht allein unter 
den Gemeinden verfchiedener Gegenden, fondern auch unter 
den Einzelnen derfelben Gemeinden fand in diefer Hinficht 
ein verfchiedener Gebrauch ſtatt. Einige, die recht fromm 
feyn wollten, brachten zwei ganze Tage su, ohne irgend etwas 
zu eſſen; Andre enthielten fich bei den Mahlzeiten nicht bloß, 
wie die Uebrigen, des Weines, Zleifches und Deles, fondern 
nahrten fich Bloß mit Brodt und Waſſer. H.IV. de statuis 
6. 6. 
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für die Feier der Tage höherer geiſtlicher Fteude — des 
Andenkens an die neue Schoͤpfung in der Menſchheit, welche 
von Chriſti Auferſtehung und Verherrlichung ausgegangen 
mar, — ſich vorbereiten, daß fie durch Selbſtpruͤfung und 
Buße für den würdigen Genuß bes heiligen Abendmahls, 
am welchen zur Zeit des Oſterfeſtes fo Viele Tpeil nahe 
men, fih fähig machen follten *). 

Ein folcher Abſchnitt ded Jahres konnte auch einen 
heilſamen Einfluß auf das ganze übrige Leben verbreiten. 
Diejenigen, welche ihr ganzes Leben zwiſchen irdifchen Ge⸗ 
ſchaͤften und finnlichen Genüffen getheilt hatten, erhielten 
Gelegenheit, fich in ihrem Innern zu fammeln und fich ſelbſt 
zu prüfen. Die heilige Schrift, welche fie wenigſtens in 
der Kirche täglich vorlefen hörten, und Predigten, die ein⸗ 
dringlich zur Buße ermahnten, leiteten fie dazu an. Ihre 
Seele weniger durch die Sinnlichkeit berauſcht, war empfaͤng⸗ 
licher, geiſtige Eindrücke in ſich aufzunehmen. Die feierliche 
ernfte Stille, welche auf Lärmen und Ausgelaffenheit in den 
großen Städten auf einmal folgte, die auf einmal veräns 
derte Geſtalt des dffentlichen Lebens, Alles dies war geeig⸗ 
met, ein leichtfertige8 Gemüth aus dem Schlaf der Sicher 
heit zu erwecken und für höhere Einwuͤrkungen offener zu 
machen. In ber That mußte der Eintritt der Faſten 


1) Welchen Swed Chryfokomus angiebt orat. adv. Judacos 
1.6.4. T.1.f.611. A warıgıs irumwenr Hungus Tier. 
guxerra ruruas, augen, dngonring evroden, ir dr vashp- 
guis vausuıs zadagdurrıs pr’ dngıßuns dmurrıs zu DM 
nöxer zus M isynervnng xuı Du vnruns aus din warrı zer 
zu dm darguur zus Difoporeyarıus zu da var dran 
drama, erw zara Jura vu Npurıgar wire nadugen 
evsuderas wgarını. 
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eine auffallende Veränderung in ben großen Städten her⸗ 
verbringen. Nirgends iſt heute Unruße — fagt Chry⸗ 
ſoſtomus in einer zu Antiochia gehaltenen Baftenprebigt *) 
— nirgends Sefchrei, nirgends ficht man Fleiſch gerhauen, 
Köche umperlaufen. Alles das iſt vorbei, und unfre Stadt 
bat heute das Anfehn einer wohlanftändigen, fittfamen Frau. 
Heute iſt fein Unterfchiedb zwiſchen dem Zifche bed Kaifer® 
und dem Tifche des Armen.“ Und in einer andern Pre⸗ 
ige *): „Da hört man am Abend Niemanden fingen, da 
biet man bei Tage keinen Trunfenen Iärmen, man hört 
Keinen ſchreien und fireiten, fondern überall herrſcht tiefe 
Ruhe. Doch wie es mit ſolchen plöglichen Umgeſtaltun⸗ 
gen des Lebens zu fenn pflegt, war diefe Weränderung oft 
mehr von ſchnell vorübergebendem Eindrucke als bauernd, 
mehr ſcheinbar als weſentlich. Ein Pferberennen wurde 
waͤhrend der Faſten auf dem Circus gehalten, und Alles 
war vorbei; die Stade nahm ſchnell wieder ein anders Ans» 
ſehn an. Diefelben, twelche von den ernten ergreifenden 
Worten eined Ehry ſoſt omus augenblicklich waren erſchuͤt⸗ 
tert worden, fi) an bie Bruft geklopft und über ihre Suͤn⸗ 
den gefeufst hatten, erfüllten nun den Eircus und nahmen 
leidenfchaftlichen Antheil an deſſen freitenden Partheien ?). 
Freilich Eehrte man dann bald wieder zu der frühern Stille 
und Ruhe ber Faſten zuruͤck; aber wenn biefe fo leicht 
durch Außerliche Eindrücke von andrer Art geſtoͤrt werben 


1) H. II. in Genesin $. 1. T. IV. £. 8. 
2) In Annam H. 1. $. 1. T. I. £. 700. 


3) ©. die Btrafpredigt des Chryſoſtomus nach einem fol 
hen Vorfall su Antiochia. H. VI. in Genesin T. IV. opp. 
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konnte, fo ließ ſich auch daraus ſchließen, wie oberflächlich 
die hier hervorgebrachte Veränderung war. Was gewoͤhn⸗ 
lich bei folchen äußerlich erzwungenen, geſetzlich vorgefchriebes 
nen Veränderungen der Fall zu ſeyn pflegt, — wurde auch 
oft der Zweck verfehlt, indem man das Mittel mit bem 
Zweck verwechfelte, in dem dußerlichen Faſten die Rechtfer⸗ 
tigung und Heiligung fuchte und darüber das Wefen der 
wahren Buße und Heiligung, auf welches die Faſtenzeit die 
Gemüter nur aufmerffam machen follte, ganz vergaß, oder 
indem man nur gezwungen, theild aus Schaam vor Andern, 
theils aus Furcht vor den göttlichen Strafen mit Wiberfireben 
der innern Neigungen fich dem Gefeg der Kirche unterwarf; 
daher Manche für die erzwungenen Entbehrungen, welche 
ihnen durch die Faſten auferlegt wurden, durch deſto grös 
ßere Schwelgerei in den nächfivorhergehenden Tagen fich im 
Voraus zu entfchädigen fuchten 2). Manche befolgten nur 
den buchräblichen Sinn der Faftengefege und ſuchten, ine 
dem fie ber Sleifchfpeifen fich enthielten, aus dem, was 
ihnen durch die buchftäblich ausgelegten Faſtengefetze erlaubt 
war, deſto außerlefenere Leckereien ſich zu bereiten *). 

Die ausgezeichneten Kirchenlehrer diefer Periode, wie ein 
Chryſoſtomus, Augufinus, Marimus von Turin, 
Eaefarius von Arles, Leo der Große, fprachen oft gegen 
dieſe heuchlerifche Dichtung ber Faſten; fie zeigten, daß das 
Faſten nur dann eine Bedeutung habe, wenn die Abkehr 


1) Chrysost. de Poenitentia H. V. $. 5. T. II. £. 315. waguıe 
des un var in Tas varuas iron aprAtımr wegen Ası- 
uagyın zaı widn. 

2) Augustin. S. 209. $.1. pretiosiores sine carnibus animaliam 
escas. Dagegen: restringendae sunt deliciae, non mutandae. 
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vom Böfen in ber Gefinnung, die aufrichtige Buße damit 
verbunden ſey; fie ermahnten dazu, daß man die Faſten 
dazu anwenden folle, um bie fündhaften Leidenfchaften, Bes 
sierdben, Neigungen und Gewohnheiten befiegen gu lernen; 
fie gaben, wie befonders Chryſoſtomus, dazu Anleitung, 
wie man dies anfangen müfle; fie fraften bei dieſer Gele 
genheit die in ihrer Zeit und Umgebung beſonders herrſchen⸗ 
den Richtungen bes fittlichen Verderbens und warnten vor 
benfelben; fie forderten dazu auf, daß man mit dem Faſten 
Wohlthaͤtigkeit verbinde, daß man dazu bag, was man bei 
dem Faſten erfpare, benuge, daß man die Beleidigungen 
einander gegenfeitig vergebe, bie Streitigfeiten beilege, mie 
denn die Bifchöfe es fich in der Faſtenzeit befonderd anges 
legen ſeyn ließen, die Progefie in ihren Gemeinden gu fchliche 
ten, die Streitendben mit einander zu verfühnen, wozu fie 
daB durch die Zeit hervorgerufene allgemeine Bewußtſeyn 
der Sünde und Erlöfungsbebürftigkeit und die bevorſtehende 
Geier des Andenkens an das Leiden Chriſti für die Güns 
den dee Menfchheit benußten; fie forderten auch befonders 
da auf, daß man die Sklaven mit Milde behandle. 

Den Beſchluß der Saften machte die Woche, welche 
von den großen für das Heil der Menfchheit gefchehenen 
Dingen, deren Andenken in berfelben gefeiert wurde, Die 
große Woche (EAdouas 7 ueyaAn) genannt wurde ?), 
welche Woche mit dem Palmfonntag (nuspa rwv Aaıwv)) 
fing und mit dem fo genannten großen Sabbath ſchloß. 
Die Nähe des Dfterfeftes erinnerte Hohe und Niedere an 


1) &. die Homilie des Chryſoſtomus Über bie Bedeutung 
biefes Namens. 
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ihre eigenen Sünden und die Gnade, ber fie die Vergebung 
derfelben verbanften. Daher erließen die Kaifer Geſetze "), 
wodurch in biefer Zeit die Heinerer Vergehungen wegen Vers 
bafteten ihre Freiheit erhielten, und es erfchienen häufig an 
dem Palmfonntage befondere Begnadigungsbdefrete der Kais 
fer. „Da unfer Her — fagt Ehryfokomus in einer 
Predigt — an diefem Tage die Menfchen von ben Feſſeln 
des Todes befreit hat, fo wollen feine Knechte das Ihrige 
thun, feiner Menfchenliebe nachahmend, da fie von dem geis 
ſtigen Feſſeln nicht frei machen können, von den finnlichen 
befreien. u 

Aus biefer feierlichen Woche wurden mehrere Tage bes 
fonderd ausgehoben: Der Donnerflag, an welchem dad 
Andenken des legten Mahls Chriſti mit den Jüngern und 
der Einfegung des heiligen Abendmahls gefeiert wurde ?). 
An diefem Tage pflegten fehr Viele dag heilige Abendmahl 
mit zu genießen °). Da fonft das Abendmahl nur von 
Müchternen genoffen werden follte, wurde an biefem Tage 
zum Andenken an die urfprüngliche Einfegung daffelbe 
Nachmittags ausgetheilt, und man konnte nach der Mahl⸗ 
zeit an demfelben Theil nehmen *). Sodann ber Tag, 
am welchem das Andenken an das Leiden Ehrifti ges 
feis 
1) ©. im dem codex Theodos. den titalus de indulgentiis. 


2) # yım wırrus, quinta feria Paschae, dies anniversarius, quo 
coena Dominica celebratur. 

3) &. die von Chryfokomus an biefem Tage gehaltene Pre⸗ 
digt. T. II. £. 386. 

4) So menigkens in ber nordafrikaniſchen Kirche, nach ber 
Verordnung des Eoncils ju Hippo v. I. 393 im cod. canon. 
eccles. afr. c. 41. Augustin. ep. 54. ad Januar. $. 9. 
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feiert wurde ?). Zu Antiochia, vielleicht auch in andern 
Kirchen des Drientd, war ber Gebrauch, da an diefem 
Tage auf bem Begräbnißplage, zum Andenken an die Kreus 
jigung Ehrifti außerhalb der Thore Jeruſalems, die kirch⸗ 
liche Berfammlung gehalten wurde 2). Den Beſchluß dies 
fr Woche machte der große Sabbath (To usya oaß- 
Barov), an welchen Diele getauft wurden und ihre wei⸗ 
Ben glänzenden Gewaͤnder anlegten, an welchem Abende 
alle Städte erleuchtet waren und wie ein Feuerfirom ers 
fihienen. Alles firömte mit Lichtern zur Kirche, und man 
erwartete wachend den Anbruch jenes allgemeine Freude vers 
fündigenten Morgend des Auferſtehungsfeſtes. Auch die 
geringe Zahl der Heiden, welche noch unter den Chriften 
wohnte, mußte unmwillführli) von dem, mas bie ganze 
Menge fo bewegte, bei diefer allgemeinen DOftervigilie auf 
eine oder die andere Weife mit dfficire werben ®). 

Da man von den jüdifchen Feſten den Gebrauch eines 
Schlußfeſtes am achten Tage nad) dem Anfang deffelben 
entlehnte, fo wurde das Paſſahfeſt mit dem darauf folgenden 
Sonntage als der Octave des Feftes befchloffen. Diefe ganze 





1) Die uusea Tov ermugev, auch im engern Sinne Pafcha ges 
nannt. 

23) ©. die Predigt des Chryſoſtomus an biefem Tage B. II. . 

3) Bon diefem Sabbath: AuuneoDora xaı Parayayias av 
um rı uuı Onuorıa eursnoanidn, var yiras ardemaar kixgov 
au, alın zara dalırı Ta zug rar suxta zaradwrıleric. 
Gregor. Nazianz. orat. Il. in Pascha v. orat. 42. im Anfang. 
Augustin: clara vigiliae hujus celebritas toto orbe terrarum. 
Bon den Heiden: ista nocte multi dolore, multi pudore, 
nonnulli etiam, qui fidei propinquant, Dei jam 
timore non dormiunt. S. 219. 
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Woche hindurch hatten die Neugetauften vom Oſterſabbath 
‘an ihre weißen Gewaͤnder getragen und hatten als die neuen 
Chriſten, die Neugebornen ?), eine befondere Abtheilung ber 
Gemeinde gebildet, die man an den weißen Gewaͤndern ers 
kennen fonnte. Nun tvar diefe heilige Zeit der Feier ihrer 
Neugeburt vorüber. Sie Iegten die weißen Gewaͤnder ab; 
der Biſchof ermahnte fie, ihrem Taufgelübde treu zu blei⸗ 
ben, und fie vereinigten ſich mit der übrigen Gemeinde, 
Diefe wichtige Handlung gab diefem Eonntag den Namen. 
So war es wenigſtens in der abendländifchen Kirche *). 
So bildete nun diefe ganze vierzehntägige Zeit von dem 
Palmfonntage an eine Feſtzeit, welche auch durch bie bürs 
gerliche Ordnung als folche anerfannt wurde, in der fein 
Gericht gehalten werden durfte ?). Auch die fimfjig Tage 
nach Dftern, aus welchen man dag Himmelfahrtsfeſt und 
das im engern Sinne fo genannte Pfingſtfeſt, das Feſt der 
Ausgiegung de heiligen Geiſtes, zu befonderer Geier aus⸗ 
erwaͤhlt hatte, blieben doch noch befonderd ausgezeichnet. 
In der orientalifchen Kirche wurde die Apoftelgefchichte im 


1) Novi, infantes. 

2) Octava infantium, dies novorum, dominica in albis, zugsuug 
dv Atvxeis. Augustin. S. 376. Hodie octavae dicantur in- 
fantium; miscentur hadie fidelibus infantes nostri. S. 260. 
Hodie completis sacramentum octararum vestrarum. Bergl. 
ep. 55. 9.35. Bon einem Neugetauften: veste dealbatus in- 
tra-octavas suas, ep. 34. $. 3. Anders mag ed wohl damals 
in ber orientalifchen Kirche gewefen fern, in der, wie es 
ſcheint, die Neugerauften ihre weißen Gewaͤnder bis zum 
Beſchluß des Pfingffehes trugen. ©. die gleich nachher aus 
dem Codex Theodos. anjuführende Stelle. 

3) Dies feriarum, sameti quoque Paschoe dies, qui septeno vel 
praecedunt numero vel sequuntur. Cod. Theodos. L. H. 
Tit. VIII. L 2. 
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biefer Zeit bei dem Gottesdienſte vorgelefen als Zeugniß 
von dem, was der auferfiandene und verherrlichte Chriſtus 
durch die Apoftel getvürft habe, und ed wurde im J. 425 
verordnet, daß in Diefer ganzen Zeit die Andacht der Ehris 
ken durch feine Schaufpiele geflört werben folle *). 

Zu diefen Seften fommen zwei Hauprfefte hinzu, welche, 
wie wir in ber vorigen Periode bemerften, ihrem Keime 
nach hoͤchſt wahrfcheinlich aus Altern Zeiten herruͤhrten; aber 
ef im Verlaufe des vierten Jahrhunderts fi) allgemeiner 
verbreiteten und zwar im umgekehrten Verhältniffe, dag eine 
vom Drient nach dem Occident, das anbere von dem Ds 
cident nach dem Drient, das Feſt der Taufe Eprifti 
und das Feſt feiner Geburt. 

Was dag erſte betrifft, fo zeigt es fich ung bei dem 
Chery ſoſtomus als ein altes Hauptfeſt der Kirche des 
öfllichen Aſiens unter dem Namen des Feftes der Erfcheis 
nung oder Offenbarung des bisher der Welt verborgenen 
Chriſtus, 7 drupavem oder ra inıpavın nad) Tit. 2, 
11. ?). Wäre aber dort, wo biefes Feſt zuerſt entftand, 
ein andres auf die erfte Erfcheinung des menſchgewordenen 
Logos fich beziehendes Feſt, ein Feſt der Geburt Eprifti vors 


1) Cod. Theodos. L. XV. Tit. VII. 1. 5. quamdiu coelestis lu- 
men lavacri imitantia novam sancti baptismatis lucem vesti- 
menta testantur, (was vermuthlich nur nach dem Gebrauch 
der orientalifchen Kirche gefprochen if) quo tempore et 
commemoratio apostolicae passionis, totius Christianitatis 
magistrae, a canctis jure celebratur. Was ſich auf das Vor⸗ 
lefen der ApoRelgeichichte besieht. 

3) Ebryoſoſtomus in feiner Homilie an biefem Feſte $. 2. 
T. 11. £. 369. iaudg ovx eore irıxyYa, Tor war iyuıro 
zaradyiec, aM eorı IBarTirare. 


43 * 


656 Epiphantenfeft. 


handen getvefen, fo wuͤrde ſchwerlich dieſes letzte Feſt fo fche 
in den Hintergrund getreten, und ein demfelben zufommender 
Name auf das Feſt der Taufe Chriſti übertragen worden 
ſeyn. Vielmehr war died dort das einzige Zeft, welches ſich 
auf die erſte Erfcheinung Chriſti bezog So nennt in der 
That Chry ſoſtomus in feiner fchon oben angeführten am 
Pfingſtfeſt zu Antiochia gehaltenen Predigt das Epiphaniens 
feſt ald das erſte unter den Hauptfeflen und als dag eim 
sige Feſt, welches ſich auf die Erſcheinung Eprifti unter den 
Menſchen beziehe 1). Er redet hier von dem Standpunkte 
des chriftlichen Alterthums für dieſe Gegenden, dem ein 
Weihnachtsfeft ganz fremd war. In gewiſſer Hinficht war 
man twohl berechtigt, dieſes Feſt in eine befondere Verbin⸗ 
dung mit der Taufe der Chriften zu bringen, infofern das 
göttliche Leben, welches von Chriftus auf alle Gläubige 
übergehn follte, hier zuerft auf eine dem größeren Theil der 
Menfchen wahrncehmbare Weife ſich zu offenbaren begann. 
Da man aber, dad Aeußere und das Innere verwechſelnd, 
dem Waffer bei der Taufe eine übernatürliche Kraft zu hei⸗ 
ligen zufchrich, fo nahm man an, daß Ehriftus durch feine 
Taufe dem Waffer zuerft diefe Kraft zu heiligen mitgetheilt 
habe ?). Die erfie Spur von der Verbreitung dieſes Feſtes 


1) H. I. in Pentecost. $. 1. T. IT. £. 458. wag ar isera 
wgurn vu imıpurm. vis a Unedarıs ang kopen; iwudn Io 
im ans yus 

2) rm rar vdarer nyıarı Qucır. Chrysostomus. Aus dieſer 
falfhen Vorſtellung ging auch der Gebrauch bervor, daß 
man ſich zu Antiochia beeiferte, um Mitternacht an diefem 
Sehe Waſſer zu fhöpfen, und man fchrieb diefem Waſſer 
die wunderbare Eigenfchaft zu, daß es mehrere Jahre friſch 
bleibe. Auch Chroſoſtomus theilte diefen Aberglauben 
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nach der abendländifchen Kirche finden wir um das J. 360; 
denn der Gefchichtfchreiber Ammianus Marcellinug 
erzählt *), daß der damals zu Vienne fich befindende Kais 
kr Julianus im Monat Januar dag Epiphanienfeft in 
der chriftlichen Kirche gefeiert habe. Durch die Verbindung 
der griechifchen Colonial: und Handelsftädte bes füdlichen 
Frankreichs mit dem Drient mochte died Feſt wohl früher 
nach diefer Gegend als nach andern abendländifchen Gegen 
den gefommen feyn. Weil diefes Feſt der abendländifchen 
Kirche urfprünglich fremd mar, fo gefchah es daher, daß 
die Donatiften, welche ſich von der herrfchenden Kirche ges 
trennt hatten zu einer Zeit, da man von einem folchen Sefte 
unter den Abendländern noch nicht wußte, daffelbe wie 
andre erft nach ihrer Trennung entfiandene Einrichtungen 
als eine Neuerung verwarfen ?). Eben daher, teil diefes 
Sch der abendländifchen Kirche urfprünglich fremd war, ges 
ſchah ed, daß auch die Bedeutung deffelben obgleich auf 
eine an ben alten Grundbegriff des Feftes leicht anzufchlies 
Sende Weife verändert wurde. Man wandte den allgemeis 
ven Begriff einer Offenbarung Ehrifti in feiner göttlichen 
Würde oder in feinem göttlichen Erlöferberuf auf eine Weife 
an, welche dem Gefichtspunfe der von Deidenchriften auge 


b. de baptismo Christi 8.2. Als das Zeft der Taufe Chriſti 
und der Taufe überhaupt wurde dies Zeft in der orientas 
liſchen Kirche auch zoern rar Yurar ober 7a Para genannt, 
fo bei Sregor von Nazianz. 

1) L. 21. c. 2. 


2) Augustin. S. 202. $. 2. merito istum diem nunquam nobis- 
cum Donatistae celebrare voluerunt, quia nec unitatem amant 
nee Orientali ecclesiae communicant, 
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‚gegangenen abendländifchen Gemeinden mehr zufagen mußte, 
als jene von der Anſchauungsweiſe der Judenchriſten (ſ. 
B. I. Abth. 2. ©. 528.) zuerft ausgegangene Auffaffunges 
weife, und man brachte zugleich diefed Feſt in eine genauere 
Verbindung mit dem bier ſchon feit längerer Zeit vorhan⸗ 
denen Weihnachtöfefte. Während dag man in den Gegen 
den, wo daß Feft der Taufe Chriſti als Epiphanienfeft feine 
beſtimmte Gergebrachte Bedeutung hatte, und wo man dieſe 
daher unverändert fefthielt, aber Alles, was fich auf bie 
Kindheit Chriſti bezog, mit dem Weihnachtefefte verband: fo 
tandte man hingegen in der abendländifchen Kirche den 
Begriff der Offenbarung Chriſti vorzugsweiſe auf feine Of⸗ 
fenbarung für die Heibentvelt ald Erlöfer der ganzen Menfchs 
heit an. Man bezog died Feft auf die Anfunft der drei 
Magier aus dem Morgenlande, unter denen man Heiden 
verftand, und fo wurde dies Feft das Feſt der erften Offens 
barung des Heils für die Heidenwelt, der erften Belehrung 
einiger Heiden, ald ber Vorboten der bevorfichenden allges 
meinen Belehrung der Heibenvoͤller '). 

Indem man beide Gefichtspunfte von dem Feſte mit 
einander verband, bezog man den allgemeinen Begriff der 
Epiphanie auch auf die erfte Offenbarung der Wunderfraft 
Jeſu nach feiner Taufe in dem erften Wunder zu Kana, 
der dies natalis virtutum Domini ?), 


1) Augusuin. S. 203. Hodierno die manifestatus redemptor om- 
nium gentium, fecit sollennitatem omnibus gentibus. Die 
moſtiſche Deutung von Pfalm 72. v. 10. veranlaßte, aus den 
drei Magiern drei Könige gu machen, f. Tertullian. adv. Ju- 
daeos c. 9. 


2) Maximus von Zurin im Anfang des fünften Jahrhunderts 
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Auf die entgegengefegte Weife verhielt es fich mit dem 
Feſte der Geburt Chriſti, welches feinem Urfprunge nad) 
der abenbländifchen Kirche angehörte. Wie von der abend» 
ländifchen Kirche befonderg die Dogmatifche Richtung aus⸗ 
ging, durch welche die Lehre von einem allen Menfchen feit 
Der Geburt anklebenden Berderben und einer nothwendigen 
Umbildung und Deiligung derfelben zur Befreiung von dieſem 
Berderben entwickelt wurde, wie in der abendländifchen Kirche 
fich Die Kindertaufe guerft allgemeiner verbreitete: fo ging auch 
von der abendländifchen Kirche das Felt aus, welches fich 
auf die Heiligung der menfchlichen Natur von ihren erften 
Keimen an durch die Theilnahme an einem göttlichen Les 
ben bezog. Dieſes Feſt erfcheint zuerſt als ein mit allge 
meiner Theilnahme gefeiertes in der römifchen Kirche unter 

dem römischen Bilchof Liberius nad) der Mitte des viers 
tn Jahrhunderts *). Die allgemeine Theilnahme an der 
Feier dieſes Heftes laͤßt fchließen, daß es damals in ber 
römifchen Kirche fein fo ganz neues Feſt war. Erſt ſpaͤ⸗ 
tee aber verbreitete fich daffelbe von der römifchen Kirche 


fagt, nachdem er alle drei Deutungen des Zeftes angeführt 
bat: Sed quid potissimum hoc factum die, novit ipse, qui 
fecit. H. VI. nennt er es eine fichere Meberlieferung, daß 
fämmtliche drei Tharfachen an demfelben Tage des ſechsten 
Januar vorgefallen feyen; aber H. VII. fagt er, daß, obs 
gleich die Leberlieferung uber das, was an jeuem Tage vors 
gefallen und worauf ſich das Feſt beziehe, verfchieden fep, 
fo gebe es doch nur Einen Glauben und eine Andacht. 

1) Ambrofins erzähle, daß, da feine Schweſter Marcella 
an dem dies natalis Salvatoris in der Perersfirhe von dem 
Bifchof Liberius zur Nonne geweiht wurde, diefer zu ihr 
fegte: vides quantus ad natalem sponsi tui populus conve- 


nerit. Alabros. de virginib. 1. III. c. I. 
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aus bis nach dem oͤſtlichen Aſien. Aus dem, was wir 
vorhin über die Feier des Epiphanienfeftes in dieſem 
Theile der Kirche bemerkt haben, wuͤrde fchon hervorgehn, 
daß das Weihnachtsfeft dort fein einheimifches war; Chry⸗ 
ſo ſtomus fagt es aber auch ausdrüdlid in einer zur 
Feier deffelben am fünf und zwanzigſten December des 
3. 386 zu Antiochia gehaltenen Predigt, daß diefed Feſt 
erft feie noch nicht gehn Jahren dort befannt ge 
worden *). In einer Predigt, melde Chry ſo ſtomus 


1) Hom. in diem natal. Christi $. 1. T. II. f. 355. euzw dis. 
vor isn iron, IE 00 dnAn was Yragınas nur Aura N Napa 
yıyımras Zwar redet er am jener Stelle insbefondere vom 
der Geier diefes Sees an dem fünf und iwan— 
zigſten December; doch lehrt der Zufammenhang feiner 
Argumentationsweife, daß erft mit der Annahme des fünf 
und zwanzigſten Decemberd als des Geburtstages Ehriki 
überhaupt ein befiimmtes Feſt jur Feier diefes Geburtstages 
dort geftifter morden. Wäre früherhin ſchon eine Feier 
eines ſolchen Feſtes, nur an einem andern Tage, dort uͤblich 
gewefen, fo würde er ohne Zweifel die Feier eines folder 
Feſtes überhaupt von der Annahme des fünf und snamigr 
Ren Decembers für diefelbe getrennt haben. Er würde da@ 
Ungegröndete der früher angenommenen Zeithbefimmung jur 
erſt zu zeigen gefucht haben, bevor er die Gründe für die 
neue Zeitbefimmung angeführt hätte. Auch würde es ges 
wiß noch weit fehmerer geworden ſeyn, die zu Rom ange⸗ 
nommene Zeitbefimmung in der antiochenifhen Kirche eins 
auführen, wenn ſchon eine andre dort vorhanden geweſen 
märe. Schwerlich würde das Anfehn der römifhen Kirche 
foviel vermogt haben, daß man fich durch daffelbe haͤtte ber 
wegen laffen, ein ſchon vorhandenes Feſt auf einen andern 
Tag iu verlegen. Vermuthlich war man früberhin eben fo 
fern davon geweſen, dem Geburtstage Chriſti ein Feſt iu 
meihen, als diefen Geburtstag chronologiſch befiimmen zu 
wollen, wie der Bilhof Jakob von Edeffa noch im ſieb⸗ 
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in demſelben Jahre am zwanzigſten December hielt, an dem 
Feſte eines Maͤrtyrers), ſchweift er von dem eigentlichen 
Gegenſtande dieſes Feſtes ab, um ſeinen Zuhoͤrern die Theil⸗ 
nahme an dem bevorſtehenden Weihnachtsfeſte zu empfeh⸗ 
im ). Die Art, wie er davon ſpricht, zeigt, wie ſehr er 
tmünfchte, das ntereffe, welches er ſelbſt für das in diefem 
Tpeile der Kirche noch neue Feſt hatte, allgemeiner zu mas 
den 2). In der darauf folgenden Predigt am fünf und 
wanzigſten December fagt er zwar, daß diefed Feſt, obgleich 
ed in Diefer Gegend noch neu fey, doc, bald gleiches Ans 
fehn mit den dlteren Hauptfeften erlangt habe, Davon zeuge 
die zahlreiche Verſammlung der Gemeinde, twelche die Kirche 
kaum faffen konnte. Aber doch erhellt aus dem, mag er 
ſelbſt ſagt, daß, wie es mit neuen Kircheneinrichtungen zu 
geſchehn pflegt, nicht Alle mit der Feier dieſes neuen Feſtes 
kfrieden waren. Es fand ein Streit darüber flatt; während 





ten Jahrhundert erflärt: Keiner wifle den Zag der Geburt 
Chriſti. ©. Assemanni bibl. oriental. T. II. f. 1636. Erf 
indem man eine ficbere Nachricht über das Legtere erhalten 
u baben glaubte, murde man auch veranlaßt, die Feier eines 
befondern Zees daran anzufnüpfen. Wan kann dabei wohl 
noch fagen, daß das Intereſſe für das Zeft, welches fich dem 
chriſtlichen Gefühle empfehlen mußte, dazu mitwürkte, jener 
Zeitbefimmung Glauben und Eingang zu verfchaffen. 
I) Des Philogonius. T. I f. 49. 
2)1Lc. $. 3. 
3) Er nennt bier diefes Zeh „Mutter aller andern Feſte, vs- 
Tgewers zurar rar tograr,'! da ja alles Andre die Geburt 
Chriſti vorausfege, und er nennt bei diefer Gelegenheit die 
Hauptfehe ı» axo yap Taurus Ta Yıodarıa zus Te TAX“ 
au 3 drarmmlır zus 3 Kurt Tu dem aa Te vr 


er Daßor. cα. 





oeeIven mußte Naturia) von jerem LHriten ver Tew 
bigen Kirche damals ald eines Feſtes würdig ane 
werden. Es konnte daher die Polemik gegen dag Fe 
das Wilführliche der Zeitbeftimmung treffen; desha 
mühe fih Chryſoſtomus, nur die Zeitbeſtimmu 
rechtfertigen. 

Er beruft ſich erftlich auf die fchnelle allgemein 
breitung des Feſtes, das jährlich fleigende Anfehn de 
als Zeugnig für die Nichtigkeit der Annahme, und ei 
det hierauf die befannten Worte Samalielg an. 9 
erhellt, daß bei einer Zeitrechnung dies Argument nid 
fcheiden kann, wenn gleich dag allerdings feine Nid 
bat, daß das Naturgemäße eines folchen Feſtes, die Ue 
flimmung deffelben mit dem, mas alle chriftlichen 1 
ther befeelte, deffen Eingang an und für fich bef 
und der Zeitbeftimmung, an welche fich baffelbe an 
Glauben verfchaffte.e Sodann beruft er fich auf die 
römifchen Archiven aufbewahrte Zeitbefiimmung üb 
Schätung des Profurator Auirinus. In biefer $ 
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lonnte ee durch Falfche Berichte getäufcht feyn, ober auch 
mon konnte zu Rom felbft durch apofrpphifche Urkunden 
fich täufchen gelaffen haben. Auch in andern Homilien 
griechifcher Kirchenlehrer aus den legten Zeiten des vierten 
Jahrhunderts, in weldyen dies Zeft als ein mit allgemeiner 
Theilnahme gefeiertes erfcheint, finden ſich doch Spuren von 
der fpätern Einführung deffelben *). 

Daher weil dad Weihnachtsfeſt fich erft fpäter von 
dem Decident nach dem Drient verbreitete, gefchah ed, daß 
man in manchen Gegenden bed Orients, flatt dag neue 
Veihnachtsfeſt aufzunehmen, vielmehr die Feier des Anden» 
fend an die Geburt Chriſti mit dem alten Epiphanienfeft 
verband, fo zu Jeruſalem und in ber alerandrinifchen Kirche, 





I) Gregor von Noſſa ſcheint wohl das Anfehn dieſes Feſtes 
gegen diejenigen behaupten gu wollen, welche daffeibe den 
alten Hauptfeſten, die fich auf das Leiden, die Auferfiehung 
und Verberrlichung Chriſti bejogen, gleich zu fegen fich weis 
gerten, wenn er fagt Hom. in natalem Christi T. II. ed. 
Paris. 1638. f. 352: »undus ro xara To maryz nurneım me- 
m Try Teiaurye suzagısıar vemu vreroura« und darauf, 
wie Chryſoſtomus zu zeigen fucht, daß durch alles Andre, 
was Chriſtus für das Heil der Menfchheit gewuͤrkt babe, 
das, was Gegenſtand dieſes Feſtes fen, vorausgefegt werde. 
Eo auch in einer dem Bafilius von Eaefarea mit Uns 
recht zugefchriebenen Homilie; T. II. opp. ed. Garnier 
£. 602. $. 6. ovdsıs wourrsrns (es fey Keiner, der nicht 
um Ausdruck der allgemeinen Freude etwas beitrage) ev dsıs 
“xeıros, PIYıykauıde rum zaı nurıs daını dyaldıarıny 
drona Jmpıda zn ioern num JıoQ@mrıa, aus welder 
Stelle man wohl fchließen kann, daß in der Gegend, mo 
dies gefprochen meurde, auch das alte Epipbanienfeft der 
ſoriſchen Kirche noch nicht eingeführt war ; denn ſonſt würde 
man fchmerlich den Namen deffelben auf das neue Seh ber 
Geburt Chriſti übertragen haben. 
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und man fuchte diefe Simultanfeier dadurch zu rechtfertigen, 
dag man aus Luf. 3, 23. ſchloß, Chriſtus ſey grade an 
feinem Geburtstage getauft worden 2). Daher geſchah es 
ferner, daß man in mandyen grichifden Kirchen, in wel⸗ 
chen man von Alters her feines der beiden Feſte gefeiert 
hatte und in denen man nun das Feſt der Geburt Chriſti 
als das wichtiger erfcheinende aufnahm, den Namen der 
Epiphanie oder Theophanie auf daffelbe übertrug *). 
Daß nun aber das Weihnachtsfeſt gerade von der roͤ⸗ 
mifhen Kirche aus zuerft allgemeinere Geltung erpielt, 


1) &. Cosmas Indicopleust. topographia Christiana in Mont- 
faucon collectio nova patrum T. II. 1. V. f. 194. Cassian. 
Collar. 10. c. II. von der egpprifchen Simultanfeier. Diefer 
Gebrauch der alerandrinifchen Kirche mußte freilich fpdterhin 
verändert worden feyn; denn mir finden in einer Homilie, 
welche im 3. 432 der Bilhof Paulus von Emifa in Pbh 
nicien, ju Alerandria gebalten, das Zeh der Geburt Eprifi 
als ein für fich befiehendes Zeft dargeſtellt. Nach der Webers 
ſchrift wird dieſes Feſt auf den 29iten des egoptifcen 
Monats Chojak gelegt, welcher Tag dem Zäfen December 
entſpricht. S. acta concilii Ephesini Pars IV. Harduini 
Coneil. T. I. £. 1694. Es fönnte ſeyn, daß die enge Bers 
bindung der alerandrinifhen Kirbe mit der toͤmiſchen uns 
ter dem Eprill, der Gegenfag. in welchem ſich die erſtere 
damals gegen die Kirchen des oͤſtlichen Afiens befand, das 
dogmatifche Intereffe in der Polemik gegen den antiochenis 
fen Lehrtypus, Alles dies dazu beitrug, jene Veränderung 
berbeizufüpren. 

2) &o in der oben angeführten Stelle der unter dem Namen 
des Bafilius vorhandenen Predigt und bei Ehipbanius 
in der expositio fidei, nusgm rar Inıpanen, ara iyaıada dv 
auenı & zuge. Hieroupmus bekämpfte diefen Gebrauch 
des Namens Epiphania in feinem Commentar zu dem 
Eiecielc. I. epiphaniorum dies non, ut quidam putant, na- 
talis in carne, tum enim absconditus est et non apparuit. 
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und daß baffelbe indbefondre auf ben fünf und zwanzigſten 
December verlegt wurde, dies bat man aus einer befondern 
antirhetifchen Beziehung zu erklären gefucht, auf welche ſchon 
ältere Nachrichten hinweiſen '). 

Es fiel grade in diefe Zeit ein Kreis von heidniſchen 
Feſten, deren Feier unter den Roͤmern beſonders in das 
gange bürgerliche und geſellſchaftliche Leben vielfach verfloch⸗ 
ten war; die Ehriften ließen fich ebendaher zur Theilnahme 
an manchen diefen Zelten eigenthümlichen Gebraͤuchen und 
Seierlichfeiten häufig verleiten; diefe Feſte hatten noch dazu 
eine folche Bedeutung, toelche fich leicht vergeiftige und 
etwas umgebildet in eine chriftliche verwandeln lief. So 
die Saturnalien, welche den Frieden des goldenen Zeits 
alter8 darftellten, den Unterfchied der Stände, den Abftand 
wiſchen Knechten und Freien für eine Zeitlang aufhoben. 
Dies lieg fich fehr natürlicy auf dag Chriſtenthum übertras 
gen, welches durch die Verſoͤhnung der Menfchheit mit 
Gott, durdy die Wiederherfielung der Gemeinfchaft zwifchen 
Sort und den Menichen, dag wahre goldene Zeitalter her 
beigeführt, die Gleichheit aller Menfchen vor Gott darges 
tdan, den Knechten wie den Freien: diefelbe wahre Sreibeit 
gebracht hat; die Sitte der gegenfeitigen Gefchenfe in diefer 
Zeit, die strenae 2), welche nachher auf dad Weihnachts⸗ 


1) Die Ersdhlung des Bifhofs Johannes von Nicda in Com- 
befis. auctarıum bibliothecae patrum novissimum. Paris. 1648. 
T.11. und ergänjt in der Ausgabe der patres apostolici von 
Coteler — Cleric. T. 1. 313. — if aus gu fpäter Zeit und 
in fabelbaft, um irgend eine gefchichtliche Bedeutung baben 
in können. 


2) Die Theilnahme an den Gebräuchen diefes beibnifchen Ges 
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feſt Aberging; fobann das Kinderfeft, welches ben Be 
ſchluß der Saturnalien machte, die sigillaria, an welchen 
man die Kinder mit Bildern befchenfte *), wie dad Weih 
nachtöfeft das wahre chriftliche Kinderfeſt. Sodann fid 
noch näher an die Zeit des Weihnachtsfeſtes anſchließenl 
daß Feſt des kuͤrzeſten Tages, dad Winterfolftitium, der Ge 
burtstag der neuen, der Erde fich wieder zufchrenden Sonm 
(dies natalis invicti solis) ?). ei diefem letzten Gef 
bot ſich nun die Uchertragung in dad Chriſtliche beſon 
ders leicht und natürlich dar, wenn man Ehriftus ald 
die Sonne der Geiſteswelt mit der finnlichen Sonne ven 
glich, wenn man die Vergleihung durchführte, da, wie 


Res, wie die gegenfeitige Zuſchickung von Geſchenken, macht 
ja ſchon Tertullian den Chriſten zum Vorwurf. 

1) Macrob. Saturnal. 1. 1. c. XI. quae lusum reptanti adhuc 
infantiae oscillis fictilibus praebent. 

2) Der Manichder Fauſtus macht mürfli den Chriſten ber 
Tarholifchen Kirche den Bormurf, daß fie die solstitia mit 
den Heiden feierten: solennes gentium dies cum ipsis eele- 
bratis, ut kalendas et solstitia. ©. Augustin. 1. 20. c. Fau- 
stum. Der römifhe Biſchof Leo d. ©. klagt darüber, daf 
mande Chriſten die heidniſche Sitte beibehalten hätten, 
der aufgehenden Sonne von hochliegeuden Plägen ihre Vers 
ehrung zu bezeugen, fo auch wenn fie des Morgens die Orus 
fen zur Peterskirche hinanfttegen. Leo S. 26. c. III. Das 
weite Trullanifche Concilium oder quiniscxtum 691. mußte 
noch die Theilnahme der Chriſten an der Feier der Brumas 
lien unterfagen. Wenn fih nun unter den Griechen bis in 
fo fpäter Zeit, da das Heidenthum fchon faft gam verfhmuns 
den mar, noch Reſte der beidnifchen Gebräuche unter den 
Epriften erhalten hatten; fo mußte dies noch weit mehr in 
den frühern Jahrhunderten unter römifchen Chriſten der 
Bad ſeyn. 
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nachdem in ber Sinnenwelt die Finfternig zum hoͤchſten 
Gipfel ihrer Herrſchaft gelangt ift, dad Ende diefer Herr⸗ 
ſchaft ſchon herannaht, das Licht neue Macht zu gewinnen 
beginnt, alfo auch, nachdem in der geiftigen Welt die Sins 
ſterniß den Gipfel erreicht hatte, Chriſtus, die geiftige Sonne, 
erfheinen mußte, dem Reich der Finfternig ein Ende zu 
machen. In der That finden fich ‚manche Anfpielungen 
diefer rt in den Predigten ber Kirchenlehrer über das 
Weihnachtsfeſt ?). 

Das chriftliche Feſt, welches auf ſolche Weife an bie 
dem beidnifchen Feſtcyclus jener Zeit zum Grunde liegen 
den Gefühle und Ahnungen fich anfchließen konnte, fol num 
daher demſelben entgegengefeßt, und deshalb die Weihnachts 
feier auf den fünf und zwanzigſten December verlegt. wor⸗ 
ben ſeyn, um fo das chriftliche Volk von der Theilnahnie 
an den. heibnifchen Feften abzuziehen und die Heiden felbft 
noch und nach von der heibnifchen Feier zur chriftlichen 





1) So fast Bregor von Nyſſa in feiner Predigt an dieſem 
Gehe T. 111. f. 340., es fen kein Zufall, daß die Geburt 
Chriſti grade in diefe Zeit fiel, iv n mwouchus To axoreg 
Bexisas xas Ta TnS Yuntos iron Te wAteralertı TS axTı- 
vos evrudtıras es auyır. pusngier Ti de Tar Pesroni- 
sw Tess —RX dayuras n xrıcıs. Auguſtin 
$.190.$.1.: „Weil der Unglaube, welcher die ganze Welt 
wie eine Wacht bedeckte, abnehmen folte, indem der Glaube 
ſich mebrte, deshalb fängt an dem Geburtstage unfers Herrn 
Jeſu Epriki die Nacht an abzunehmen und der Tag iu 
wachſen. Laßt uns alfo dies Feſt feiern, nicht mie die 
Ungldubigen wegen diefer Sonne, fondern wegen des Echöps 
fers diefer Sonne.” So auch Leo d. ©. S. 25. $. 1., daß 
diefer Tag mehr als irgend einer durch das neue, auch in 
den Elementen firahlende Licht ein Bild diefer wunderba⸗ 
ten Geburt darftelle. 
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binuͤberzugiehen. Fuͤr dieſe Anſicht von der Sache koͤnnte 
beſonders eine Neujahrspredigt des Biſchofs Marimus 
von Turin am Ende des vierten Jahrhunderts zu ſpre⸗ 
chen ſcheinen, da er hier eine ganz befondre Fuͤgung Bots 
te8 darin erkennt, daß Ehriftug mitten unter den 
heidnifhen Feften geboren werden mußte, bamit 
dadurch die Menfchen angeregt twürden, fich des heidni⸗ 
ſchen Aberglaubend und der beidniſchen Ausſchweifungen zu 
ſchaͤmen *). 

Aber dieſe Anſpielungen auf den in dieſer Zeit vorhan⸗ 
denen heidniſchen Feftfreis beweiſen doch nicht entſcheidend, 
daß man deshalb überhaupt das chriflliche Feſt ge 
ſtiftet oder wenigſtens grade in dieſe Zeit es verlegt habe, 
um einen &egenfaß gegen die heidnifche Feier zu bilden. 
In der That war died Mittel, die Menfchen vom Heidni⸗ 
fehen abzuziehen, etwas fehr Gefährliches, wodurch leicht eine 
Vermiſchung des Ehriftlichen und des Heidnifchen, eine Ver⸗ 
dunfelung der wahren Bedeutung des chriftlichen Feſtes bes 
wuͤrkt werden fonnte, wie Leo der Große würflich davor 
warnen mußte ?). Doc) aus der Unzweckmaͤßigkeit dieſes 

Kit 
1) Maximos Taurinens. H. V. in Kal. Jan. bibl. patr. Galland. 
T.1X. f. 353. Bene quodammodo Deo providente disposi- 





tum, ut inter medias gentilium festiritates Christus Domii 





oriretur et inter ipsas tenebrosas superstitiones errorum veri 
luminis splendor effulgeret, ut perspieientes homines in va- 
nis superstitionibus suis purae divinitatis emicuiase jastit 
practerita obliviscerentur sacrilegia, futura non colerent. 





2) 5. 22. «5. diabolus illudens simplicioribus animis de quo- 
randam persuasione pestifera, quibus haec dies solennitatis 
mostrae non tam de nativitate Christi, quam de movi, ut di- 
eunt, solis oria honorabilis videator. 
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Mitteld gebt freilich noch keineswegs hervor, daß ein fols 
ches damals wicht angewandt worden. Leicht konnte es 
gefchehn, daß, indem man nur das Eine, was man ers 
reichen wollte, im Auge hatte, man das Schlechte, bag fich 
fo leicht daran anfchließen konnte, überfah. Einer fpäteren 
zeit laͤßt ſich ein folche® Verfahren auch wuͤrklich zumu⸗ 
then. Es fragt ſich aber, ob fich ein folches natürlicher 
weife voraugfegen läßt in der Zeit, auf welche wir nach 
dem Gefagten den Urfprung des Weihnachtsfeſtes surück 
führen müffen. Schwerlich kann man den Urfprung bie 
ſes Feſtes an und für fih, und die befondre Zeitbes 
fimmung in Hinſicht deffelben von einander unterfcheiden; 
denn ſchwerlich laͤßt es fich denken, daß, nachdem fich 
ſchon einmal eine Ueberlieferung über den Geburtstag 
Ehrifti gebildet, und nachdem man darnach das Weihnachts: 
feſt beſtimmt hatte, man der Anſchließung an das Heid: 
nifche zu Gefallen die Zeitbefiimmung verändert haben 
folte. Ueberhaupt if doch gu bemerken, daß in den meiften 
Sällen die Anfchließung des Ehriftlichen an das Heidniſche 
siert von ber Menge ausging; die Kirchenlehrer leifteten 
der Vermiſchung des Heidniſchen und des Ehriftlichen Ans 
fange Widerftand; ſodann gaben fie nach oder fie wurden 
ſelbſt von dem Geiſte der Zeit mit fortgeriffen. Es finden 
fi) zwar einzelne Ausnahmen, doch in feinem Punkte, der 
mit der Stiftung eines folchen Hauptfeftcd verglichen werden 
fönnte und in eine fo frühe Zeit hinabreichte, wie der Ur: 
rung bed Weihnachtsfeſtes. Urſpruͤnglich war die herr⸗ 
fhende Verfahrungsweiſe in der abendländifchen Kirche fei- 
neswegs, die chriftliche Zeftfeier an die beidnifche anzufchlies 
Gen, ſondern vielmehr Faſt⸗ und Bußtage den beidnifchen 
II. 44 
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Feſten entgegenzuſtellen *). Die Stelle bed Fauſt us, welche 
den Chriſten der katholiſchen Kirche den Vorwurf macht, 
daß fie an heidniſchen Feſtlichteiten Theil naͤhmen, ſ. oben, 
ſcheint zwar auf den erften Anbli jene Vermuthung zu 
beftätigen; aber bei genauerer Betrachtung fpricht fie viel⸗ 
mehr dagegen. Fauſtus nämlich befhuldigt bie Chriſten 
von der Einen Seite, daß fie heidnifchen Aberglauben nur 
in chriſtlichen umgebildet, wie zum Beiſpiel Die Verehrung 
der Märtyrer an die Stelle der Verchrung der Gögen ges 
fett hätten 2); von der andern Geite, daß fie heidnifche 
Feſtlichkeiten als heidniſche unverändert mitmachten; bier 
nennt er die Geier der kalendae und der solstitia. Was 
nun das Erſte betrifft, fo wiſſen wir ja, wovon wir nady 
ber gleich veden werden, daß fich die Kirche an jene heid⸗ 
niſche Zeftlichkeiten keineswegs anfchloß; fondern die Theil 
nahme an denfeiben ſtets heftig befämpfte, Daffelde müfs 
fen wir alfo auch vermöge der Zufammenfellung des Gleich⸗ 
artigen vom der Feier der solstitia fagen. Härte Fauſtus 
aber irgend eine Veranlaſſung gehabt, ben Chriſten den, 
Vorwurf zu machen, daß fie die heidniſche Feier der sol- 
stitia in eine chriſtlich fcheinende Weihnachtsfeier verwan⸗ 
delt hätten; fo würde er wohl um fo weniger unterlaffen 





1) Leo der Große führt es in feinem VII Sermo als alte 
Ueberlieferung an, ut quoties coccitas paganorum in super 
stitionibus esset intentior,:tanc praccipue populus Dei ora- 
tonibus et operibus pietatis (morunter er Almofen und Fa⸗ 
Ren, melde an Hauptfeſten nicht fast finden durften, bes 
griff) instaret, 

2) Idola eorum vertistis in Martyres, auf melde Stelle wir bei 
einer andern Gelegenheit wieder zuruͤkkommen werden. 
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haben, eine folche Befchuldigung gegen fle auszufprechen, da 
grade dad Geburtsfeſt Ehrifi dem Manichder, der in 
dem Glauben an eine leibliche Geburt Chriſti einen ars 
gen Aberglauben fah, befonders verhaßt feyn mußte. 

Und wozu bedarf es denn auch eines dußerlichen Ers 
Härungsgrundes für dag, was ſich aus der innern Ent 
widelung des chriftlidhen Lebens, wie wir ſchon bemerften, 
son ſelbſt erklärt?! Was nun aber die Beflimmung grade 
des fünf und zwanzigſten Decembers für dag Weihnachtsfeft 
betrifft, fo iſt nicht zu vergeffen, daß in der dlteren Zeit 
manche verfihiedene Beflimmungsmweilen des Geburtdtages 
Ehrifti vorhanden waren, und mir könnten mit demfelben 
Rechte bei jeder diefer verichiedenen Annahmen die Frage 
wiederholen: woher fam man zu einer folhen? Hoͤchſt 
wahrſcheinlich nahm man in diefer Hinficht in der römis 
ſchen Kirche eine hiftorifche Ueberlieferung an, welche von 
apekryphiſchen Urkunden ausging. Möglich iſt ed nun allers 
dinge, Daß zu einer foldhen apokryphiſchen Ucherlieferung — 
nicht die Anfchliegung an die heidnifchen sacra — wohl 
aber ohne eine folche Mückficht die myſtiſche Deutung der 
Jehreszeit manche andre Beranlaffung gegeben hatte *). 

Wir finden urforänglich bei den Kirchenichrern und 
bei den SKäirchenregierern den Grundſatz, der Vermiſchung 


1) Wie leicht aus myſtiſchen Deutungen von Bibelſtellen chros 
nologifhe Behimmungen diefer Art entftehn Fonnten, ſieht 
man & D. aus Hieronym. in Ezechiel. c. I. v. L., wo ders 
felbe, von dem Brundfag ausgehend, daß der erſte Monat 
des bürgerlichen Jahres der Juden obngefähr dem Monat 
Oktober entfprehen mußte, der vierte Monat alfo dem 
Jannar, daraus fchlieft, daß die Taufe Jeſu am fünften 
Yanuar bier vorgebilder ſey. 

44 * 
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des Heidniſchen und des Epriftlichen, welche von der Menge 
ausging, ſich entgegenzuftclien: dag zeigt fich beſonders bei 
der Feier des Neujahrefeftes, ber Kalendae Januariae, 
Die Feier diefes angefehenften römifchen Feſtes, welches mit 
dem Ende des Monats December begann und mehrere Tage 
dauerte, war mehr als die Feier irgend eincd andern Feſtes 
in dag ’ganze öffentliche und Privatleben der Römer, in bie 
Öffentlichen bürgerlichen, die gefelfchaftlichen und häuslichen 
Einrichtungen, Eitten und Gebräuche verflochten; denn in 
diefer Zeit war ja der Anfang des bürgerlichen Jahres, 
nad) dem man ſich in Gefchäften aller Art richten mußte; 
ed war die Zeit, in welcher die Magiftrateperfonen ihr Amt 
antraten. Es war daher die gewöhnliche Zeit der GSluͤd⸗ 
wuͤnſchungen, in der man einander gegenfeitig Gefchenfe 
zuſchickte. Schon Tertullian hatte über die Tpeilnahmie 
der Epriften an allen dieſen Sitten Hagen muͤſſen. Es ließ 
ſich zur Vertheidigung diefer Theilnahme immer fagen, wie 
dies auch von Manchen noch im Anfange des fünften Jahre 
hunderts gefagt wurde, daß diefe ganze Feier ja rein buͤr⸗ 
gerlicher Art ſey, mit ber Religion in feiner nothwendigen 
Verbindung ſtehe und daher ohne Nachtheil des Glaubens 
mit beobachtet werden könne *). Uber es waren mit dies 
fer Geier zugleich ſolche Gewohnheiten verbunden, welche mit 
den Grundfägen des chriftlichen Glaubens und den Fordes 
rungen des dhriftlichen Wandels in Widerfpruch flanden; 
ſchwelgeriſche Ausſchweifungen und ausgelaffene Luſtbarkei⸗ 
ten, mancherlei Arten des heidniſchen Aberglaubens, der in 


1) Petrus Chrysologus S. 155. esse novitatis Iaetitiam, non ve- 
tustatis errorem, anni principium non gentilitatis offensam. 
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Vorzeichen (omina), Weiffagefünften Auffchluß über dag 
Schickſal ded ganzen Jahres ſuchte. Den erften Tag des 
Jahres brachten viele Heiden in Trunfenheit und finnlichen 
Genuͤſſen aller Art bin, in der Meinung, daß ſolchem Ans 
fange ein genußreiched Jahr entfprechen müffe *). Es 
erhellt, wie verderblich die Anſteckung heidnifcher Sittenlo⸗ 
figfeit und heidniſchen Aberglaubens von biefer Geite bem 
chriftlichen Leben werben Eonnte; auch mußten die chriftlichen 
Kirchenlehrer in ihren Homilien oft darüber lagen ?). 
Hier konnte man nun aber die heidnifche Feier in eine 
chriſtliche umbilden, ohne fi) an das Heidnifche in der Res 
figion anzufchließen, indem man nur ben bürgerlichen 
Jahresanfang in chriftlihem Sinne auffaßte, mie ja aller 
Anfang und Wechfel irdifcher Dinge durch die Religion ges 
hälige werden foll, und auf diefe Weile hätte ſich der Jah 
tedanfang, wie er von chriftlichem Standpunfte aus ſeyn 
folte, der heidnifchen Feier des Jahresanfangs am beften 
entgegenfcgen laſſen. Solche Betrachtungen fommen ind» 
befonbre in der an dem Neujahrdtage von Chryſoſt omus 
gehaltenen Predigt vor. Aber doch fam man nicht zu dem 
fo nahe liegenden Gedanken, die bürgerliche Feier ganz in 
eine firchliche zu verwandeln; denn diefer Gedanke entfernte 
fih zu fehr von dem urfprünglich chriftlichen Geſichtspunkte, 
nach, welchem alle Sefte ſich nur auf die für das Heil der 
Menfchheit wichtigen Thatfachen bezogen und von einem 
rein religiöfen Intereſſe ausgingen, und man war zu fehr 


1) ©. Liban. ixpencis Karardar. Chrysost. Homil. Kalend. 

2) Man fehe die Homilien eines Afterius von Amaſea, eines 
Marimus von Turin, eines Chryſoſtomus, Augufi- 
nus, Leo's des Großen. 
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abgeneigt, ſich an den zuerft mit der heidnifchen Religion 
verflochtenen Jahresanfang anzuſchließen. Dem chriftlichen 
Geſichtspunkte lag es näher, dag firchlicdye Jahr von dem 
bürgerlichen gu fondern und von dem Oſter⸗ oder dem 
Weihnachtsfeſte den Jahresanfang aufgehn zu laflen ') 
Nur der Gegenfag gegen die heidnifche Feier veranlaßte 
bie erſten kirchlichen Verſammlungen an dem erften Ja⸗ 
nuar, und ihr Zweck war, die Chriſten vor der Anſteckung 
der heidniſchen Schwelgerei und des heidniſchen Aberglau⸗ 
bens zu warnen. Als z. B. Auguſtin an einem ſolchen 
Tage ſeine Gemeinde verſammelt hatte, ließ er ſie die Worte 
fingen: „Hilf uns, Herr unſer Gott, und bringe uns zu⸗ 
ſammen aus den Heiden!“ Pſ. 100, 47., und er nahm 
davon Veranlaſſung, ſie dazu zu ermahnen, daß ſie ſich 
beſonders an dieſem Tage als aus den Heiden zuſammen⸗ 
gebrachte Menſchen beweiſen, den Gegenſatz des chriſtlichen 
Sinnes gegen den heidniſchen in ihrem Leben offenbaren 
ſollten, daß ſie Almoſen an die Stelle des Neujahrsgeſchen⸗ 
kes (der strenae), Erbauung aus der Schrift an die Stelle 
der Iuftigen Lieder, Zaften an die Stelle der Schwelgerei 
fegen follten. Diefer Gefichtspunft ging nach und nach in 
die Praxis der abendländifchen Kirche über, und drei Buß⸗ 
und Faſttage wurden der heidnifchen Januargfeier entgegen 
gefegt 2), bis man durch die Zeitbeftimmung veranlaßt 


1) Bei dem Oſterfeſte die Auferftehung Chrifi als Anfang 
einer neuen Schöpfung, der geiſtige Fruͤhling ſich anfchlies 
fend an den Srühling der Natur. Bei dem Weihnachtss 
fefte die Geburt Chriſti als Anfang feines, das Heil der 
Menfchbeit begrändenden Lebens, das Zeh, von dem alle 
andern Feſte ausgehen. 


2) ©. Isidor, 1. I. c. 40. de officiis und Concıl. Turonense II. 
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wurde, das Feſt der Beſchneidung Chriſti in dieſe Zeit su 
ſetzen, woran ſich der Gegenfaß des AJüdifchen gegen das 
Heidnifche und die Beziehung auf die Befchneidung des 
Herzens durch Buße ald Gegenfaß gegen die heidnifche Luft 
anſchloß. 

Außer dieſen Feſten ſind noch zu erwaͤhnen die dem An⸗ 
denfen der um die Kirchen als Lehrer oder Glaubenszeugen 
beſonders verdienten, heiligen Männer gemeihten Fefte, von 
denen wir nachher in einem andern Zufammenhange reden 
werden. Wir geben zuerſt zu den einzelnen Handlungen 
des chriftlichen Cultus über. 


d. Bon den einzelnen Handlungen des hriftlidden Cultus. 

Die Haupthandlungen bes chriftlichen Cultus, deren 
Entflehung wir in der vorigen Periode bemerft haben, gins 
gen auch in diefe Periode über. Dazu gehörte erfilich dag 
Borlefen der heiligen Schrift. Wir haben ſchon 
oben von ber Bedeutung gefprochen, welche das Borlefen 
größerer Stücke der heiligen Schrift für das Firchliche Les 
ben diefer Zeit hatte. Anfangs ftand es jedem Bifchof frei, 
welche Stücke der Bibel er wollte, in jeder Verſammlung der 
Gemeinde vorlefen zu laffen. Die Hiftorifhen und praftis 
fhen Beziehungen auf die ermähnten Theile des chriftlichen 
Feſtkreiſes gaben zuerft Veranlaffung dazu, daB man für die 





v. %. 567. c. 17. triduum illud, quo ad calcandum gentilium 
consuetudinen: patres nostri statuerunt, privatas in Kalendis 
Janusariis fieri litanias, ut in ecclesiis psallatur et hora octava 
in ipsis Kalendis circumcisionis missa Deo propitio celebre- 
tur. Es fragt fih, ob das Legte ſich auf die circumcisio 
eordis oder fchon auf die memoria circumcisionis Christi 


bezieht. 
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KHauptfefte gewiſſe Theile der Schrift befonderd auswaͤhlte, 
morüber ſich nach und nach durch die Ueberlieferung ein 
ſtehender Gebrauch bildete 2). 

Was das Verhaͤltniß der Predigt zu dem Ganzen 
des Eultus betrifft, fo finden wir in diefer Hinficht die ents 
gegengefegten Verirrungen des Urtheild. Die Einen, welche 
in dem Geiftlihen nur den opfernden Priefter fahen, welche 
in die magifch würfenden Verrichtungen des Priefterd die 


1) Sum Beleg dient, was Auguftin in dem Prolog zu feinen 
“Homilien Aber den erſten Brief des Johannes fagt: »ol- 
lennitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectio- 
nes oporiet recitari, quae ita sunt annuac, ut aliae esse non 
possint. So murde in der Dftermoche die Geſchichte der 
Auferſtehuns Chriſti abmechfelnd nach allen Evangelien vor⸗ 
gelefen. ©. Auguſtin S. 231 und 39. Chryſoſtomus fagt 
in der Hom. IV. in principio actorum T. III. f. 85., die 
Vaͤter hätten ſolche für beſtimmte Zeiten befimmee biblifhe 
Abfchnitte nicht etwa deshalb eingeführt, um die chriſtliche 
Greieit dadurch zu befehränten, (eux ira uwe drayans zum 
gur zur Devdıgiar nur vUroßarwsır), fondern aus Herab⸗ 
laſſung zu den Bedürfniffen der Schwachen. Doch mie bie 
Menfchen fo geneigt find, am eine einmal hergebrachte Form 
ſich zu binden, fo zeigte fih dies aud hier ſchon. In der 
nordafrikaniſchen Kirche mar es üblich, daß jedesmal am 
Charfreitage die Leidensgefchichte aus dem Matthaͤus vor⸗ 
gelefen wurde. Da Auguftinus, um feiner Gemeinde eine 
vielfeitigere Kenneniß der Leidensgefchichte zu verfchaffen, 
jaͤhrlich mit den verfhiedenen Evangelien abwechſeln wollte 
und eink an einem Eharfreitage aus einem andern Evanges 
lium vorlefen ließ, entſtanden Unruhen; denn Manche wurs 
den dadurch befremdet, daß fie nicht das Gemöhnliche hörs 
ten: »volueram aliquando, ut per singulos annos secundum 
omnes evangelistas etiam passio legeretur. Factum est, 
non andierant homines, quod consuererant, et perturbati 
sun. 5.232. 8.1. 
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Hauptſache des chriſtlichen Cultus ſetzten, waren daher ge⸗ 
neigt, das liturgiſche Element des letztern zu ſehr zu uͤber⸗ 
ſchaͤtzen und die Nothwendigkeit des didaktiſchen Elements 
ganz zu verkennen. Die Lehrfaͤhigkeit betrachteten ſie als 
etwas dem geiſtlichen Amte Fremdes, indem ſie von der 
Vorausſctzung ausgingen, daß der durch die Ordination dem 
Prieſter mitgetheilte heilige Geiſt nur durch deſſen finnliche 
Vermittelung auf Andre uͤbergehn muͤſſe. Andre aber uͤber⸗ 
ſchaͤtzten, wie dies beſonders in der griechiſchen Kirche ver⸗ 
moͤge der in den hoͤhern Staͤnden der groͤßeren Staͤdte vor⸗ 
herrſchenden rhetoriſchen Bildung der Fall war, zu ſehr das 
Didaktiſche und Rhetoriſche im Cultus, und ſie wußten das 
Befen der chriſtlichen Gemeinſchaft, gemeinfamer Erbauung 
md Andacht nicht gehörig zu achten. Daher e8 denn gefchah, 
daß eine gedrängte Menge die Kirche. füllte, wenn man einen 
berühmten Redner hören wollte; daß aber, wenn die Predigt 
beendigt war, und die Kirchengebete folgten, nur Wenige zus 
ruͤckblieben; „die Predigten — fagten fie — fönnen wir nur 
in der Kirche hören, beten aber können wir zu Haufe eben 
fo gut "2. Gegen welchen Mißbrauch Chryfoftomus in 
finen zu Antiochia und Conftantinopel gehaltenen Predigten 
häufig reden mußte. Daher gefchah ed auch, daß man, 
was dag Wefen der Kirche ausmacht, Vergeffend, die Mos 
den, die vom Theater und von den Hörfälen ber Prunfs 
redner entlehnt waren, in die firchlichen DBerfammlungen 
binüberbrachte, da man dieſe befuchte, um einen Redner 
su hören, der fchöne Worte machte, oder große Würfungen 
für den Augenblick auf Einbildungsfraft und natürliches 


1) ©. Chrysostom. 11. III. de Incomprehensib. $. 6. T. I. 469. 
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Gefühl hervorbrachte. Daher man Solche bei S 
welche befondern Eindruck machten, mit Beifallkla 
(zeorog) unterbrach. Eitle Menfchen unter den Geiftl 
denen von der heiligen Sache ihres Berufs das Herz 
vol war, liegen fich in ihren Predigten dies nur angı 
ſeyn, ſolcher Leute Beifallsbezeugungen fih zu erw 
ſuchten daher nur ihre glänzende Beredtfamfeit, ihren A 
zeigen und recht Auffallendes zu fagen. Aber auch M 
der Beffern, wie ein Gregor von Nazianz, konnten 
die durch diefe Mode genaͤhrte Eitelkeit nicht ganz übe 
den und ließen fich verleiten, in ihren Predigten zu 
Rhetoren gu werden *). Männer von heiligem Ernſte 
ein Chryſoſt omus, firaften nachdrüdlich diefe pru 
nerifche und theatralifche Richtung ?) und fagten, 
durch folche Eitelkeit die ganze Sache der Chriſten den 
den verdächtig gemacht werde. 

Viele Schnellfchreiber beeiferten fich, die Predigte 
rühmter Redner gleich niederzufchreiben, um fie weiten 
breiten zu koͤnnen ®). Die Predigten wurden theild, 
doch felten war, ganz abgelefen oder memorirt, theild 


1) Gregor von Nazianz fagt felbft im feiner Abfchie 
iu Eonfantinopel: »agerawars zugun ofu Bensarı, 
als ünbog vor gnrogu unur.« 

2) Wie er bei einer ſolchen Gelegenheit fagt: „es if bie 
Theater; ihr figt bier nicht, um Comddianten zu ſehn:“ 
yag Iarger isı ra wageıra, a) rgayadeug zadırdı 
ewres vor.“ In Matıh. H. 17. $. 7. 

3) Daber Gregor von Nazianz in feiner zu Eonfantı 
gehaltenen Abfchiedsrede: »xzugıre yeapıdıs Purıga 
Aurdarovouı.c Daher die Klage des Gaudentiu 
Brescia, daß feine Predigten von im Berborgnen 
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einem ategearbeiteten Plane frei gehalten, theils gang aus 
dem Stegereif gefprochen. Das Legtere können wir insbes 
fondre daher bemerken, wenn Auguſtinus fich durch den 
Text, welchen ber Lector von felbft auswaͤhlte, in der Wahl 
des Gegenftandes feiner Predigt leiten ließ, wenn er, wie 
er ſelbſt ſagt, zuweilen von augenblicklichen Eindrücken fort 
geriffen wurde, feiner Predigt eine andre Richtung zu geben, 
als er fich urfprünglich vorgefegt *); wenn Chryfoftomug - 
von demjenigen, was ihm auf dem Wege zur Kirche bes 
gzegnete, oder was toährend des Gottesdienſtes ſich plöglich 
ereignete, den Gegenſtand feiner Predigt hernahm ?). 

Der Kirchengefang wurde in diefer Periode regelmäßis 
ger ausgebildet. Neben den Liectores ftelte man Kirchen» 
finger an 2), welche theils allein fangen, theild mit den 
Ehören der Gemeinde abwechſelten. Auf den theilnehmens 
den Geſang der Gemeinde wurde großes Gewicht gelegt *). 





den Notarien ungenau nachgefchrieben worden, f. die Praeſat. 
in feinen sermones. Daber wir verfchiedene abweichende 
Recenfionen von manchen alten Homilien haben. 

1) Augustin. in Psalm. 138. 8.1. Maluimus nos in errore lecto- 


ris sequi voluntatem Dei, quam nostram in nostro proposito, 


2) ©. die Predigt, zu welcher Chryſoſtomus erft auf dem 
Wege zur Kirche ſich das Thema bildete, da er im Winter 
viele Kranfe und Bettler in der Naͤhe der Kirche hülflos 
liegen fah und dadurch vom Mitleid gerührt fich gedrungen 
fühlte, feine Zuhörer zu den Werken chriftlicher Bruderliebe 
aufjufordern. T. III. opp. ed. Monif. f. 248. Vergl. die Wen 
dung, welche er in einer Predigt nahm, als das Anzuͤnden 
der Lichter die Aufmerkſamkeit feiner Zuhdrer auf fich ges 
jogen. ©. T. IV. f. 662. 

3) Yairaı, cantores, welche wie die Lectores aus ben jüngern 
Geiſtlichen genommen wurden. 


4) In dem funfjehnten Canon des Eoncild zu Laodicea wird 





trers, verfaßten geiftlichen Lieder ın Den öffentlich 
chengeſang eingeführt. Gegen dieſes Letztere erflär 
freilich manche Stimmen, welche verlangten, daß nac 
Gebrauche zum oͤffentlichen Kirchengeſang nichts, a 
aus der heiligen Schrift entlehnt ſey, gebraucht werd 
da Sektenſtifter und haͤretiſche Partheien Kirchenlle 
gebrauchten, um dadurch ihre eigenthuͤmlichen Religit 
nungen in Umlauf zu bringen, ſo wurden deshalb al 
von Alters her in dem Kirchengebrauch vorhandenen 
beſonders verdächtig *). j 


zwar verordnet, baß Fein Andrer als bie angeſtellten“ 
fänger bei dem Gottesdienſte fingen follte (wıgs ro» 
zit0r rar zararızay Yairar rar ixı Tor außura ara 
zu: ame dspIsens (die Eirchlichen Befangbücher) Yes 
irsgous rag Jarrsır ir inzänese); aber fchwerlich 

fo zu verſtehn, daß dadurch die Theilnahme der Gi 
an dem Kirchengefang ganz ausgefchloffen ſeyn follte 
nigſtens würde dies fonft als eine temporaire und prot 
Einrichtung angefehn merden müffen, und diefe win 
dem berrfchenden Gebrauch der orientalifchen Kirche, 
cher die ausgeseichneten Kirchenlebrer, wie Bafili 
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Schon mußte man aber ſowohl in der abendländifchen 
als in der griechifchen Kirche darüber Elagen, daß der Kits 
chengeſang eine zu fünftlerifche und zu theatralifche Richtung 
gnommen und von der urfprünglichen Einfalt fich entfernt 
hatte, wie der eguptifche Abt Pambo im vierten Jahrhun⸗ 
dert über die Einführung beidnifcher Melodieen in ben 
Kirchengefang 2), tie der Abe Iſidorus von Peln 
ſium über den theatralifchen Kirchengefang , befonders ber 
Frauen, Elagte, toelcher, ftatt Empfindungen der Buße her⸗ 
vorzurufen, vielmehr fündhafte Begierden erwecke ?); und 


Asytedas iv vu ixzinsıe. Das erfte Concil zu Braga vom 
J. 561 c. 12. gegen die Priscillianiften, ut extra psalmos 
vel Scripturas canonicas nıhil poetice compositum in eo- 
clesia psallatur. Dagegen vertheidigte das vierte Eoncil zu 
Toledo v. 3%. 633 c. 13. den Gebrauch folcher Kirchenlieder, 
nie die von Hilarius und Ambrofius verfaßten. Auch 
bie alten aus der Echrift entlehnten Hymnen und Dorolos 
sieen fenen nicht ohne menfchliche Zufage. Wie von Men— 
fhen zufammengefeste Gebete und lirurgifhe Formeln ges 
braucht würden, müßten auch von Menfchen gedichtete Lies 
der gebraucht werden. 


1)&. das Gefpräch des Abts Pambo mit feinen Schulern 
über den zu künftlerifchen Kirchengefang in Alerandria nach 
beidnifchen Melodien (xarorss zus reorasıa): „Die Mönche 
— fagt er — find nicht in die Einode gefommen, um 
ſchoͤne Melodien zu fingen, und Haͤnde und Fuͤße zu bewe⸗ 
gen. psAwdevcı Eruare za —RXX Nxous xaı 
zugus xaı niraßasevcı (Barrove:?) wodas. G. die vom 
Abt Gerbert herausgegebenen scriptores ecclesiastici de 
Musica T. I. 1784. p. 3. 


2) Isidor. Pelus. 1. I. ep. 90. Karasufır ur ix var Itiwr up- 
ww eux Yxrouirevcı, an ds Tov ptdoug nöuraTs sis seıdir- 
per wudnuurur zewpiraos, avdıv ausm ix witer var im 
(2 27777 —RR Asyıborras. 
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Hieronymus fagt auf Veranlaffung der Worte des Apos 
field Paulus, Ephef. 5, 19. '): „Mögen die unfre 
ZJünglinge hören, mögen dies diejenigen hören, deren Amt 
es if, in der Kirche zu fingen; nicht mit der Stimme, 
fondern mit dem Herzen follen wir Gott fingen, nicht wie 
Comddianten ſollen wir durch füße Getränke den Hals ges 
ſchmeidig machen, auf daß wir in der Kirche theatralifche 
Gefänge und Melodieen hören fönnen; fondern Furcht Got⸗ 
tes, Frömmigkeit und Schriftfenntnig ſollen unfre Geſaͤnge 
befeelen, daB nicht die Stimme des Singenden, fondern 
das vorgetragene göttliche Wort das Anzichende ſey, daß 
der böfe Geift, der einen Saul befechte, gesannt werde auß 
denen, welche auf gleiche Weiſe von ihm befeffen find, nicht 
aber vielmehr der böfe Geiſt eingeladen werde zu denen, 
welche aus dem Haufe Gottes ein heidnifches Theater ges 
macht haben.“ . 

Wir gehn zur Verwaltung Der Saframente über. 

Was zuerft Die Taufe betrifft, fo war die Kindertaufe, 
wie wir ſchon am Ende der vorigen Prriode dies bemerk 
ten, jeßt allgemein als apoftoliihe Stiftung anerfannt; aber 
man fann hier von der Theorie durchaus nicht auf die 
Praxis ſchließen. Es fehlte doch noch viel daran, daß bes 
fonderd in der griechifchen Kirche die als nothiwendig ans 
erfannte Kindertaufe im Leben allgemein eingeführt worden 
wäre. Theils diefelbe von der Verwechfelung de8 Inneren 
und des Aeußeren bei der Taufe ausgehende falfche Wors 
fiellungsweife, welche nachher dazu führte, den Werth der 





1) &. Commentar. in ep. Ephes. 1. III. c. V. T. IV. £.387. ed. 
Martianay. 
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Kindertaufe zu überfchägen, theild die frivole, gegen ale 
höheren Angelegenheiten gleichgültige Denfweife fo Vieler, 
welche nur den chriftlichen Schein mit dem beidnifchen vers 
taufcht hatten, alled dies zuſammenkommend trug dazu bei, 
daß die in der Theorie als nothwendig anerkannte Kinder 
taufe Doch in dem. Eirchlichen Leben während der erften 
Hälfte dieſer Periode unter den orientalifchen Ehriften noch 
fo wenig Eingang finden fonnte. 

Da man Wiedergeburt und Taufe zu verwechſeln ge⸗ 
wohnt war, da man die Taufgnade an das Aeußerliche 
der Taufe, an das Abgefchloffene der dußerlichen Handlung 
binden gu muͤſſen meinte, da man nicht erfannte, daß fie 
etwas Durch das ganze Leben Fortgchendes und Fortwuͤrken⸗ 
des ſeyn folle, fo fürchteten daher manche fromme, aber in 
einem Mißverſtande befangene Eltern, dem ſchwachen, un⸗ 
fihern Alter ihrer Kinder die Taufgnade anzuvertrauen,. 
welche, einmal durch Suͤnde verloren, nicht wieder gemons 
nm werden könne. Cie mwünfchten diefelbe vielmehr ale 
eine Zuflucht aus den Verſuchungen und Stürmen des uns 
fhern Lebens dem entfchiedenern und gereifteren Alter vor⸗ 
tbehalten. 

Zu einer Mutter, welche in dieſem inne handelte, ſagt 
Gregor von Nazianz: „Laß das Boͤſe in deinem Kinde 
feinen Raum gewinnen; e8 werde von der Windel an ges 
beiligt, dem heiligen Geiſte geweiht. Du fürchteft dag goͤtt⸗ 
liche Siegel wegen der Schwaͤche der Natur. Was für 
eine engherzige und Fleingläubige Mutter bit du! Die 
Anna weihete ihren Samuel Gott, noch che er geboren 
war; fie machte ihn nach feiner Geburt fogleih zum Pries 
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63 Erſt in Tobdesgefahr. 
fer, und fie erzog ihn in und mit dem Prieſtergewande; ftatt 
das Menfchliche zu fuͤrchten, vertraute fie auf Gott 2).“ 
Andre aber wurden nicht, wie diefe, durch eine falfche Vor⸗ 
ſtellung des Verſtandes, fondern durch einen Wahn, wel 
her von der Wurzel einer ganz ungöttlichen Gefinnung aus⸗ 
ging, bewogen, ihre Taufe aufzufchieben. Sie kannten den 
Gott, an den denken zu müffen fie gern überhoben geweſen 
wären, nur ale den allmächtigen Richter, deffen Strafen 
ihr nicht zu beſchwichtigendes Gewiſſen ihnen drohte, und 
fie fuchten in der Taufe ein Verwahrungsmittel gegen dieſe 
Strafen, ohne daß fie doch ihren fünthaften Lüften entfas 
gen mollten. Sie wollten mit Gett und Chriſtus einen 
eigentlichen Vertrag und Handel ſchließen ?), um fo lange 
als möglich ihre fündhaften Lüfte zu genießen, und doch 
noch zuletzt durch die magiſche Cündeneilgung der Taufe 
mit einem Male von aller Suͤnde gereinigt die Seligkeit zu 
erlangen ®). Bicle warteten Daher mit der Taufe, bis fie 
durch tödeliche Krankheit oder eine andre ploͤtzliche Gefahr 
an den nahe bevorftchenden Tod erinnert wurden +). Dar 
ber gefchah es, daß bei dffentlichen Unglückefällen, Erbbes 
ben, Kriegegefahren eine große Menge zur Taufe eilte und 
die 





1) Orat 40. £. 648. 

2) Mit Recht nennt fie Gregor von Naiiamı 1. c. f. 64%: 
mXtIFonmmrAeug za geiniuregeug.« 

3) Gregor von Nyffa, de baptismo T. II. f. 221, nennt es 
treffend: mxwırn maus wugudefor ipwegım ev euren zur in 
Yuros dia wAnders drapıen zawrAum wiguigyas Tas ware 
Juzar wudageıng. 

A) wess vas inzaras dramreng ur olaıar draßdlieume wu 
Tagıar. Chrysostom. h. 18. in Joh. $. 1. 
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die Zahl der vorhandenen Seiftlichen kaum hinreichte, Allen 
zu helfen 2). 

Bei Manchen, welche erſt in ſpaͤterer Lebenszeit zur 
Tanfe gelangten, hatte nun allerdings dieſe Einrichtung dag 
Bertbeilhafte, daß die wahre Bedeutung ber Taufhandlung 
fh bei ihnen mehr zeigen fonnte. Erft wenn fie durch 
innere oder aͤußere Lebensfuͤgungen zu dem Entſchluſſe ge⸗ 
lngt waren, mit ganzer Seele Chriſten zu werden, ließen 
fe fih kaufen, und die Taufe war dann bei ihnen nicht 
ein bloßes opus operatum; fondern fie bildete bei ihnen 
dann würflich den neuen Abfchnitt eines in der Sefinnung 
gettgeweihten Lebens. Go gefchah es, daß Manche von der 
Laufe an fich die buchftäbliche Beobachtung ber Vorſchrif⸗ 
in Chriſti angelegen feyn ließen, feinen Eid mehr leifteten, 
Ranche auch äußerlich der Welt entfagten und Mönche wur: 
deu, was auf jeben Ball davon zeugt, welche Bedeutung die 
Unfpandlung bei ihnen hatte. Aber von der andern Seite 
war die Urfache des Auffchiebens der Taufe bei Vielen ihr 
Rangel an Intereſſe für die Religion, das Aufwachſen und 
Fertleben in einem Gemiſch von heidniſchem und chriftlichem 





1) Gregor von Nofſa erwähnt in der angeführten Predigt 
einen Vorfall, der Vielen zum abfchredienden Beifpiele dies 
zen ſollte. Ein junger Mann aus einer angefehenen Kar 
milie in der Stadt Komana in Pontus wurde, da er um 
im kundſchaften ausgegangen war, von den Gothen, melde 
(don die Vorſtadt eingenommen hatten, tödtlich verwundet. 
Da er Kerbend niederfiel, bat er voll Verzweiflung mit Eläg> 
lichem Gefchrei um die Taufe, welche er in diefem Augen« 
biid von Keinem erhalten konnte. Freilich würde er mit 
einem richtigern Begriffe von der Taufe und von der Güns 
denvergebung in biefen traurigen Zuftand nicht gerathen ſeyn. 
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aberglauben, und fo iſt es auch nicht zu laͤugnen, daß bie 
Nichteinführung der Kindertaufe befonders dazu beitrug, daß 
dieſer traurige Zuftand fortgepflangt wurde. Durch die 
Taufe würden die Kinder gleich in eine getwiffe Verbindung 
mit der Kirche hineingefommen und dem Einfluffe derfelben 
wenigſtens näher gebracht worden feyn, flatt daß fie num 
von der Geburt an dem heidnifchen Aberglauben zugeführt 
wurden und oft von jeder Berührung mit dem Chriſtenthum 
in ihrer erfien Erziehung entfernt blieben. Man empfahl 
die Kinder nicht Gott und dem Erlöfer im Gebet, fondern 
man rief alte Grauen herbei, welche durch Amulette und 
andere von heidniſchem Aberglauben erfonnene Bewahrungs⸗ 
mittel das Leben der Kinder ficher ftellen ſollten *). 

Wir bemerkten in der vorigen Periode, daß unter den 
Katechumenen zwei Klaffen gemacht wurden; zu biefen. kam 
bis zum Anfang des vierten Jahrhundert noch eine dritte 
hinzu. Man unterfchied zuerft im Allgemeinen diejenigen, 
welche ſich zum Chriſtenthum befannten, obgleich fie bie 
volftändige Erkenntniß der chriftlichen Lehre und die Taufe 
noch nicht empfangen hatten, die Katechumenen im allge 
meinen Sinne des Worts, welche auch fchon in einem uns 
beftimmteren Sinne des Worted Chriften genannt wur⸗ 
den 2), und bie volftändig unterrichteten, getauften Chri⸗ 


1) Ehroſoſt omus ſetzt die chriſtliche Weihe, welche das Kind 
von Anfang an empfangen follte, dem heidnifchen Aberglaus 
ben, dem es fogleich zugeführt wurde, entgegen: ra wı- 
qnwra na vous zwdaras vous vus Zuges Ingranureng zus 
Tor nonnırer Fauora was Ta — 
Dior madır irıger vo wu wigmidun AM Era de ren 
eraugev Quäaxır. Hom. 12. in ep. I. ad Corinth. $. 7. 


3) Daher der Al des Biſchofs oder Presbyters, welcher bie 
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ıs 2). Die niebrigfte Elaffe unter biefen bildeten bie 
Powusvor, axporras ober audıtores, audientes, welche 
m Namen daher erhalten hatten, weil fie nur dag Vor⸗ 
n der Schrift und die Predigt mit anhören durften, ſo⸗ 
ni-entlaffen wurden 2). 

- Die gweite Claſſe bildeten diejenigen, toelche fchon 
anern Unterricht im Chriſtenthum erhielten, für. welche 
beſonderes Kirchengebet gehalten wurde, toelche knieend 





Nichtchriſten ald Candidaten ber chriftlihen Kirche in bie 
erſte Klafle der Katechumenen aufnahm, indem er ein Kreuz 
über fie machte: wer zeisinveus Concil. oecum. Constan- 
timep. 1. .c. 7. wer xzeıriaver. 


) Die Unterfcheidung Christiani ac fideles und Christiani et 
"Catechumeni. Cod. Theodos. de apostat. 1. 2. 


) Einige haben angenommen, daß es eine noch niedrigere 
Elaffe gegeben babe, diejenigen, welche der Firchlichen Vers 
ſammlung noch gar nicht beiwohnen durften, die sfwIov- 
mars. Da jenes Zuhören aber fogar den Heiden und Ju⸗ 
den verſtattet mar, fo läßt fih um fo weniger annehmen, 
daß eine Claſſe der Katechumenen bloß darnach, daß ihr 
dies noch nicht verfiattet worden, follte benannt worden 
fegu. Der Name sfwIovgsres ald Bezeichnung — nicht eis 
ner noch nicht gefchehenen Aufnahme, fondern einer Auss 
Roßung der fchon Aufgenommenen würde auch in diefer Hins 
che gar nicht paſſend ſeyn. Der V. Canon des Eoncils zu 
Neocaefaren (in welchem nur verordnet wird, daß dies 
jenigen «xgoarus, weiche eine des Chriftennamens fie uns 
würdig machende Sünde begangen bätten, da fie nicht zur 
Strafe in eine niedrigere Elaffe der Katechumenen verfegt 
werden könnten, von denfelben ganz ausgefchloffen werden 
fehlten) kann unmöglich. zur Annahme einer befondern Elaffe 
ber. Ausgeſtoßenen unter den Katechumenen berechtigen, 
ba vielmehr hier von Solchen die Rede if, welche überhaupt 
in den Katechumenen gar nicht mehr gehören follten. 

45 * 
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den Segen des Bifchofs empfingen; daher die Namen Uno- 

mımtovreg, yovoxAwovreg, Genullectentes, Prostrati, 
auch Katehumenen im engeren Sinne bed Wortes ger 
nannt. Diefed Kirchengebet war fo eingerichtet, daß eE. 
das Beduͤrfniß der Erleuchtung durch den göttlichen Seiſt, 
ohne welche die göttliche Lehre nicht Iebendig erfanne wer⸗ 

den kann, den nothtoendigen Zufammenhang des Glaubens 

und des Lebens ihnen redjt zum Bewußtſeyn bringen und 

der Theilnahme der ganzen Gemeinde an allen ihren Ange 
legenheiten fie verfichern follte ' ). 


1) Um eine Probe von ber Art zu geben, wie ſich der chriß⸗ 
lie Sinn in diefen Gebeten ausſprach, mollen wir die 
Form diefes Gebets nach der Liturgie der alten antioche⸗ 
nifchen Kirche hierherfegen: „Daß der allbarmhersige Gert 
ihr Geber erhöre, daß Er die Ohren ihrer Herien Öffne, fo 
daß fie vernehmen mögen, mas Fein Auge gefehn und kein 
Ohr vernommen hat, daß Er in dem Worte ber Wahrheit 
fie unterrichte, dab Er die Gottesfurcht in ihre Herzen aus 
fde, und den Glauben an Seine Wahrheit in ihren Seelen 
befekige, daß Er das Evangelium der Gerechtigkeit ihnen 
offenbare, daß Er ihnen verleihe einem göttlihen Sim, 
einen befonnenen Verſtand und einen tugendhaften Lebens 
mandel, fo daß fie alle Zeit, was Gottes if, denken und 
üben, in dem Geſetze Gottes Tag und Nacht wohnen mögen, 
daß Er fie rette aus allem böfen Wefen, aus allen tenflis 
ſchen Suͤnden und allen Verſuchungen des Böfen, daß Er 
fie wuͤrdige gu rechter Zeit der Wiedergeburt, der Verge⸗ 
bung der Sünden, der Bekleidung mit dem neuen unver 
gänglichen göttlichen Leben (Irdvaua vus apdugrins ſ. Abth. 3. 
und unten bie Lehre von der Taufe), daß Er ſegne ihren 
Eins und Ausgang, ihre Familien, ihr Gelinde, daß Er 
mehre ihre Kinder, fie fegne und jur Altersreife führe und 
fie weife mache, daß Er Alles, mas ihnen bevorfieht, jung 
Beften lenke.“ Der Diakonus hieß dann bie Katechume⸗ 
nen, welche bei dieſem Gebet niedergeknieet waren, iuffehn 
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Yus biefer Elaffe traten fie umter diejenigen, welche 
fich zur Taufe meldeten, die Tauffandidaten *), die Com- 
petentes ?), pwrıLousvor Sie lernten dad Glaubensſym⸗ 
bol auswendig, da dies durch das Ichendige Wort fortger 
pflanzt, in dem lebendigen Bewußtſeyn niebergefchrieben, 
nicht am den todten Buchfiaben der Schrift geheftet wer 
ben ſollte (f. B. I. Abth. 2. S. 540.), und diefed Be 
lenatniß ale weſentlicher inhalt der chriftlichen Lehre, wurde 
ifmen durch die Worträge des Biſchofs oder des Presbyters 
aflärt. Zu den fombolifchen Gebräuchen bei der Vorberei⸗ 
tg zur Taufe und bei der Taufhandlung felbft, von denen 
wir in der vorigen Periode gefprochen haben, famen noch 


| und forderte fie felbk auf zu bitten ‚‚um den Engel bes 

, Sriebens, um Zrieden für Alles, was ihnen bevorftehe, Zries 

; den für bie gegenwärtigen Tage und Frieden für alle Tage 

: ihres Lebens und um ein chriftliches Ende.” Er ſchloß das 
wit: „Empfehlt euch dem lebendigen Gott und feinem 
Chriſtus.“ Dann empfingen fie den Segen des Bifchofs, 
in welchen die ganze Semeinde durch ihr Amen einkimmte. 
©. Chrysostom. in ep. II. ad Corinth. Hom. II. $. 5. 

1) Ihr Name wurde in die Kirchenbücher, die diptycha, die 
matricula ecclesiae Deshalb eingetragen, nomen dare baptismo, 
die oronareyeadıa in dem Prolog Eyrills zu feinen Ka: 
techefen F. 1. und darauf fpielt die myſtiſche Deutung des 
Bregor von Nyſſa an, de baptismo T. II. f. 216., „daß, 
wie er bie Namen mit Dinte in das irdifhe Buch ein- 
freibe, fo Sort fie mit Seinem Singer in das unvergäng- 
lihe Buch eintragen möge‘ dors or Ta oronara, ira iya 
ps» sure Tas aiodıras iyxagafw Bißicis. In der fünften 
Action des Eoneils unter dem Mennas v. 3. 536 fommt ein 
Diakonus vor, o Tas weooayeguns rar sis To Bazrırua 
Teossorta Fyygapır TITaypsreg. 

2) Simul petentes regnum coelorum. Augustin. S. 216. 
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neue hinzu, doch nicht in allen Kirchen dieſelben. Ein ziem⸗ 
lich allgemein verbreiteter Gebrauch ſcheint es getvefen zu 
ſeyn, dag man ihnen, bis fie an der Octave der vollende⸗ 
ten Taufhandlung (in der abendländifchen Kirche f oben) 
feierlich im die übrige Gemeinde aufgenommen wurden, 
Haupt und Geficht in der Kirche verhuͤllte, was wohl, wie 
es Eyrill von Jeruſalem erklärt, urfprünglic) die Bedeutung 
haben folte, fie vor Zerftreuung durch die Wahrnehmung 
frembdartiger Gegenflände zu warnen; nachher Iegte man, «u 
die Erflärung des Apoftels Paulus in dem erften Briefe au 
bie Korinther fich anfchließend, noch die Bedeutung hinein, 
daß, wie die Verhülung Zeichen der Abhängigfeit und Uns 
mündigfeit (ey, alfo bie Enthuͤllung Zeichen der Freiheit und 
Muͤndigkeit, welche ihnen ald Wiedergebornen zuerfannt tverde, 
ſeyn follte °). Zu dem Exorcismus fam noch hinzu dad 
Anhauchen (Zupvogv, insufllare), wie jenes bie Be 
feeiung vom böfen Geifte, fo diefes die Mittheilung bed 
heiligen Geiftes begeichnend. Dann berüßrte der Biſchof 
das Ohr des zu Taufenden, indem er nad) Mark. 7, 34. 
ſprach: Ephatha, öffne dich, daß dir Gott einen offnen 
Verftand ſchenken möge, um geſchickt zu lernen und gu ants 
worten ?). Im der nordafrifanifchen Kirche gab der Bis 
ſchof denen, welche er ald Competentes annahm, indem 


1) Cyrill. Prolog. c. V. ionszasaı ceu va wgorunen Im exe 
Auıy Auızes n dierorm. Augustin. 9. 376. $. 2. hodie octa- 
vae dicantur infantium, revelanda sunt capita corum, quod 
est indieiam libertatis. 

2) Das sacramentum apertionis. Ambros. de ils, qui mysteriis 
initiantur c. 1. ©. das ihm jugefchriebene Werk de sacra- 
mentis l. 1. c. 1. 


F 
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er zum Zeichen der Weihe das Kreuz über fie machte, etwas 
von bem Salze, über welches auf bem Altar der Segen 
gefpeochen worden, wodurch das dem Competenten mitzu⸗ 
sheilende göttliche Wort ald dag wahre Salz für Die menſch⸗ 
liche Natur angedeutet werben follte 1). Wenn die Taufe 
ver ſich ging, wurde ber zu Taufende in ben Vorhof der 
Zauftapelie (daS Baptisterium ) geführt; er fiellte fich zuerſt 
gegen Welten ale ein Symbol der Sinfterniß, ber er nım 
entſagen follte, und er ſprach, den Satan wie gegenwärtig 
enredend, die Entfagungsformel aus, von deren Urfprung 
md Bedeutung wir bei der vorigen Periode gefprochen ha⸗ 
ben: „Ich entfage dir, Satan, allen deinen Werfen, allen 
deinen Aufzügen und allem deinen Dienfte ?).U Sodann 
wandte er fich gegen Oſten als das Symbol des Lichte, 
za welchem er nun aus ber Finfterniß übertreten wollte, 
und er fprach, wie Chriſtus anredend: „Dir, o Chriſtus, 
fage ich mic) zu 2).“ 

Schon in der vorigen Periode bemerften wir den Ges 
rauch ber Salbung bei der Taufe *). In dieſer Pes 
riode, da man die Symbole zu vervielfältigen liebte, bil⸗ 
bete fich der Gebrauch einer zwiefachen Salbung; die Eine, 
als die vorbereitende, Bezeichnung der durch die Gemeinſchaft 
mit Ehriftus dem Gläubigen zu ertheilenden Weihe, wodurch 
ee von der Sünde des alten Menfchen, deffen Ausziehung 


1) Augustin. de catechizandis rudıb. ce. 26. Gonfession. 1. IT. c. LI. 
. 

2) awrorarioun vo, vararaı Xu FRON UN KOMM To Xu 
X —R& cvou. 


Ü) aussaucopas so, Xeis:. 


1) S. 8. 1. Abıh. 2. ©. 556 
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durch das Ablegen der Kleider fo eben dargeſtellt worden, 
befreit werben follte *). Die zweite Salbung mit dem ges 
weihten Del (dem zgsone), diefelbe ſymboliſche Handlung, 
welche wir fchon in der vorigen Periode fanden, bezeichnete 
die Vollendung der Taufe durch die vollſtaͤndige göttliche 
Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer, die Mittheilung des 
heiligen Seiſtes als ber Weihe zu dem geiftigen chriſtlichen 
Prieftertfum ?). Bei der erften Salbung wurde nur dad 
Haupt befrichen; bei dieſer Stirn, Ohren, Nafe und Bruf, 
um anzuzeigen, wie diefe Weihe durch das göttliche Leben die 
ganze menfchliche Natur durchfirömen und verflären follte. 

Wir bemerften in der vorigen Periode, wie in der 
abendländifchen Kirche auß der Firmelung oder der Hands 
auflegung durd ben Biſchof als Symbol der Mitteilung 
des heiligen Geiſtes (ſ, oben), melde Anfangs mit dem 
Zaufaft Ein Ganjes ausmachte, nachher ein beſonders Sa⸗ 
krament geworden. Die Ideen, welche man mit der Er 
teilung jenes Chrisma und welche man mit der bifchöflis 
hen Handauflegung verband, waren allerdings fo verwandt, 
dag man leicht veranlaßt werden fonnte, Beides unter 
Einem Begriffe zufammen zu faffen und zu Einem Aft mit 
einander zu verbinden. Doc) fand in dieſer Hinficht noch 
ein Schwanten ſtatt °). 


1) Cyrill. Mystagog. II. cap. 3. zoranes Iyında ans zarsinıo 
Iarev xeisev. Constit. apostol. VII, 22. 

2) roureu Teu dyıov xeionares 
sıares fagt Eprill von Jerufalem Cateches. Mystagog. 
III. c. 4. conf. Concil. Laodic, e. 48. 

3) Hieronymus rechnet zu dem, mas dem Bifchof vorbehal- 
ten war, als Einen Aft sufammen nur die manus impositio 
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Die Getauften zogen nun weiße Gewänder an ale 
Zeichen ber Wiedergeburt zu einem neuen göftlichen Leben, 
bee. Eisblichen Unfchuld, wie ja das Ausziehen der alten 
Kleider Symbol der Ablegung des alten Menfchen getvefen 
wer. Sodann pflanzte fi) in abendländifchen Kirchen auch 
nach jener Gebrauch aus der vorigen Periode fort, nad) 
weichem ihnen eine Mifchung von Milch und Honig ale 
Symbol der Eindlichen Unſchuld (Vorbild der ihnen mitzu⸗ 
feilenden Communion) gegeben wurde ?). 


aub invocatio Spiritus sancti. Adversus Luciferianos 
5.8. Auh Augufin fieht in feinem Werke de baptismo 
contra Donatistas 1. V. $. 33. nur die manus impositio al6 
nothwendig für diejenigen an, welche fchon in einer haere⸗ 
tifchen Gemeinde die Taufe erhalten bitten (und fo auch 
Siricius ep. ad Himerium $. 2.), fo daß demnach die Con⸗ 
Ärmation nur in der bifchöflichen Handauflegung befehn 
würde. Aber der fiebente Canon des Eoncils von Laodicea 
verordnet, daß die Fideles aus mehreren Sekten, beren 
Zaufe man als gultig anerkannte, nicht früher zur Com⸗ 
munion follten zugelaflen werden, bis fie das Chrisma 
empfangen bitten. Der römifche Bifchof Innocentius 
entfchied endlich in feinen Dekretalen an den Biſchof Des 
centius v. 93.416. $. 6. ausdrüdlich, daß die Salbung der 
Stirn zu dem allein den Bifchof zugeeigneten Alt der con- 
signatio (im Mittelalter confirmatio genannt), gehöre. »Hoc 
autem pontilicium solis deberi episcopis, ut vel consignent 
vel paracletum Spiritum tradant. Presbyteris chrismate bapti- 
zatos unguere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, 
non tamen frontem ex codem oleo signare, quod solis de- 
betur episcopis, cum tradunt Spiritum paracletum. 


l) Hieronym. adv. Lucif. $. 8. Cod. canon, eccles. Afr. canon. 37. 
„mel et lac et quod uno die sollennissimo, — wahrfcheinlich 
der Dfterfabbarh oder der Dfterfonntag — (mwahrfcheinlicher 
das Erfiere, weil fie am Dfterfonntag ſchon mit zur Commus 
nie gingen) — in infantum mysterio solet oflerri.‘‘ 


[7 Tanfzeiten. 

Zu den ſchon im ber vorigen Periode befonder& uͤbli⸗ 
dien Zaufseiten, unter welchen jedoch der Ofterfabbath ins 
mer die vorherrfehendfle blieb, fam jegt in der griechifchen 
Kirche noch das Epiphanienfeft, welches wegen ber Bes 
siehung auf die Taufe Ehrifti als Taufzeit beſonders belicht 
wurde, wie hingegen in der griechifchen Kirche das Pfingſt ⸗ 
feſt nicht zu den üblichen Taufzeiten gehörte *). Der freie 
evangeliſche Geiſt des Chryſoſtomus erflärt fich gegen 
diejenigen, welche die Taufe an eine beſtimmte Zeit binden 
wollten und welche meinten, außerhalb derſelben koͤnne Feine 
rechte Taufe ftatt finden; er führt Dagegen die Beifpiele aus 
der Apoftelgefchichte an ?). Der enge Geif der römifchen 
Kirche hingegen veranlaßte auch hier zuerft eine Befchräns 
fung der chriftlichen Freiheit, da der römifche Biſchof Si⸗ 
ricius in feiner Decretale an den Bilhof Himerius von 
Zarraco in Spanien v. J. 385 es eine Verwegenheit der 
ſpaniſchen Priefter nannte, daß fie auch zu Weihnachten, am 
Epiphanienfeft und an den Apoftel» und Märtyrerfeften zahl⸗ 
reiche Schaaren tauften; er verordnete Dagegen, daß, die 
Taufe der Kinder gleich nach der Geburt und Fälle der 
Noth ausgenommen, nur am Oſter⸗ und Pfingſtfeſt Taus 
fen flatt finden follten 2). 

Nach diefen zweien Beftandtheilen der Firchlichen Ver⸗ 
fammlüngen, den Katehumenen *) und den gläubigen 


1) Chrysost. H. I. in act. ap. $. 6. Er beutet hier den Grund 
an, weil Faſten mit zur Vorbereitung für die Taufe gehörte, 
und in der ganzen Pfingfieit Bein Faſten ſtatt fand. 

2) H. I. in act. ap. $. 8. 

3) ©. die Deeretale $. 3. 

4) In Beriehung auf dasjenige, was imifchen beiden Abſchnit⸗ 
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Betauften zerfiel der ganze Gottesdienſt in die beiden 
Abſchnitte, in denjenigen, an weldyem die Katechumenen Theil 
nehmen durften, welcher das Borlefen der Schrift und bie 
Predigt umfaßte, bag vorherrfchend Di dakt i ſche, und in den⸗ 
jenigen, an dem nur die Getauften Theil nehmen durften, 
Alles was fih auf die Darfiellung ter Gemeinfchaft ber 
SGlaͤubigen bezog, die Eommunion, alle derfelben vorangehende 


ten vor fich ging, ſcheint doch die Einrichtung nicht überall 
gleich gemefen zu ſeyn, was insbefondre die Zahl ber einzel⸗ 
nen Kirchengebete für die verfchiedenen Abtheilungen anter 
deu Chriſten berrifit. In dem neunzehnten Canon des Eon 
eils zu Laodicen wird nach der Predigt zuerſt erwähnt das 
Geber für die Katechumenen, dann nach Entlaffung derfels 
ben das Gebet für die Poenitentes. In den apoRolifchen 
Conſtitutionen kommt auch noch ein befonderes Geber für die 
Competentes vor; aber der Berfaffer diefer Conſtitutionen fucht 
das Liturgifche auf alle Weife zu vervielfältigen, und es fragt 
Ab, ob ein foldhes Kirchengebet je in der Praris befand; 
wir finden bei dem Chroſoſtomus keine Spur davon. 
Wohl komme aber bei diefem, H. III. de incomprehensib. 
6. 6. T. I. £. 469. ein befonderes Kirchengebet für die Ener⸗ 
gumenen vor, welches in dem angeführten Canon des Laodices 
nifchen Eoncils auch nicht genannt wird. Es laͤßt fich aber 
wohl denken, daß diefe Art von Kranken nur in größeren Staͤd⸗ 
ten und unter befonderen Elimatifchen Verhaͤltniſſen in fo gros 
Ger Anzahl vorhanden ſeyn konnte, um eine befondere Klaffe 
bei dem Gottesdienfie aussumachen, für die ein befonderes 
Geber gehalten wurde. Alle diefe Kirchengebete kennen wir 
aber nur aus orientalifchen Quellen. Es fragt fih, ob in 
der abendländifchen Kirche außer dem allgemeinen Kirchen, 
geber für die verfchiedenen Stände unter den Ehriften auch 
noch diefe befonderen Kirchengebere beflanden. Auguſtin 
läßt Sermo 49. $. 8. die Entlaffung der Katechumenen und 
fodann das Baterunfer, welches nur für die getauften Glaͤu⸗ 
bigen beſtimmt war, die suxs rar wirun, gleich auf die Pre 
digt folgen. 


6 Missa fidelium. 


Kirchengebete, die missa catechumenorum und bie missa 
fidelium (Asırovpyia zum xarnyoyusvav und zwv u- 
sw) *). Welche Abtheilung natürlich mit ber allgemeis 
nen Einführung der Kindertaufe wegfallen mußte, 

Wir gehn alfo nun von der Missa Catechumeno- 
rum zue Missa Fidelium über und reden daher zuerft von 
den Vorbereitungen zuP eier der Communion, 

Die Trennung des Abendbmahld von den Agapen war, 
wie wir bemerften (ſ. 3. I. Abth. 2. ©. 582.), ſchon in 
der ‘vorigen Periode laͤngſt entſchieden. Die urfprüngliche 
Beier derfelben war von der Anfchauungsweife diefer Zeit fo 
weit entfernt, daß die Homilcten fi) von bderfelben nicht 
einmal eine richtige Vorftellung machen fonnten *). Die 
Agapen hatten ihre urfprängliche Bedeutung verloren. Es 
waren jegt Mahlzeiten, welche einzelne begüterte Mitglie⸗ 
bee der Gemeinde den Aermeren gaben und in welchen fie 


1) Das Wort missa iſt im der Latinitdr dieſer Zeit ein Sub⸗ 
Kantiv und gleichbedeutend mit missio. Die Entlaflung 
irgend einer Berfammlung murde missa genannt. Avitus 
von Vienne ep. I. In ecclesia palatioque missa fieri pro- 
nuntiatur, cum populus ab observantia dimittitur. In dies 
fem Sinne gebraucht Augufin das Wort S. 49. 5. 8. 
Post sermonem fit missa catechumenorum. Da das Wort 
nun eigentlich die Entlaffung der Katechumenen bejeichnere, 
wurde es fodann metonymiſch auf die verfdiedenen Abs 
ſchnitte des Gortesdienftes, welche diefer Entlaffung vorans 
gingen oder auf diefelbe folgten, und endlich gam befonders 
auf die darauf folgende Communionfeier, auch ſonekdochiſch 
auf das Banje eines volftändigen Gottesdienfies uͤbertragen 
So bildete fich der nachher gewöhnliche Sprachgebrauch mit 
dem Worte Missa, Meffe. 

3) Wie 1. ©. Chroſoſtomus in der fieben und zwamigſten 
Homilie über den erften Brief an die Korinther. 





denfelben beffere Speifen, als ihnen fonft zu Theil wers 
den fonnten, vorfeßten ). Der finftere ascetifche Geift, 
beten Oppofition gegen die Agapen wir fchon in der voris 
gen Periode wahrnahmen, fegte diefelbe auch in dieſer Pe⸗ 
riode fort. Das oben angeführte Eoncil zu Gangra, wels 
ches dieſer einſeitigen ascetifchen Richtung Widerſtand lei⸗ 
ſtete, nahm die Agapen in Schuß, indem es in feinem eilf⸗ 
ten Canon das Verbammungsurtheil über diejenigen auss 
fprach, welche, wenn aus chriftlicher Sefinnung Agapen an⸗ 
seflelit, und sur Ehre des Herrn die Brüder eingeladen würs 
den, Solches verachteten und folchen Einladungen deshalb 
nicht folgen wollten. Andre Eoncilien verboten nicht bie 
Agapen an und:für fich, fondern nur das Halten ber 
felben in den Kirchen ?). 

Was die Abendmahlsliturgie dieſer Periode betrifft ® y,. 
fo liegt derfelben die Achtchriftliche Auffaffung von dem hei⸗ 
ligen Abendmahl als Darftelung göftlicher Lebensgemein⸗ 
fihaft der Gläubigen mit ihrem Erlöfer und unter einander 
sum Grunde. Es war daher Alles darauf angelegt, biefe 
Gedanken in dem Bewußtſeyn der Ehriften hervorzurufen, 
daß fie jetzt zur Semeinfchaft mit dem zum Himmel erhoͤh⸗ 


1) Augustin. c. Faustum 1. 20. c. 20. Agapes nostrae pauperes 
pascunt, sive frugibus sive carnıbus. Plerumque in agapibus 
etiam carnes pauperibus erogantur. 

2) Concil. Laodicen. c. 28. Concil. Hippon. 393. oder Cod. 
canon. eccles. Afr. 42. fpdter Concil. Trullan. IT. e. 74. 


3) Wie wir diefelbe aus den apoflolifchen Eonftitutionen, aus dem 
V. unter den Aoyas pusaymyızcıs des Enrillus und. aus 
den jerfireuten Bruchflüden in den Homilien des Chryſo⸗ 
Komms, auch aus einzelnen Andeutungen in ben Predigten 
Auguſtinus und Anderer kennen Lernen. 
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ten Chriſtus berufen wuͤrden und dem Geiſte nach zu Ihm 
in den Himmel ſich erheben ſollten; daß, obgleich Alles 
freie Mittheilung der goͤttlichen Gnade ſey, ſie doch durch 
die Richtung des Gemuͤths zu dem Erloͤſer hin und durch 
den Glauben an Ihn dafuͤr empfaͤnglich ſeyn muͤßten, daß 
ſie ohne die gegenſeitige Liebe unter einander auch mit dem 
Erloͤſer in keiner Gemeinſchaft ſtehn koͤnnten. Der Diako⸗ 
nus forderte Alle auf, einander den Bruderkuß zu ertheilen 
als Aufforderung zur brüderlichen Gemeinfchaft der Derzen, 
. ohne die keine rechte Abenbmahlsfeier flatt finden könne *). 
Damm forderte ber Diafonus die Verfammelten auf, einander 
ſelbſt und einander gegenfeitig zu prüfen, ob ‚auch Unwuͤr⸗ 
dige unter ihnen ſeyen 2), namentlich nicht blog in diefer 
Hinficht, ob Fein Katechumene, fein Ungläubiger, fein Haͤre⸗ 
tifer unter ihnen ſey; fondern auch, ob Keiner gegen ben 
Andern etwas auf dem Herzen babe, ob fein Heuchler uns 
ter ihnen ſey ?). „Laßt ung alle aufrecht zum Herrn den 
Blick gerichtet daftehn mit Furcht und Zittern (im Bes 
wußtſeyn unfrer Unwuͤrdigkeit und Schwaͤche und ber Er⸗ 


habenheit deſſen, der fi) mit ung verbinden wi) +)... 


1) Krwacıodı aAAn?oug ir Qirnparı ayın oder bei Eyrillcr- 
Arisus areiaßırı zus AAAyAong arzalauıde. Weiche letz⸗ 
tere Formel wohl anjeigen follte, das die Geiftlichen dies 
nicht bloß der Gemeinde, fondern auch einander ſelbſt zu⸗ 

‚ zufen müßten. | 

2) iwıyurwozırı Wrrni0ug nad) Chryſoſtomus. 

3) mu Ts nara Tiron pn Tier Ywoxgıck. 

4) sede: wgos xugior tra Poßov zas TEolLev warıc wur 
weodeur. In dem weospreur liegt zwar der Opferbegriff; 
doch kann fich dies in dieſem Zufammenbange noch bezie⸗ 
ben auf den in geiftiger ſymboliſcher Bedeutung aufgefaßten 


— ne TE A 
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Sodann fprady der Diafonus auch, um noch beftimmter 
hervorzuheben, daß nur dem auf dad Dimmlifche gerichtes 
ten Sinne die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer zu Theil wers 
den: fönne: „droben das Herz *), und die Gemeinde 
antwortete darauf: „Ja zum Herrn haben wir Dad Herz 
hoben *).U Der urfprünglichen Bebeutung und Feier ges 
maͤß erfalgte fodann die Aufforderung des Biſchofs an Die 
Gemeinde zur Gemeinfchaft des Danfes. für alle Segnuns 
su Der Schöpfung und Erlöfung ?), und die Gemeinde 
beantwortete die Aufforderung des Biſchofs mit den MWors: 
tm: „Ja es iſt Recht und Schuldigkeit, daß wir dein Herrn 
danken »NRu Bevor das Abendmahl ausgetheilt wurde, ſprach 
der Biſchof, um anzuzeigen, daß man das Heilige nur mit 
heiligem Sinn empfangen koͤnne: „Das Heilige ben Heili⸗ 
ga »Au Die Gemeinde aber ſprach das Bewußtſeyn aus, 
daß kein Menſch aus ſich ſelbſt heilig ſey, daß nur Ein 
Helliger ſey, durch den Glauben an welchen allein alle. Suͤn⸗ 





Opferbegriff f. B. J. Abth. 2. S. 587., und auffallend iſt eb 
u bemerken, daß hier die Opferhandlung nah der urs 
fpränglihen Anfhauungsmeife, welche die Geiſtli⸗ 
hen nur als Repräfentanten der Gemeinde in der Ausübung 
des allgemein chriftlichen Prieſterthums barftellte, als ges 
meinfame Handlung des Prieftere und ber Gemeinde, nicht 
als eine befondere Handlung des Priefters allein, dargeſtellt 
wird. 

l) dw raus zuedıns Dder arm Tor vous, oder Beides zufammen 
rw cas —RXRX xası Toy Yovy, sursum corda. 


2) ixopesr wwgeg Tor xupier. 
3) S. 3.1. Abth. 2. ©. 585. 
4) abıor zus dixnier,. 


3) ru ayım vos ayısı. 
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ber geheiligt werden fönnten, indem fie ausrief: „Ein Heili⸗ 
ger, Ein Kerr, Jeſus Chriſtus, der zur Ehre des Vaters 
ewig gepriefen ſey *).U Waͤhrend der Abendmahlsfeier 
wurde als Einladung zum Genuffe Pfalm 34, beſonders 
V. 9. geſungen. 

Was die Conſecration des Abendmahls betrifft, ſo 
hielt man für das Wichtigſte, daß die Worte der Einfegung 
mach dem Evangelium. und Nach dem Apoſtel Paulus m 
verändert vorgetragen wurden; denn man war überzeugt, 
Daß, indem der Priefter dad Wort Eprifti ausfprach: „dad 
iſt mein Leib, mein Blut, vermöge der magifchen Kraft dies 
fer: Worte Brodt und Wein mit dem Fleiſch und Blute 
Chriſti auf. wunderbare Weife verbunden würden ?). Ben: 
den befondern Vorftelungen darüber f. Abfchnitt IV. Diefe 
Einſetzungsworte waren aber in ein Gebet eingeflochten 2), 
durch welches Gott angerufen wurde, dies Opfer wohlges 
faͤllig anzunehmen *). Wenn der Biſchof oder Presbyter 

die 

1) die ayios, dis nugies, dle Inwawe zeiess als dafar Iuon wa- 

re⸗s aöreyuras ılc Teus alwrnc due. 

9) ©. Chrysostom. Hom. I. de proditione Judae $. 6. T. IL 
vo guum neraggudmlu sa weruusura d Par 
ArzSura za inarıy vguxılar Ir raus Inure- 
vun IE Inmeo mızgi enger mar mıygı vas alren wage 
vun zu Sorınr amierieume igyalıran De sacramenils 
lib. IV. e. IV. Ubi venitur, ut conficiatur sacramentam, jam 


non suis sermonibus sacerdos, sed utitur sermonibus Christi; 
ergo sermo Christi hoc conficit sacramentum. 

3) Basilius de Sp. S. e. 27. fagt, daß man bier nach der Ueber 
lieferung anßer den aus den Evangelien und aus dem Pair 
Ins entiehnten Worten noch manche andre gebrauchte »arge- 
Aryonır xaı imiltyauır iriga.i 


4) Eine folche Gebersformel iR uns in dem Werke de sacra- 
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bie Eonfecration zu volljiehen im Begriff tvar, wurde ber 
Vorhang, weldyer den Altar bedeckte, aufgezogen 2), und 
der Conſecrirende zeigte num ber Gemeinde die bisher ihren 
Angen verhuͤllten dußerlichen Elemente des Abendmahls, 
ſſe emporhebend, als den Leib und das Blut Chriſti *). 
Daß die Gemeinde dann niederkniete, oder daß fie fich zur 
Erbe nieberwarf, laͤßt fih zwar aus Keiner Seelle eines 
Lirchenſchriftſtellers dieſer Zeit beweifen. Wir wiſſen, daß 
diefer Gebrauch in der abenbländifchen Kirche erft weit fpds 
tee eingeführt wurde; aber wenigſtens paßte berfelbe wohl 
m ber vorberrfehenden Anfchauunges und Ausdrucksweiſe 
dee griechifchen Kirche 2), und biefed Außerliche Zeichen 
dee Ehrfurcht wurde ja auch bei ben Drientalen (ſ. oben 
von den Bildern) häufiger und in nicht fo firenger Bes 
dentung angewandt, als bei ben Deccidentalen. 
Die Verwechfelung bes Innern und Aeußerlichen bei 
dem Abendmahl erzeugte manche Aeußerung einer abergläus 





mentis erhalten 1. c. und merkwuͤrdig, wie ſich auch bier bie 
urfprüngliche Anfchauungsweife noch zu erfennen giebt, ins. 
dem nicht Chriſtus, fondern Brodt und Wein, die Sym⸗ 
Gele feines Leibes als Begenkand ber Opferhandlung bars 
sehellt werden: Hanc oblationem — heißt es — quod est 
figura corporis et sanguinis domini nostri, offerimus tibi hunc 
panem sanctum. 

1) Chrysostom. Hom. IIL in ep. ad Ephes. $. 5. arsizouua ve 
up Iren. 

3) Basil. de Sp. S. c. 37. aradubıs rev sgrov zus Tau werggiev. 
Dionys. Areopagit. hierarch. 3._ Ron dem Confeerirenden 
2 14179 ayu sraxaru. Jar. 

3) ©. Theodoret. Dial. II. inconfus. von ben dußerlihen Ele 
menten im Abendmahl wesszururas ws insua ara awıg 
virwiras 


N. 46 
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bigen Ehrfurcht vor dem Aeußerlichen 2), und biefe « 
gläubige Ehrfurcht konnte Doch den würdigen Gebrauch 
Gnadenmitteld durchaus nicht befördern. Im & 
theil, je mehr man auf die von außen ber durch mag 
Einwuͤrkung heiligende Kraft des Abendmahls hinbl 
deſto weniger dachte man an das, was von Seiten 
inneren Menſchen zur rechten Aneignung der religide| 
chen Bedeutung ded Gnadenmittels erfordert wurde, wie 
dies aus den Strafreden, welche die Lehrer der griechi 
Kirche in ihren Homilien für nothwendig hielten, ſcho 
erfennen giebt. 

Wir bemerkten ſchon in der vorigen Periode den 
fprung des verſchiedenen Gebrauchs hinfichtlich der ſelt 
oder täglichen Theilnahme an der Communion. Diefe 
fhiebenheit pflanzte fich auch in die gegentwärtige Pe 
fort. Im der römifchen, der fpanifchen und aleı 
drinifchen Kirche 2) mar die tägliche Communion 
nigftend im vierten Jahrhundert noch Gebrauch; in an 
Kirchen pflegte man feltner und zwar ein Jeder nad; 
nem befondern innern Bedürfniffe zu communiciren. $ 
ging bei dieſer Verfchiebenheit auch von verfchiedenen: 
fihtepunften über den Gebrauch diefes Gnadenmittels 
Die Einen, welche für dem feltneren Genuß des A 


1) Wie Corill von Jerufalem, Mystagog. V, 17. empf 
daß man, fo lange man noch etwas von ber Feuchtigkei 
Munde babe, die Hand damit befireiche und mit be 
feuchteten Hand Stirn, Augen und die übrigen Ginn 
gane berühre, um fie au heiligen. 

2) Bon den beiden erſtern Hieronymus ep. 71. ad Luci 
6. 6.5 von der legtern Basilius von Cdfarea ep. 93. 
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mahls fprachen, fagten, man muͤſſe gewiſſe Zeiten auswaͤh⸗ 
In, in denen man fich durch firenges, entbaltfames Leben, 
durch Sammeln und Prüfung feiner felbft zum würdigen 
Genuffe vorbereite, auf daß man es nicht zum Gericht ges 
nieße. Die Andern fagten, nur wenn man um auffallen: 
ber Bergehungen willen durch das Urteil bed Biſchofs von 
der Communion ausgefchloffen und zur Kirchenbuße verur⸗ 
Meile ſey, müfle man fich der erftern enthalten; fonft müffe 
mon den Leib des Herrn als ein tägliches Heilmittel bes 
trachten 2). YAuguftin und Hieronymus zählten auch 
diefe Verfchiedenheit zu denjenigen, bei welchen Jeder unbes 
ſchadet der chriftlichen Gemeinfchaft nach dem Gebrauche ſei⸗ 
ner Kirche und nach feinem fubjeftiven Gefichtspunft verfahs 
m mäffe. „Ein Jeder von ihnen — fagt Auguſtin — 
chet den Leib des Herrn auf feine Weife, wie zwiſchen dem 
Zacchaͤus und jenem Hauptmann fein Streit mar, wenn 
dee Eine den Heren freudig in fein Haus aufnahm, Luf. 
19, 6., der Andre fprach: „Herr, ich bin nicht werth, daß 
du unter mein Dach geht" (Matth. 8, 8.), Beide auf vers 
fhiedene und, fo zu fagen, entgegengefegte Weife ben Hei⸗ 
md ehrend, Beide fühlten fich elend in ihren Sünden, 
Beide haben Gnade erlangt.U Chryſoſtomus neigt fich 
m dem Gefichtepunft hin, daß, wie Die Feier der Gemein, 
(haft der Gläubigen mit dem Herrn und unter einander 
in dem Abendmahl zu dem Wefen jeder kirchlichen Berfamms 
lung gehörte, alfo auch, wenn die Kommunion in der Kirche 
gefeiert werde, Alle daran Theil nehmen follten; aber frei: 
lich fomme Alles darauf an, daß es in der rechten Gefinnung 


1) &. Augustin. ep. 54. ad Januar. F. 4. 
46 % 
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geſchehe, fonft gereiche ed dem, welcher an ber heiligen 
Sache unwuͤrdig Theil nehme, nur zur Verfchuldung. „Viel 
— fagt er in einer zu Antiochia gehaltenen Predigt *\ 
— nehmen einmal im Jahre am Abendmahle Theil, An 
dere zweimal; die Einfiedler in den Wüften können oft nu: 
alle zwei Jahre daran Theil nehmen. Keinen von aller 
diefen follen wir an und für fich loben, fondern nur den 
jenigen follen wir unbedingt beiftimmen, toelche mit reinem 
Herzen und Gewiſſen und mit flecfenlofem Leben zur Com: 
munion kommen. Solche mögen immerfort zum Abend 
mahl gehn; diejenigen aber, welche nicht fo gefinne find, 
effen es fich zum Gericht, wenn fie e8 auch nur einmal 
genießen. Er mußte darüber Elagen, daß Viele, welch 
an den gewöhnlichen Tagen fich unmürdig fühlten, an de 
Eommunion Theil zu nehmen, doch fein Bedenken truge 
einmal im jahre nach dem Faſten am Dfterfefte oder «a 
Epiphanienfefte zu communiciren, als ob fie nicht glei 
Verſchuldung fich zugögen, möchten fie zu diefer oder je 
Zeit in unbeiliger Gefinnung das heilige Abendmahl 
pfangen ?). Er Elagt darüber ?), daß unter denen, w 
an ben übrigen firchlichen Verfammlungstagen ber gı 
missa fidelium beimohnten, doch die Wenigften ar 
Communion, auf welche ſich die ganze Liturgie bezog, 
nähmen, fo daß bier Alles nur eine bloße Form 
werde. „Entweder fie gehören mit zu den Unwoͤ 


1) H. 17. in ep. ad Hebr. $. 4, 


2) H.V. in ep. I. ad Timoth. 8.3. In ep. ad Ephes. H 
6. 4. 
3) Die sulegt angeführte Stelle $. 5. 
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weiche aufgefordert worden (f. oben), aus ber Verſamm⸗ 
lung gu feheiben, ober bleiben fie ale zu den Würdigen ges 
börend zuruͤck, fo müffen fie auch an ber Communion Theil 
nehmen. Welcher Widerfpruch, daß fie, in alle jene Bes 
keuntniſſe und Sefänge einftimmend, doch an dem Leibe dee 
Herrn nicht mit Theil nehmen! 

Wo nun aber ber Gebrauch der täglichen Communion 
noch herrſchte, aber doch nur eins oder zweimal am Sonns 
md-Sreitage, oder doc) nur viermal am Sonntage, Sonn⸗ 
«hend, Mittwoch und Sreitage Gottesdienſt gehalten und 
das Abendmahl confecrirt wurde, blieb für diejenigen, welche 
m Leib des Herm zu ihrer täglichen Nahrung haben woll⸗ 
ten, nichts Anders übrig, als daß fie — da man ſich wohl 
abergläubig fcheute, den leicht zu vergießenden Wein mits 
smehmen, — etwas von dem geweihten Brodte mit nach 
Haufe nahmen und bei ſich aufberwahrten , fo daß fie nun 
täglich, ebe fie an irdifche Gefchäfte gingen, communiciren 
und durch die Gemeinſchaft mit dem Kern ſich heiligen 
md ſtaͤrken fonnten *). Auch auf Seereifen nahm man 
von dem getveihten Brodte etwas mit, um unterwegs com⸗ 
nmuniciren gu fünnen 2). 


1) Dies fast Hieronymus in ep. 48. ad Pammachium 6. 16. 
von Rom: „Romae hanc esse consuetudinem, ut fıdeles sem- 
per Christi corpus accipiant und nachher in Beziehung auf 
diejenigen, welche, wenn fie ſich auch fcheuten, in die Kirche 
u kommen, doch fich nicht fcheuten, zu Haufe den Leib des 
Heren su genießen, »an alius in publico, alıus ın domo 
Christus est?« So auch von Alerandria Bafilius von 
Cäfarea ep. 93., daß dafelbk Jeder, wann er wolle, in feis 
nem Haufe communicire. 


2) &. Ambros. oratio funebris de obitu fratris Satyri. Die 
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Diefer dem urfpränglichen Zweck des heiligen Abends 
mahls twiderfprechende Mißbrauch, wodurch daffelbe zu einer 
Art von Amulett gemacht wurde *), brachte auch die erſte 
Abweichung von der urfprünglichen Einfegungsform hervor, 
da man fich bloß das geweihte Brodt ohne den Kelch gu 
genießen begnügte. Uebrigens hielt man ſtets den vollſtaͤn⸗ 
digen Genuß des Abendmahls unter beiden Geftalten für 
nothwendig. Das Gegentheil wurde ald etwas Manichdis 
ſches verdammt, da die Manichaͤer nach ihren ascetiſchen 
Grundfägen den Wein bei dem Abendmahl zu genießen fich 
ſcheuten ?). 

Die vorige Periode zeigt ung, wie mit der Umbildung 
ber Idee vom chriftlichen Prieftertfum auch die urfprüngliche 





Vorkellung von der magifchen Kraft biefes Brodtes zeigt 
ſich an dem Beifpiel, welches Ambrofins hier von feinem 
Bruder erjäplt. Da das Schiff, auf welchem ſich diefer, 
der die Taufe noch nicht empfangen hatte, befand, firandete 
und jertrümmert wurde, ließ er ſich von den Getauften uns 
ter feinen Reifegefähprten etwas von dem geweihten Brodte, 
das fie mit ſich führten, geben; er band dies um feinen 
Hals, und darauf vertranend ſtuͤrzte er fi in das Meer. 
Er wurde juerft an das Land gerettet und fchrieb dies num 
auch der Kraft diefes Amulettes zu. 

1) Wir finden übrigens in dem III. Canon des Concils ju Cae- 
saraugusta (Garagoffa) v. 3. 380 und in dem viergehnten 
Canon des erſten Eoncils zu Toledo v. 3. 400 eine fcharfe 
Verordnung gegen diejenigen, welche das Abendmahl nicht 
in ber Kirche genießens aber diefe Verordnung mag wohl 
nicht gegen den Mißbrauch des Aufbewahrens der confecrits 
ten Elemente an und für fih, ſondern vielmehr gegen den 
erheudelten Katholicismus ber Priscilianer gerichtet ger 
weſen ſeyn. 


2) S. Leo d. ©. Sermo 41. 
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Idee von einer Opferhandlumg "bei dem Abendmahl eine ans 
dre Richtung und Geftalt erhielt. In der gegenwärtigen Pe⸗ 
riode bemerfen wir noch in manchen Spuren das Nebeneins 
anderſeyn der verfchiedenartigen Elemente, aus denen ſich die 
Dpferibee bei dem Abendmahle nad) und nach bildete. Don 
bee einen Seite die ältere Anſchauungsweiſe und 
der dltere Sprachgebrauch, wonach der Name Opfer 
af die dußeren Elemente besogen murde, in fofern 
diefe alle in ber Geſinnung der danfbaren kindlichen Liebe 
Bott zu weihenden Naturgaben barftellten; von der andern 
Seite die fpätere Auffaffungsweife, welche das Opfer auf 
den Leib Chriſti felbft bezog; ferner wird es zwar von der 
einen Seite hervorgehoben, daß, wenn das Abendmahl in 
der letzten Beziehung Opfer genannt merde, barunter nur 
die Feier des Andenfens des Einen Opfers Eprifti zu vers 
Rebe fen; aber doch mifchte ſich unmerklich die Worftelung 
von den Würfungen eines priefterlichen Opfers dabei ein. 
Hier fchloffen ſich manche aus der vorigen Periode 
überlieferte Gebräuche an, welche, wenn gleich fie urfprüngs 
Ich aus einem rein chriftlichen Gefühle herruͤhrten, boch 
durch die Verbindung mit der falfchen Opferidee eine uns 
ewangelifche Bedeutung erhielten. Mit dem Danfgebet bei 
der Abendmahlgfeier waren auch Sürbitten für alle Stände 
der Ehriftenheit, wie für die Bekehrung der Ungläubigen 
verbunden, auch Sürbitten für die Seelenruhe ber Berflors 
benen. Es lag bei diefer Verbindung die rein chriftliche 
Idee zum Grunde, daß alle Gebete der Ehriften, Danfgebet 
und Sürbitte, ihre chriftliche Bedeutung erhielten durch die 
Beziehung auf den Erlöfer und die Erlöfung, daß der Geift 
der Liebe, der die Gemeinde der Gläubigen befeele, darnach 
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verlange, bie fegensreichen Würfungen ber Erldſung allen 
einzelnen &liedern des Leibes Eprifti, und auch denen, welche 
noch nicht demfelben angehören, welche erſt Durch bie göttliche 
Gnade demfelben einverleibt werden follen, zuzueignen, daß 
biefer Liebe nichts, was bie einzelnen &lieder des Leibes 
Eprifti betreffe, fremd ſeyn Eönne, daß bie Gemeinfchaft 
wiſchen den im Glauben an ben Herrn Verflorbenen und 
den lebenden Mitgliedern derfelben Gemeinde des Herrn noch 
fortdauere, durch den Tod nicht unterbrochen werden koͤnne, 
daß die Feier des Andenfens an das Leiden Eprifti zur Er 
Wfung der Menfchheit beſonders geeignet fey, alle dieſe Ge⸗ 
fühle hervorzuruſen. Diefe Jdeenverbindung, wenn auch in 
nicht fo klarem Bewußtſeyn gedacht, war es auch, welche 
den rhetoriſch · poetiſchen Darftellungen der griechifchen Ho⸗ 
mileten von der Verbindung diefer Kirchengebete mit der 
Mbendmahldfeier zum Grunde liegt ). Es wurde gebetet 
für die in Chriſto Entfchlafenen und diejenigen, welche des 
ven Andenken feierten ?). Es wurden hier Diejenigen, 
welche der Kirche Geſchenke gemacht hatten, mit Nennung 
ihres Namens befonders erwähnt, was freilich für veiche 
Leute fhon Nahrung der Eitelkeit oder eines falfchen Ber 
trauens wurde, indem fie durch folche Geſchenke fich von 
den Strafen ihrer Sünden Iosfaufen zu fönnen meinten 
und darin, daß ihre Namen öffentlich, vorgelefen tourden, 


1) 8.8. Chroſoſt omus H. 21. in act. apostol. $. 4. zuray- 
YAAsras Tori Te nusagier To Pgiuren ori Uwig Tas eimumarng 
Donır inurer Ö Saas, mera rev Sayuaros inuren anmigns 
Urepuprenu Murer Tor Humgruzerer. 

2) à Duneres Bow: Umıg rar iv zeıra zixeuunter naı var rag 
mas ewig adrar iwırleunuen. 





ne befonbere Ehre fegten 2); Eltern, Kinder, Männer 
id Frauen feierten das Andenken der verfiorbenen Ihrigen 
durch, daß fie nach dem Tode und am Jahrestage des Tor 
8 Derfelben ein Geſchenk zum Altar brachten und berfelben 
dem Kirchengebete bafür beſonders gebenfen ließen *). 

Da nun aber die dee einer Erinnerungsfeier des 
pferd Chriſti für die Menſchheit unmerklich in die “Idee 
ner twohrtfamen Opferbandlung des die Verbindung zwi⸗ 


1) S. Hieronymus lib. IT. in Jeremiam opp. ed. Martianay 
T. III. £. 584. »nunc publice recitantur oflerentium nomina 
et redemtio peccatorum mutatur in laudem,« wie in dem 
39. Canon des Eoncils su Elvira „nomen alıcujus ab altare 
cam oblatione recitare.« Der römifche Bifhof Junocen⸗ 
tins verordnete, daß zuerſt alle dargebrachten Geſchenke, als 
durch die Liebe der Chriſten dem Dienſte Gottes geweiht, 
Sort follten empfohlen, dann in dem Kirchengebet bei der 
Abendmahlsfeier alle Einzelnen namentlich erwähnt wer⸗ 
ben. »Prius oblationes sunt commendandae ac tunc eorum 
zomina, quorum sunt, edicenda, ut inter sacra mysteria 
zominentur« ep. 25. ad Decentium 8.5. Auch die Kirchens 
patrone wurden bier befonders erwähnt, wie Chroſoſt o⸗ 
mas dem Butsheren, der eine Kirche auf feinen Befiguns 
sen erbauen läßt, befonders den Vortheil darfiellt, vo dr russ 
Ayınıs arapegnis ati To aroua cov dyztıcdaı. H. 28. in 
act. ap. 9. 5. 

2) Chrysost. h. 29. in act. ap. 8.3. » a oda ixu wu 
ev aranıacır Tag MuTgos y Ta yYuraınas a rev mailen. E pis 
phanmius führt unter den alten Kirchengebräuchen an expos. 
id. cathol. »iws rar TaAsuraearrer IE orouares Tas Mrnuas 
FelouıTuı, WEoSIUXas TIAUITIS KU ARTelung mas elnevrapsig.“* 
Chryſoſtomus unterfcheider ausdrücdlich die Darbringung 
des Abendmahls in Beziehung auf die Verſtorbenen von 
dem Damit verbundenen Gebet und Almofen »oux sluu wegos- 
Yoga vaıe rar anderer ya, our sinn Inıragas 
won siny dAsyuorvras.“: In act. ap. H. 21. $. 4. 
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ſchen Bott umb den Menfchen vermittelnden Prieſters übers 
ging, wurde eben aus dem Zufammenhang diefer Fuͤrbitten 
und Darbringungen mit diefer Opferhandlung die befondre 
Wörkfamfeit jener abgeleitet 1). Die mehr rhetorifch poe⸗ 
tifchen als dogmatifch beſtimmten Ausdrüde, welche vorn 
den griechifchen Homileten gebraucht wurden, um bie Wuͤr⸗ 
fung diefer Gebete recht anfchaulich darzuftellen 2), trugen 
gleichfalls dazu bei, die Richtung zum Magifchen in bem 
Volksglauben hier zu befördern, wie wir auch ſonſt oft eine 
ſolche Ruͤckwuͤrlung zwiſchen dem Dogmatifchen und dem 
Eiturgifchen wahrnehmen koͤnnen. 

Aber auch der entgegengefegte rein evangelifche Ges 
fichtspunkt von dem Verhaͤltniſſe des Abendmahls zum 
Opfer Chriſti tritt bei dem Chryſo ſtomus nachdrucklich 
hervor, wenn er ſagt: „Opfern wir nicht täglich? Zwar 
opfern wir; aber fo, daß wir nur dag Andenfen bes 
Todes Chriſti fein 2). Wir bringen immer daffelbe 





1) Wie auf diefen Sufammenhang die Worte des Innscen 
in der oben angeführten Stelle feiner Decretale ſich beiies 
ben: »ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus.« 

23) S. ChryfokomusH. 21. in act. ap. $. 4. „Wie bei einer 
Baiferlichen Siegesfeier die Gefangenen ihre Freiheit ers 
balten, wer aber diefen Zeitpunkt hat vorübergehn laſſen, 
Feine Gnade mehr erhält, fo ih es auch hier.” Und Corill 
von Jeruſalem Cateches. Mystagog. V.$.7. ,,&o wie wenn 
der Kaifer Einen zum Exil verurtheilt hat, und deſſen Vers 
wandte bringen ihm für einen Solchen einen Kranz dar, er 
ihn zu begnadigen bewogen wird, fo bringen wir Gore für 
die Entfchlafenen, wenn fie aud Sünder waren, den für 
unfre Sünden geopferten Chriſtus dar.” 

3) H. 17. in ep. ad Hebr. 5. 3, da’ arauıaaır wersome row 
Iararıv aure. 
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Dpfer dar, ober vielmehr wir feiern das Andenken je 
nes Einen Opfers 2).“ Diefe rein chriftliche Anfchauungss 
weife zeigt fich auch bei dem Auguftinug, wenn er fagt, 
daß die Epriften durch die Darbringung und den Genuß 
bed Leibed und Bintes Chriſti das Andenken des einmal 
dargebrachten Opfers feiern ?), wenn er das Abendmahl 
in der Beziehung ein Opfer nennt, weil ed das Sakrament 
ber Erinmerungsfeier des Opfers Chriſti fey ?). Wie fin 
ben bei ihm eine von Acht chriftlichem Geifte ausgehende 
Auffaſſung der Opferibe. Das wahre Opfer beſteht nach 
ihm darin, daß die Seele, von dem Feuer ber göttlichen 
iebe entbrannt, fich ganz Gott weihe; alle Handlungen, 
welche aus einer folchen Geſinnung bervorgehn, find in dies 
km Sinne Opfer. Der ganze erlöfete Gottesſtaat, die Ge⸗ 
meinde der Heiligen ift das allgemeine Opfer, toelched Bott 
dargebracht wird durch den hohen Priefter, der ſich felbft 
für ung aufgeopfert bat, auf daß wir Seinem Worbilde 
nachfolgend ber Leib eines fo großen Hauptes werden folls 
ten. Dies ſtellt die Seier des Opfers Chriſti im Abends 
mahl dar; in dem Opfer Chriſti bringt die Gemeinde zu⸗ 
gleich fich ſelbſt Gott als Opfer dar. Das beißt: bie le⸗ 
bendige Feier des Andenfens an das Opfer Chriſti in 
hriftlicher Semeinfchaft ſchließt nothwendig in fich, daß die 
durch den Glauben an den Erlöfer zu Einer heiligen Got⸗ 
teögemeinde Verbundenen fich felbft, im Geifte dem Erlöfer 


1) aarer M arauıncır ieyabouıda Surıns, 

2) peracti ejusdem sacrificii memoriam celebrant e. Faust. 1. 20. 
ce. 18. 

3) 1. e. ec. 21. Sacrificium Christi per sacramentum memoriae 


celebratur. 
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nachfolgend, wie fie erlöfet find, um ihm ganz angugehören 
und zu dienen, &ott ganz hingeben *). Hätte dies aber 
Auguflinus fo ganz Mar gedacht und ausgefprochen und 
in dad sacramentum memoriae nicht weiter hineinge ⸗ 
legt, fo wärde der Raum für die Vorſtellungen von einer 
objektiven zum Heil Anderer forttwürfenden Opferhandlung 
wicht dabei noch geblieben ſeyn, wie Auguftin felbft doch 
die in ber Firchlichen Praris ſchon vorhandene Idee von 
dem Opfer für die Seelenruhe der Verſtorbenen damit vers 
band *). So murden alfo doch die Keime der falfchen 
Opferidee fortgepflangt, und fie gingen durch Gregor 
den Großen, mit dem wir die naͤchſte Periode beginnen 
werden, vollftändig ausgebildet in die folgenden Jahrhun⸗ 
derte über. 

Zu demjenigen, was an unb für fich aus einem rein 
chriſtlichen Grunde hervorgegangen war, aber durch bie Ents 
fremdung von dem urfprünglichen chriftlichen @eifte eine 
andre Richtung erhalten hatte, gehörte auch die Feier des 
Andenkens der von göftlichem Geiſte erleuchteten 
großen Lehrer der allgemeinen Kirche oder einzelner ausge⸗ 
zeichneter Glaubenszeugen. An und für ſich offenbarte fich 
ein rein chriftliched Gefühl und Intereſſe darin, bag man 
bie Würfung des heiligen Geiſtes nicht bloß in dem großen 
Ganjen der Kirche auffuchte und anerfannte; fondern daß 
man auch befonderd aufmerffam mar auf das Befondere 


1) De eivitate Dei 1. X. c. 6. „quod etiam sacramento altaris 
Sdelibus noto frequentat ecclesia, ubi ei demonstratur, quod 
in ea re, quam offert, ipsa offeratur.“ 

2) Ep. 22. ad Aureliom. $. 6. „oblationes pro spiritibus dor- 
mientium, quas vere aliquid adjurare credendum cat.“ 
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diefer Würffamfeit in ben geheiligten und verflärten menfch: 
lichen Eigenthämlichfeiten, twelche jenem Geifte befonderg 
um Organ gebient hatten, dag man die Macht und Gnade 
bes erlöfenden und heiligenden Gottes in dieſen beſonders 
verehrte, den Blick der Zeitgenoffen und der folgenden &es 
ſchlechter, welche an chrifsiicher Erinnerung fich fortentwik⸗ 
fein follten, darauf hinlenkte. Die Gedächtnißtage der hei⸗ 
ligen Männer gingen aus ber vorigen Periode in biefe Aber; 
manche berfelben erhielten in einzelnen Theilen der Kirchen, 
denen biefe Männer durch ihre Geburt oder ihre Wuͤrkſam⸗ 
feit befonderd angehörten, manche in der ganzen Kirche eine 
glängendere eier, wie das Leute namentlich hinſichtlich des 
Feſtes zum Andenfen an ben Märtyrertod des Petrus 
und Paulus, weiches in Rom zu den Hauptfeften gehörte, 
und des Stepbanugfeftes der Fall war 3). 


Es zeigte fich die chriftliche Anſchauungsweiſe auch 


1) Wenn diefes letztere von ber abendländifchen Kirche auf den 
Tas nad dem Weihnachtsfefte verlegt wurde, fo ging dies 
nicht von einer übertriebenen Verehrung des Stephanus 
aus, melche diefen etwa mit Chrifto gu vergleichen wagte; 
fondern vielmehr lag hierbei die richtige Anfchauung von 
dem Berbältniffe des Stephanus zu feinem Erlöfer und 
Heren, von dem er durch fein Bekenntniß und fein Leiden 
jeugte, sum Grunde Man wollte fo den Stepbanus als 
den erfien Zeugen von bem am Rage zuvor gebornen Chris 
Aus darſtellen; man mollte dadurch anſchaulich machen, daß 
ohne die Geburt des Erlöfers Stephanus zu diefem Märs 
tprerthum nicht harte die Kraft erlangen können, fein Maͤr⸗ 
tyrertbum ein lebendiges Denkmal von dem, was die menfchs 
lihe Natur duch Chriſti Geburt erlangt hatte. Die abend» 
ländifhen Homileren mußten dieſe Ideenverbindung auch 
sut zw entwideln und au benugen, wie insbefondere Aug us 
kinus. 


714 Reliquien. 


barin, daß man die Berührung mit dem Leichnam nicht 
mehr als etwas Verunreinigendes ſcheute; fondern in Demi 
Körper das für die Verklärung zu einem höhern Daſeyn 
beftimmte Organ einer geheiligten Seele erblidte. So ge 
ſchah es, dag man mit dem Andenken der Ehrfurcht und 
Liebe die Reſte eines folchen Körpers bewahrte, daß man 
fie gern in neuerbauten Kirchen niederlegte, um biefe wie 
durch ein Außerliches gefchichtliches Band mit dem, was 
Chriſtliches in Altern Zeiten der Kirche gewuͤrkt tworden, in 
Verbindung zu fegen. Aber ſchon in ber vorigen Periode 
bemerkten wir, wie die Menge anfing zu einer Vergötterung 
der menfchlichen Organe ſich binzuneigen. Die Kirchenleh⸗ 
ver, welche von Einer Seite der Menge Widerftand leiſte⸗ 
ten 2), wurden doch andrerfeitd von dem Geifte berfels 
ben mit fortgeriffen, und fie beförderten doch dem Keime 
nach die Richtung, deren Uebertreibungen und offenbar in's 
Heidniſche fallende Auswüchfe fie befämpften. Die auf den 
Gräbern der Märtyrer jegt erbauten Kirchen mehrten bie 
Verehrung derfelben. Die durch den Ort ſelbſt hier ange 
regten Gefühle und Erinnerungen fonnten in manchen Faͤl⸗ 
len außerordentliche Würfungen in den Gemüthern hervor⸗ 
bringen; es laͤßt ſich erklären, daß das Gewiſſen mancher 


1) Bei dem Tode eines verehrten Moͤnchs konnte zwiſchen 
Gtadts und Landbewohnern ein Kampf um den Beſitz feir 
nes Körpers entſtehn. S. Theodoret. hist. religios. e. 21. 
T. III. p. 1239. Aber fromme Mönche, wie wir ſchon oben 
von dem Antonius ein ſolches Beifpiel anführten, trugen 
im Voraus dafuͤr Sorge, dab ihr Grab nicht entdedt, und 
ibr Körper nicht Gegenftand der Vergdtterung werden follte. 
©. hist. religios. p. 1148. und 1221. in dem angeführten 
Bande. 
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jerbrecher Gier aufgefchreckt, fie zum Geſtaͤndniſſe bringen 
umte *), Daß Krankheiten von manchen Arten, auf welche 
e Richtung der Einbildungskraft oder des Nervenſyſtems 
fonderen Einfluß hatte, bier geheilt wurden, befonderg 
emuͤthskrankheiten, wie manche Märtyrerlirchen durch Hei⸗ 
mg ber Dämonifchen berühmt waren. Daffelbe war der 
all mit den Reliquien der Heiligen und Märtyrer, deren 
nblicd und Berührung durch dag, was fie für dad Ge⸗ 
ash waren, oft große Würfungen bervorbracdhtn. Man 
wief fich darauf, daß die göttliche Gnade ſich auf fo viel 
tige Weife durch diefe geheiligten Organe offenbare, daß 
iche eine einzelne Grabftätte den Körper jedes Maͤrtyrers 
ewahre, fondern Städte und Flecken ſich darin getheilt 
ätten, und obgleich der Leib des Maͤrtyrers zertheilt wor⸗ 
m, doch bie Kraft der Gnade ungekheilt ſey °). So ge: 
hah es aber nun, daß das Volk, auf welches die nächfte 
unliche Umgebung und ber nächfte finnliche Eindruck am 
seiten einmwürften, ftatt an den Einen Erlöfer und Mittler 
ie die fündhafte Mrenfchheit fich zu halten, diefen über den 
er Erlöfung auf gleiche Weife bedürftigen Menſchen, bie 


1) Wie Auguſtin erzaͤhlt, daß ein Dieb, der in einer Maͤr⸗ 
tprerkirche einen betrüugerifchen Meineid leiſten wollte, ſich 
gedrungen fühlte, feinen Diebſtahl zu befennen und das Ge 
foblene zurückzugeben. »Novimus Mediolani apud memoriam 
sanctorum, ubi mirabiliter et terribiliter daemones confiten- 
tar, furem quendam, qui ad eum locum venerat, ut falsum 
juraodo deciperet, compulsum fuisse confiteri fartum et 
quod abstulerat reddere.« Augustin. ep. 78. $. 3, 

2) Tbeodoret. 5AAyrın. Jıgawsvrızy Fasuuar. disputat. 
8. p. 902. werus xaı xayaı ravra darımanırar magıc9er- 
ros ToVv TAMETOS —R N] xaueis pIplraxt. 
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es fih zu Mittlern machte, vergaß, und daß an die cheiß 
liche Gefuͤhls⸗ und Anſchauungsweiſe manches Heidniſche, 
das in chriſtliche Form übertragen worden, ſich anfchlef. 
Man fand in den Maͤrtyrerlirchen, wie ehemals in be 
Tewpeln heidniſcher Götter, Abbildungen der Glieder, deren 
Heilung der Hälfe der Märtyrer verbanfe worden, aus 
Bold oder Eilber ald Weihgefchenke aufgehängt '). In⸗ 
dem man die Incubationen in den Tempeln Aesculaps auf 
die Märtgrer übertrug, legten ſich Rranfe in den Märtye 
zerfirchen nieber unb fuchten Heilung ihrer Uebel durch bie 
Mittel, welche die ihnen des Nachts ſich offenbarenden 
Märtyrer ihnen angeben follten, und es gab mancherlei de 
genden von ihren Erfheinungen in Traumgefichten. Wer 
auf Reifen gehn wollte, bat die Märtyrer um ihre fehätenbe 
Begleitung und begab fich nach der glücklichen Mäcktche 
wieder in biefe Kirchen, ihnen zu danken. Wie in dem Hei 
benthum jede Provinz und Stadt ihre Schutzgoͤtter gehabt 
hatte, fo wurden nun aus den Maͤrtyrern ſolche Schuh⸗ 
götter gemacht *). Zuweilen vermifchten ſich heibmifche 
Mythen mit chriftlichen Sagen, und «8 wurden aus Mär 
tyrern mythiſche Perfonen, wohl gar ſolche gedichte, welche 
nie gelebt hatten, wie man die Mythen von Caſtor und 
Pol 





‚» Tbeodoret. 1. c. T. IV. £ 922. 

2) Wie Theodorer ſelbſt fagt 1. c. 902.: wwrugus zus yazur 
au ewuarur uns lurgeus droumloveı zus as wehlenzeng Ti 
mwei zuı Qurazac und Gpnefius von den thraciſchen 
Märtprern: NR⸗vc 

NXeroe⸗s deu 
yorımer Jong 
ix⸗ve- wider. Hymn. III. v. 458. 
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Jolluz auf ben Phokas, einen Märtyrer, ber Gärtner 
» Ginope in Pontus gemefen feyn follte — mag er nun 
yirflich gelebt haben ober vielleicht fein ganzes Dafeyn ein 
wthiſches ſeyn — übertrug, und wie man bdiefen sum 
Shußgott der Schifffahrt machte und von beffen den Schifs 
m beilbringenden Erfcheinungen fich Mancherlei erzählte *). 
de heibnifche Todtenfeier, (die parentalia) Opfer und 
yfermahlzeiten zum Beften dee Nlanes wurden auf bie 
Rärtyree und andre Derftorbene, auf deren Gräbern dag 
bolk Saftmähler anftellte, zu denen es fie als Bäfte ein 
ob, übertragen. Gutmeinende Bifchöfe hatten dies der ro» 
hen Menge nachgefehn, hoffend, daß durch den Sieg bed 
Criſtenthums über die fleifchliche Rohheit diefer Mißbrauch 
von ſelbſt werde unterbrüct werden 2); aber es wurde 
Durch dieſe unweiſe Nachficht, welche aus dem DBerlangen 
uch Befehrungen in Maſſe berrührte, die Bermifchung bee 
Heidniſchen und des Chriftlichen befördert und dag Durch 
dringen des reinen chriftlichen Geiftes gehindert. Der Mißs 
brauch, welcher Anfangs leichter hätte unterdrückt werden 
fnnen, war nun einmal durch Die Autorität älterer Bis 


1) Es mar dabei dieſer fchöne, obgleich nicht reinchriftliche Ges 
brauch: während einer Seefahrt wurde täglich, wenn die 
gemeinfchaftliche Speifetafel für die ganze Schiffsgefellfchaft 
bereitet wurde, auch dem Phokas, den man als unfichtbaren 
Gaf Dachte, feine Bortton hingeſetzt. Abmechfelnd kaufte 
dieſe Einer von der Schiffegefellfchaft nach dem Andern den 
Schiffern ab. Der Ertrag von allen Reiferagen wurde zu⸗ 
ruͤckgelegt, unb wenn das Schiff die Fahre glüdlich vollens 
det hatte, theilten die Schiffer alles fo gefammelte Geld 
um Dank für die gluͤcklich überflandene Reife unter die 
Armen aus. Asterius in Photam. 

96. 3. I. Abth. 3. ©. 1231. 
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fehöfe geftüge und durch die Länge der Zeit fo tief eing 
wurzelt, daß ein nordafrifanifches Concil nur verordn 
konnte, diefe Gaftmähler folten fo viel ald möglich verhi 
dert werben *), und daß es der ganzen Zeftigkeit und Paſt 
ralklugheit eined Auguftinug, melde nicht Allen gegebi 
war, bedurfte, um hier über die Rohheit und ben Abergla 
ben der Menge zu fiegen ?). 

Heiden und Manichder machten ſchon häufig die Ve 
götterung der Heiligen der Eatholifchen Kirche zum Vorwuu 
Freilich was die Erfteren betraf, fo war ihnen oft gral 
dasjenige dabei, was dem hriftlihen Gefühle befan 
ders zufagte, etwas Anftößiges. Die Kirchenlehrer vertwahrte 
fih nun zwar gegen jenen Vorwurf, indem fie erflärteı 
daß die Kirche fern davon ſey, die Märtyrer zu vergätter 
daß man fie nur ald Organe des durch fie mürffamen Go 
tes ehre und liebe, Wie Auguſtin fagt *): „Da 
chriſtliche Volk feiert das Andenken der Märtyrer ſowol 


1) Concil. Hippon. v. J. 393 „quantum fieri potest. “ 

2) ©. ben Bericht darüber bei Augustin. ep. 29. ad Alypiun 
Es wurde dieſe heidniſche Feier noch befonders Übertragen ar 
das Zeh, welches urfprünglich in dem Andenten au die der 
Petrus übertragene Gewalt ju binden und zu löfen die matali 
tia ecclesiae et episcopatus feiern follte. Da dies FeR auf de 
imei und smanzigften Gebrugg fiel, fo vermifchten ich dami 
die Gebräuche der mannichfachen Gühnopfer, der parentalia 
februationes im Monath Februar. Vielleicht gab auch: di 
Idee von den dem Perrus gegebenen Schluͤſſeln zum Him 
melreiche für manche heidnifche Ideen und Gebräuche biefe 
Art einen Anfchliefungspunft. S. Concil. Turon. IL u 
3. 567 c. 22, gegen diejenigen, qui in festivitate cathedre, 
Petri cibos mortuis offerunt, . Fa 

8) c. Faust. 1. 21. c. 21. 
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ge Unregung der Nacheiferung, als um an ihren Derbiens 
Ken Theil zu nehmen und durch ihr Gebet unterflügt zu 
werden; fo daß wir doch keinem der Märtyrer, fondern 
dem Gott der Märtyrer felbft, obgleich in den ihrem Ans 
denfen getveibten Kirchen, Altäre errichten. Welcher Bis 
ſchof Hat je auf dem Grabe eines Märtyrerd am Altare 
febend gefagt: „Wir opfern dir Betrug, Paulus oder 

Cyprianus!“ aber maß geopfert twird, das mird dem 
Gore geopfert, welcher die Märtyrer gekrönt hat, an den 
dem Andenfen derer, welche er gekrönt, geweihten heiligen 
Stätten, auf daß durch Die Erinnerung des Ortes felbft bag 
Gefühl Höher gefteigert, und die Liebe ſowohl zu denen, des 
ven Beifpiel wir nachahmen fünnen, als zu dem, durch defs 
fen Huͤlfe wir es können, entflammt werde. Wir verehren 
alfo die Märtyrer mit ber Verehrung der Liebe und Ge⸗ 
meinfchaft, mit welcher auch, in diefem Leben die heiligen 
Männer Gottes geehrt werden, deren Herz ung bereit ers 
ſcheint, für die evangelifche Wahrheit Solches zu leiden. 
Aber jene verehren wir mit deſto größerer Andacht, mit je 
größerer Sicherheit ed gefchieht, nachdem der Kampf übers 
Randen, mit je größerem Bertrauen wir bie Sieger als 
bie Kämpfer preiſen.“ Und wie Theodoret fagt: „Wir 
ehren fie als Zeugen und mwohlgefinnte Diener Gottes 2).“ 
Die Kirchenlehrer waren mit ergriffen von jenem allge 
mein verbreiteten Slauben an die Würfungen der göttlichen 
Gnade durch dieſe irdifchen Mefte derer, die ihr einft zu ges 
beiligten Organen gedient hatten; fie faben darin einen Be⸗ 
weiß von ber Bedeutung, die ein geheiligter Menſch, 


1) 1. e. 908. os Isov ya uugrvens zus svvous Jıgazerras. 
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in welchem Stande er auch gefunden werde, vor Gott habe 
fie fprachen davon mit Begeifterung; aber fie wieſen zuglei 
von jenen geheiligten Menfchen flet auf den Alles twürker 
den Bott ‘hin, fie flellten diefelben nur als lebendige Den! 
male der Gnade des Erlöferd dar. Sie ermahnten (mi 
ein Chry ſoſtomus und Auguſtin) ihre Zuhörer, nid 
ohne eigne Heiligung auf die Fürbisten der Märtyrer | 
vertrauen und fie nicht zur Stuͤtze fittlicher Trägheit z 
machen; indem fie die Märtyrer und Heiligen bei allı 
übertriebenen Verehrung doch als Men ſchen, welche ihr 
fündhaften Natur nad) allen andern gleichartig waͤren 
darftellten, forderten fie zur mahren Verehrung derſelbe 
durch Nachahmung ihrer Tugenden auf. Wir finden übe 
haupt manche mit einander ftreitende Elemente dyriftlich 
Schaͤtzung der menfchlichen Organe und unevangelifcyer Uebe 
ſchaͤtzung derfelben. 

So enthielt auch die Liturgie der orientalifchen Kird 
bei der Erwähnung der Märtyrer in dem Kirchengebet etwa 
das mit jener übertriebenen Verehrung vor ben Märtyrer 
in Widerfpruch ftand; denn wie der urfprängliche Gebram 
ber oblationes pro martyribus davon ausgegangen wa 
dag man diefelben andern erlöfeten fündhaften Menſche 
gleich ſtellte; fo war dieſer Gefichtspunft auch in bie Kit 
gifchen Formeln übergegangen, und es wurden hier die Maͤ 
tyrer auf gleiche Weife wie Andre in den Fürbitten e 
waͤhnt '). Man mußte dies aus der urfprängfich 
Heiligen 2 Denkart herrührende Element mit dee berrſche 

DS de Bei der allgemeinen wgerpog= für bie Sefammtpeit b 


Gldubigen wurde auch gefagt: mer magrugıs dein zer dm 
magruger. Chrysoat. H. 21. in act. ap. $. 4. 
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den Anſicht von den Märtyrern nun durch eine folche Ers 
Härung in Einflang zu bringen fuchen, daß, wenn gleich 
die Märtyrer in derfelben Reihe erwähnt würden, dies doch 
im einer andern Beziehung und in einem andern Sinne ges 
fhehe, in fofern nämlich die Märtyrer ein lebendiges Zeugs 
niß fenen von den erlöfenden Würfungen des Leidens Ehrifti, 
befien Andenken im Abendmahl gefeiert werde, von feinem 
Giege über den Tod *), gleichtwie bei der Siegesfeier des 
Kaiſers auch alle diejenigen mitgefeiert wuͤrden, welche an 
dem Siege einen gewiſſen Antheil gehabt haͤtten. 

So ſehr aber auch die ausgezeichneten Kirchenlehrer 
die Verehrung der Heiligen mit dem Weſen der reinen 
chriſtlichen Gottesverehrung zu vereinigen und zu vergeiſti⸗ 
gen fi) bemuͤhten; fo mußten doc, die uͤbertriebenen Lob⸗ 
weifungen. derfelben in jener rhetorifch» poetifchen Sprache 
dazu dienen, den Bolfsaberglauben zu befördern. Und auf 
ähnliche Weife, wie man bier die Heiligenverehrung vers 
geiigte, fonnten felbft die Neoplatonifer den Polytheismus 
ſelbſt verfeinern und vergeiftigen. 

Auch hier geigte fich, wie wir es fchon bei der einfeis 
tigen ascetifchen Richtung bemerften, ein Gegenfaß, welcher 
aus dem noch vorhandenen urfprünglichschriftlichen Geiſte 
bervorging. Die übertriebene, unter dem Wolfe an dag Abs 
gottiſche anftreifende, Verehrung der Märtyrer betvog den 
Presbyter Bigilantiug zu Barcelona, einen gebornen 
Gallier, von dem als einem Gegner der einfeitigen ascetis 
fihen Richtung und des Mönchsthums wir ſchon oben ges 
fprochen haben, dagegen aufzutreten. Er ſcheint ein von 


1) Chryfollomus: »xas roure rev rı Jurarardaı vor Im- 
VAToy Fyssioy.** 
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reblichem frommen Eifer für die Reinerhaltung bes chriftlis 
hen Glaubens *) befeelter, wenn gleich zu heftiger Mann 
geweſen zu ſeyn. Durch größere Mäßigung in dem Ans 
griffe auf ſolche Verirrungen des religiöfen Geiſtes, welche 
doch in dem, wenn auch mißverftandenen, cheiftlichen Se⸗ 
fühle einen Anfchließungspunft fanden, hätte er wohl mehe 
würfen fönnen. Er nenne in einer Schrift gegen die Miß⸗ 
bräuche der Kirche feiner Zeit die DVerehrer der Märtyrer 
und Reliquien „Afchenanbeter und Goͤtzendiener ?).U Er 
fpottet darüber, daß fie armfeliger Afche und elenden Kno⸗ 
hen fo große Verehrung und fogar Anbetung erwieſen, fie 
mit foftbaren Tüchern bedeckten und fie küßten *). 

Gegen jenen Vorwurf von der Anbetung der Maͤrtyrer 
fagt Hieronymus, es fen fern von den Epriften, daß fie 
den Gefchöpfen bie Ehre erweifen follten, welche allein dem= 
Schöpfer gebühre; fie ehrten die Reliquien der Märtyrer ſo⸗ 
daß fie nur den, von welchem die Märtyrer gezeugt haͤtten⸗ 
anbeteten. Gie erwiefen den Knechten eine folche Ehre, weicher 
auf den Herrn felbft ſich beziehen folle, wie diefer fprecheg 
Matth. 10, 40.: „Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf. 
Aber war dad, was Hieronymus hier hervor, 


1) Daraus mag auch fein etwas blinder Eifer unter dem ori⸗ 
genikifchen Streitigkeiten hervorgegangen ſeyn, f. unten. 
2) Cinerarios et idololatras. Hieronym. ep. 109. ad Riparium, 
3) Quid mecesse est, te'tanto honore non solum honorare, sed 
euam adorare illad nescio quid, quod in modico vascule 
transferendo colis? ubicungue pulvisculum nescio quod ia 
modico vasculo pretioso linteamine circumdatum osenlantes 
adoraut. MHieronym. c. Vigilant. $. 4. Das nescio quod 
fpielt vieleicht daranf an, dag man auch oft irgend under 

kannte Gebeine für Reliquien autgab. 
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Gebt, bem Bewußtfeyn bes Volks bei ber Ver, 
ebrung der Reliquien und der Märtyrer wohl 
gegenwärtig? 

Wenn Bigilantius von armfeligen Knochen 
Fprach, ſo fonnte ihm Hieronymus mit Recht entge 
genhalten, daß die Andacht der Gläubigen etwas mehr ale 
Died darin fehe und empfinde, dag für dieſe bier nichte 
Todtes fey; fondern daß fie fich gu den bei Gott lebenden 
Heiligen durch dieſen Anblick erhöben, dag Gott ja fein 
Sott der Todten, fondern ein Gott der Lebendigen fey. 

Vigilantius flagte darüber, dag man bie heidnifche 
Sitte, Echter anzuzünden vor den Büften der Götter, auf 
Die Märtgrer übertragen hatte, daß man auch bei hellem 
Tage Wachskerzen in den Märtprerfirchen brennen ließ *); 

wie fie meinen koͤnnten, durch das Licht elender Wachs⸗ 
Sorgen die Märtyrer zu ehren, welche das Lamm mitten auf 
dem Thron Gottes mit allem Glanze feinee Majeftät ers 
leuchte. Dagegen fagt Hieronymus: „Wenn nun auch 
einige Laien oder fromme Frauen aus Einfalt die Märtys 
zer fo zu ehren meinten, fo müffe man ja doch das fromme 
Gefühl, auch wenn es im Ausdrucke irre, anerfennen und 
achten. So habe Chriſtus dag fromme Gefühl der Frau, 
weiche ihn falbte, gut geheißen und die Jünger, tvelche fie 
tabelten, zurecht gewieſen.“ Sreilich follte eine folche Bes 
trachtung zur Schonung gegen das ſich verirrende religiöfe 
Gefühl mahnen; aber deshalb mußte doc) eine Werirrung, 
"welche dem reinen Epriftenthum fo gefährlich werben konnte, 
1) Prope vitium gentilium videmus sub praetextu religionis in- 


troductum in ecclesiis, sole adhuc fulgente moles cereorum 


accendi. 
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nicht minder geftraft werden. Freilich durfte die Liebe, 
welche. da8 dem Irrthum zum Grunde liegende Wahre 
auffucht und fchonend umfaßt, nicht fehlen, und auch nur 
von ihr begleitet konnte der Eifer für die Wahrheit auf 
die rechte Weife wuͤrken; aber e8 durfte auch der firafende 
Eifer für die Wahrheit nicht fehlen, wenn nicht der Ser 
tum das zum Grunde liegende Wahre endlich gang unter 
drücken, und das Ehriftenthum dem Unchriftlichen gang uns 
terliegen follte. Der Eifer für die Wahrheit befeelt vom 
Geifte der Liebe muß ſtets firafendb und läuternd in dem 
Leben der Kirche fortwürfen, wenn ihr göttlicher Grund rein 
erhalten werben fol. 

Vigilantius ſprach ferner gegen bie nächtlichen Ber 
fammlungen (die Bigilien) in den Kirchen der Märtyrer, 
indem er behauptete, was felbft fein Gegner Hieronys 
mug nicht Iäugnen Eonnte, daß diefe Verfammlungen, au 
denen beide Sefchlechter Theil nahmen, häufig unfletlichen 
Ausfchweifungen zum Vorwande und zur Gelegenheit Diens 
ten. Er ſcheint es auch unangemeffen gefunden zu haben, 
daß man bie Vigilien, welche nach dem alten Gebrauch 
das Auszeichnende des Oſterfeſtes waren, auf die Märtys 
verfefte übertrug. Er fprach fodann gegen das Vertrauen 
auf die Fürbitten der Märtyrer. „Nach der Beil 
gen Schrift — ſagt ee — follten nur die Lebenden ge 
genfeitig für einander beten.! Dagegen wendet Hieros 
nymus ein, daß, wenn die Apoftel und Märtyrer im 
dieſem irdifchen Leben, ehe fie noch aus dem Kampf zur 
Sicherheit erhoben worden, für Andre hästen beten können, 
um wie viel mehr könnten fie es, nachdem fie ben Gieg 
erlangt. Aber welches Wort ber Schrift hieß die Glaͤubi⸗ 
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ger folche Verſtorbene als Fürbittee anrufen, wie fie bie 
Lebenden in der Gemeinfchaft: der Liebe zu gegenfeitiger Fuͤr⸗ 
bitte auffordert? 

Als Grund gegen jene Anrufung fagte Vigilan⸗ 
tind: „Die Märtyrer könnten nicht überall gegenwärtig 
feyu, mo fie angerufen würden, um bie Bitten der Mens 
ſchen hören und ihnen helfen zu koͤnnen.“ Er mag fich 
dabei den Aufenthalt ber feligen Geiſter wohl auf eine 
etwas befcheänkte, räumliche Weife gedacht und manche 
bildliche Ausdrücke des neuen Teſtaments auf eine zu fleifch» 
lich buchſtaͤbliche Art aufgefaßt haben 2). Dagegen fagt 
Hieronymus von den verflärten Heiligen, daß fie dem 
Lamme nacjfolgten, wohin es gehe, Offenbarung 14, 4. 
Wenn alfo das Lamm überall ſey, fo müffe man glauben, 
daß auch diejenigen, welche mit dem Lamme feyen, überall 
feyen, alfo mit Chriſtus dem Beifte nach auch die Bläubis 
gen überall gegenwärtig. Beide Bigilantiug und Hies 
ronymus wollten, obgleich auf entgegengefegte Weife, zu 
viel wiffen von denjenigen Dingen einer höheren Welt, 
weiche dem Blick des Menfchen verborgen find, und über 
welche er nicht nach feinen irdifchen Anfchauungsformen urs 
fheilen kann. 

Henn man die Wunder, welche auf den Gräbern ber 
Märtyrer und durch ihre Reliquien verrichtet werden fol 
ten, als Zeugniffe für die Rechtmäßigkeit und die große 
Bedeutung ihrer Verehrung anführte; fo ließ fih Vigi⸗ 
lantius auf die Prüfung diefer Wundererzählungen gar 


1) Wir erkennen bier den Vertheidiger der fleifchlich buchſtaͤb⸗ 
Iihen Bibelerflärung, den Gegner des Drigenes, wenn 
er fagt: „vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter 


aram Dei animas apostolorum et Martyrum consedisse. 
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nicht weiter ein, ſondern er hielt nur den chriftlichen Stand» 
punft in dem Urteil über die Wunder dieſer vorherrſchen⸗ 
den Wunderfucht entgegen. „Der Ehrift, der feined Glau⸗ 
bens gewiß fen, — fagt er — ſuche und verlange Feine 
Wunder umd bedürfe Feiner folchen. Die Wunder gefchd 
ben nicht für die Gläubigen, fondern für die Ungläubigen.u 

Vielleicht wollte Vigilantius, indem er dies fagte, von 
einer Seite zu verſtehn geben, daß diejenigen, welche bie 
Wunder bei den Märtyrer fuchten, eben dadurch anzeigten, 
wie fern fie von dem aͤcht chriftlichen Geifte feyen, von der 
andern Seite, daß es wohl überhaupt mit diefen vorgeblis 
den Wundern nur Täufchung fen; denn ba für die Glaͤu⸗ 
bigen der Zweck, zu dem alle Wunder gefchehen twären, nicht 
mehr vorhanden ſey, feyen auch unter den Epriften Seine 
Wunder wohl mehr anzunehmen. 

Sene übertriebene, abergläubifche Richtung zeigte ſich un 
befonders bei ber Verehrung der Maria. Der ascetifche 
Geiſt verehrte in der Maria. das Ideal des ehelofen Lebens; 
der Name der Mutter Gotted (Heoroxog), welcher feit 
den legten Zeiten des vierten Jahrhunderts berfelben beige 
lege gu werden pflegte, twelcher nachher die gelegentliche Urs 
fache fo vieler Streitigfeiten twurde, diefer Name konnte auch 
durch einen dem Volte naheliegenden Mißverftand dazu bei⸗ 
tragen, die DVergötterung der Maria zu veranlaffen. Bei 
einer kleinen Sefte von Frauen, welche aus Thracien her⸗ 
ſtammend ſich in Arabien niedergelaffen hatte, war es twürf 
lich ſchon bis zw einer abgöttifchen Verehrung der Maria 
gekommen, welche freilich von der Kirche allgemein vers 
dammt wurde. Gie betrachteten ſich als Priefterinnen ber 
Maria; an einem beſtimmten, ihr ald Feſt getveihten Tage 
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Irugen fie in ſolchen Wagen (duppor), welche von ben 
Beiden bei religiöfen Progeffionen gebraucht wurden, der 
Maria geweihte Brodtfuchen (xoAAvpıdeg, xoAlvpıa, das 
ver ihr Name xorlvordıevıdes, Kollyridianerinnen) herum, 
beachten ihr ſolche ald Opfer dar und verzehrten fie darauf 
ſelbſt. Es fcheint, daß dies eine Uebertragung der Abends 
mahlsoblationen auf die Verehrung der Maria war, Als 
les in eine heidniſche Form umgebildet. Es kann wohl 
ſeyn 2), daß eine, aus dem beidnifchen Eultus der Ceres 
berrührende Vermiſchung bier mit hinzukam, daß die an 
dem heibnifchen Erndtefefte ( Thesmophoria) zur Ehre ber 
Ceres üblichen Brodtopfer in ſolche Dpfer zu Ehren der 
Maria umgewandelt worden. Die übertriebene Vereh⸗ 
rung ber Maria hatte aber auch die Folge, deſto heftigere 
Gegner bderfelben bervorzurufen, und diefe fcheinen zugleich 
Gegner der einfeitigen ascetifchen Richtung, welche fich Die 
Maria zum deal gewählt Hatte, geweſen zu feyn. Dies 
fer Streit ging beſonders von einer hiftorifchen und ereges 
tiſchen flreitigen Stage aus. Manche Kirchenlehrer hatten 
ig der vorigen Periode behauptet, daß unter den im neuen 
Seftamente vorkommenden Brüdern Jeſu fpäter geborne 
Soͤhne der Maria zu verfichn feyen; aber der ascetiſche 
Beh und die übertricbene Verehrung ber Maria fanden 
jetzt etwas Anſtoͤßiges in der Erneuerung biefer Behauptung, 
Co geſchah ed, daß am Ende des vierten Jahrhunderts ein 
Laie, Namens Helvidiug, gu Rom, wie es ſcheint ohne 
eine gelehrte fheologifche Bildung, in dem neuen Teflamente 
Gründe für diefe Meinung gefunden zu haben glaubte, wie 


1) Eine Vermuthung des Bifchofs Muͤnter von Seeland. 
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er ſich auch auf das Anſehn eines Tertullianus und 
Victorinus von Petavio berief. Er behauptete zugleich, 
daß er durch dieſe Behauptung die Ehre der Maria keines⸗ 
wegs beeintraͤchtige, und dies veranlaßte ihn nun auch, bie 
Ueberfchägung des chelofen Lebens zu befämpfen. Er führte 
die Veifpiele der Patriarchen an, welche in der Ehe cin 
frommes Leben geführt hätten, und dagegen die Beifpiele 
folcher Jungfrauen, welche keineswegs ihrer Beſtimmung 
entfprochen. Diefe Behauptungen des Helvidius koͤnnten 
zu dem Schluffe veranlaffen, daß die Bekaͤmpfung des eins 
feitigen agcetifchen Geiſtes ihm noch wichtiger war als die 
Vertheidigung feiner Meinung in Hinficht der Maria. Es 
Kann aber auch wohl feyn, daß er nur durch exegetifche Be⸗ 
merfungen dagu geführt wurde, und daß er hernach nur zu 
jenem Gegenfag gegen die Ueberfchägung des Colibats 
veranlaßt wurde, um feine Behauptung gegen den Schein 
des Anflößigen zu vertheibigen. 

Doc wenn wir erwaͤgen, daß grade zu der Zeit, ald 
Helvid ius in Rom auftrat, der Presbpter Hieronymus 
durch feine übertriebenen Lobpreifungen des Cölibats und 
feine Herabfegung bes ehelichen Lebens dort großes Aufs 
ſehn machte und vielen Anftoß gab, daß die Uebertreibuns 
gen, wie gewöhnlich, den Gegenfag von der andern Geite 
deſto flärfer hervorriefen, fo wird es mahrfcheinlicher, dag 
Helvidius und Jovinian durch eben dieſe Reaction 
zu ihrer Polemik angeregt wurden, obgleich bei dem Legtern 
der Begenfag ohne Zweifel von einem tiefern innern Grunde 
feiner ganzen confequenten chriftlichen Denkweiſe ausging. 
Hieronymus fchrieb gegen den Helvidiug, dem er an 
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teiffenfchaftlicher Bildung und an Gelehrfamteit freilich Aber 
legen war, mit der ihm eigenthümlichen Heftigkeit. 

Zu dieſen Gegnern der herrfchenden Meinung gehört 
auch ein anderer Zeitgenoffe, Bon oſus, Bifchof wahrſchein⸗ 
lich von Sardika in Illyrien, gegen ben fich mehrere 
Synoden, gleichwie die Bifchöfe Ambrofiug von Mailand 
md Siricius von Nom erklärten *). 

Die abgättifche Verehrung der Maria in Arabien, von 
der ‚wir oben gefmochen haben, veranlaßte auch wahrſchein⸗ 
lich, daß: bort von Manchen, welche der blinde Eiferer Epi⸗ 
phanius mit dem Namen der Feinde der Maria (avrıda- 
»ouapıavıras) belegt, dieſe Meinung vorgetragen wurde. 

Schon in ber vorigen Periode bemerften wir die An⸗ 
dacht, mit welcher die durch dad Andenken ber Religion 
geheiligten Stätten in Paldflina von den Chriften betrach- 
tet und aufgefucht wurden. Die Nichtung des religiöfen 
Zeitgeifted zum eußerlichen mußte dazu beitragen, die Ver⸗ 
ehrung vor biefen Denfmälern der heiligen Gefchichte gu 
Reigern; insbefondre feitdem die Kaiferinn Helena und ans 
dre Mitglieder ber conftantinifchen Familie diefe Drte bes 
gierig aufgefucht und mit prächtigen Kirchen geſchmuͤckt hats 
ten, vermehrte fi) die Zahl der dahin Wallfahrenden. 


1) &. den Brief an den Bifhof Anyfius von Theffalonich, 
der wahrfcheinlich vom Roͤmiſchen Bifchof Siricius bers 
rührt. Siricius uud Ambrofius halten beide diefe 
Meinung für eine mefentliche Irrlehre. Der legte fast: 
„hoc tantum sacrilegium“ und man flieht, wie eben der adces 
tifhe Geiſt diefem Streit fo große Wichtigkeit beilegte: 
„cum omnes ad cultum virginitatis s. Mariae advocentur 
ezemplo“ de institutione virginis c. V. $. 39. 
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Chry ſoſtomus fagt, daß von allen Theilen ber 
Menſchen Hinftrömten, um die Geburtds, Leidens, unl 
graͤbnißſtaͤtte Eprifi gu fehn *). Kaiſer wallfahrteten 
dem Grabe des Apofteld Petrus in Rom und legte 
Andenten an den Glaubenshelden allen ihren kaiſer 
Schmuck vorher nieder. Auch Hiobs Andenken zog 
Wallfahrer nach Arabien, um ben Miftpaufen zu 
und bie Erde zu küffen, auf welcher der Mann Gotter 
folcher Ergebung geduldet hatte 2) Mit Recht erfchii 
dem Epryfofiomus als etwas Großes, daß, währen 
Denkmäler irdiſcher Herrlichkeit vergeffen wären, bie ar 
für ſich unanfeßnlichen, bloß durch das Andenfen ber 
ligion geheiligten Stätten nach Jahrhunderten und © 
taufenden durch die allgemeine Andacht aufgefucht til 
und mit Recht Eonnte er. fagen, dag man aus dem 
blicke jener Stätten, den Erinnerungen und Gedanken, n 
fie hervorriefen, großen Nugen fhöpfen fönne, wäl 
der Anblick kaiſerlicher Pracht nur einen vorübergeht 
Eiudruck made. Es war etwas in der menfhlichen 
tur Segruͤndetes, daß diefe Orte für das chriftlice G 
einen befondern Werth hatten. Das Nachtpeilige wa 
nur, wenn man auf diefe finnlichen Mittel zur Erre 
der Andacht einen zu großen Werth legte, da folche 


1) Exposit. in Psalm. 109. $. 6. T. V. 259. # olxumar eurrg 
In Matth. H. VI. 5.2. dwo rar wıgarar rar yacı 
van een zu Qarıw um Tag uulußus vor Tower. 

2) Chrysost. Homil, V. de stutuis $.1. T. IL. 6.59. - 
vr nargur sum ua Dame dwelımımr rıllarraı 
var wıguru us yas als rar Agußım reigeris, Im ru 
wem ine Bari zuı Sıarapıra zurapıryenes var) 
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gewöhnlich mehr einen augenblicklich ergreifenden und fchnell 
vorübergehenden, ald einen tief eindringenden und dauern 
den Eindruck machten, obgleich man auch hier die verfchies 
dene Gemüthsart des Suͤd⸗ und des Norbländers wohl von 
einander unterfcheiden muß. Verderblich wurde es befons 
der, wenn man den Befuchen ber heiligen Stätten an und 
für fich eine heiligende und rechtfertigende Kraft beilegte. 
Und freilich fonnte dies bald gefchchn, da die Menfchen fg 
leicht über dem eußerlichen das Inwendige, über dem 
Mittel den Zweck vergefien. Doch auch hier trat eine bes 
deutende DOppofition des rein evangelifchen Geiſtes der finn- 
lichen Richtung entgegen. So erflärte Hieronymus '): 
uDie Stätten der Kreuzigung und der Auferfichung Eprifti 
nügten nur denjenigen, welche ihr Kreuz trügen und mit 
Chriſto täglich auferflünden; diejenigen aber, welche fagten: 
der Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn, möchten von 
dem Apoftel hören: „ihr feyb der Tempel des Herrn, der 
Kilige Geift wohnt in euch.” Der Himmel fteht ung in 
Sritannien eben fo gut wie in Sjerufalem offen, das Reich 
ottes foll in ung felbft ſeyn.“ Er erzählt, daß der vers 
te Mönch Hilarion in Palaͤſtina die heiligen Stätten 
feinem Leben nur einmal befucht habe, obgleich «r in der 

be derfelben lebte, um die übertriebene Verehrung bers 

m nicht gut zu heißen. Und Bregor von Nyſſa fehrieb 

ad Ambrosium et Basılıssam): „Ortsveraͤnderung 

t Gott nicht näher. Wo du bift, wird Gott gu bir 

ven, wenn die Wohnung deiner Seele fo erfunden wird, 

Sort in dir wohnen und walten fünne Wenn du 





‚49. ad Paulin. 


732 Aerlus. 


aber den innern Menfchen voll böfer Gebanken Haft und 
du biſt auch auf Golgatha, auf dem Delberge, auf dem 
Denfmal der Auferftehung, fo biſt du doch fo feru davon, 
Chriſtus in dich aufzunehmen, als ob du dich nie zu ihm 
befannt haͤtteſt. Das ſittliche Verderbniß, das grade in 
diefen Umgebungen herrfche, wie in feiner andern Gegend, 
führt er mit Necht als einen Beweis Davon an, wie tot 
nig jener finnliche Eindruck an und für ſich auf die Heili⸗ 
gung des Herzens einmwürfen koͤnne. 

So zeigt ſich in diefem Abfchnitt überall ber noch fort 
dauernde Kampf des urfprünglichen und auf die Anbetung 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit gerichteten, freien, 
rein chriftlichen Geifted mit dem um fich greifenden finue 
Tichen , juͤdiſch · Heidnifehen, ben innern Menfhen der ihm 
durch Chriſtus ertoorbenen Freiheit beraubenden, ihn zung 
Knechte der Außerlichen, irdifchen Dinge und der Satzungen 
diefer Welt machenden Geifte, 

- Zum Echluffe diefes Abſchnittes tollen wir noch einen 
Zeugen dieſes Kampfes'anführen, der als Gegner mandjer 
ueuen Richtungen des Firchlichen Lebens, auch folcher, welche 
aus der vorigen Periode herſtammten, auftrat. Diefer 
Mann war Aërius, ein Jugendfreund des ſchon oben er 
waͤhnten Biſchofs Euſt ath ius von Sebaſte in Armenien, 
Da Euſtathius Biſchof wurde, machte er ſeinen Freund 
als Presbyter zum Vorſteher eines Armenhauſes. Aber 
Aẽ rius gerieth nachher mit dem Biſchof in Streit; er bes 
ſchuldigte denſelben, daß er der ascetiſchen Lebensrichtung, 
welche fie beide urſpruͤnglich mit einander verbunden hatte, 
nicht treu geblieben fey, daß er ſich zu viel darum befüms 
mere, irdiſches Gut zu fammeln. Sen ed nun, daß Euflas 

thius 
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thin 8 diefen Vorwurf verdiente, oder daß Aeriug aus ein, 
feitiger Beurtheilung ihm Unrecht that, indem er die Veräns 
derung feiner Handlungeweife, zu welcher er durch fein Amt 
und die Bedürfniffe der unter feiner Leitung ſtehenden Kirche 
genöthige wurde, nicht zu berückfichtigen wußte. Er ges 
rietb auch wahrfcheinlich über die Verwaltung ber Kirchens 
angelegenheiten in manchen Kampf mit feinem Bifchof, 
gegen den er nach dem urfprünglichen Syſtem der Kirchen» 
verfaffung die &leichheit der Biſchoͤfe und der Presbyteren 
geltend machte. Als Beweis davon führte er an, daß ber 
Presbyter wie der Biſchof kaufe und das heilige Abend» 
mahl conferrire. Er wurde endlich Urheber einer Spaltung 
und befämpfte manche Gebräuche ber herrfchenden Kirche. 
Er fprach gegen den Werth, welchen man auf die Fürbits 
ten und die Abendmahlgfeier als Opfer für bie Verſtorbe⸗ 
nen legte. Wenn Solches ben Verſtorbenen zur Geligfeit 
beifen koͤnne, fo bebürfe es Keiner fittlichen Anftrengungen 
in dem irdifchen Leben, fo-brauche Jeder nur ſich Sreunde 
zu machen oder folche zu bezahlen, die für ihn beten und 
das Abendmahl darbringen fünnten, f. eheon. Merfwürdig 
iR es, daß er, obgleich Ascet, gegen bie Faſtengeſetze und 
das Binden bed Faſtens an gewiſſe Zeiten, wie an den 
Mittwoch, den Freitag, die Duadragefima, ben Charfreitag, 
ſprach. Alles dies, behauptete er, müffe nach bem Geifte 
des Evangeliums auf eine freie Weife nach den Neigungen 
md Bebuͤrfniſſen eines Jeden gefchehen; die Sagungen ber 
Kirche in dieſer Hinſicht befchuldigte er, daß fie das Joch 
jübifcher Geſetzesknechtſchaft an die Stelle ber evangelifchen 
Freiheit geſetzt hätten. Er befämpfte ferner den in diefen 
Gegenden Aſiens aus ber Altern Zeit noch beibehaltenen Ge⸗ 
I. 48 
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brauch ber Paffahmahlzeit *). Durch das Leiden Eprifti 
ſey ein für allemal, was jener Typus bedeute, erfüllt. 
Jene Feier ſey Vermiſchung des Juͤdiſchen und des Eprift- 
lichen. Dean erfennt wohl, daß die Geiftesrichtung des 
Aëðrius eine gänzlihe Sonderung des Chriſtlichen vom 
Südifchen verlangte. 

Der hierarchifche Sinn veranlaßte heftige Verfolgungen 
gegen den Aërius und feine Partei. - Von allen Geis 
ten vertrieben mußten fie ihre Verfammlungen häufig auf 
freiem Felde, in Wäldern und auf Bergen halten 2) 


1) S. B. I. Abth. 2. ©. 522. 
23) Die Hauptquelle haeres. 75. B 
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Die Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des 
Chriſtenthums als Lehre. 


1. Allgemeine einleitende Bemerkungen. 


Diek Beriode brachte, fo wie in allen Theilen der chrift: 
lichen Entwickelung, alfo auch in dem Entwickelungsgange 
der begrifflichen Auffaffung des Chriſtenthums eine bes 
deutende Deränderung hervor. Zwar ftand die von ben 
Außerlichen Berhältniffen ausgehende Veränderung, welche 
diefe neue Periode begründet, :in feinem fo unmittelbaren 
Zufammenbhange mit dem, was im Gegentheil fo ganz von 
innen heraus fich bilden mußte. Aber in dem Entwicke 
lungsgange der menfchlichen Natur laͤßt ſich doch. kein 
Zweig getrennt von dem andern betramhten; Alles ſteht dick, 
mehr mit einander in Wechfelwürfung Die von aufen 
ber beginnende Veränderung verbreitet ihren Einfluß auch 
anf Das Innere, und eine bedeutende Umwaͤlzung der aͤußer⸗ 
lichen Berhältniffe; pflege erft dann einzutreten, wenn auch 
(hen in der inneren Entwickelung ihr. umgeftaltender :Eins 
fluß vorbereitet worden. Daffelbe fand insbeſondre Rast 
bei dem Einfluffe der großen feit dem Raifer Kopftantin 
erfolgten Veränderung der-dußerlichen Kirchennerhaͤltniſſe: uf 
die innere Lehrentwickelung. Was durch diefen Einfluß Ges 
48 * 
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wuͤrkt wurde, war laͤngſt vorbereitet durch den inneren Ents 
wickelungsgang ber. Kirche. Nicht erft plöglich twurde die 
hriftliche Lehre durch die Einwürfung einer Außerlichen 
Macht von dem Kampfe mit dem Judens und Heidenthum 
befreit; fondern die Entwickelung der chriftlichen Lehre in 
dem begrifflichen Bewußtſeyn hatte ſich von felbft durch bie 
Gegenfaͤtze des Heidenthums und Judenthums fo weit flegs 
reich durchgebildet, daß dieſe zurücktreten mußten, nachdem 
man dag eigentliche Wefen des Chriſtenthums im Ganzen 
und in ben einzelnen Hauptlehren durch den Kampf mit 
biefen Gegenfägen klarer und ſchaͤrfer aufgefaßt hatte. 

Die im Kampf mit den aus der Vermifchung mit 
dem Judaismus oder dem Ethnicismus hervorgehenden 
Haereſieen audgefprochene Uebereinftimmung im Wefentlichen 
des Chriſtenthums verpflanzte fih aus der vorigen Periode 
in biefe über. Aber unterdeſſen hatten fich doch auch bei 
der Uebeteinftimmung im Wefentlichen manche Keime von 
Gegenfägen in der Auffaffung der einzelnen chriftlichen Lehr 
ren gebildet, wie wir in der vorigen Periode Died bemerften. 
Diefe Fonnten zuerft noch ruhig neben einander beſtehen, da 
die Gemeinſchaft in dem Wefentlichen des Chriſtenthums 
die einzelnen Differengen ber eigenthümlichen Auffaffungds 
weiſen noch uͤberwog, und der gemeinfchaftliche Segenſatz ges 
gen die im Kampfe gegen das Eigenthümliche des Epriften 
thums auftretenden Beiftegrichtungen bie Aufmerffamfeit von 
dieſen untergeordneten Verfchiedenheiten abwandte. &8. lag. 
aber in dem Wefen der menfchlichen Natur, daß die Keime 
dieſer Gegenfäge fich immer weiter entfalteten und ausbil 
beten. Da num jetzt der gemeinſchaftliche Gegenſatz gegen 
dad Nübifihe und das Judaiſirende, dad Heibnifche und das 
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Ethniſirende gurücktrat, da die Kirche, von ben Kämpfen mit 
den von augen ber ihr fich enfgegenftellenden feindfeligen 
Richtungen befreit, fich felbft überlaffen war; fo geſchah eg, 
aß jene fchroffer entwickelten Gegenfäge in der Auffaffung 
jer einzelnen Lehren nun unter einander felbft in Kampf ges 
iethen. Nach dem gefegmäßigen Entwickelungsgange ber 
nenſchlichen Natur fonnte dies nicht anders gefchehen, der 
egonnene Entwickelungsprozeß fonnte nicht ſtill fiehen; wie 
inmal die menfchliche Natur befchaffen ift, konnte nur aus 
en Gegenfäßen heraus die barmonifche Auffaffung des Chris 
tenthbums hervorgehen. Sollte von demfelben bad Ganze 
er Menfchheit im Denken wie im Lehen durchdrungen wer» 
en, fo mußte ed auch in biefe Gegenfäge eingehen. Aber 
a8 Traurige war freilich dad, was fih oft in ber Kir, 
hengefchichte wiederholte, daß unter diefen Gegenfägen die 
Einheit des Alle verbindenden chriftlihen Bewußtſeyns ganz 
ergeffen twerben Fonnte, daß jede Parthei den Gegenfat der 
ndern nur von ihrem Standpunfte aus auffaßte und beurs 
beilte, und berfelben, flatt in ihre Principien nach deren 
merem Zufammenhange einzugehen, nur von außen ber 
ie betrachtend Folgerungen Schuld gab, welche ihr durch 
ns fern lagen. So fchien jeder der flreitenden dogma⸗ 
ifchen Partheien ber Kampf für ihre eigenthämliche 
Nuffaffungsweife mit dem Kampfe für das Chriſtenthum 
elbſt gufammenzufallen. Hätte man das rechte Verhaͤltniß 
ee begrifflichen Slaubenglehre zu dem Glaubensle⸗ 
en und das Verhaͤltniß der einzelnen chriftlichen Leh⸗ 
en gu dem, was das eigenthuͤmliche Grundweſen des 
kvangeliums ift, zu ber Lehre von Chriſtus als dem Erlös 
ze der Menfchheit mit Flarem Bewußtſeyn aufgefaßt und 





738 Beſchraͤnkung. . 


feſtgehalten; fo wuͤrde Alles anders geworden feyn. Die 
Gegenfäge, welche oft nur in der begrifflichen dogmatifchen 
Auffaffung ſtatt fanden, hätten die Gemeinfhaft und Ein 
heit des chriftlichen Bewußtſeyns nicht flören und zerreißen 
tönnen, und ruhige Verftändigung würde an bie Stelle der 
ſchroff einander entgegentretender und einander augfchlies 
genden Gegenfäge getreten feyn. 

Indem man nun auch nicht anerfannte, daß die man, 
nichfaltigen, begrifflichen Auffaffungen, fobald nur die Eins 
beit in dem Grundweſen des Chriſtenthums auch im Be 
griffe feftgehalten wird, wohl neben einander beftehn können, 
entftand daher das Streben, die Einheit des hriftlichen Bes 
wußtſeyns in eine Einheit der alle Differenzen ausſchlie⸗ 
genden begrifflichen Auffaffung zu bannen, und daher nas 
türlich das Streben nach einer befchränften und befchräns 
fenden Einförmigfeit, welche alle verfchiedenen Geiſtesrich⸗ 
tungen in ein Joch hineinzwaͤngen wollte, und welche die 
freie naturgemäße Entwicelung der chriftlichen Glaubens⸗ 

lehre, und dadurch am Ende des chriftlichen Glaubenslebens 
ſelbſt hemmen mußte. 

Noch nachtheiliger wurde der Gang biefer Lehrffreitige 
feiten durch die Einmifhung einer fremdartigen Staats⸗ 
macht, befonders in dem oftrömifchen Reiche, welche die freie 
Entwickelung und das freie Sichausſprechen ber verfchiede 
nen Gegenfäge hindert. Dadurch wurde das tein dogma⸗ 
tiſche Intereſſe der Streitigfeiten, indem ein frembartiged 
weltliches Intereffe und fremdartige weltliche Leidenfchaften 
und Triebfedern ich einmiſchten, oft fehr getrübt. Haͤufig 
geſchah 'es, daß die dogmatifchen Gegenfäge, welche nach 
ihrer Entwicelung von innen heraus freilich ſchon fo weit 
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gedteben waren, daß fie mit einander in Kampf gerathen 
fonnten, erft durch dußerliche, fremdartige, von der Vermi⸗ 
hung des Kirchlicdyen und des Politifchen herrührende Vers 
anlaffungen zum Kampfe mit einander hervorgerufen wur⸗ 
den. Und davon mar bie Bolge, daß gleich von Anfang 
an ein fremdartiged, die dogmatifche Verftändigung hindern⸗ 
des und den reinen Entwickelungsgang flörendes Intereſſe 
bingufam. Durch diefe Bemerfung aber find manche zu 
oberflächliche Beobachter zu der falfchen Vorftellung veran« 
laßt worden, daß diefe Streitigfeiten nur von dußerlichen 
Ainläffen und nur von dem Kampfe der Leidenfchaften aus⸗ 
gegangen feyen, da doch die Außerlichen Veranlaffungen nur 
hervorrufen fonnten, was längft in dem innern Entwicke⸗ 
lungsgange ber Kirche vorbereitet war, wie fich dieſes bei 
dem Keime der Gegenfäge in der vorigen Periode ung zeigte 
und noch mehr bei dem Fortgange diefer Periode im Einzels 
nen ſich ung zeigen wird. Die Einmifchung jener fremdars 
gen Macht konnte auch für gewiſſe vorübergehende Zeit, 
punkte ein andred Ergebniß der Streitigkeiten herbeiführen, 
als dasjenige war, welches dem naturgemäßen Verhaͤlt⸗ 
niffe der fireitenden Gegenfäge zu einander entfprach; aber 
dieſes von außen her aufgedrungene Ergebniß fonnte, tie 
die Gefchichte dieſer Lehrftreitigfeiten ung zeigt, nichts Blei⸗ 
bended feyn. Der theologifche Geiſt des Theild ber Kirche, 
welchem died aufgebrungen war, regte fi) dagegen, und dag 
Fremdartige wurde wieder ausgefloßen, doch nicht ohne hef⸗ 
tige Kämpfe. 

Die verfchiedenen bogmatifchen Beiftesrichtungen, welche 
in der vorigen Periode auf eine univerfellere und vollſtaͤn⸗ 
digere Weiſe ſich entwickeln und ausfprechen konnten, tra⸗ 
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ten jetzt größtentheild nur in den Streitigkeiten über ein 
jelne Lehren beftimmter hervor und kamen groͤßtentheils nicht 
dazu, fich in größerem Umfange und confequenter zu ent 
falten. Deshalb find die einzelnen Lehrftreitigfeiten auch 
das Wichtigfte, um den Gegenfag der verfchtebenen allge 
meinen dogmatifchen Geiftesrichtungen fennen zu lernen. 
Wenn in der vorigen Periode der Kampf der gang durch⸗ 
geführten allgemeinen Geiftesrichtungen in ben Gegenfägen 
des Judaismus, des Gnoſticismus, der roͤmiſchkirchlichen 
* Richtung, des Montanismus, der alerandrinifchen Richtung 
vorherrſchte; fo traten hingegen in dieſer Periode die Se⸗ 
genfäge mehr in der Geſchichte der einzelnen Dogmen als 
in allgemeinen Richtungen der Dogmatik überhaupt hervor, 
Hätten die allgemeinen Grundrichtungen, welche den Strei⸗ 
tigfeiten über einzelne Dogmen zum Grunde lagen, fich im 
ganzen Umfange ausfprechen können; fo wuͤrde dies fehr bes 
deutende Folgen für die ganze Entwickelung des Chriſten⸗ 
thums gehabt haben. 

Unter den Lehrfireitigfeiten diefer Periode giebt fich der 
eigenthümliche Unterfchied zwiſchen der dogmatifchen Geiſtes⸗ 
richtung der orientalifchen und der occibentalifchen Kirche zu 
erkennen, fo wie er auch unter denfelben fich weiter fortges 
bildet und beftimme hat. In der orientalifchen Kirche 
berrſchte die griechifche Geiſtesbeweglichteit und die ſpelula⸗ 
tive helleniſche Beiftesrichtung vor. In der abendländifchen 

Kirche war die flarre, zuhigere, minder bewegliche und mehr 
praftifche praltiſche romiſche Geiſtestichtung vorhertſchend ã). Daher 
1) Dieſer unterſchied zwiſchen beiden Kirchen wurde von grie⸗ 


chiſchen Theologen ſchon im zwoͤlften Jahrhunderte richtig 
bemerkt und zur Bertpeidigung der griechiſchen Kirche ger 
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fhieht es, daß, während in der orientaliſchen Kirche bie 
hrentwickelung mancherlei Gegenſaͤtze durchlaufen mußte, ehe 
e zu einem ruhigen Beſtande kommen konnte, das Ergebs 
iß, gu welchem die orientalifche Kirche erft durch mancher, 
i Stürme und Kämpfe gelangte, von ber abendländifchen 
uf gewiſſe Weife anticipirt wurde, und fie eignete fich nach: 
re bie genauen Lehrbefliimmungen an, toelche aus dem 
ampfe ber Gegenfäge in ber orientalifchen Kirche hervor: 
:gangen waren. | 

Sodann entfpringen die Lehrftveitigfeiten der orientas 
iſchen Kirche von ber fpefulativen Gotteslehre aus, wenn 
leich Dabei das praktifch chriftliche Intereffe auch zum Grunde 


sen den Vorwurf, daß alle Haereſieen von derfelben ausge⸗ 
gangen feven, benutzt. ©. die Worte bes Eribiſchofs Ni⸗ 
cetag von Nikomedien in Anselm. Havelbergem,. Dialogg. 
1. II. c. XI. D’Achery spicileg. T. 1. f. 197. quoniam nova 
et pluribus inaudita fıdes subito publice praedicabatur, et in 
bac civitate studia liberalium artium vigebant et multi sa- 
pientes in logica et in arte dialectica aubtiles in ratione 
disserendi praevalebant, coeperunt fidem Christianam disse- 
rendo esaminare et examinando et ratiocınando deficere. 
Und es wird ſodann Der vana sapientia, durch welche fi die 
griehifchen Irrlehrer bitten verführen laffen, entgegenges 
Kelle die simplicitas minus docta der Römer, welche abge, 
geleitet wird vel ex nimia negligentia investigandae fidei vel 
ex grassa tarditate hebetis ingenii vel ex occupatione ac mole 
secularis impedimenu. Someit fi die geifigen Erfcheis 
nungen verfchiedener Zeiten vergleichen laffen, könnte man 
eine Analogie wiederfinden in den Verhaͤltniſſen der deut⸗ 
(den theologiſchen Entwidelung zur englifchen. 
— Aber der für die Ergebniffe fo bedeutende Unterfchied, 
daß in Deutfchland das bemeglichere Beiftesleben in der Ents 
wickelung feiner Gegenfäge nicht durch byzantiniſchen Dede 
potismus gehemmt wurde. 
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liegt. Die einzige der abendländifchen Kirche eigenthuͤm⸗ 
lich angehoͤrende Lehrſtreitigkeit aber geht von dem aus, 
was der Mittelpunkt des ganzen praktiſchen Chriſtenthums 
iſt, der Anthropologie in ihrem Zuſammenhange mit der 
Erlöfungslehre. , 

Alle Leheftreitigfeiten der orientalifchen Kirche fichen, 
wie die nachfolgende Darftelung zeigen wird, mit der Streis 
tigfeit über die fpefulative Auffaffung und Beflimmung der 
Dreieinigfeitlehre in genauer Verbindung. Dies hatte für 
die eigenthämliche Richtung der Glaubensichre in beiden 
Kirchen fehr wichtige Folgen. Wie es ſchon in der vori⸗ 
gen Periode gefehehen war, daß in der Dreieinigkeitslehre 
zu fehr die fpefulative Auffaffungsform und der mwefentliche 
praftifch chriftliche Gehalt derfelben mit einander waren vers 
wechfele worden, wie man fich gewoͤhnt hatte, diefe Lehre zu 
ifolirt, nicht genug in ihrem lebendigen Zufammenhange mit 
der Erlöfungslehre, in der rechten Verbindung, mit weldher 
fie erſt ihre wahre Bedeutung erhalten Fann, aufzufaffen, fo 
diente Diefer Gang ber Lehrftreitigfeiten in ber griechifchen 
Kirche noch mehr dazu, diefe Behandlungsweiſe der Dreieis 
nigfeitslehre zu befördern. Und daher gefchah ed, daß in 
der griechifchen Kirche die ganze Glaubenslchre einen zu 
ſehr fpekulativen Boden erhielt, daß man, was der Philos 

ſophie und was der Glaubenslehre angehört, häufig mit 
einander vermifchte, daß die fpefulativen das göttliche Wer 
fen betreffenden Beſtimmungen grade für dad Wichtigfte ges 
halten wurden, und daß man fich dagegen mit demjenigen, 
mas für das praftifche Chriftenthum in twahrem Sinne da 
Wichtigfte ift, mit der chriftlichen Anthropologie in ihrem 
Zufammenhange mit der Erlöfungsichre weniger befchäftigte 
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und bie darauf fich beziehenden Lehren für unwichtiger 
bielt '). 


1) So nennt Gregor von Nasianz unter den Gegenfidnden, 
mit welchen fich der öffentliche Lehrvortrag befchäftige, die 
Zrage, ob es nur Eine Welt oder ob es mehrere Welten 
gebe, was Materie, mas Seele und was Geiſt fey, und über 
Die werfchiedenen Arten der höheren Geiſter, («ou wıgı zor- 
— wu 
vor zus vorgur Qvcsos), und nachdem er fodann von ber 
Erfheinung und von dem Leiden Ehrifki gefprochen bat, 
nennt er als die Hauptfache (To xıParuser) die Lehre vor 
der Trias (f. deffen orar. I. f. 16.), obgleich doch dieſe 
Lehre ihre hriftliche Bedeutung erſt durch die Verbindung 
mit jener Lehre, welche Gregor als eine untergeordnete dars 
Kellt, erhalten kann, obgleich das ganze Chriſtenthum nicht 
son einer fpefulariven Gotteslehre, fondern von der hau = 
fählihen Dffenbarung Gottes in der Gefchichte ausgeht. 
An einer andern Stelle ſpricht er zwar, wie bdufig auch 
fonft, gegen diejenigen, welche die Befchdftigung mit dem 
Chriſtenthum nur darin fegten, über die Dreieinigfeitds 
lehre zu fpefuliren, und er warnt vor ber Richtung, melche 
über das Wefen der Gottheit, welches man erfi in dem ewi⸗ 
gen Leben vollfommen erkennen werde, gu viel beſtimmen 
wolle; aber dann nennt er mit einander gufammen als dies 
jenigen Dinge, mit denen man fi auf eine heiliamere 
Weile befchäftigen würde, und bei welchen auch eine Vers 
irrung nicht gefährlich fey (ro Iaungranır exıröuror ), das 
»»PiAocredsr TIL zerpev n Kork, WIE PECTE vis Yızıo 
zig Acyızay Quciay BeiTiora TE x XUgoradı EL —XXX 
Farıns, zgiciag, arrarelecsws, zeirev zusnuurur‘: orat. 33. 
f£.536. Ein Irrthum hinfichtlich des Verbältniffes des Leis 
dens Chriſti zum Erlöfungswerk fchien ibm alfo nicht fo 
gefährlich zu ſeyn, als ein Irrthum binfichtlich des Vers 
bältniffes der Hypofiafen in der Trias zu einander. Merk; 
würdig ift es auch, daß von dem, mas fich auf das Eigens 
thümliche der chriftlichen Anthropologie bezieht, bier gar 
nichts vorkommt. 
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Indem nun die griechifche Dogmatif vielmehr eine ges 
wiſſe (pefulative Auffaffungsform des Chriſtlichen, eine ges 
wiſſe fpefulative Beſtimmung der hriftlichen Gottesidee, nicht 
dad, was der natürliche Mittelpunkt des ganzen chriftlichen 
Lebens ift, auch zum Mittelpunft des Syſtems machte, war 
die Folge davon, daß fich nicht Glaubens und Sittenleh⸗ 
tem aus einem gemeinfamen Mittelpunfte heraus entwickeln 
fonnten, daß daher der Iebendige organifche Zufammenhang 
zwiſchen beiden in dem Bewußtſeyn nicht fo herbortreten 
Eonnte, daß neben einer zu metaphyſiſchen unlebenbigen 
Glaubenslehre eine gefegliche Sittenlehre ſich bildete. So 
mußte ein Abweg in der Behandlungsweiſe der Glauben 
lehre auch auf das chriftliche Leben ſelbſt einflußreich zu 
ruͤckwuͤrken. 

Anders war es in der abendlaͤndiſchen Kirche. Die 
einzige Lehrſtreitigkeit, welche von dieſer Kirche eigentlich 
ausging, betraf die chriſtliche Anthropologie in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange mit der Erloͤſungslehre. Dadurch wurde hier 
der Dogmatik gleich ihre eigenthümliche praftifche Richtung 
gegeben, der innere Zufammenhang zwiſchen Glaubens» und 
Sittenlehre zum Bewußtſeyn gebracht, wie dies befonders 
das DVerdienft des Mannes ift, welcher an jenen Gtreitige 
keiten den vornehmften Antheil nahm, des Auguſtinus. 

Die bedeutendfte Erfcheinung in der allgemeinen Ge⸗ 
fhichte der Glaubenslehre, deren Einfluß aus der vorigen 
Periode im diefe herrüberreichte, war der Kampf zwiſchen 
dem fpefulativen Geifte der origeniftifchen Schule und der 
entgegengefegten praftifchsrealiftifchen Beiftesrichtung. Zu 
Alexandria ſelbſt erhielt fich freilich der Geift diefer Schule 
nicht ald ein in feinem gangen Umfange und in feiner gans 
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Kraft Iebendig fortwürfender. Die Katechetenfchule zu 
randria war nicht mehr dad, was fie unter dem Ele» 
ns und Drigenes geiweln war. Didymus war 
einzige und Der legte ausgezeichnete Lehrer in diefer Pes 
e, bem hoch der originelle, tieffinnige Geift dee Dris 
nes fehlte, fo bewundernswerth auch die Gelchrfamfeit 
'; welche ſich der von früher Jugend erblindete Mann 
orben hatte. Auf die alerandrinifche Kirche im 
gen ging nur ein Theil der Geiftesrichtung des Dris 
zes über; nur das contemplativ s myftiiche und zum Theil 
fpefulative Element pflangte fich in derfelben immer fort, 
daraus bildete ſich nach und nach der eigenthünliche 
matifche Charakter dieſer Kirche; aber ber freie und 
Ifeitige Sorfchungsgeift des Drigenes wich von ber 
m. Den größten Einfluß erhielt hingegen Drigenes 
h feine Schriften auf die Bildung einiger bedeutender 
henlebrer des Orients, welche unter den Lebrftreitigfeis 
durch ihren freien Geiſt und ihre theologifche Mägigung 
außzeichneten, den Eufebius von Edfarea und bie 
jen Kirchenlehre Cappadociens, den Gregor von 
siang, den Bafilius von Edfarea und deſſen tieffins. 
n Bruder, auf welchen ber fpefulative Geift des Dris 
es beſonders einwürfte, Gregor von Nyfſa. 
Ueberhaupt, wenn gleich der realiftifche Firchliche Geiſt 
fpefulativen der origeniftifchen Schule ein Gegengewicht 
und wenn gleich manche der eigenthämlichen Ideen 
Drigenes allgemein verworfen wurden, theils folche, 
Deren Auffaffung die Entwickelung des theologifchen 
te8 in diefee Zeit noch nicht reif war, theils folche, 
be, aus einer Vermifchung des Platonismus mit dem 
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Chriſtenthum hHerrüßrend, dem Weſen ded Evangeliume 
wuͤrklich fremdartig waren; fo hatte doch die origeniftifche 
Schule in diefem Kampf dahin gewuͤrkt, eine geifligere Auf⸗ 
faffung der chriftlichen Glaubenslehre in der ganzen Kirche 
zu verbreiten, den rohen Anthropomorphismug und Anthros 
popathismug, den finnlichen Chiliasmus aus der Glaubens 
Iehre überall zu verdrängen. Und in der Behandlung der 
wichtigfien einzelnen Dogmen läßt fi die Nachwuͤrkung 
des Einfluffes jenes großen Kirchenlchrerd auf die Entwik⸗ 
felung ber im vierten Jahrhunderte hervortretenden Gegen» 
füge nicht verfennen, was ſich und nachher befonders in 
der Gefchichte der Lehrftreitigfeiten zeigen wird. 

x Mie durch die alerandrinifhe Schule der Platonismus 
mit der Geftaltung der chriftlichen Theologie am meiften 
in Berührung gefommen war, und wie die philofophifche 
Geiſtesform diefer Schule fi) daraus gebildet Hatte, 
fo blieb diefe Form des wiffenfchaftlichen Geiſtes auch bei 
Allen denen in ber griechifchen Kirche, welche mit einer 
wiffenfchaftlichen Auffaffung der Glaubenslehre ſich beſon⸗ 
dere befchäftigten, die herrſchende. Nur der befchränfte Be 
griffsdogmatismug, welcher von dem Eunomiug au 
ging, ſuchte das Element des Platonigmus ganz zu ver 
drängen. Hätte jener den Sieg erhalten fünnen, fo fand 
der Glaubenslehre eine gänzliche Umbildung bevor. Aber 
beſonders die in der origeniftifhen Schule gebildeten Brei 
großen Kirchenlehrer Cappadocieng traten diefer ganzen 
neuen Richtung mit großem Nachdruck entgegen. Wir mer 
den von diefem Kampfe nachher in der Gefchichte ber Lehr: 
ftreitigfeiten ausführlicher handeln. 
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Eine neue Vermiſchung des Platonismus mit dem 
Ehriftenthum, unabhängig von dem Drigeneg, in welcher 
auch dad Platoniſche noch weit mehr über dem Chriftlichen 
vorberrfchte, zeigt fih bei dem Syn eſius aus Eprene, zu 
legt Bifchof von Ptolemaig, der Metropole von Pentapolig 
in den erften Zeiten des fünften Jahrhunderte, Wir fehen 
bier an einem merkwürdigen Beifpiele, auf welche Weiſe fich 
allmaͤhlig aus ben in platonifcher Form aufgefaßten Grund» 
ideen des religiöfen Bewußtſeyns ein Uebergang zum Chris 
ſtenthum bilden, daß. aber auch eine Umbildung chriftlicher 
Lehren zu Symbolen platonifcher Ideen daraus herborges 
ben konnte. Wie diefer Platonismus in frühern Zeiten 
(ſ. 2.1. Abth. 1. ©. 34.) an den heibnifchen Eultus und 
an das bierarchifche Syſtem des Heidenthums fich ange 
fchloffen, aus diefer Vermiſchung ein myſtiſch⸗ theurgifches 
Religionsſyſtem fich gebildet hatte, fo konnte eine ähnliche 
Erfcheinung in chriftlicher Form aus einer Anfchliefung des 
Platonismus an das herrichende Kirchenweſen hervorgehen. 
Die falfche Idee von dem Priefterthung, nach welcher die⸗ 
ſes als etwas Vermittelndes zwiſchen Himmel und Erde, 
wifchen Gott und den Menfchen erichien, ein Organ, um 
bimmlifche Kräfte zur Erbe herabziehen, die Menfchen bet 
Gott zu vertreten, die falfche damit zufammenhängende Idee 
von den Saframenten ald ben Trägern jener bimmlifchen 
Kräfte, Alles dies konnte leicht Anſchließungspunkt für 
theurgiſche Worftelungen werden. . Das Syſtem einer fol 
den aus der Vermifchung des Chriſtenthums und des Pas 
tonismus gebildeten Theurgie und myſtiſchen Symbolif fin 
den wir vollends ausgebildet in ben unter dem Namen: 
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des Dionyſius Areopagita untergefchobenen Schriften, 
welche in dem Verlaufe des fünften Jahrhunderts eniſtan⸗ 

den feyn mögen. 
Einen fehr großen Einfluß hatte Origenes auch be 
ſonders auf die Bildung eines gründlichen, epegetifchen, ger 
lehtten Studiums gehabt, welches ja durch ihm zuerſt im 
Gegenſatz gegen eine fleiſchlich buchſtaͤbliche Bibelertlärung 
hervorgerufen wurde. Die eregetifche Richtung eines Eufes 
bius von Edfarea und eines Hieronymus, welcher letz⸗ 
tere das gründlichere eregetifche Studium in der abendlän 
bifchen Kirche zuerſt anregte, war durch Drigenes zuerf 
angeregt worden. Uber durch die Einmifchung feiner ſpe⸗ 
kulativen Principien und durch feine dadurd) zum Theil ver 
-anlaßte allegorifirende Richtung war bei dem Drigenes 
die freie Entwickelung jenes eregetifchen Studiums und bie 
unbefangene Anwendung beffelben auf die Bearbeitung der 
Slaubenslehre gehemmt worden. Bisher befland nur dee 
Gegenſatz jener fleifchlich buchfläblichen Bibelauslegungsmeiß 
gegen dieſe willkuͤhrlich allegorifirende Richtung. Wir be 
merften aber fchon am Ende der vorigen Periode, wie fih 
in der Mitte zwiſchen diefen beiden Gegenfägen eine gram⸗ 
matifchlogifche Bibelauslegung durch antiochenifche Kirchen 
lehrer zu bilden anfing. Die Keime diefer Richtung wur 
den nod weiter entwicelt durch ausgezeichnete Männer des 
vierten Jahrhundertd und im Anfange des fünften, einen 
Euſtathius, Biſchof von Antiochia, einen Eufebius 
Biſchof von Emife in Phönizien, einen Diodorus, Bi. 
ſchof von Tarſus in Eilicien, inebefondre den feharffinnigen, 
originellen Theodorus, Bilhof von Mopfueftie in dem⸗ 
felben Lande. Da nun in der alerandrinifchen Kirche die 
alle 
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grifigende Richtung fich erhalten hatte, mußte fchon an 
für fich aus dem großen Einfluffe, welchen die vers 
denen bermeneutifchen und exegetifchen Richtungen auf 
Behandlung der Glaubenslehre natürlicherweife haben, 
ein Gegenfaß der Dogmatifchen Richtung zmwifchen den 
ogiſchen Schulen beider Kirchen hervorgehen. Die alles 
irembe Richtung konnte feine Schwierigkeit finden, fich 
ne Form der herrfchenden Kirchenüberlieferung gang ans 
ließen und nach derfelben die Bibel zu erflären. Die 
fangenere, grammatifchlogifche Bibelauslegung mußte 
gen eine Reinigung des vorhandenen firchlichen Lehrbe⸗ 
3 von manchen fremdartigen Elementen, welche fich 
er von keinem Elaren Bewußtſeyn geleiteten Firchlichen 
rlieferung damit vermifcht hatten, herbeiführen. Die 
orifirende Bibelauslegung hing mit den übertriebenen 
nrationsbegriffen, nach welchen, zwiſchen Weſen und 
a in der Mittheilung göttlicher Dinge gar nicht unters 
den, Alles auf gleiche Weile ald Werk ber göttlichen 
bung betrachtet tourbe, genau zufammen. Nach diefer 
legemgstveife betrachtete man Alles auf gleiche Weife 
goaͤttlich, man füchte überall Mpfterien, man wollte 
6 Menfchlicyes gelten laffen, man mwollte dad Menfchs 
miche nach feiner menfchlichen Eigenthümlichfeit und 
w menfchlichen Urfprunge auffaffen, nichts aus menfch- 
eAuffaſſungs⸗ und Entwickelungsform erklären. Sins 
man die Bibel recht zu ehren meinte, beeinträchtigte 
doch unwillkuͤhrlich ihr Anſehn, da man, flatt bie 
liche Form aus ihrem menfchlidien Werden gu vers 
und in demſelben ben fich offenbarenden göttlichen 
: gu vernehmen, dad Ganze ald Ein Stuͤck nad) einem 
49 
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‚fremden Syftem, das man einmal als ein Goͤttliches fefte 
geſtellt hatte, erklärte, und alſo etwas Fremdes hineinlegte. 
Nach diefer Auslegungsweiſe fonnten aud) nirgends Schwies 
rigfeiten aufftoßen, welche das Unhaltbare dieſes Inſpira⸗ 
tionsbegriffes fühlen Iaffen mußten; denn durch den myſti⸗ 
ſchen Sinn (die dvayayn eis ro vonrov) fonnte man ja 
leicht alle Schwierigkeiten befeitigen, ale in den biblifchen 
Darftellungen auffallende Differenzen erflären. Hingegen 
die grammatifchlogifche Bibelerflärung mußte neben dem 
Görtlihen auch das Menſchliche in den heiligen Schrif⸗ 
ten bemerken laffen; hier mußten Schwierigfeiten auffallen, 
welche der Anerkennung eines übertrichenen Inſpirationsbe⸗ 
griffes entgegenfanden; man mußte dazu veranlaßt werden, 
die Verfihiedenheit der menfchlichen Eigenthümlichfeiten in 
der Darſtellung der infpirirten Schriftfteller, die Differen⸗ 
gen zwifchen geſchichtlichen Erzählungen in einzelnen Dingen 
wahrzunehmen, und diefe Wahrnehmung mußte zu einer ans 
dern Auffaffung des Infpirationsbegriffes hinführen. Zwar 
ging man im Ganzen in diefer Periode, wie in der vori⸗ 
gen, von der Idee einer göttlichen Eingebung ber heiligen 
Schriften aus, ohne dieſe Idee felbft genauer zu unterfuchen 
und zu beftimmen; aber von felbft mußte doch diefe Diffe⸗ 
renz hin und wieder zum Bewußtſeyn fommen, wenn man 
gleich nicht dazu gelangte, fie in ihrem ganzen Umfang zu 
entwickeln, und wenn gleich felbft zuweilen, ohne daß man 
fich deffen bewußt wurde, einander twiderftreitende Elemente 
verfchiedenartiger Auffaffung des Infpirationsbegriffs in der 
Anmendung zufammenfommen fonnten. Go finden wir in 
ber That Spuren einer freiern Auffaffung des Infpirationds 
begriffes in dieſer Periode nur da, wo eine unbefangenere, 
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grammatifchlogifche Bibelauslegung dazu führte, wie bei einem 
Hieronymus, einem Theodorug von Mopfueftia und 
einem Chryſoſtomus '). Die Anwendung eines folchen 
verfchiedenen Inſpirationsbegriffes auf die Ableitung der 
Glaubensichre aus der heiligen Schrift mußte auch von 
ſelbſt manche dogmatifche Verfchiedenheiten herbeiführen. Mit 
biefer Differenz in der Auffaffung des SYnfpirationsbegrifs 
fe8 hing ed zuſammen, daß ein verfchiedener Gefichtepunft 
in der Auffaffung des Böttlichen und des Menfchlichen in 
denn Leben der Apoftel und in dem Leben Chriſti felbft fich 
bilden. konnte, da die antiochenifche Schule durch jene exe⸗ 
getifche Richtung dazu geführt wurde, das Menfchliche nes 
ben dem Goͤttlichen aufsufaffen, toährend die alerandrinifche 
das Göttliche nur auf eine einfeitige Weife hervorhob. Dazu 
fom noch die DVerfchiedenheit in den allgemeinen Geiſtes—⸗ 
richtungen beider Schulen, in welcher auch jene Verſchie⸗ 
denheit der bermeneutifchen und exegetifchen Nichtungen bes 


1) Wie wenn Chryſoſtomus Homil. I. in Matth. fagt, daß 
Differenzen in den Evangelien in unbedeutenden Dingen 
gegen ihre Glaubwuͤrdigkeit nichts ausmachen könnten, fons 
dern vielmehr dafür zeugen, daß ihre Webereinfimmung 
im Weſentlichen als ein deſto fidrkeres Zeugniß für die 
Wahrheit erfcheine, da man fie nun feiner abfichtlichen 
Verabredung befchuldigen könne. Und wenn Hieronymus 
bei Gal. V, 12. kein Bedenken darin finder, dab Paulus 

.. in ber Wabl eines Ausdrucks von einem, wenn gleich von 
einer reinen Geſinnung urfprünglicd ausgehenden, Affekte 
ſich habe fortreißen laffen. „Nec mirum esse, si apostolus 
ut homo et adhuc vasculo clausus infiirmo, vidensque alıam 
legem in corpore suo captivantem se et ducentem in lege 
peccati, semel fuerit hoc loquutus, in quod frequenter sanctos 


viros cadere perspicimus.“ 
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gründet war. In der alerandrinifchen Schule herrſchte eine 
intuitive, zum Myſtiſchen fich hinneigende Geiftesrichtung, in 
der antiochenifchen eine logiſch refleltirende Verftandesrichtung 
vor, wenn glei das innige Chriftenthum, welches unter 
mancherlei Geiftesrichtungen befichn kann, dabei nicht fehlte. 
Die erftere Richtung ging darauf aus, das Ueberfchtvengliche, 
Unaugfprechlicye und Unbegreifliche der im Chriſtenthum geofe 
fenbarten göttlichen Dinge ") recht hervorzuheben, das Uns 
begreifliche als unbegreiflich, al Grgenftand des Glaubens 
und der religiöfen Anfchauung hinjzuſtellen, ſich allen Erklaͤ⸗ 
rungeverfuchen zu widerfegen, und, um dies fo flarf als 
möglich auszudruͤcken, fuchte fie ſolche Ausdrücke, wodurch 
die Sache recht auf die Spige geſtellt wurde, und welche 
dem Mißverflande allerdings audgefegt waren. Dagegen 
mar ed dad Streben der antiochenifhen Verſtandesrichtung, 
menn fie gleich dem Glauben fein Recht lieg und dag Uns 
begreifliche nicht erflären wollte, doch in der Verſtandesent⸗ 
wickelung die Sache fo klar, als es gefchehen Eonnte, darzuftels 
len und den möglichen Mißverfländniffen insbeſondre hinſicht⸗ 
lich der Vermifchung und Verwechfelung des Goͤttlichen und 
des Menfchlichen durch fcharfe Begriffsbeftimmungen fo. viel 
als möglich vorzubeugen. So ging aus dem Verhältniffe 
diefer beiden Schulen zu einander der bedeutendfte theolo⸗ 
giſche Gegenfag in der orientalifchen Kirche hervor, beffen 
Wuͤrkung ſich in den Eeprftreitigfeiten auf eine einflußreiche 
Weiſe offenbarte. Diefer Gegenſatz wuͤrde noch bedentens 
dere Folgen für die theologiſche Entwickelung hervorgebracht 
haben, wenn er in feinem ganzen Umfange ſich hätte aus⸗ 


1) ve derer vo dpgarer, vo dwigmanrer von moragen. 
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fprechen und durchbilden können. Die Richtung der antio» 
cheniſchen Schule finden wir gemildert und von dem Ge 
fühlschriftenthum noch mehr durchdrungen bei den beiden 
Männern, welche beide das Mufter der Bibelauslegung für 
diefe Periode geben, und von denen ber zweite auch dag 
Mufter fruchtbarer homiletifcher Anwendung der Bibel giebt, 
Theodoret und Chryſoſtomus. Das Beiſpiel des Letz⸗ 
ten zeigt, wie vortheilhaft dieſe exegetiſche Richtung ihrer 
Natur nach, wo ein tiefes und inniges, chriſtliches Gefuͤhl 
und ein erfahrungsreiches, inneres, chriſtliches Leben hinzu⸗ 
kam, fuͤr die homiletiſche Bibelbenutzung und dadurch fuͤr 
die Predigerwuͤrkſamkeit uͤberhaupt werden mußte. 

Was Origenes fuͤr die theologiſche Entwickelung der 
orientaliſchen Kirche war, das war Auguſtinus fuͤr 
die theologiſche Entwickelung der occidentaliſchen Kirche; ſein 
Einfluß war in mancher Hinſicht noch allgemeiner und laͤn⸗ 
ger fortwuͤrkend als der Einfluß jenes großen Kirchenlehrers. 
Er verband großen Scharf» und Tieffinn mit einem von 
dem Chriſtenthum erfüllten und Burchdrungenen Semüth und 
vielfeitiger chriftlicher Lebenderfahrung. An ſyſtematiſchem 
Geiſt war er dem Drigenes wohl überlegen; aber es 
fehlte ihm die gelehrte biftorifche Bildung, welche diefen aus⸗ 
gegeichnet hatte. Hätte er eine folhe mit feinen großen 
Geiſtes⸗ und Gemüthgeigenfchaften verbunden, fo würde er 
dadurch vor mancher dogmatifchen Einfeitigfeit und mancher 
auf die Epige geftcliten, fchroffen, dogmatifchen Ucbertreis 
bung, gu welcher er durch feinen fpefulativen Geift, feine 
firenge foftematifche Conſequenz, verbunden mit einfeitiger 
Richtung des chriftlichen Gefühle, fortgeriffen wurde, ber 
twahrt worden ſeyn. 
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Wir bemerkten bei der alexandriniſchen Gnoſis ein 
zwiefaches Element, die platoniſche Auffaſſung von dem 
Verhaͤltniſſe der eſoteriſchen philoſophiſchen Religionserkennt⸗ 
niß und des ſymboliſchen Volksglaubens (der Zrusnun und 
der do&@) zu einander, und von der andern Seite Die aus 
dem chriftlichen Bewußtſeyn bervorgehende Auffaffung von 
dem Berbhältniffe der dogmatifchen Erkenntniß zum Glauben. 
Erft bei dem Auguſtinus fam es zu einer flaren Son 
derung beider Auffaffungsmweifen und zu einem entfchiedenen 
Siege ber Ießteren über die erftere. Auch de8 Auguſtinus 
wiſſenſchaftliche Entwickelung ging, wie die Entwickelung 
bed Drigeneg, von dem Platonigmug aus; aber nur mit 
dem Unterfchiede, daß bei dem Origenes das platonifde 
Element zumeilen fit) mit dem chriftlichen vermifchte und 
dieſes letztere fich unterordnete. Bei dem Auguftinus 
hingegen machte ſich die Theologie frei von der Vermiſchung 
mit dem Platoniemug, und die chriftliche Anfchyauungss und 
Denkweiſe ſprach ſich auf eine felbfiftändige Art auch im 
Gegenfage gegen den Platonismus aus, von welchem die 
wiſſen ſchaftliche Geiſtesentwickelung Augufting zuerſt ber 
ſtimmt worden war. Damit hing zuſammen, daß wenn 
bei dem Origenes das philoſophiſche und dogmatiſche 
Intereſſe ſich haͤufig mit einander vermiſchte, bei dem 
Auguſtinus hingegen, bei welchem das, was der Mittel⸗ 
punkt ſeines innern chriſtlichen Lebens war, auch Mittel⸗ 
punkt ſeiner Glaubenslehre wurde, das dogmatiſche ſich im 
Ganzen reiner und ſelbſtſtaͤndiger entwickelte, obgleich auch 
bei ihm unwillkuͤhrlich dag philofophifche Intereſſe und Eles 
ment feines fpefulativen Geiftes ſich mit dem chriftlichen 
und Ddogmatifchen vermifchte, und obgleich von ihm aud 
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biefe Vermiſchung auf die an ihm fich anfchliegende fcholas 
ftifche Theologie des Mittelalterd überliefert wurde. Wir 
feben in dem Auguflinug den Glauben, für ben die 
autignoflifche Richtung gefämpft hatte, mit der Gnofig, 
welche von ber alerandrinifchen Schule ausgegangen war, 
verföhnt. Seine eigenthümliche Lebensbildung läßt ung vers 
leben, wie er anf dieſen bedeutenden Platz in ber Entwicke⸗ 
lung der Glaubenslehre geftellt wurde. Der Uebergang 
von der platonifchen Religiongphilofophie zu der eigenthüms 
lich chriftlichen Gnoſis bildete fich bei ihm aus feinem eig⸗ 
men Leben heraus. Die dogmatifche Begriffsentwickelung 
ging bei ihm der Natur der Sache gemäß aus der Erfah 
rung des innern Lebens hervor. u 
ir erinnern bier zuerft an dag, was wir früher bes 
merften (ſ. ©. 434.) , daß eine wahrhaft fromme Mutter 
. frühzeitig den Samen des Chriſtenthums in das Findliche 
Gemuͤth des Auguftinug fireute; in Eindlicher, unbewuß⸗ 
ter Srömmigfeit entwickelten fic die erften Keime feineg geis 
figen Lebens; welchen Reichthum das Leben des Slaubend 
auch :einer von woiffenfchaftlicher Bildung nicht berührten 
Seele geben könne, das fah er an dem Beiſpiele feiner 
frommen Mutter vor ſich. Auf die Periode des frommen, 
kindlichen Lebens folgte bei ihm die Periode der Selbſtent⸗ 
zweiung, des Kampfes; denn neunzehn Jahre alt wurde er 
zu Carthago von der Richtung, welche die fromme Erzie⸗ 
hung ihm gegeben hatte, durch die Zerſtreuungen und Ver⸗ 
derbniſſe der großen Stadt abgefuͤhrt. Das Feuer ſeiner 
kraͤftigen Natur mußte erſt durch die Macht der Religion 
gelaͤutert und verklaͤrt werden; die großen, wild tobenden 
Kraͤfte mußten erſt, nachdem ſie ihn in viele Lebensſtuͤrme 
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bineingeworfen hatten, durch eine höhere himmliſche Macht 
gegügelt und geregelt, durch einen höheren Geift geheiligt 
werden, ehe er Ruhe finden konnte. Wie oft ein menſch⸗ 
liched Wort der Gegenwart oder Vorzeit eine befondere Bes 
deutung für dag Leben des Einzelnen gewinnt durdy bag 
Zufammentreffen mit fchlummernden Gefühlen oder Ideen, 
welche dadurch auf einmal zu klarem Bewußtſeyn hervor 
gerufen twerden, fo gefchah es durch ein ſolches Zufammens 
treffen, daß eine dem Auguftinug grade auffallende Stelle 
in dem Hortenfius bes Cicero, welche von der Würde und 
Erbabenheit der Philofophie handelte, einen befondern Eins 
druck auf ihn machte. Die höheren Bedürfniffe feiner geis 
fligen und fittlichen Natur wurden ihm dadurd) auf eins 
mal zum Bewußtſeyn gebracht. Das Wahre und Gute 
zog auf einmal fein Gemuͤth mit unbefchreiblicher Sehnfucht 
anz es ſtellte ſich dem Innerſten feiner Seele ein hoͤchſtes 
Gut dar, welches ihm als das einzige würdige Ziel menfche 
lichen Strebeng, dagegen ihm Aled, was ihn bisher bes 
ſchaͤftigt und ergöogt hatte, als nichtig erfchien. Uber die 
ungöttlihen Triebe waren noch zu mächtig in feiner fenri⸗ 
gen Natur, ald daß er jegt ſchon im Stande hätte ſeyn 
fonnen, jener von diefem Augenblicke an ihn ergreifenden 
Sehnſucht ſich ganz hinzugeben und dem Reis des Nichtis 
gen, dag er gern verachten und meiden wollte, zu wider⸗ 
ſtehen. Es begann jeßt in feiner Seele der Kampf, wel 
cher fich durch eilf Jahre feines Lebens hindurchzog. 

Da die Einfalt der heiligen Schrift feinem durch bag 
Studium der Rhetorik und dag Treiben in den rhetorifchen 
Schulen vermöhnten Geſchmack nicht zufagte in einer aͤhn⸗ 
lichen Semuͤthsſtimmung und Richtung, wie diejenige war, 
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in welcher fich der Kaifer Julianus befand, als er ber 
platonifchen Theofophie zugeführt wurde, und da er in ber 
Kirchenlehre fo Manches fand, mas ihm aus Mangel an 
innerer Erfahrung, indem er mit dem Verſtande von außen 
ber dasjenige begreifen wollte, was nur. aus dem innern 
Leben, von dem Gefühle des innern Bebürfniffes und aus 
der innern Erfahrung heraus verftanden werden fann, was 
daher ihm, bei dem dies noch nicht vorhanden war, unvers 
Rändlich bleiben mußte, fo konnten die Vorfpiegelungen ber 
manichäifchen Sekte, welche klare Erkenntniß flatt des blins 
den Autoritätd: Glaubens, Aufſchluß über alles Göttliche 
und Menfchliche verfprach, ihn, den unerfahrnen Sjüngling, 
deſto mehr anziehen. Er wurde Mitglied ihrer Sekte und 
trat zuerſt in die Elafie der Aubditores ein; ed war das 
Ziel feiner Wünfche, in die Elaffe der electi aufgenommen 
ju werden, um bie Myſterien ber Sekte, deren räthfelhafte 
Befchaffenheit feinem Durfte nach Erfenntnig befto mehr 
verfprad), verfichen zu lernen und bie erfehnten Auffchlüffe 
endlich zu erhalten. Da aber die Untebredung mit einem 
dee angefehenften Lehrer biefer Sekte, Namens Fauftug, 
fine Erwartungen fo fehr täufchte, fo wurde er, nachdem 
er an zehn Jahre Mitglied der Sekte geweſen war, in feis 
nem Glauben irre. Er gelangte endlich vollends zu der 
Vebergeugung, daß ber Manichäismus Täufchung ſey; aber 
ee geriet fodann in die Gefahr, in gänzlichen Skepticis⸗ 
mus zu verfallen, wenn ihn nicht der feinem inneren tief 
eingepflanzte Glaube an Bott und Wahrheit davon zurück 
gehalten haͤtte. Bei dieſem innern Kampfe mar befons 
ders wichtig für ihm die Bekanntfchaft mit Werfen ber 
Hlatonifchen und neoplatonifchen Philofophie, welche er durch 


lateiniſche veberſetzungen erlangte. Er ſelbſ ſagt daß ſie re 
ein unglaubliche geuer in ihm entzuͤndeten . Sie ſpra⸗ - 
gen fein religidſes Bewußtſeyn an; nur eine Hhilolophit — 
von Diet gemuͤthlichen an das Zeugni der ſortverwanda en 





Natur Menſchen ſchließ P iloſophie ı 
wylloſophie weicht zuglet in ihrer o ma 
wärtlicht ec (geinbate Antlänge an as früh feinet Seel 
angepfla Ehanlicht enthielt ine | 
tormte in feinet damaligen e aths ſtim g ſo ſeht 
anß Wichtig wu ef ftigung m 
e fuͤr ihn 18 ud gangepun N) gädmud W 
ti entwickel ewußtſeyn von einer gbacen 
objeltiven Wah pergange? net $ 
feineß / durch i ismus an Bilder ge⸗ 
Dentens 18 uebergangept einer phan⸗ 
ta if gen zu einet intell ellen ichtung / 
a dem D alismus zum onſeq 
ws. € gelangte uf e zu einem, do 
Cyhtiſtliche ſich eignenden religi dealis 
ſem IM dem © ach angelif Laube 
wer Anfangs ipm diel vlatoniſche Ph 
(led und te nicht® eiter. Nut die Ma 
ſelbſt fagteı feinem erſten Hart eingeplant 
feinet Kindheit 109 i en von ihr h genden 
r dachte ſich dabı e es nu 
dieſe Religion mit } en Weisheit n cht \ 
ſeyn ſdune/ DR ein nicht em fo he it 


2" 


1.11. „cademico® 8. 5, etiam miht ipst de me jpso incere 


dibile neendium in me conettarumt- 
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haͤtte fuͤhren koͤnnen, wie er gefuͤhrt haben ſolle, wenn ihm 
jene hoͤchſte Wahrheit gefehlt haben ſollte. So ſuchte er 
Anfangs in dem Chriſtenthum nichts anders als die Wahr⸗ 
heiten, welche er ſchon aus der platoniſchen Philoſophie er⸗ 
kannt hatte, nur in andrer Form. Er dachte ſich Chriſtus 
als einen Propheten, der an Erleuchtung und Heiligkeit mit 
keinem Andern zu vergleichen ſey, der von Gott dazu in die 
Welt geſandt worden, um das, was durch philoſophiſche 
Unterſuchung nur Wenigen bekannt werden konnte, durch Au⸗ 
toritaͤtẽglauben in dag allgemeine Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
beit gu verpflangen. Bon diefem Standpunfte aus mußte 
er fih aus feinem platonifchen Idealismus ale chriftlichen 
Lehren auggudeuten; er glaubte fie zu verſtehen und ſprach 
von denfelben wie ein Kenner, der feiner Sache gewiß iſt. 
ie er felbft nachher fagte, fehlte ihm dag, was allein dag 
rechte Berftändniß des Chriſtenthums geben kann, und ohne 
daß Jeder ſtets nur die Schale des Ehriftentbumg ohne den 
Kern hat, die von bem Grunde der Demuth aus⸗ 
gehende Liebe *). 

Aber diefe Theorie wurde ihm, wie ed haufig mit den 
Theorien, und befonders den Theorien über religiöfe Gegen⸗ 
flände geht, welche man ſich ohne dag Leben aufgebaut hat, 
von dem Leben aus zerftört; denn die platonifche Philoſo⸗ 
phie hHielt ihm zwar Ideale vor, welche feinen Geiſt ent 
züchten, aber ihm nicht die Kraft geben konnten, über dag 
Fleifch zu fiegen. Die Ideale entfernten fi) von ihm, 


1) Wie er ſelbſt in feinen Eonfeffionen fagt von dieſem Zeitz 
punfte feines Lebens: »garriebam plane quasi peritus, jam 
enim coeperam telle videri sapiens; ubi erat ılla caritas, 


aedificans a fundaruento humilitatis, quod est Christus Jesus.“ 
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wenn er fie ergreifen wollte; von den ungoͤttlichen Trieben, 
welche er fchon befiegt zu haben glaubte, wurde er immer 
wieder hinabgezogen. Wie er alfo durch fein Leben dahin 
geführt wurde, dag Bebürfniß kennen zu lernen, welches das 
Chriſtenthum allein befriedigen und ohne deffen Gefühl es 
nicht lebendig verfianden werden Fann, dad Beduͤrfniß nach 
Erlöfung aus dem innern Zroiefpalt kennen zu lernen, fo 
fand er auch in dem Chriſtenthum mehr ald er darin ger 
ſucht Hatte, da er auf mehr fpefulativem Wege demfelben 
zugeführt worden, wie befonderd das Studium der paulinis 
ſchen Briefe, zu welchem er in diefer Epoche feines Lebens 
kam, einen deſto mächtigeren Eindruck auf fein inneres Le⸗ 
ben machte, weil fo Vieles in der Grundidee diefer Briefe 
von dem, was Geſetz / was Geiſt und was Fleiſch und was 
der Kampf zwiſchen beiden iſt, ſich an ſeine eigenen in⸗ 
neren Erfahrungen und Kaͤmpfe anſchloß und ihm daraus 
anſchaulich wurde. Vieles was ihm fruͤher, ehe er dieſe 
Erfahrungen gemacht, unverſtaͤndlich geweſen war, konnte er 
jetzt verſtehen, und er lernte überhaupt das Chriſtenthum im⸗ 
mer mehr verflehen, je mehr er durch fein inneres Leben in 
demſelben einheimiſch wurde, und je mehr er die heiligende 
Kraft der göttlichen Lehre in feinem eigenen Innern erfuhr. 
So drehte fich denn nach und nach das Verhältnig bei ihm 
um; es war ihm nicht mehr die platonifche Philofophie das 
Sexwiſſeſte, und «8 war nicht mehr bloß dad Vorurtheil für 
die Religion feiner Kindheit bei ihm, daß fie, mas durch 
jene Philofophie ihm mitgetheilt worden, in einer mehr po⸗ 
pulären Form ihm geben werde. Sondern wie er in Chriſto 
feinen Erlöfer gefunden, fo war ihm Alles, was Er gelehrt, 
unträglihe Wahrheit, die Feiner andern DBeftätigung ber 





Auguftinus. 761 


nwfte, der höchfte Brüfftein für ale Wahrheit. Er hatte 
uch die Kraft Diefer Lehre in feinem Innern erfahren, und 
ies war ihm ein fubjeftiver Beweis von ihrer Goͤttlichkeit 
md Wahrheit. Sein religiöfed und fittliched Beduͤrfniß 
dar nun befriedigt; nur fein Erfenntnißtrieb fuchte noch 
Befriedigung. Er fehnte fi, das, was ihm durch ben 
Blauben an eine göttliche Autorität und durch innere Ers 
ahrung gewiß war, auch aus innern Gründen als wahr 
md nothivendig zu erfennen, und dazu follte ihm die plas 
oniſche Philofophie dag Mittel geben ?). 

Auf diefem Standpunfte feiner Entwicklung begegnete 
8 ihm nun freilich gumeilen, wie in folchen Sälen immer 
eicht gefchieht, dag er biblifchen Begriffen ihre volle eigen» 
hümliche Bedeutung nahm, indem er fie in die Sprache 
er platonifchen Philofophie übertrug, wie er 5. B. die Weiss 
wit diefer Welt nur eine folche nannte, welche in dem ſinn⸗ 
ichen Schein befangen ift, melche fich nicht bis zu den 
Ideen erhebt, das Reich Ehrifti als ein Meich nicht von 
efer Welt, ein folches, welches in der Ideenwelt gegründet 
R 2). Und ed war dies nicht etwa ein Wechfel des Aus⸗ 


1) So fpradh er bei dem Antritt feines drei und dreißigſten 
Jahres in eben biefer Epoche feines Lebens: „mihi autem 
certum est, nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere, 
non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima 
ratione persequendum est — ita enim jam sum affectus, 
ut quid sit verum, non credendo solum, sed etiam intelli- 
gendo apprehendere, impatienter desiderem, — apud Plato- 
nicos me interim, quod sacris nostris non repugnet — re- 
perturum esse conſido. « C. academicos. 1. III. $. 43. 


3) Iu feiner Kritik feiner eigenen Schriften, feinen retracta- 
üones LI. c. II. tadelt Augufin felbk biefe Uebertra⸗ 
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drucks, bei welchem bie Sache nichts verlor, fondern bie 
Sorm ded Ausdrucks hing mit dem cigenthümlichen ethifchen 
Geſichtspunkt diefer Schule genau zufammen. Auguflin 
war damals befonderg geneigt, nur den Gegenſatz zwiſchen 
Geiſteswelt und Sinnenwelt ſich vorzuftellen, dag Göttliche 
vielmehr nur im Gegenſatz gegen die Ginnlichfeit und den 
finnlihen Schein, als im Gegenſatze gegen die felbftfüchtige 
Nichtung des Geiſtes zu betrachten, dag Böfe beſonders aus 
der Hinneigung zur Sinnlichfeit und zum finnlichen Echein 
abzuleiten. Doch nach und nach, je mehr dag Ehriftenthum 
von dem innern Leben aus feine ganze Denkweiſe durch— 
drang, lernte er den Unterfchied der platonifchen und ber 
Kriftlichen teen erkennen, und feine Glaubenslehre machte 
fich frei von den Seffeln der Platonismus. 

Auguftin hatte aus feiner eigenen Erfahrung gelernt, 
daß in Beziehung auf die Erkenntniß göttlicher Dinge das 


"gung der Glaubenebegriffe in die philefophifche Sprache der 
- platoniſchen Schule, die er fih in jenen, aus der bemerfteu 
Epoche feines Lebens herruhrenden, Ecriften, wie in dem 
Werk de ordine 1. I. c. XI, erlaube hatte. Wenn Ehriftus 
fage: „mein Reich ift nicht von diefer Welt,‘ meine er 
‚  barunter nicht die Jdeenmelt (dem xorpos vonros) im Ger 
genſatze gegen die finnliche (den xerges ateInros); fondern 
vielmehr die Welt, im welcher ein neuer Himmel und eine 
neue Erde feyn würden, wenn dad werde erfüllt werden, 
was wir uns erbitten mit den Worten „dein Reich komme.“ 
Zugleich if dabei zu bemerken die Untefangenheir, mit der 
er anerkennt, daß der Begriff von einem mundus intelligi- 
bilis in dem plaronifchen Einne keinesweges an und für ſich 
etmas Undriftliches enthalte, fondern richtig verfanden et⸗ 
was durchaus Unlaͤugbares ſey, in ſofern der mundus intel- 
lisibili- nichts Anders fey als die emige unmandelbare Welt⸗ 
**vrdnung, wie fie in der göttlichen Vernunft gegründer if. 


h 
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Leben dem Begriff vorangehen muͤſſe, dieſer nur von jenem 
ausgehen koͤnne; denn daher waren ja die einfachen evange⸗ 
liſchen Lehren ihm Anfangs als etwas ſo Thoͤrichtes erſchie⸗ 
nen, und die Vorſpiegelungen viel verfprechender manichaͤi⸗ 
ſcher Scheinweisheit hatten ihn fo leicht fortreißen können, 
weil jene Wahrheiten in ſeinem innern Leben noch gar kei⸗ 
nen Anſchließungspunkt fanden. Von dem innern Leben 
aus hatte er an jene Wahrheiten glauben und ſie verſtehen 
gelernt. Durch die Liebe zum Goͤttlichen, durch die Macht 
der religiögfittlichen Geſinnung hatte er uͤber den Skepticis⸗ 
mus, von dem er eine Zeit lang verfischt worden, geflegt. 
So wurde ed, wie überall feine Glaubenslehre der Abs 
druck feiner innern Lebensentwickelung und daher eine fo 
lebendige war, eine Grundidee bei ihm, daß man in die 
göttlihen Dinge fich hineinleben und lieben 
mäffe, ehe man zu einer intellektuellen Erfennts 
niß Derfelben fähig feyn könne Als Manichder 
batte er gemeint, dag man durch die fpefulative Erleuchtung, 
Durch Die Weigheit der Vollkommnen ein Vollkommner werde. 
Jetzt erfchien ihm diefer Weg zur Erfenntniß der göttlichen 
Dinge als ein folcher, der, die naturgemäße Ordnung ums 
Schrend, nothivendig feines Ziels verfehlen müffe *); denn 
ed war ihm klar, daß die vollfommne Erfenntniß der göfts 
lichen Dinge die Bollfommenheit des inmendigen Menfchen 


1) So fagt er de moribus ecclesiae Catholicae 1. I. $. 47. ges 
gen die Manichder: „quamobrem vıdete, quam sint perversi 
atque pracposteri, qui sese arbitrantur Dei cognitionem tra- 
dere, ut perfecti simus, cum perfectorum ipsa sit praemium. 
Quid ergo agendum est, quid quaeso, nisi ut eum ipsum, 
quem cognoscere volumus, prius plena caritate dili- 
gamus?“ u 
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vorausſetze. Set war er überzeugt, baß ber Menſch zuerſt 
von einer göttlichen Autorität die Wahrheit, die ihm heili⸗ 
gen folle, demüthig empfangen müffe, ehe er geheiligt zur 
Erfenummiß der göttlichen Dinge mit einer erleuchteten Ber: 
nunft fähig feyn koͤnne. Wenn gleich nur dag durch goͤtt⸗ 
liche Autorität den Menſchen geoffenbart werben koͤnne, was 
feinem innern Welen nad) Wahrheit fey, daher auch aus 
innern Gründen als wahr erfennbar, fo müfle Doch der 
Zeit nach als Vorbereitungs⸗ und Bildungsmittel, um für 
diefe Erfenntnig von innen heraus fähig gu werben, ber 
Autoritätsglauben vorangeben 2). Doc tvar er noch eis 
nigermaßen in ber Anficht des Platonismus von dem Ver⸗ 
hältniffe der do&@ zur &rusiun in der Religion befangen, 
und tie er. erfannte, daß ohne die wiffenfchaftliche Bildung, 
gu der verhältnißmäßig nur Wenige unter den Chriſten ger 
langen fönnten, jene Bernunfterfenntniß nicht möglich feyr 
wie ihm aber ohne diefelbe dem Chriftenthum noch etwas 
zu fehlen fchien; fo meinte er daher, daß zu ber rechten 
Seligfeit diefed Lebens dur) das Chriftenthum nur Die 
Wenigen gelangten, welche die toiffenfchaftliche Bildung mit 
demfelben verbänden. Je mehr er aber nach feinem eige 
nen chriftlichen Leben fich fortfchreitend entwickelte, je hoͤ⸗ 
ber ihm aus feiner eigenen Herzenserfahrung das Glauben 
leben erfchien ?), je mehr er dieſes Leben unter allen Staͤn⸗ 

den 


1) Augustin. de ordine 1. II. c. 9. Tempore auctoritas, re autem 


ratio prior est. 


2) Es iſt diefes ein auch für die Entwickelung der Lehre Augus 
Rins von der Gnade und Prädekination wichtiger Punkt, 
ben mir nachher bei der Gefchichte diefer Lehren genauer 
unterfuchen werden. Anfangs als in ibm der Glaube noch 


| mio liuin.- 
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ben und Bilbimgdformen erkennen lernte, defto mehr über, 
jeugte er fich, daß die ratio nur den inhalt des durch den 
Slauben Gegebenen in der Form vernünftiger Erfenntniß ent 
vickele, bemfelben aber nichts Höheres geben fönne. Er 
etzte Died Verhältniß der aus dem Glauben und dem Glau⸗ 
yensleben hervorgehenden ratio zu jenem befonderd aus eine 
ınder in der Polemik gegen die Manichder, welche das Vers 
zaltniß umkehrten °). 
So wurde von ihm der große Grundſatz, aus dem 
ih die nachfolgende Dogmatik in ihrer Gelbfiftändigfeit 
ntwickelte: „fides praecedit intellectum, “ guerft auf eine 
onfequente Weife feftgeficht. Wir finden daher bei-dems 
Yuguftin zwei Nichtungen, durch welche er auf die Ents 
vickelung der chriftlihen Erfenntnig in dieſem Jahrhun⸗ 
ert und in den folgenden befonders einwürfte: die Würde 
nd Unabhängigkeit des Glaubens zu behaupten im Gegen⸗ 
atz gegen eine uͤbermuͤthige, von dem Zuſammenhange mit 
em chriſtlichen Leben ſich losreißende Spekulation, und die 
lebereinſtimmung der ſides mit der ratio, die Entwicke⸗ 
ung der hdes durch die ratio von innen heraus nachzus 
veifen gegen die Wertheidiger eined blinden Glaubens ?). 


mehr bloß” Autoritdtöglaube war, erfchien Ihm dieſer als 
das Menſchliche, moran fi) erft Das Göttliche anfchliefe. 
als er in das Weſen deffen, was Glaubensleben if, tiefer 
eingedrungen war, fchien ihm der Glauben ſelbſt fchon die 
Mittheilung des Goͤttlichen an den Menfchen voraussufegen, 
{don in dem Glauben Goͤttliches und Menfchliches zuſam— 
menzukommen. 
1) Wie in Der Schrift de utilitate credendı. 
2) Es ist in diefer Hinficht befonders merkwürdig der ‘Brief 
nm Auguftinus an den Eonfentiug ep. 120. Er flellt 
J. 50 
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Aber freilich muͤſſen wir hier Hinzunchmen, was wir früher 
bemerkten, daß Auguftin ale dag, woran ſich die fides 
halten und wovon fie ausgehen müffe, Alles in der 
firhlihen Weberlieferung Grgebene annahm, we 
durch er alfo veranlaßt wurde, mandye fremdartige Ele 
mente, als durch die fides gegeben, in feine ratio aufzunch⸗ 
men, und fein gewandter, fpefulativer und dialektifcher Geik 
konnte es ihm leichter machen, Gründe für Alles zu finden, 
Ads als nothwendig zu conftruiren, was fi, wenn gleich 
urfprünglid aus verfhiedenartigen Elementen zufammenge ' 
fegt, mit feinem Glaubensleben einmal verſchmolzen hattt. 
Es fehlte feiner Glaubenslehre die Hiftorifche und kritiſche 





bier die Aufgabe, ut ea, quae fidei firmitate jam tenes, eiiem 
‚Fationis Iuce conspicias. „Auch ber Glaube — fagt er — 
bat feine Augen, mit denen er auf gewiffe Weife das al 
wahr ficht, mas er noch nicht fieht, und mit melden’e 
auf das Zuverſichtlichſte ſieht, daß er noch nicht ſieht, med 
er glaubt.” In dem Glauben liegt auch. das. Verlangen 
nad vollkoumner Erfenntniß; denn der Glaube kann nicht 
feon ohne die Sehnfucht und ohne die Hoffnung auf dal, 
was man glanbt. Gegen eine abfolute Entgegenfegung der 
Sides und der ratio fagt er: „gern fen es, daß Sott im und 
das haffen follte, vermöge deffen er uns voriüglicher all 
alle andern Gefchöpfe geſchaffen hat. Fern von und fen eh 
daß wir deshalb glauben follten, um Feine Vernunfterkenat 
niß zu empfangen oder zu fuchen, da wir auch nicht gfanten 
koönnten, wenn wir Feine vernünftigen Seelen hätten. Anh 
das iſt ja allerdings etwas Vernunftgemäßes, daß in einv 
gen ſich auf die Heilsiehre beriehenden Dingen, die wir mit 
Vernunfterfenneniß zu durchdringen noch nicht vermägen 
aber einſt vermögen merden, der Glaube der Vernunft 
kenntniß vorangehe, damit durch den Glauben das Gemöth 
gereinigt merde, um das Licht fo großer Wahrheit eink fa 
fen zu Binnen. 


⸗ 
* 


| 
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Richtung, wodurch diefelbe, von allen Zeiten aus zu dem 
reinen Urquell des Chriſtenthums surügffehrend, von fremd; 
artigen Elementen, welche in dem Strom der unreinen zeit⸗ 
lichen Weberlieferung fich immerfort beigumifchen drohen, fich 
allein frei machen und erhalten ann. 

Mir gehen nun zur Gefchichte der einzelnen Haupt⸗ 
Ichren des Chriſtenthums und der in der Auffaffunges und 
Behandlungsweiſe derielben bervortretenden Gegenfäge über, 
im welchen wir auch die verfchiedenen und entgegengefeßten 
eigenthümlichen Hauptrichtungen des theologifchen Geiſtes 
anſchaulicher erkennen werden. 


2. Die Segenfäge in der Auffaſſungs⸗ und Be—⸗ 
bandlungsmweife der. einzelnen Hauptlehren 
bed Chriſtenthums. 

a. Die Theologie im engeren Sinne des Wortes oder die 
chriſtliche Gotteslehre. 

Wir erwähnen zuerſt die Lehrftreitigfeit, deren Ergebs 
niſſe auf die ganze Entwicklung der Gotteslehre den größs 
ten Einfluß hatten, die Streitigkeiten über die Dreieinigfeitee 
lehre, aus denen ſich alles Uebrige am Beſten ableiten läßt. 

Diefe Lehrftreitigkeiten find eine natürliche Folge der 
Gegenſaͤtze in der Auffaſſung der Zrinitätslehre, welche fich 
im Verlaufe der vorigen Periode gebildet hatten, und ihr 
Urfprung läßt fi nur aus den Ießtern recht verſtehen und 
beurtbeilen.. Wenn wir fie in Diefem Zufammenhang bes 

trachten , fo können wir nicht verfucht werben, dußerlichen 

Veranlaſſungen oder dem Einfluffe eines einzelnen Mens 

Kom, wie des Ariug, hierbei gu viel zugufchreiben. Nenn 

50 * 
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wir dies wernachläffigen,. kann e8:auch leicht gefchehen, daß 
wir den Arius ungerecht zu. beurtheilen und verleiten lafı 
fen, indem wir ihn aus dem Zufammenhange mit der dogme 
tiſchen Enttoicelung feiner Zeit heraugreigen und fein Sp 
ſtem nur als fein Werk, nicht aber, ald auf gewiſſe Weife 
ein Werk der dogmatifchen Entwickehungsepache, | in welch 
grade ſein Leben fiel, betrachten. 

‚Wir bemerften am Schluſſe ber vorigen Periode zwei 
Hauptſyſteme in der Trinitätelchre und ingbefondre in det 
Lehre von dem Berhältniffe des Sohnes Gottes zum Bas 
ter: das der abendländifhen Kirche befonderd eigenthuͤm⸗ 
liche Syſtem, in welchem ſich dag chriftlichteiftifche Intereffe 
am fchärfften ausſprach, und das orientalifche Emanationd 
und- Subordinationsfpftem, welches durch Origenes eine 
feſte Sorm erhalten. . Durch jenes wurde die Weſenseinheit 
(daB önoovoov) in ber Trias befonderd hervorgehoben, 
um den Cohn Gottes von allen Gefchöpfen fcharf zu um⸗ 
terfcheiden und das Princip der Monarchie feſt zu halten, 
das letztere Syſtem hingegen hatte ſich durch die fchärfere 
begeiffliche Feſtſtellung der älteren Emanationslehre gebils 
det, indem es nur alle zeitlichen und finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen von diefer zu entfernen fuchte. Es kam died Syſtem _ 
mit jenem zwar darin überein, daß der nicht bloß graduelle, 
fondern tefentliche Unterfchied zwifchen dem ohne Gets: 
tes und allen Gefchdpfen durch daſſelbe behauptet wurde; 
aber die Behauptung der Wefenseinheit wurde von. die⸗ 
ſem Spfteme ald Aufhebung der perfönlichen Unterfcheis — 
dung befämpft, und- dieſes macht den Gegenfag zwiſchen 
beiden Spftemen, welchen wir fhon am Schluffe der varir— 
gen Periode bemerkten.. Indem nun aber der Gegenfag. ge 
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yon das erſtere Syſtem noch mehr auf bie Spite getrieben 
wurde, bildete ſich ein drittes, welches mit der Weſensein⸗ 
yeit zugleich bie anfangelofe Zeugung verwarf und übers 
yaupt feinen twefentlichen Unterfchied. zwiſchen dem Begriff 
von einem Sohne Gottes und dem Begriff von einem Ges 
höpf, dem Begriff von einer Zeugung aus Gott und dem 
Begriff eines Schaffens. anerfennen wollte. Es fchloß fich 
dieſes Syſtem an die ältere Subordinationdichre an und 
var in fofern nichts Neues *), fondern nur die Fixi⸗ 
rung einer frühern Entwickelungsſtufe in dieſer Lehre im 
Begenfaß gegen die teiterfirebende Entwickelung; aber dag 
Neue war die Sorm, in welcher bie fo firirte Lehre. aufge 
faßt wurde, im welcher diefelbe fchroffer erfcheinen mußte, 
In dem Briefe des Biſchofs Dionyfius von Nom ges 
sen den Bilhof Dionyſius von Alerandrien finden wir 
Kon eine Epur einer foldyen Auffaffungsweife (ſ. B. L 
Nbth. 3. ©. 1037.). Diefe war es nun, welche, im Anfang 
8 vierten Jahrhunderts durch den Presbyter Arius gu 
Nlegandria ausgeſprochen, die Streitigkeiten hervorrief, Des 
en Urfprung und Fortgang wir jeßt darſtellen wollen. 
Was den Ariug betrifft, fo ift in Hinficht feines 
igenthümlichen, theologiichen Bildungsgangs zu bemerfen, 
daß er ein Echüler des Presbyter Lucianus zu Antiochia 
war 2). Aug diefer Echule hatte er die Richtung einer 


1) Wie man ja, obgleich man ben Logos von den übrigen Ges 
fhöpfen wohl unterfchied, doch auch Fein Bedenken dabei 
gefunden hatte, das zxrsos us Proverb. 8. 22. auf ihn ans 
jumenden, alfo in fofern den Namen eines zrirua auf ihn 
anzumenden. 


2) Was daraus hervorgeht, daß er den Biſchof Eufebius 
von Nifomedien in feinem durch Theodoret und Epis 
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freien, grammatifchen Bibelauslegung als Grundlage ber 
Glaubenslehre entlehnt. Wo diefe Richtung aber nicht von 
einer allgemeinen Anfchauung der in dem chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyn lebendig gewordenen, biblifchen Ideen begleitet war, 
und dieſe allgemeine Anſchauung das rechte Verhaͤltniß des 
Beſondern zum Allgemeinen in den Ausſpruchen der heiligen 
Schrift erfennen lehrte, fonnte fie, auf Einzelnheiten zu gros 
ßes Gewicht legend und diefe auf eine einfeitige Weife here 
vorhebend, manche falfche, befchränfte Auffaffungen der Glau⸗ 
benswahrheiten befördern. Died war bei dem Arius der 
Sal, bei melchem eine befchränfte Begriffsrichtung ohne 
intuitives Vermögen vorherrfchte. In der antiochenifchen 
Schule nahm er auch wahrfcheinlich die Richtung, im Ge⸗ 
genfag gegen die Lehre ded Paulus von Gamofata bie 
Hypoſtaſenunterſcheidung befonder8 hervorzuheben, und, was 
damit zufammenhing, zugleich die polemifche Richtung ges 
gen das Homoufion *). Aber auch in dem Syſtem der 
srigeniftifhen Schule zu Alcrandria fonnte er nachher 
mandje Anfchlicßungepunfte finden, ſowohl in der Polemik 
gegen bie Lchre von der Wefenseinheit und in der Subor⸗ 
dinationstheorie, als in der Art, wie die Lehre von der Freie 
beit, der Selbſtbeſtimmung aller vernünftigen Wefen bier 
aufgefaßt wurde. Arius glaubte gewiß feine neue Lehre 
vorzutragen, fondern nur dag alte firchliche Subordinations⸗ 
foftem, — ohne welches ihm weder das monarchiſche Prin= 
cip der Trias, noch die felbfiftändige Perſonlichleit des Lo — 


phanius uns aufbewahrten Briefe am denfelben als mer — 
A⸗vx⸗a⸗irac· anredet. 


1) S B. 1. abth. III. &. 1036. 


| " 
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us behauptet werben zu können fchien, — mit klarem Bes 
ußtſeyn feftguftellen. Entweder, fagte Ariug, muß man 
vei urfprungslofe, von einander unabhängige, göttliche Urs 
efen annehmen, man muß an die Stelle der Monardie 
ne Dyarchie fegen, oder man darf fich auch nicht fcheuen 
ı fagen, baß ber Logos einen Anfang feines Daſeyns ges 
ıbt, daß es einen Moment gab, ald er noch nicht da 
ar (nv ors ovx nv) 1). Die dee eines anfangslofen 
Berdend, eine Ableitung dem Weſen, nicht ber Zeit nach, 
ar für den fo wenig fpefulativen und intuitiven Arius 
was zu Feines und etwas Unfaßliches, fich felbft Wider 
rechended. Man erkennt hier, wie menig bie origenis 
fche Anfchauungsweife zu dem Geiſte des Arius paßte, 
io auch meinte er, daß man fich unter einer Zeugung 
8 Bott — in fofern man auf den Begriff von einem 
ugen aus Bott befonderen Nachdruck lege und benfelben 
m dem Begriff des Schaffens unterfcheide — gar nicht 
nen könne, wenn man nicht in finnliche gnoftifche Vor⸗ 
Aungen von einer Theilung des göttlichen Weſens vers 
lien wolle 2). Wolle man auf den Begriff von einem 
obme Gottes befondern Nachdruck legen und dieſe Begeichs 
mg gebrauchen, um ben Logos von allen Geſchoͤpfen zu 


L) Abſichtlich fagte er nicht »nr xzeoros alter orı,« benn er nahm 
allerdings un, daß der Logos vor aller Zeit von dem Vater 
bervorgebracht worden, da die Begriffe Zeit und Schöpfung 
ſich nach feiner Meinung nicht von einander trennen ließen. 

2) Hier konnte er fih an die origenifiifche Polemik gegen eine 
yurmaıs in Tas evosas vev Sıev anfchließen, fo menig er 
auch mit der origenifiifchen geiftig aufgefaßten Emanationgs 
lehre nach dem Gefagten übereinftimmen Eonnte. 
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unterfcheiben, fo verfalle man gleichfalls in finnliche, anthre⸗ 
popathifche Borftellungen. Zwiſchen Gott ald dem Gchöpfe 
und den Gefchöpfen laffe fi) nichts in der Mitte Liegen 
des denken. Entweder Chriſtus fey ein goͤttliches Urweſen 
tie der Vater, und man müffe zwei Götter annehmen, ober 
man dürfe fich nicht fcheuen, es rein auszuſprechen, daß er 
wie alle Sefchöpfe von Gott durch feinen Willen, und als 
es ihm gefiel, aus Nichts (2E ovx ovrww) gefchaffen, ges 
bildet, erzeugt worden — oder wie man es nennen wolle; 
denn wie man ed nennen tolle, fo bleibe Doch Die Sache 
immer diefelbe. Solche Stellen des neuen Teftaments, in 
welchen er den Ausdruck zrorsıy auf Chriſtus übertragen gu 
finden *), ihn als den Erfigebornen genannt 2), alfo eis 
nen Anfang des Daſeyns ihm zugefchrieben zu fchen glaubte, 
fonnte er für feine Theorie anführen. Er wollte durch Als 
leg diefeg Chrifti Würde keineswegs berabfegen, fondern ihm 
bie größte Würde zufchreiben, welche ein Weſen nach Gett 
haben fonnte, ohne daß man den Unterſchied gwifchen dem⸗ 
felben und Gott ganz aufhob. Gott erfchuf ihn oder e— 
geugte ihn, um durch ihn alles Andre hervorzubringen; der 
Abftand zwifchen Gott und allen übrigen Wefen ift zu großem 
als dag fie Sort unmittelbar hervorbringen könnte. Er er— 
geugte Daher, als er Das Ganze der Schöpfung hervorzubrin 
gen befchloß, guerft ein Wefen, dag ihm an Vollkommen— 
beiten fo aͤhnlich ift, als es ein Gefchöpf feyn fann, uns 
durch dieſes Wefen die ganze Schöpfung hervorzubringen °) + 
1) Act. ap. 2, 36. Heb. 3, 2. 
2) Col. J, 15. 


3) os aem Iarwr 0 Jos ur yarıza zricns Qusın, imda ine 
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Der Name Sohn Gottes und Logos werde ihm beigelegt, 
um ihn vor den übrigen Gefchöpfen, die durch ihn herbors 
gebracht worden find, aufzuzeichnen, in fofern er, obgleich 
er, wie alle Geſchoͤpfe, Alles nur dem Willen und der Gnade 
des Schoͤpfers verdanft, doch die größte Verwandtſchaft mit 
ibm erhalten hat, in fofern die göttliche Vernunft, Wrigs 
beit, Macht, welche alle jene Namen nur in einem uneis 
gentlihen, metonpmifchen Sinne auf ihn übertragen 
werden fönnen, fich durch ihn am vellfommenften offenbas 
ten. Eine Probe von der unfeinen Auffaffungs» und Dars 
ſtellungẽsweiſe des Ariug geben diefe feine Worte: „Als 
Gott ung fchaffen wollte, ſchuf er einen Gewiſſen und nannte 
ihn Logos, Weisheit und Sohn, um durch ihn ung zu 
ſchaffen 2 Ariugs gebrauchte mancherlei Beifpiele aus 
dem biblifchen Eprachgebrauche, um nachzuweiſen, daß bie 
Ausdrücke Logos, Kraft Gottes in der heiligen Schrift feis 
neswegs immer in demfelben inne gebraucht würden, 
fo daß keineswegs die Eine von dem Mefen Gottes unzer⸗ 


pa dvrasıı? aury Biruoxgur Tn6 Treu wurgos axeaTev Yu- 
ges ns Tas us aurav Önioveyıası Weiss x xrılu wen 
TU< oves provor ira xaı xaisı TeuTer Vier xus Asyo); Ivo 
TovTrev irev Yıramırov, eurwg Anızor ds Ta Kara ds 
eurev yırscyas dvya9n. Athanas. orat. II. c. Arian. $. 24. 
Wenngleich Athanaſius bier dasjenige anfuhre, morin 
Eufebius von Nitomedien, Alterius und Arius übereins 
ſtimmten, und man alfo diefe Worte felbit nicht dem Leßs 
tern zueignen darf; fo find fie doch gewiß der Denkweiſe 
deffelben ganz; angemeffen. 

1) Athanas. c. Arian. I. $. 5. Ganz uͤbereinſtimmend mit der 
oben angeführten Stelle: „Sranras uuas Onkieveyyean Ti- 
Feszır 1a TIra xaı alvaarır auToy Aoyor x wedımr xl 


vier, ira nuas Öl aurev Inioveyurn.“ 
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trennliche Kraft und Vernunft Gottes nothwendig barumter 
verflanden merde, fonbern oft eine Uebertragung in einem 
wmeigentlichen Sinne hier ſtatt finde. Wie wenn die New 
ſchrecken ſelbſt, Joel 2, 25. (mac) der alerandrinifchen Ber 
fion), die große Kraft Gottes genannt würden 2). Der 
gleichen Erklärungen des Arius fonnten freilich leicht Ver⸗ 
anlaffung geben, ihn als einen Golden darzuftellen, der 
darauf ausgehe, die göttliche Würde des Erlöferd zu be⸗ 
fämpfen und ihn zu verläftern. Aber in der That war 
dies doch nur eine grammatifche Rechtfertigung feiner Aufs 
faſſungsweiſe eines biblifchen Begriffe, wobei ihm gewiß 
niche in den Sinn fam, daß aus diefen bloß zur Beſtaͤti⸗ 
gung des biblifchen Sprachgebrauchs dienenden Beifpielen 
etwas zur Verkleinerung des Erlöfers gefchloffen werden 
fönne oder folle. Aber wohl mußte diefe grammatifche Er⸗ 
örterung dem vorherrfchend Dogmatifchen, von einem ins 
nigen hriftlichen Gefühle ausgehenden Intereſſe anſtoͤßig ers 
feinen. Arius erkannte allerdings, daß aus dem Begriffe 
des Geſchoͤpfs ein unendlicher Abſtand zwiſchen demfelben 
und dem Schöpfer folge, und cr ſcheute ſich nicht, dieſes 
auezufprechen. Was ja fon Drigenes ausgeſprochen 
batte, daß, wie Gott feinem Wefen nach unendlich, erhaben 
fen über alle Geſchoͤpfe, er alfo aud) über das hoͤchſte der 
Geſchoͤpfe, den Sohn, feinem Wefen nach unendlich erhaben 
ſey, diefer feinem Wefen nad) durchaus nicht mit ihm vers 
glichen werden fönne ?). 


1) &. bei Achanafiusl.c. 

2) arrerguns zus dran nara ware Tus Ten wargıs wen 
au Ihoreros — 
Athanas. c. Arian. T.' 6 & 
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Zu dem Wefen bed vernünftigen Geſchoͤpfs rechnete er, 
ee an die origeniftifche wie an die antiochenifche Schule 
ch anfchließend, den fich felbft beffimmenden, wan⸗ 
elbaren, freien Willen, die Grundlage aller Vorzüge 
ater den vernünftigen Weſen. Dieſes Princip wandte er 
averholen auch auf Ehriftus an. Seiner Natur nad) ale 
efchöpf hatte Chriſtus einen der Veränderung unterworfe⸗ 
m Willen; aber er bat ihn ſtets nur auf dag Gute ges 
chtet, und dadurch ift er fittlich unmandelbar geivorben. 
jo hat auch der Sohn Gottes die Herrlichkeit, welche er 
or allen Geſchoͤpfen erhielt, nicht ohne Verdienſt feined 
Billend erhalten, denn da Gott vermöge feiner Praͤſcienz 
praußfah, tuelches heilige Leben Ehriftus als Menſch, unter 
Nen Kämpfen fiegreich beftehend, führen werde, fo. gab er 
ms jene Kerrlichfeit, wie er vorausfah, daß er felbft fie 
ch als Lohn feiner Tugend verdienen werde *). Auf eine 
ndre als Diefe Weife glaubte er fi) auch den Ehriftug, 





1) a pr Qvos —R Fark, oνν Xu MUTeg 0 Aoyas ini 
reımres, d dw aurıfovain, img Beviiras, yiru xulecı 
ori ara Jen, dvraraı resmieda zus MuTog WEI x 
ats, reswıns ar Qurins. (Dies fo meit ju führen, wurde 
Arius durd feinen Begriff von einem Gefchöpfe und feis 
nen Begriff vom freien Willen veranlaßt; denn er feste bie 
Wandelbarkeit des freien Willens entgegen einer blinden 
Naturnothwendigkeit. Die Arianer machten das Dilemma: 
„Entweder der Sohn Gottes hat einen wandelbaren, freien 
Willen, durch den er fih zum Böfen oder zum Guten bins 
menden kann, oder er if willenlos gleichwie ein Holz oder 
Etein.’’ Athanas. orat. c. Arian. I. 8.35.) Ass rouro zus 
weeyıaczur 0 Sıos, irıe$as zuror Maurer, weeraßur auto 
sauın rar dekar dsdunır, a7 ardeumeg zur ix var ara 
iezı pıra Tauın wrı IE ieyar aureu, ar wguyıe 0 Fio 
FEoLITS BvTor vu, yıyorl)ais WIR OINKE 
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den er im neuen Teflamsente fand, nicht denken gu koͤnnen. 
Wie könne man fich feine Kämpfe in der Todeenähe und 
fein Gebet in diefen Kämpfen ohne eine Wandelbarfeit des 
Willens denken? Wäre er die göttliche Allmacht ſelbſt 
geweſen, fo würbe er fich nicht gefürchtet, fondern vielmehr 
auc, Andern Kraft mitgetheilt haben. Und Paulus flellt 
ja auch, Philipp. 2., feine Erhöhung ale Lohn feines im 
Leben geleifteten Gehorſams dar *). Durch die Untericheis 
dung zwiſchen dem Menfchlihen und dem Göttlichen in 
Ehrifto Hätte Arius bier ja leicht zuruͤckgewieſen werben 
fönnen; aber ihn fonnte dies nach dem Zufammenhange 
feines Syſtems nicht treffen; denn auch bier hielt er bie 
noch rohe, unentwickelte Lehre ber eriten Jahrhunderte feſt 
und fchloß ſich auch hier an dagjenige an, was er buch 
ſtaͤblich in dem neuen Teftamente zu finden glaubte, Er 
feßte Daher nach der älteren Auffaſſungsweiſe die Menfchs 
werbung des Logos nur in die Verbindung deffelben mit 
einem menfchlichen Körper 2), und daher mußten ihm auch 
alle eine Abhängigkeit von Gott oder Befchränfung irgend 
einer Art bezeichnente Handlungen und Ausdrüde Chriſti, 
wie zum Beifpiel das Beten, jede Aeußerung des Nichtwiſ⸗ 
ſens als Belege für die Kichtigfeit feiner Theorie von dene 
Weſen ded Sohnes Gottes ald eines Geſchoͤpfs erfcheinn— 


1) Athanas. orat. HIT, 26. I, 43. 


2) Man ſieht auch hier die Uebereinſtimmung und den Gegenſat 
jwifchen dem Arius und dem Drigenee Er kam mie 
dDiefem darin überein, daß er die Verherrlichung Chriſti al 
Werk des Berdienfies betrachtere; aber Drigenes bejog 
dies auf die menſchliche Seele Chriſti, f. B. I. Abth. 3. 
S. 1066., Arius auf den Logos ſelbſt. 


been Inhalt dos Glaubens ‚ar feine Gottheit 
ıch fland; fo frug er doch kein Bedenken, ihm 
Gott beizulegen, den er in dem neuen Teftas 
d in den diteren Befenntnigfchriften ihm deut 
a finden glaubte. Er. war fich Feiner. Abe 
ws ber. diteren orientalifchen SKirchenichre be⸗ 
ja: bei ben älteren Kirchenlehrern fo Man⸗ 
e: Meinung zu ſprechen fehien.: Wahrſcheinlich 
auf diejenigen Stellen ber Bibel, wo der-Mame 
m uneigentlichen Sinne auf: gefchaffene. Weſen 
a. ſeyn fcheint, und er: ſchloß daraus, daß er 
Beiſe, :aber in dem hoͤchſten Sinne auf ben 
agen. ſey. Arius Fonnte fich nach feinem Sy 
mberd ale fo ausdrücken, daß, wie Ehriftug. 
uch die Gnade Gottes ſey, fo er auch durch 
mg der Gnade göttlichen Namen und göttliche 
Iten babe, ‚obgleich er nicht feinem  Wefen, 
Bott fey 2). Er behauptete mit ben übrigen 
n die Unbegreiflichkeit des göttlichen. Weſens 
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für alle Geſchoͤpfe, und von feinem Standpunfte confequent 
wanbte er dies gleichfalld auf den Eohn Gottes an, wir 
er, ihn unter die Geſchoͤpfe feßend, nicht anders konute; and) 
ihm iſt das Wefen Gotted unbegreiflich; und er erkennt ihn 
nur auf eine fiufenmweife von der Erfenntnig anderer Ge⸗ 
ſchoͤpfe verichiedene Art, den ihm von feinem Water vers 
liehenen höheren Kräften gemäß :). 

Alles, was wir von dem Arius wiffen, läßt ung in 
beınfclben keineswegs den Mann erfennen, der durch über 
legenen Geift geeignet getvefen wäre, eine neue Epoche in 
der bogmatifchen Entwicklung hertorzubringen. Er ſelbſt 
war gewiß fern von einer foldyen Abficht; er meinte nu 
Die alte Kirchenlchre des Drientd von der Triad gegen fü 
beilianifche, gnoftifche Auffaffungen zu vertheidigen und in 
ihrer Eonfequeng darzuſtellen. Er mar fich ſelbſt keineswegs 
der Ergebniffe bewußt, zu welchen feine Richtung und feine 
Grundfäge hinführten. Aber doc) läßt es ſich aus der Des 
ſchaffenheit dieſes Syſtems und aus dem Entwickelungs⸗ 
gange der menſchlichen Natur wohl mit Recht ſchließen, daß 
wenn der Arianismus den Sieg haͤtte erhalten fonnen mamn 
bei den Ergebniſſen, bei welchen Arius ſtehen blieb, bei 
einer ſolchen Halbheit der dogmatiſchen Auffaſſung, weicher 





1) „eo yıraazsı zus 6 Arızın, arnieyus reis Mieis erg, e:d8 
zus PAtatss were za —XRX TIIMSROUET KATE TIP Nur 
duranır“ I. c. Arian. 8.6. Daffelbe giebt der arianifche Ge⸗ 
fhichefchreiber Philoforgius als Lehre des Arius ar 
11,3. Nach der Stelle bei Arhanafius fagte Arius auch: 
BAUTeS 6 Lieg Far Iavrev evrıar ovn eldı.n Mielleicht lehrte 
er, daß Fein Geſchoͤpf fein eigenes Weſen begreifen könne, 
und wandte demnach auch diefes, ſich treu bleibend, auf den 
Sohn Gottes an. 


mM 
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r den Sorderungen bes Alles begreifen wollenden Ber 
es, noch den Forderungen de chriftlichen Bewußtſeyns 
Gefühld genügen fonnte, nicht wuͤrde ſtehen geblieben 
Diefe befchränkte, nüchterne Verſtandesrichtung wuͤrde 
meiter ausgefprochen und die äherfchienglichen Lehren 
Trangeliumd in ein frembartiges Gebiet hinabgejogen 
u?) 
Es jagt fi nach dem Geſagten benfen, daß bemjenis 
der bie Lehre von der Gottheit Ehrifti nach ihrer wah⸗ 
Bedeutung und in dem Zufammenhange mit dem Gan⸗ 
ber chriftlichen Slaubensichre aufgefaßt hatte, die arias 
e Lehre als das Weſen bed Chriſtenthums umflogend 
einen mußte, wenn er ſie von ſeinem Standpunkte aus 
ichtete, und man kann daher nicht verkennen, daß es 
in dieſem Streit von einem bedeutenden dogmatiſchen 
chriftlichen Sintereffe handelte. 
Der Ariug, von welchem dieſe Streitigkeiten audgins 
war Presbyter der alegandrinifchen Kirche und ſtand 
» nach der alerantrinifhen Einrichtung (ſ. B. 1. 
. 1. ©. 343.) für ſich beftehenden Pfarrkirche Diefer 
de vor, welche den Namen Baufalig führte; er hatte 
8 Amt kurz vorher, che der Presbyter Alergander 
hof diefer Stadt geworden war, erhalten. Als firenger 
t2) batte er tmahrfcheinlich großen Einfluß bei der 





In der arianifchen Lehre von ber Freiheit finden ſich ja 
auch fchon die Keime des Pelagigniemus. 

In ber alten Nachricht von der meletianiſchen Epaltung 
wird von dem Arius gefagt: »habitum portans pietatis.« 
©. Osserrazioni letteraric verona 111. 1738 p. 16., d. h. er 
trug das pallium der Asceten. Damit fimme auch Die 





.“ 
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Gemeinde, da dieſe Lebensmeife leicht großes Anſehn dort 
verſchaffte. 

Ueber den erſten Ausbruch des Streits giebt es vers 
ſchiedene Berichte, welche ſich wohl mit einander vereinigen 
laſſen, wenn man erwägt; Daß der erſte Anfang eines fols 
chen Zwieſpalts, welcher ſchon lange vor dem oͤffentlichen 
Ausbruch ſich im Verborgenen kann fortgepflanzt haben, 
nach verſchiedenen Geſichtspunkten auf verſchiedene Weiſe 
ſich beſtimmen laͤßt. Arius mag ſchon, ehe er Presbyter 
wurde, feinen Eifer als Glaubenslehrer gezeigt und. das 
burch, indem er feine eigenthümlichen Grundfäße zu verbrei⸗ 
ten fuchte, Freunde und Feinde fi) gemacht haben 2). 
As er unter dem neuen Bilhof Alexander von Alexan⸗ 
dria feine Meinungen in feiner Pfarrfirche verbreifete, ges 
rieth er dadurch in Streit mit andern Geiftlichen. Alerans 
der nahm Anfangs ar diefem feinen Antheil; er zeigte fich 
Anfangs ſchwankend in feinem Urtheile, bie er auf Ders 
anlaffung einer von den theologifchen Conferenzen, welche 
ber Biſchof von Alerandria zu gewiffen Zeiten. mit feis 
nen Geiftlichen gu halten pflegte, fich beſtimmit gegen den 
Arius erklaͤrte 2). J 
Der 
Schilderung des Epiphanius überein, indem er vom ihm 
fagt: »ar zarnOns Te uldas, nuipogsor Irdiduoxopsveg. «e 


1) In der oben angeführten von Maffei herausgegebenen Urs 
funde wird von dem Arius gefagt: „et ipse. doctoris de- 
siderium habens.“ Geine Entjweiung mit dem Bifchof Per 
trus von Alerandria, feine Verbindung mit der meletias 
nifchen Parthei, hing vielleicht ſchon mit der dogmatiſchen 
Differenz zuſammen. 


2) Sozomenus und Epiphanius erzählen, daß der Streit 
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Der Biſchof Alexander entfehte auf einer Verſamm⸗ 
ng der Geiftlichfeit gu Alerandria und ſodann auf einer 
bireicheren Synode ber egyptiſchen und libyſchen Bifchöfe, 
elche aus hundert Mitgliedern befand, im J. 321, den 
rius von feinem Amte und fehloß ihn von der Kirchen⸗ 
meinfchaft aus. 

Nachdem Arius von der Kirchengemeinfchaft ausge⸗ 
Hoffen worden, verfaßte er zur Vertheidigung und Verbreis 
ng feiner Lehre fein wahrfcheinlich aus gebundener und 
ıgebundener Rebe gemifchtes Buch Thalia, aus welchem 
ie ſchon oben einige zur Charafteriftif feiner Lehre wich 
ge Bruchſtuͤcke angeführt haben, und feine Lieder für Schifs 
9 Müller, Wanderer — ein alted Mittel, um Ne 
gionsmeinungen unter dem Wolfe zu verbreiten. Uebris 
md mag wohl in jenem Buche und in biefen Liedern, 


zuerk unabhängig von dem Bifchof Alerander entſtand; 
nach der Eridhlung bes Legtern hatten fich unter den Geiſt⸗ 
lihen und unter den Laien, je nachdem dieſe fih an ben 
Einen oder den Andern der Pfarrpresbpteren anfchloffen, 
ſchon verfchiedene Partheien gebilder; aber manche diefer 
Bartbeien verloren fich von felbft wieder, während der vors 
nehmſte Gegenfag jwifchen dem Arius und den Bertheidis 
gern des Homouſion immer fchärfer hervortrat und fidy 
weiter verbreitete. Nach beiden Berichten wurde der Bis 
fhof Alerander zuerfi von anderen Seiten ber auf bie 
drobende Gefahr aufmerkfam gemacht; nah Sozomenus 
zeigte er fich zuerſt ſchwankend. Sokrates erwähnt ber 
theologifchen Eonferenz. Auf biefe lestere weiſet auch ber 
Brief des Kaifers Eonflantinus an den Alerander und 
Arius bin bei Eufebius de vita Constantini 1.II. c. 69., 
indem er fagt, baß der Bifchof Alerander alle feine Press 
byteren befragt habe, wie fie eine gewiſſe Stelle der Schrift 
verſtaͤnden. 


I. 51 
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nad) den Bruchſtuͤcken von jenen, nach dem ziemlich pro 
faifchen Geiſte des Arius und dem profaifchen Eharak 
ter feiner Lehre zu fchliegen, außer der poetiſchen Form 
nichts Poetiſches geweſen feyn. 

Alerander erließ auch Circularſchreiben an die angeſe⸗ 
henſten Biſchoͤfe, in welchen er die Lehre des Ar ius als eine 
durchaus unchriſtliche darſtellte, und wenn gleich er dieſe Lehre 
ſo darſtellte, wie ſie ihm von ſeinem Standpunkte aus erſchei⸗ 
nen mußte, ſo kann man doch nicht ſagen, daß er ſich unge⸗ 
rechte Conſequenzmachereien gegen denſelben erlaubt habe. 
Arius ſuchte aber gleichfalls von ſeiner Seite die Stimmen 
angeſehener Biſchoͤfe der orientaliſchen Kirche für ſich zu ges 
winnen, und diefes fonnte ihm nicht ſchwer fallen; denn die 
größte Parthei derfelben twar zwar nicht feiner Echre, aber 
auch. nicht der Lehre vom Homoufion, weldye der Biſchof 
Alerander verteidigte, zugethan. Sie war vielmehr dem 
in der Mitte zwifchen beiden Auffaffungsmeifen liegenden 
origeniſtiſchen Syſtem, aus welchem der fogenannte Eemias 
rianismus nachher hervorging, am meiften geneigt, und in 

> dem Gegenfage gegen das Syſtem Aleranders fonnte 
Arius hier manche Anfchliegungspunfte finden, welche er 
gut zu benugen mußte. Er behauptete, daß er nur gegen 
die häretifchen Lehren auftrete, melche dem Sohne Gott 
‚gleiche Urfprungslofigfeit twie dem Vater beilegten *), welche 
eine finnliche Emanation, eine Theilung des göttlichen We 
fens behaupteten 2). Seine Lehre, daß der Sohn Gotteck 
&E oix Övrwv hervorgebracht worden, erflärte er nad) dem 
Sinne, in welchem man ja aud) diefen Ausdrud bei des 


1) Ihn evsuyirares nannten. 
2) ei var vier Asyersın ei par iguyar, ei di wgoßeänn. 
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Lehre von ber Schöpfung aus Nichte zu verfichen gewohnt 
war, daß dadurch nur die Annahme eines präeriftirenden 
Etoffes oder eined Ausfluffes aus dem Weſen Gotted aus; 
gefchloffen werden ſolle. Er fen durch den Willen des Bas 
ters vor aller Zeit hervorgebracht worden als vollfommener 
Gott, eingeboren, untandelbar 2). Diefe Erklärungen, 
von welchen ſich zwar nicht fagen läßt, daß fie mit der 
wahren Lehre des Ariug in Widerfpruch flanden, bei wels 
hen fich aber doch die mildernde Nückficht auf die herr 
ſchende orientalifche Kirchenlehre nicht verfennen läßt, fie 
waren allerdings geeignet, die herrſchende Parthei für ihn 
iu gewinnen. Männer von großem Einfluffe in der orien» 
talifchen Kirche bemühten fich, einen Vergleich zwiſchen 
dem Arius und feinem Bilhof zu Stande zu bringen, 
einen DBergleich von ber Art, daß der Bifchof Alerander 
den Arius in feinem Pfarramte laffen follte, one von ihm 
eine gängliche Webereinfiimmung mit feinen Glaubensmeis 
nungen zu verlangen. Es waren befonder8 zwei Männer, 
welche dieß durch ihre Unterhandlungen durchzufegen fuchten, 
der Bifchof Eufebiug von Nifomedien, welcher ald Bis 
fhof der Stadt, die unter der Regierung Diofletiang 
Refidenz für einen Haupttheil des oftrömifchen Reichs ges 


1) Eonfequentermeife Eonnte freilich Arius einen folden Aus⸗ 
druck »wAnens Saas“ von Chriſto nicht gebrauchen; aber nady 
der unbefimmten Weife, wie er den Namen Bott anwandte, 
fonnte er dies mohl fagen. Am ſchwerſten konnte er von 
feinem Standpunfte aus das Praͤdikat der firtlihen Unwans 
deibarfeit ihm beilegen; doch auch dabei Fam es ja nur 
darauf an, wie baffelbe verflanden wurde. Er mußte es fo 
verſtehn: unmwandelbar nicht dem Wefen nad), fondern vers 
möge feiner von Gott vorausgefehenen Willensrichtung. 
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worden tar, viel galt und ein alter Freund des Arius 
tar, auch noch mehr als Andre in feinem Syſtem mit 
ihm übereinftimmte, und der Bifchof Euſebius von 
Eaefarea in Paldftina, welcher durch feine Bedeutung 
als wiffenfchaftlicher Theolog in der orientalifchen Kirche gros 
ßes Anfehn hatte ?). Der Letztere war von Anfang an 


1) Das Syſtem des Eufebius, wie es ſchon vor dem Anfange 
der arianifchen Streitigkeiten ausgebildet mwordeu, und mie 
er es in feinem vor diefer Zeit gefchriebenen Werke der de- 
monstratio evangelica darlegt, ſtimmt mit dem origeni⸗ 
ſtiſchen ganz überein, und daraus läßt ſich fein Verdält⸗ 
niß zu dem arianifhen Soſtem beurtheilen. Er mar mit 
dem Drigenes einem Subordinatianiemus zugethan, dab 
drauyaoua Tov mewrou Qaras, ein Pas eurer und Pas 
durigeon, avrın zgorn und dwriga; der Cohn der vollkom⸗ 
mene Abglam des Urlichts, auf die vollfommenfte Weile 
dem Vater in Allem ähnlich, deffen vollkommenſtes, ihn of⸗ 
fenbarendes Bild, dpopowusres ru Targı ara zur, auch 
Öpeins zar' arıar, mie er ja Die eixer vns dyırmrav ums 
zgwras weis if. ©. j. B. lib. IV. praeparat. erangel. 
«3. Eufebius meinte, daß man den Sohn Gottes 
nicht abfolut ewig (@rros zidsos) nennen könne, wie den 
Vater, dag man ihm deutlich einen Urfprung des Das 
ſeyns vom Vater ber beilegen müffe, weil man nur fo die 
Lehre von der Monarchie feihalten, und daß man file 
menſchlicher Weife nicht anders ausdrüden koͤnne, ale 
dag man fage, das Dafenn des Vaters gehe dem Daſeyn de& 
Sohnes und dem Urfprunge deffelben vorher (4 arıg wgon— 
Fwagxu Tev viev mai Tas Yırımıms avrov zgoupısann); aber 
doch müffe man alles Zeitliche hier entfernen; uͤberhaupt 
fey die Idee von dem Urfprunge des Sohnes Gottes eine 
folhe, melde die Begriffe aller Gefchöpfe Überfeige, wo 
von nur der fchärffte, von allem Sinnlichen und Zeitliders 
abfirabirende Geiſt eine Vorſtellung fih machen Löune (ef— 
varn harcım Quralıras vier yırmror, eu zeug mer rum 
ein ira, ürigen di were yıyorıra, If almrar, male ds 
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en öffentlichen dialeftifchen Streitigkeiten über göttliche Dinge 
bgeneigt; er wünfchte fie zu vermeiden und gu unterdrüfßs 
en, wie einft ein anderer großer Kirchenlehrer der origes 
iftifchen Schule, Dionyſius von Alexandria; er fürchtete 
icht ohne Grund die Einmifchung profaner Leidenfchaft in 
ie Unterfuchung ſolcher Gegenftände, welche mehr ale Als 
8 die Reinheit, Stille und Ruhe einer gottgemweihten Gecle, 
m recht verftanden zu terden, verlangten. Da er die Ers 
ugung des Eohnes Sotted durch den Vater für einen Ges 
enſtand hielt, der über das Erfenntnißvermögen aller ges 
haffenen Geifter, gefchweige denn des Menfchen, hinaus 
the, fo erichien ihm das Streiten darüber defto thörichter 
nd fchätlicher. Da er überzeugt war, daß nur der im 
Jenfen geübtefte Geiſt, von dem Sinnlichen und Zeitlichen 


wege ware alavar, agenTas xaı arıwıleyisas nr. In 
jenem vor den arianifchen Streitigkeiten gefchriebenen Werke 
trägt er zwar Fein Bedenken, den Sohn Gottes das TrAsser dn- 
Bieveyana Tev Terssov gu nennen, und fonach Fonnte er ihn 
aud) zrirzen rırsıor nennen; aber vor den arianiichen Streis 
tigkeiten unterfchied nıan ja Überhaupt in der orientalifchen 
Kirche die dogmatifchen Ausdrücde in diefer Hinficht nicht 
fo forgfältig._ Es geht doch aus dem ganien Ideenzuſam⸗ 
menbange des Eufebius hervor, daß er den Sohn Gottes 
von den Brfchöpfen mefentlich unterfchied, und in dem nad) 
den arianiſchen Streitigkeiten gefchriebenen Werfe de eccle- 
siastica theologia erklärte er fih nachdruͤcklich gegen dieje⸗ 
nigen, melche den Sohn Gottes unter die zriruara rechnes 
ten, daß Bert nur der Vater des Einen Chriſtus fey, 
Sott und Schöpfer aller übrigen Wefen, daß der Sohn 
Gottes auf eine ganz andre Weife, als alle übrigen Wefen, 
um Daſeyn gekommen ſey (ovx omeuws Tas Asweas Yıra- 
Ts vrerarre), alfo einen meientlihen Unterfchied wi⸗ 
fhen den Begriffen von einem Sohne Gottes und einem 
Gefchöpfe. Ecclesiast. theol. 1. I. c. 8. 
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fi, losmachend, einer würdigeren Vorſtellung von der ihrem 
Weſen nach unbegreiflichen Sache fi) nähern fönne, fo 
ſchien e8 ihm defto verfchrter, foldye Dinge zum Gegenftande 
des Streitens unter Menfchen von nicht ſpekulativ gebildetem 
Geifte zu machen, und diefen Streit fogar unter wiſſenſchaft⸗ 
lich) ungebildete Laien, welche von diefen Dingen gar nichts 
verſtehen fönnten, zu bringen. Er war fich mehr ald An 
dere der Schranken des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens 
von göttlichen Dingen und des Unterfchiede® zwiſchen (pe 
$ulativen dogmatifchen Erörterungen und den praftifchen 
Slaubenslehren bewußt: „Was find wir Menfhen — 
meinte er — die wir Taufendfaches nicht verftehen, was 
vor unfern Füßen liegt! Wer weiß, wie die Scele ſich mit 
dem Körper verbunden hat und wie fie ihn verläßt? Was 
das Wefen der Engel, das Wefen unferer eigenen Seele if? 
Und wie wagen wir alfo, da wir ſchon hier überall von 
fo vielen Echwierigfeiten ung umgeben fehen, nach de 
Erfenntniß des Wefens der ewigen Gottheit gu forfihen? 
Warum nach dem Unbegreiflichen fragen? Warum ge 
nügt und nicht dag Zeugniß des Vaters von dem ge 
liebten Sohn: „Das ift mein geliebter Sohn, an dem 
ich Wohlgefalen habe, den follt ihr hoͤren.“ Diefer aber 
fagt ung felbft, was wir von ihm wiſſen follen: „Alſo hat 
Sort die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn 
gab, auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren wer 
den, fondern das ewige Leben haben.“ Mir müffen alſo 
an ihn glauben, um des ewigen Lebens theilhaft gu werden. 
Denn wer an ihn glaubt, fpricht er, hat dad ewig 
Leben, nicht wer weiß, wie er vom Vater gezeugt wor 
den. Wäre das Listere, fo könnte Keiner dazu gelangen; 





| 
. 
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denn derſelbe Herr fagt ja auch: „Niemand kennt den Bas 
ter, denn nur der Sohn, und Niemand fennt den Sohn, 
denn nur der Vater.“ Alfo zum Deil genug für ung ift 
der Glaube, der den allmädhtigen Gott als Vater gu erken⸗ 
nen und feinen eingebornen Sohn als Heiland anzunehmen 
giebt *), 

Aber wie ed oft ben Gemäßigtfeynwollenden geht, daß 
fe ihre Mäßigung da vergeffen, wo ein, wenn auch noch 
fo redlich gemeinter, ungemäßigter Eifer ihnen entgegentritt, 
wie ed auch ihnen felbft dann gefchieht, daß fie den frem⸗ 
den Standpunft, ftatt in denfelben einzugehen, nach ihrem 
eigenen beurtheilen und gegen denfelben ungerccht toerden, 
fo ging ed auch dem Eufebius. Es begegnete ihm zuwei⸗ 
len, daß er die Wichtigkeit, welche eine Dogmatifche Differenz 
von einem andern dogmatifchen Standpunfte au, als der feis 
nige war, haben mußte, nicht würdigen fonnte, und daß er 
Daher einen, wenn auch zu heftigen Eifer, der Doch von dem 
Bewußtſeyn einer ſolchen Wichtigkeit ausging, ungerecht zu 
beurteilen fich verleiten lie. Wohl hatte er darin Mecht, 
Daß der Glaube an Jeſus ald Erlöfer, und Gott ald Bas 
ter den Ehriften macht; aber er konnte ſich nicht auf den 
Standpunkt eines Andersdenfenden verfegen, welchem ein 
Irrthum, den er für unweſentlich hielt, mit diefem Glauben 
in gaͤnzlichem Widerfpruch zu ſtehen fchien. Er konnte das 
ber fich verleiten laffen, Alles aus Leidenfchaft abzuleiten, 
wo doch ein zum Grunde liegended reinchriſtliches In⸗ 
tereſſe nicht zu verfennen tar. 

Eufebiug von Caeſarea ſchrieb an den Bilhof Ale 
gander einen Brief, durch welchen er ihm zu überzeugen 


1) Ecclesiast. theol. 1. I. c. 12. 
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ſuchte, daß er dem Ariug Unrecht thue, und daß er, wenn 
er ibn nur recht verfichen wolle, fich leicht mit ihm ders 
gleichen koͤnne *). Arius konnte nun wohl geneigt ſeyn, 


1) Ein Bruchſtuͤck diefes Briefs in der fechsten Action bes 
zweiten nicänifhen Eoncils. Harduin. T. IV. f. 407. Arius 
batte in feinem gemeinfchaftlih mit andern Presbpteren 
abgefaßten Briefe, welcher füch bei dem Epiphanius befins- 
der, ben Sohn Gottes ein zrırua Isov as, MAN ex 
as 0 var xriesarar genannt. Mit diefer Erklärung ſchien 
nun dem Eufebius die Anklage des Bifchofs Alerans 
der im Widerfpruch zu Reben, daß nad ber Lehre des 
Arius der Sohn Bortes das Dafeyn erhalten babe ws # 
rar zriouarur, Aber mie Recht Eonnte doch Alerander 
von feinem bogmatifchen Standpunkte aus und in dem 
Zufammenhange jener Erkldrungen mit dem Ganzen bes 
arianifchen Syſtems fich berechtigt glauben, nichts als bie 
Bereihnung eines graduellen Unterfchiedes zwiſchen dem 
Sohne Gottes und anderen Geſchoͤpfen in jenen Worten zu 
finden. Er Eonnte fi gwifchen den: Begriff Isos und dem 
Begriff zriozem nichts in der Wirte Liegendes denken, und 
wurde jenes erfiere Pradikar nicht in feinem firengen Sinne 
nach der dee der göttlichen Wefenseinheit dem Sohne Ger 
tes beigelegt, fo mar nach feinem dogmatifchen Geſichts⸗ 
punkte für die chriftlihe Wahrheit nichts gemonnen. Fer—⸗ 
ner hatte ed Alerander dem Arius zum Vorwurf 96 
macht, daß er gelehrt: o wr Tor eux arrm iyırıarız Demi 
Alerander betrachtete ja das Seyn bes Sohnes als von 
Ewigkeit her in den Seyn des Vaters begründet und aus 
demfelben dem Begriffe, nicht der Zeit nach, abgeleitet. Das 
Gelangen erft aus dem Nichtfeyn zum Seyn gehörte nad 
feinem Sefihtspunfte zu den mefentlihen Merkmalen des 
zen, Aber nach der origeniftifhen Auffaflungsmweife, von 
welher Eufebius ausging, war Bott der Vater, der or 
ſchlechthin (das or Platons). In fofern das Daſeyn bes 
Sohnes vom Vater abgeleitet if, mußte man fich ihn doch, 
wenn auch nicht einem zeitlichen Anfange nach, doch in Bes 
siehung auf die abfolure Nrfachlichkeit, weiche dem Vater 
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ie vorgefhlagenen Vergleichsbedingungen anzunehmen, ba 
r al8 untergeordneter Pfarrer dem Bifchof entgegenftehend 
ei jedem foldyen Vergleich nur gewinnen fonnte. An und 
Ir fi) fann ja auch derjenige, roelcher bei einem dogma⸗ 
fen Streite ein mehr negatives Intereſſe hat, wie Ariug, 
Aeranter fenn als derjenige, toelcher ein pofitiveg Intereſſe 
at, obgleich das Negative und das Pofitive hier doch ges 
au zufammenhängen; denn indem Arius, wie er meinte, 
egen die Vergötterung eines Gefchöpfs kämpfte, verfocht er 
ach feiner Meinung dag Intereſſe des reinen Theismug, 
seilih auf eine mehr befchränft jüdifche als eine ächtchrifts 
che Weife, da ja die Idee von einem nicht in fih felbft 
erfchloffenen, fondern fi felbft offenbarenden 
nd — ohne maß feine vollfommene Offenbarung Gottes 
att finden kann — ſich felbft mirtheilenden Gott 
ie Grundidee des Chriſtenthums und auch die Bafid alles 
:bendigen Theismus if. Auch zeige es fich oft, daß dag 
egative Intereſſe, wo es die Macht gewinnt, nicht minder 
nduldfam und verfolgungsfüchtig, ja noch unduldfamer und 
erfolgungsfüchtiger ift, als das pofitive; Arius fagte von 
en Beſtimmungen feiner Gegner: n Wir können diefe Gott 
ofigfeiten auch nicht einmal anhören, wenn die Haͤretiker 
ms auch taufendfachen Tod droßen *).4 Nach folchen 


allein zuzufchreiben ift, dem Begriffe nach einmal als ev 
u, als einen durch die Urfächlichkeit des Vaters, welcher 
allein awiws aidıes ift, Gewordenen fih denken, oder man 
mußte zwei abfolute Urfächlichkeiten, zwei abfolue Ewige, 
zwei ⸗706 annehmen, was Alles den Eufebius iden- 
tiſch ik. 

1) Theodoret 1, 5. 
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Aeußerungen kann man wohl ſich denken, daß Arius, 
wenn ſeine Lehre haͤtte herrſchend werden koͤnnen, nicht der 
Duldſamſte wuͤrde geweſen ſeyn. Man kann es aber auch 
dem Biſchof Alexander, welchem von feinem dogmatiſchen 
Standpunkte aus die Lehre des Arius als das Weſen des 
Chriſtenthums untergrabend erſcheinen mußte, nicht verar⸗ 
gen, wenn er den Arius, der gewiß, nach jenen Aeußerun⸗ 
gen und nad) feinen oben angeführten Liedern zu fchließen, 
fein eigenthämliches Syſtem in feinem öffentlichen Firchlichen 
Lehramte nicht verborgen halten fonnte, dem es gewiß an 
Eifer der Profelytenmacherei nicht fehlte, als Pfarrer bei 
feiner Gemeinde nad) feinem Gewiſſen vermöge feiner Hir⸗ 
tenpflichten nicht dulden zu koͤnnen glaubte. 

Da Eonftantinug im J. 324 nach der Beſiegung 
des Licinius die Herrfchaft über dag ganze römifche Reich 
erhielt, und es fein Lieblingeplan war, alle feine Untertha⸗ 
nen in Einer Gotteßverehrung zu vereinigen, mußte es ihm 
ein großer Verdruß feyn, eine fo große Epaltung, welche 
auch unter Laien viele Theilnahme fand, in der chriftlichen 
Kirche felbft auffeimen zu fehen. Er lic es fich Daher gleich 
von Anfang an fehr angelegen feyn, alle Mögliche zur 
Beilegung derfelben zu thun. Er fandte deshalb i. J. 324 
den damals viel bei ibm geltenden Bifhof Hofiug von 
Cordova an den Bifchof Alexander und an den Predbp 
ter Arius ab mit einem Briefe *), in welchem er fein 
Mißfallen über den Ausbruch diefed ganzen Streites bezeigte 
und fie alfforderte, einander gegenfeitig als chriftliche Bruͤ⸗ 
ber anzuerkennen, ohne daß deshalb Einer dem Andern feine 


1) Bei Euseb. II. de vita Constantini c. 64. 
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Uebergeugung follte aufdringen wollen. Es mußte bamals 
der Parthei eines Eufebius von Caͤſarea gelungen fenn, 
ihre Anficht von diefem Streit ganz dem Kaifer mitzutheis 
Im; und einem Kaifer, ber von außen her die Sache ans 
fah, und dem die Erhaltung der Ruhe dag Wichtigfle war, 
mußte eine ſolche Anficht von der Sache am meiften zuſa⸗ 
gen. Conſtantin ſtellte die Streitfragen als bloß fuͤr⸗ 
witzige, ſpekulative Fragen dar, welche mit dem Weſen des 
Chriſtenthums in gar keiner Verbindung ſtaͤnden. Er ta⸗ 
delte auf gleiche Weiſe diejenigen, welche ſolche Fragen aufs 
getvorfen, und diejenigen, welche fie beanttvortet hätten. Er 
fprady fich befonderd dagegen aus, daß man folche Dinge, 
welche nur Wenige zu verftchen fähig feyen, öffentlich vor 
dad Volk bringe. Er Hielt ihnen das Beifpiel der Phi⸗ 
loſophen vor, toelche auch bei einzelnen Meinungsverfchies 
denheiten doch fich zu Einer Schule rechnen könnten. Der 
bogmatifche Indifferentismus des Kaifers oder beffen, der 
im Namen des Kaiferd diefen Brief aufgefegt hatte, ging 
aber noch weiter, als es auch die Mäßigung eines Euſe⸗ 
bius, wenn er fich den Anhalt der Worte des Kaifers klar 
machen mollte, zulaffen fonnte; denn das Wefentliche des 
Chriſtenthums, worin Ale übereinfiimmen follten, fegte er 
damals in den Glauben an Eine Vorfehung '). Don dies 
fem Etandpunfte aus mußten freilich die Begenftände, welche 
biefer Streit betraf, als höchft unbedeutend erfcheinen *). 
Aber ed war auch natürlich, daß ein folcher Brief nicht 
dazu twürfen konnte, die flreitenden Partheien einander näher 
gu bringen. 


1) wıgı ao air ns Iuag weersas mia Tıs ir un are Kisis 
2) Baxıras Inrneus, 


rer 


greifenderes Mittel zur Mic rſtellung der Nut 
wenden ſuchen. Da ihm di fe als die Neprai 
Gottes und Chriſti, als die Organe des die Kirche 
tenden und leitenden goͤttlichen Geiſtes erſchienen, d 
Gebrauch vor ſich hatte, nach welchem die Streitig 
einzelnen Provinzen durch Verſammlungen aller Pr 
bifchöfe entfchieden zu werden pflegten, fo mußte es i 
diefer Analogie als das natürlichfte Mittel zur Beileg 
fer fo weit verbreiteten Streitigkeit erfcheinen, ein € 
aus allen Bifchdfen feines Reiches zufammenzurufen, ı 
jur Entſcheidung eined andern für dag religiöfe | 
des Kaiſers wichtigen Gegenftandes, zur Einfuͤhru 
allgemeinen Uebereinftimmung in der Zeit der Ofte 
3. II. Abth. 2. ©. 644.), fehien die Anwendung € 
hen Mitteld ja erfordert zu werden. Er berief im 
ein allgemeines Eoncil nad) Nicda in Bithynien. 

len hier dreihundert und achtzehn Bifchöfe zufammeı 
men fepn, von denen bei Weiten die Meiften O 
toaren, und ber Kaifer ſelbſt nahm an den Verbai 
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Um fich von dem Zufammenhange der Verhandlungen 
auf dem Concil eine rechte Vorftelung zu machen, muß 


an die von den Berichterfiattern verfchiedener Partheien, 

welche dem Eoncil beimohnten, gegebenen Darfielungen zu 
balten und und aus der DVergleichung derfelben eine Ans 
fhauung zu bilden. Jene find beſonders Athanaſius 
und Eufebius von Edfarea. Wenn wir aud annehmen 
tönnten, daß Athanafius, der nur ald Archidiakonus 
feinen Biſchof begleitete, von den Machinationen, welche 
auf den Bang das Eoncils einwürften, eine fo genaue 
Kenntnis habe erlangen können, als der dem Hofe fo 
nabe ſtehende Bifhof Eufebius; fo iR doch wohl zu 
bemerken, daß bei dem Athbanafius der unbefangene 
Blick dur Manches getruͤbt werden Eonnte. Da er das 
Concil ale das Drgan betrachtete, durch welches die in 
dem epeovaser ausgefprochene göttliche Wahrheit über die 
arianifche Irrlehre den Eieg erhalten hatte, da er in den Bes 
kimmungen diefes Concils nur den Ausdruck des die Mebrs 
zahl der Biſchoͤfe damals befeelenden chriſtlichen Wahrheits⸗ 
bewußtſeyns ſehen wollte, ſo mußte ſich natuͤrlich von ſelbſt 
bei ihm alles dasjenige zuruͤckdraͤngen, was Veranlaſſung 
dazu geben konnte, dieſe Sache in ein ganz andres Licht zu 
ſetzen, das nicaͤniſche Symbol als etwas dem groͤßeren Theile 
des Concils durch den Einfluß einer den Kaiſer beſtimmen- 
den Hofparthei Aufgedrungenes darzuſtellen. Dies gilt bes 
fonders von der Schrift des Athanaſius zur Vertheidi— 
gung des nicdnifchen Concils. Was fodann befonders feine 
epistola ad Afros betrifft, fo ift zu bemerken, daß, wenn 
gleih Athanafius in diefem Briefe manche für die ins 
nere Geſchichte des Concils wichtige Umfdnde berichtet, er 
doch das wahre Bild der Sache dadurch trübt, daß er auf 
dem Concil nur zwei Partheien bemerken will — erklärte 
Arianer und Anhänger der Lehre von der Wefenseinpeit. 
Das diefe beiden Partheien aber nicht die beiden einzigen 
auf dem Eoncil waren, fondern vielmehr diejenige, welche 
inifchen beiden in der Mitte fich befand, dort am meiften 
vorberrfchen mußte, das geht aus der Anfchauung von dem 
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man dad Verhältniß der Partheien auf demſelben fich guerft 
anſchaulich machen, derjenigen, melde ganz mit der Lehre 
des Arius übereinflimmten, einer nur Fleinen Parthei 1) 
der Anhänger des Homoufion, welche gleichfalld in der 
orientalifchen Kirche nur eine verhaͤltnißmaͤßig Heinere ?) 





Zußande der orientalifhen Kirche in diefer Zeit mie son 
ihrem bisherigen Entwidelungsgange leicht hervor. Aber nes 
thrlid mar es, dag Athanafius von feinem degmatis 
fen Standpunkte aus nur zmei Partheien kennen wolte: 
Arianer und Anhänger des Homoufion; iwiſchen Beiden 
lag ihm nichts im der Mitte, wie er daher ja auch deu 
Eufebius von Edfarea zu einem Arianer machen Bonnte. 
Alle fabte er unter dem Einen Namen der os wıgs Evraßior 
(Eufebius von Nitomedien). Daher konnte er, was 
er auf zwei verfchiedene Partheien harte übertragen folen, 
derfelben einen Parchei zueignen und, indem er das Ja⸗ 
tereffe smeier verfchiedenen Partheien vermifchte, die Sache 
fo darfiellen, als wenn jeder Begenfag gegen die arianifchen 
Behauptungen von Solden, melde des Homoufion gat 
bießen, ausgegangen märe. Was hingegen den Eufebins 
betrifft, fo berichtet er in dem Paftoralfchreiben, welches er 
von dem Concil zu Nicda an feine Gemeinde erließ, vs 
dem Einfluffe des Kaifers ganz unverholen und ohne Schaum, 
mas ihm und feinen Freunden, die fih dadurch am meiken 
befimmen ließen, keineewegs jur Ehre gereicht. Aber er 
mar zu fehr Hoftheolog, obgleich einer der Beſſern unter 
diefer Parthei, um dies inne werden zu Fönnen. 

Hätte ſich die Mehrzahl auf dem Eoncil fo ganz ohne 
fremde Gewalt für das Homoufien erklärt, wie es Arhe 
nafius darfellt; fo würden ſich die nächffolgenden Beyer 
benbeiten in ber orientaliſchen Kirche nicht recht verfehen 
laffen. Diefe geugen mehr für die Richrigkeit der von Eufes 
bins als der von Arhanafius gegebenen Darfellung. 

1) Wie Athanafius in der epistola ad Afros $. 5. mit Recht 
die Arianer auf dem Eoncil vous duxevıras eAsyaus nennt. 


2) Was Athanaſius freilich nicht zu erfennen giebt, da er 





Herrſchende Semiarianer. 195 


Parthei ausmachten und der in der Mitte zwiſchen beiden 

Partheien flehenden ähnlich wie Eufebius von Caͤſarea 

Gefinnten, von deren Syſtem wir oben gefprochen haben, 

and denen nachher die Semiarianer hervorgingen. Diefe 

Iegtere Parthei hatte zur Abficht, daß man die Lehre von 

der Gottheit Chriſti nur in folchen allgemeinen Ausdruͤcken, 

welche bisher dem chriftlichen Bebürfniffe genügt hätten, feſt 
ſtellen folle, fo daß über die Differenz zwiſchen den beiden flreis 
tenden Partheien nichts heſtimmt wurde, und beide Partheien 
ihre Meinung bineinlegen konnten. Manche der fchroffen 

Ausdrücke ded Arius über die Natur des Sohnes Gottes 

mußten freilich auch der vorherrfchenden mittleren Parthei 

wf den Concil anftößig erfcheinen, und folche Fonnten leicht 
benugt werden, um ihn als einen Gegner der alten Kir 

chenlehre von der Trias den Drientalen darzuftellen 2). 

Eine Verdammung dieſer arianifchen Säge hätte wohl 
kiht Durchgefegt werden können, wenn nicht von ber ans 
dern Seite auch die das Homouſion vertheidigende Parthei 
einen Gegenfag gegen die berrfchende Kirchenlehre des 
Orients gebildet, und wenn nicht Vermittler zwiſchen den 

—— 
alle Gegner des ſtrengen Arianismus fuͤr Anhaͤnger des Ho⸗ 
moufion ausgiebt und die in ber Mitte ſtehende Parthei 
ganz überfieht. 

1) So kann das ganz wahr fenn, mas Athanafius in der 
epistola ad episcopos Aegypti et Libyae $. 13. von dem alls 
gemeinen Unmillen fagt, mit welchem die Erklärungen des 
Arius aufgenommen worden feyen, fo wie auch, was er in 
der epistola ad Afros $. 5. von der Uebereinſtimmung in 
der Berdammung der arianifchen Lehrfäge fagt, nur daß er 
sermöge jener Dermifchung der Partheien zu viel daraus 
ſchließt. 
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ſtreitenden Partheien aufgetreten wären. Mehrere Bifchöfe, 
welche zu jener zweiten (nachher fogenannten ſemiariani⸗ 
ſchen) Parthei gehörten, bemühten fich beſonders, Frieden 
zu fliften und die gegen die Lehre des Arius Eifernden 
zum Schweigen zu bringen *). Sie fuchten zu zeigen, daf 
die Ausdruͤcke des Arius doch feinen fo anflößigen Sinn 
hätten, als fie auf den erficn Anblick zu haben ſchienen, und 
fie (chlugen allgemeine Vergleihsformeln vor, mit bene 
beide Partheien zufrieden ſeyn konnten. Die Häupter ber 
arianifchen Parthei felbft erflärten ſich, in diefe Vermitte⸗ 
Iungeverfuche eingehend, bereit, die anflößig erfcheinenden 
Ausdräde zuräczunehmen und ſich anzuſchließen an die ie 
der orientalifchen Kirche bisher übliche dogmatifche Termis 
nologie, welche fie ja recht gut nad) ihrem Einne erflären 
fonnten. Insbeſondre ragt der gelehrte Biſchof Eufebius 
von Cäfarea in Paldfina unter den Friedensfliftern her: 
vor. Er legte dem Eoncil ein Glaubensſymbol vor, web 
ches die Lehre enthalte, Die, wie er fagte, von Anfang an 
in feiner Kirche von den Biſchoͤfen vorgetragen worden, bie 
er bei dem erſten Religiongunterricht und bei der Taufe 
empfangen und als Presbpter und Biſchof ſtets verfündige 
babe. Diefe Glaubensformel fprach die Lehre von der Gott 
heit Ehrifti deutlich aus, aber in ſolchen Ausdrüden, ditr 
wenn fie gleich) nach dem vollen Inhalt der dadurch beride 
neten Begriffe mit der confequent aufgefaßten arianiſchen 
Lehre in MWiderfpruch fanden, doch von dem Arius nad) | 
fie 
1) Eufathins von Antiochia bei Theodoret 1,.8. cur 


Frag in avonsung Touroum weoßurdeuer var algumg zart 
eıyara nr dwarras raus agıra Ayyın sladeran 
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nem Standpunkte mit berfeben vecht gut vereinigt wer⸗ 
en konnten 2). 

Diefes Glaubensſymbol hatte ben Vorzug, we es größe 
mtbeild aus bibliſchen Ausbrücden zuſammengeſetzt war, 
zas von ber Parthei des Eufebius für ein befonberes 
Ierdienft gehalten wurde; an dem Lehrtypus des Ariug, 
sie den Sormeln. des Homoufion, tadelten fie beſonders den 
Bebrauch nicht fehriftgemäßer Ausdrücke, aber freilich nicht 
anz mit Recht; benn da die biblifche Ausdrucksweiſe einen 
ang andern Zweck hat, als die bogmatifche Begriffsbe⸗ 
immung, da auch neue Sormen des Irrthums neue Kors 
sen des dogmatifchen Gegenfages erfordern, fo kann bie 
iblifche Ausdrucksweife nicht grade immer für die antis 
yetifche bogmatifche Begriffsbeſtimmung Die zweckmaͤßigſte 
ya, und der Gebrauch nicht in der Schrift vorkommender 
Iusdrücde kann jener nicht grade zum Vorwurf gereichen. 
Bohl konnten die DVertheidiger ded Homouflon dagegen fas 
un, es fomme nur Darauf an, daß, wenn auch nicht 
das Wort, doch der dadurch bezeichnete Begriff feinem 
Inpalte nach aus ber Bibel abgeleitet fey ?). 





1) Eprifius 0 ou Freu Aoyası Juos ix Isov, Das ix Daras, Cum 
ix Zuns, WERTETeXES TACNG TNS LTICIEG TEE TRITEI TE aim- 
vor ix Tov areas yıyırımaıre. Daß Chrifius ein göttlis 
des Wefen, der Hervorbringer alles andern Daſeyns fey, 
dag er ‚vor dem ganzen Zeitſyſtem zum Dafeyn gekommen, 
nahm ja auch Arius an, und swifchen einer yırımais ix 
$rov und einer xricss war ja nach feiner Vorftellung kein 
Unterfchied. 

2) ars 87 as pen euTwg iv Taıs yendaıs stcw ai Asfucs mrra 
su ix Tr yenadur diaraar ixevsı xuu ausar ixdarevri- 
mi ensawevei. Athanas. de decretis synodi Nicenae $. 21. 


I. 92 
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Wenngleich aber dieſes Symbol dem dogmatiſchen In⸗ 
tereſſe der herrſchenden Parthei der orientaliſchen Kirche ge⸗ 
nuͤgend erſchien , fo hatten doch die Vertheidiger des anti⸗ 
arianiſchen Einheitsſyſtems eben dieſes daran ausjuſetzen, 
daß auch die arianiſche Lehre ſich ganz ‚daran anſchließen 
fonnte ). : 





1) Eufebius fagt in feinem PaRoralfreiben, daß Keiner 
gegen diefes Glaubensfymbol etwas vorbringen fonnte. Eus 
ſtathius von Antiochia fagt aber, daß dies Spmbol mit 
allgemeinem Unmillen aufgenommen und vor den Augen Als 
ler zerriffen wurde. Jedoch Euftathins ik fchon ale ber 
beftige Gegner bes Eufebius bei diefer Ausfage verbädr 
tig, — umd fein Bericht ſteht mir allem denjenigen, mas 
wir von der vorherrfchenden Richtung der orientaliſchen 
Kirche in diefer und der naͤchſtfolgenden Zeit wien, im 
Widerforuh. Es laͤßt ſich nicht abfehen, mas in dieſen 
Slaubensſombol den orientalifchen Bifhöfen Anfoß .geben 
konnte. Das vierte antiochenifche Symbol, welches von der 
Majoritdt der orientalifchen Kirche nachher befonders gel⸗ 
tend gemacht wurde, Rimmte mit diefem Symbol des Eus 
febius größtentheils überein. Das nicdnifche Symbol ſelbt 
iR aus diefem emfebianifchen, nur mit den Antirhefen gegen 
den Arianismus und mit dem Homouflon vermehrten Oymms 
bol offenbar hervorgegangen. Auch die Ersdhlung des Ather 
nafius bezeugt, daß man mit jenen allgemeinen Beſtimmun⸗ 
gen, welde Enfebius allein ausgefprochen haben molte, 
urfpränglich zufrieden war. In feiner epistola ad Afros $. 5. 
fagt er, daß die Biſchoͤfe urfprünglich Rate der arianifgen 
Beſtimmungen die anerfanntermaßen in der Schrift entbel⸗ 
tenen (vus vor yeapur ooreyouuirag Asus) Ausbrädt 
hätten feſt ſtellen wollen, wie das ix Iuov sirm rm gorm 
daß der Sohn fey die dvranıs vopın mern rev wurgen Is 
Aradıres, und dies Kimmt ja ganz mit dem, mas Eufebins 
mollte, überein. In dem Buch de decretis =. n. fagt Athe⸗ 
wafius, man babe inerk nur fehfegen wollen, daß ber Gebt 
Gottes fey Die aizur rev warges, dus vı zur dmg 


\ 
ı 
! 
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Die Parthei des Biſchofs Aleranber war zwar mit 
eſem Glaubensſymbol zufrieden, fie erklärte aber zugleich, 


ET KAT TEITE TO TATLI KEI ETOITTOG EU MU X DI MOTTO 
siras adınseırws. Auch dieie Beſtimmungen paffen recht gut 
su der eufebianifchen Dogmatik und zu den Abfichten, welche 
er auf dem Eonecil durchfegen mollte. Hätte man nur diefe 
Befimmungen feſtgeſetzt, fo mären fuͤr's Erfte die innes 
ren Streitigkeiten der orientalifchen Kirche beigelegt gewe⸗ 
fen. Es if auch möglich, die Nachricht des Euftatbius 
mit den übrigen, die wir angeführt haben, zu vereinigen, 
wenn man annimmt, daß derfelbe nicht von einem durch 
Eufebius von Edfarea, fondern von einem durch Eufe- 
bins von Nikomedien aufgefenten Symbol redet, im mels 
chen biefer Lentere, nach dem von Ambrofius 1. III. de 
&de ec. 7. angeführten Bruchſtuͤcke zu urtheilen, den arianis 
fen Begriff von dem Sohne Gottes zu vertbeidigen ges 
ſucht hatte. Vergl. Theodoret I, 7. Alles befdtige alfo _ 
das Anfangs vorhandene Uebergewicht der eufebianifchen oder 
nachher fogenannten femiarianifhen Parthei. Der Wahr: 
beit gemäß und übereinkimmend mit dem Eufebius bes 
richtet auch Athanafius, dag man eben deshalb mit dies 
fen Beſtimmungen nicht zufrieden war, weil man wohl bes 
merkte, daß die Xrianer fie nach ihrer Weile auffaßten. 
- Wenn er nun aber die antithetifchen Zufäge gegen den 
Arianismus, welche diefem.die Anfchließung unmöglich mas 
den follten, von denfelben Bifchöfen ableitet, welche jene 
Beſtimmungen zuerſt vorgefchlagen hatten, fo hatte er bier 
ohne Zweifel die Partheien mit einander vermifcht. Wie 
es an und für fich ſelbſt ja hoͤchſt unmahrfcheinlich if, daß 
diejenigen, welche eine fcharfe Dppofition gegen den Arias 
nismus beabfichtigten, urfprünglich ſolche Beſtimmungen vor: 
gefchlagen haben follten, von denen fie wohl im Voraus 
miffen Eonnten, daß fich die Arianer an diefelben würden 
anfchließen können. Es mochte auch nicht fo leicht feyn, bei 
ben Verhandlungen einer fo zahlreichen Verfammlung, in 
der wohl nicht Alles in der größten Ordnung vor ſich gehen 
mochte, was den verfchiedenen Partheien zugehörte, genau 
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00 Es werden Zufäße zu dem Symbol verlangt. 


da die Ausdrücke dieſes Symbold von den Arianern noch 
nach ihren Sinne erflärt werben könnten, fo fey es durch 
aus nothwendig, noch ſolche Beſtimmungen hinzuzuſetzen, 
durch welche den laͤſterlichen Lehren des Arius bie Anfchlie 
ßung unmöglich gemacht werde, — und diefe Parthei hatte 
bie mächtige Stimme des Kaifers felbft für fih *). Eons 





zu ſondern, zumal für den, welcher felbft von einem Bar 
tbeiintereffe aus Alles betrachtete. Wie ja Euflatbius 
von Antiochia felbft fagt: »»re vadıs dis vor Tag werd er 
Seins 0xAor eux elos Ta tips yezdın.« 

1) Athanafius laͤßt Alles nur von den Bifchöfen ſelbſt aus 
geben und erwähnt von dem Einfluffe des Kaifers gar nichts, 
was von feinem Standpunkte aus natürlich if. . Eufebius 
aber laͤßt Alles zuerſt nur vom Kaifer ausgeben. Diefer for 
dert bie Bifchöfe auf, das Symbol des Euſebins anzuneh⸗ 
men und nur das Wort Homoufion, deffen richtige Auffafs 
fungsmeife er erklärt, hinzusufegen. Auf Veranlaffung biefer 
vom Kaifer felbi empfohlenen Zufagbefimmungen machen 
die Bifchöfe noch mehrere antithetifche Zufdge, und fo ent 
ſteht das nicdnifhe Symbol. Athanafius und Eufe 
bius mögen Beide Recht und Unrecht haben, nach ihrem 
verfchiedenartigen Partheiintereffe Beide dad Eine hervor 
bebend und das Andre verfchweigend. Don Bifchöfen mochte 
zuerfi der Antrag auf das Homoufion ausgegangen ſeyn. De 
derfelbe aber Widerfpruch fand, fo nahm der Kaifer, wel⸗ 
chen der Bifchof Hofius von Cordova und Andre im die 
Rolle eingeubt hatten, die er nach ihren Abfichten auf bem 
Concil fpielen follte, das Wort; er empfahl das Homenfon 
und erklärte fich uber die Unanſtoͤßigkeit dieſes Ausbrudk. 
Es mag der Nachricht des Yhiloftorgius 1,7. etwas Wah⸗ 
red sum Grunde liegen, daß fich Alerander vor der Er 
Öffnung des nicdnifchen Concils mit der Parthei des Bi 
ſchofs Hoſius von Eordova, das heißt mit der Hofparthei 
su Nifomedien auf einer Synode zur Zefiftellung bes Hr 
moufion verbunden hatte. Die Stimme des Kaifers hatte 
für viele Bifchöfe mehr Gewicht, als fie nach den Brand 


Eonftantin empfichle das Homoufion. 801 


ſtantin war ohne Zweifel durch den Einfluß der Biſchoͤfe, 
welche grade zuletzt am meiſten auf ihn eingewuͤrkt hatten, 
eines Hoſius und der mit dieſem Verbundenen, beſtimmt 
worden, und er ſprach fuͤr den Zuſatz des Homouſion. 
Wenn man dem Berichte des Euſebius glauben darf, dog⸗ 
matifirte er auch felbft darüber, wie man fich dag Ho⸗ 
moufion vorzuftellen habe, daß man fi) bie Sache nur 
nicht finnlich denfen müffe, ald wenn das Eine göttliche 
Weſen in mehrere gleichartige Theile gertheilt worden fey. 
Man mochte ihm dies oft genug vorgefagt haben, weil man 
wußte, daß diefer Anlaß zu finnlichen Borftellungen die ges 
wöhnliche Einwendung der Drientalen gegen das Homou⸗ 
ſſen zu ſeyn pflegte. Die Parthei Alexanders, welche 
mm das Getwicht der Faiferlichen Autorität für fich hatte, 
verlangte jetzt neben dem Homoufion noch andre antithes 
tiſche Zuſaͤtze, welche denfelben Zweck haften. Vielleicht war 
ed mit den Haͤuptern der damaligen dogmatiſchen Hofparthei 
verabredet, daß die Erklaͤrung des Kaiſers fuͤr das Homouſion 
in dem Antrag auf eine noch vollſtaͤndigere Antitheſe gegen 
den Arianismus die Lofung geben ſollte. Auf folche Weife 
fand durch bie Verbindung der antithetifchen Zufäße mit 








fägen des Evangeliums hätte haben follen. Nun wagte bie 
Bartbei Aleranders, deſto mehr auf die übrigen antithes 
tifhen Beſtimmungen, welche fi) an das Homoufion ans 
ſchloſſen, zu dringen. Eufebius aber wollte lieber der 
Auroritdt des Kaifers, als dem Anfehen anderer Bifchöfe 
nachgebend erfcheinen, und er meinte auch vor feiner Ges 
meinde fein Verfahren am beften rechtfertigen zu koͤnnen, 
wenn er das Anfehen des Kaifers anführte, wenn er ers 
Udrte, daß er einer von dem Kaifer felbft vorgefchlagenen 
und empfohlenen Beſtimmung nachgegeben babe. 





802 Nichnifhes Symbol, 


dem vom Eufebius vorgefchlagenen Glaubensſymbol dad 
berühmte nicänifche Symbol '). Auch die namentlich 
Verdammung ber charafteriftifchen Lehrfäge des Arius 
wurde in dies Symbol aufgenommen, und zwar wurde nicht 
bloß über die Lehren das Verdammungsurtheil ausgeſpro⸗ 
hen, fondern, wie es fchon üblich war, Lehren und Perfor 
nen zufammenzutverfen, verdammte man auch die Perfonen, 
welche Solches vortrugen. 

Wenngleich) nun die Majorität des Eoncild mit der 
Antithefe gegen die arianifche Gleichftellung ded Sohnes 
Gottes mit den Gefchöpfen ?) wohl übereinftimmen konnte; 

» fo waren doc die Beſtimmungen von dem Önoovsso» und 
von der yevınaıg &x ng odoray dem vorherrſchenden oriens 
talifchen Lehrtypus zuwider. Es entftand daher mandyer 
MWiderfpruch gegen diefe Beftimmungen; Eufebius von 
Caͤſarea wollte am erfien Tage, nachdem fie vorgebracht 
worden, durchaus nicht darin willigen *). Aber nach meh 
reren Erörterungen gab er, wie er felbft in feinem Paſto⸗ 
ralſchreiben an feine Gemeinde, das er von Nicda aus an 
dieſelbe erließ, um des Friedens willen *) nach, indem er 
die neuen Beſtimmungen des Spmbold nad) dem Sinne 


1) Zu den Worten $sos ix $rov murde im Gegenfag gegen bie 
arianifche Auffaffung des Begriffs der Gottheit im Beier 
bung auf Chriſtus, f. oben, der Zufar gemacht » warnt,“ 
au dem yarndorra, um diefes gegen die arianifche Identi- 
fieirung mit den xrirdss zu verwahren, oo vonder. 


2) Der Begenfag 1wiſchen Fos und xrirge, yarıı und zum 


— 


3) Atanas decret. S. n. $. 3, mwge uns grauer, ip 


driger ümeygagagı 


4) sten was algmas ouomen wege SPFaruar dpar mupıren“ 
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feiner Dogmatik fich auslegte, nicht ganz ohne fophiftifche 
Unebrlichfeit 2). Die Hauptbefiimmung von bem Homous 
fion, weiche ja auch ſchon von dem friedliebenden Diony⸗ 
ſius von Alerandria in einem andern Sinne, als in wel⸗ 
chem man fie zu Nicda feflfegen wollte, war genehmigt 
worben, konnte Eufebius nad) dem ſchwankenden philofos 
phifchen und dogmatiſchen Sprachgebrauche biefer Beit auch 
wohl nach feinem Sinne erflären. Diefe Beſtimmung follte 
nach feiner Auslegung nichts anders begeichnen als die Uns- 
vergleichbarfeit. des Sohnes Gottes mit allen Geſchoͤpfen 
und bie vollkommene Uehnlichkeit deffelben mit dem Bas 


2) Diefe zeige fich eigentlich nur bei einer Bekimmung, wenn 
Enfebius auch die Verdammung bes arianifchen Lehrſatzes 
von dem Sohn Gottes „age Tov Yyırın!nras eux nr“ guthei⸗ 
fen Eonnte. Diefe Bekimmung des Arius flimmte ja mit 
der Slaubenslehre des Eufebius ganz überein, f. oben, und 
wenigftens eine dhuliche Bekimmung erfchien ihm felbft als 
nochwendig, um den allein Gott dem Vater beizulegenden Bes 
griff der abfoluten Urfächlichkeit feſtzuhalten. Es war für ihn 
alfo etwas Mipliches, in dies Anathema einzuſtimmen. Er 
balf ſich durch eine fophikifche Auslegung, inden er in dem 
verdanmten Sage dad yarınYaras auf die menfchliche Ges 
burt be;og, und fo fand er Fein Bedenken, wie er ſelbſt ers 
klaͤrte, dies auch anzunehmen, da ja die Lehre von dem goͤtt⸗ 
lichen Daſeyn Ehrifi vor feiner Geburt eine von Allen aners 
kannte ſey. Durch diefe legte Bemerkung mwiderlegte er ja 
aber auch feine eigene Auslegung; denn wie bitte man auf 
den Gedanken verfallen können, einen Gegenfag gegen eine 
Irrlehre aufjuftellen, welche von Keinem behauptet wurde. 
Athanafius wußte die Blöße, welche Eufebius hier gab, 
gut zu benugen und er macht ihm den Vorwurf, baß er 
durch eine folche Auslegung auf feinen Sreund Arius felbk, 
gegen den biefer Berdammungsfag entworfen worden, den 
Verdacht einer folchen Irrlehre werfe. 





804 Sein Paftoralfchreiben darüber. 


ter 1). Es mag auch wohl feyn, daß Eufebing, wie er 
in feinem Paftoralfchreiben ausfagte, fid) auf dem Eoncil 
su Nicaͤa felbft über den Sinn feiner Annahme des Hos 
monfion erflärte. Dem Kaifer Conftantin fam ed nur 
darauf an, daß die Beſtimmung des Homoufion, von de 
ven Wichtigkeit man ibm überredet hatte, von Allen ange 
nommen wurde; was der eigentlich orthobore und was ber 
beterodore Sinn bei ber Deutung diefer Beflimmung feyn 
follte; mochte er ſchwerlich fo feharf unterfcheiden fünnen 2) 
Mit Aufrichtigfeit konnte Euſebius die arianifchen For⸗ 
meln befonberd deshalb verbammen, weil fie in ber Schrift 
nicht vorfommende Beftimmungen enthielten, und aller Streit 
und alle Verwirrung in den Kirchen eben aus dem Ges 
brauche ſolcher Beftimmungen entflanden feyen, wie er ſelbſt 
fich diefer auch nie bedient habe. 


1) nEALASATILEy Tov uudtsınr IuQsenar Fgos TE YırıTa ATIn- 
para Tor vier Tev Hıov Digi, nom di Ta ware are 
warme Tower oo sra.« Wenn nun Athanaſius de 
decret. synod. nic. $. 3. den Eufebius befchuldigt, er 
babe durch die Billigung des Homoufion in feinem Paſto⸗ 
salfchreiben feine frühere Lehre als unrichtig widerrufen, 
fo if diefe Befchuldigung doch durchaus falfch; denn mie 
Eufebius fich ausfprach, erhellt es deutlich, baß er dieſe 
Bekimmung nur nach den Lehrbegriffe, welchen er ſtets 

.. vorgetragen, erklärte. 

2) Wenn es wahr if, was Euſebius berichtet, der Kaifer babe 
die Verdammung des Satzes »weo Tov Yyırıı)yyas sux ar« ſo 
gedeutet, daß der Sohn Gottes auch ehe er wreeyua zum Das 
feyn gekommen, fchon wie alles Andre dwrausı in dem Bater 
geweſen fey, fo mürde es freilich daraus erbellen, wie wenig 
Eonkantin in dem Soſtem, das er vertheidigen follte, zu 
Haufe war, und wie leicht er mit allen Deutungen, wenn 
man nur bie Formeln gelten ließ, zufrieden ſeyn Eonnte. 


Die Meiften folgen feinem Beifpiel. 805 


In demfelben Sinne, wie Eufebiug, nahmen nun 
auch viele Andre das nicänifche Symbol an, indem fie fich 
daſſelbe nad) ihrem eigenen Lehrbegriffe auslegten, fo daß 
ihnen das Ouaovasov nichts anders war als eine Bezeich⸗ 
nung ber ouosing xar ovocav. Zuerft veeigerten fich 
ſiebzehn Bifchöfe, welche wahrfcheinlich zu der firengarianis 
fhen Parthei gehörten, der Mehrheit beisuffimmen. Da 
aber das Eymbol unter Faiferlicher Autorität befannt ge 
macht werden follte und Allen, welche daffelbe nicht anneh⸗ 
men wollten, als Ungehorfamen *), Abfegung und Verban⸗ 
nung drohte; fo gaben auch von dieſen die Meiften nach 
aus Furcht, und es blieben gulegt außer dem Arius nur 
zwei Bifchöfe, Theonas von Marmarika in Libyen und 
Gefundus von Ptolemais, welche fi) unbedingt gegen 
daB nicänifche Symbol erflärten. Die beiden eifrigen per» 
fönlichen Sreunde bes Arius felbfi, Eufebiugs von Ni⸗ 
fomedien und Theognis von Nicka unterzeichneten dag 
Symbol,. ähnlih wie Eufebiug von Caͤſarea erflärend, 
daß fie des Friedens wegen nachgäben, nachdem fie fich 
darüber ausgefprochen hatten, wie es auf eine unanflößige 
Weiſe verfianden werden müffe 2). Nur die Verdams 
mungsformeln gegen bie arianifchen Lehren weigerten fie fich 
mitgwunterzeichnen, nicht, wie fie erklärten, weil fie mit dem 
Dogmatifchen barin nicht einverftanden wären, fondern weil‘ 


1) Contra divina statuta venientes, D. h. statuta imperatoris nach 
der Eanzeleifprache diefer Zeit. So bezeichnet fie Rufınus 
I, 5. im Sinne des Kaifers., 

2) Denn darauf, daß fie dies gethan hatten, konnten fie fich 
ja nachher in ihrem an bie Bifchöfe erlaffenen Schreiben 
bei Sokrates I, 14. berufen. 





906 Verfolgung gegen Artus und feine Parchei. 


fle nach, der Art, wie fie die Lehren des Arius aus deſſen 
ſchriftlichen und mündlichen "Neuerungen fennen gelernt, 
nicht glauben fönnten, daß er die ihm Schuld gegebenen 
Lehren wuͤrklich vorgetragen haben folte. Damals wurde 
ihnen dies nachgeſehen; Arius aber und feine beiden treuen 
Freunde wurden als Irrlehrer von der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen, von ihren geiftlihen Aemtern entfegt und 
durch den Kaifer Eonftantin zum Epil verurtheil. Der 
Letzte war damals von einem fanatifchen Kaffe gegen die 
Lehre des. Arius, welche ihm jegt als Gotteslaͤſterung, 
Umſturz des ganzen Ehriftenthums erfchien, erfüllt, und dies 
fer Fanatismus trieb ihm ſchon, alle Mafregeln des byzan⸗ 
tinifchen Despotismus zur Unterdrückung derfelden anzuwen⸗ 
den. In einem zu diefer Zeit erlaffenen Edikte fegt er den 
Arius mit dem Beſtreiter des Chriſtenthums Porphy⸗ 
ring in Eine Klaffe und verordnet, daß ale Schriften des 
Arius wie die ded Porphyrius verbrannt werden folls 
ten, fo daß fogar Todesſtrafe denen gedroht ‚wurde, welche 
folge Schriften im Verborgenen aufzubewahren füchen wuͤr⸗ 
den. Bei diefer Stimmung des Eonftantin fonnten Eus 
febius und Theognis, welche durch ihre Nichtunters 
zeichnung der Verdammungsformeln ſich dem Kaiſer ſchon 
verdächtig gemacht hatten, nicht lange gegen feinen Unwil— 
len gefchüge bleiben, wie Theonag und Sefundug ihnen 
dies vorausgefagt hatten, daß fie bald ihr Loos theilen würs 
den. Drei Monate nach dem Befchluffe des Concils *) 
wurden auch fie ihrer Stellen entfegt und erilirt. 

Aber in der That fonnte die Art, wie die Streitigkei⸗ 





1) Philostorg. I, 9. 





Same neuer Streitigkeiten. 807 


ten durch das nicänifche Eoncil entfchieden worden, nur den 
Samen zu neuen Streitigkeiten enthalten; denn ed war ja 
Feine ber naturgemäßen Entwickelung nach frei von innen 
heraus gewordene Bereinigung der Gemuͤther, fonbern eine 
von außen ber erfünftelte und erzwungene Vereinigung der 
Durch ihre dogmatifche Denkart getrennt Bleibenden vers 
mittelft einer aufgedrungenen Slaubensformel, welche nach: 
Dem verfchiedenen Dogmatifchen Intereſſe verfchieden ausgelegt 
wurde. So gefchah ed, daß mährend für's Erfte noch Feine 
Parthei entfchieden ‚gegen das Homoufion aufzutreten 
wagte, diejenigen, welche daffelbe, e8 als Homdufion er 
flärend, angenommen hatten, die Andern, welche baffelbe 
nach feiner eigentlichen urfprünglichen Bedeutung auslegten 
und fefthielten, des Sabellianidmug befchuldigten, während 
Daß die Letzteren die Erfteren bed Tritheismus anklagten. 
Wie fich dieſes zeigte an den Streitigfeiten zwiſchen dem 
Biſchof Euftathiug von Antiochia und dem Biſchof Eus 
febius von Eäfarea, welche beide Männer fchon durch ihre 
ganze theologiſche Grundrichtung einander entgegenflanden, 
da ber Erftere ein heftiger Gegner, der Zweite ein eifriger 
Anhänger der origeniftifchen Schule war. 

Doch die Majorität der orientalifchen Kirche mußte 
natürlich von den aufgebrungenen Beſtimmungen des nich 
nifchen Symbols ſich zu entledigen fireben, und da Eon» 
ſtantin ohne ein felbfiftändiges Urtheil und eine feſt bes 
gründete Einficht in diefen dogmatifchen Streitigkeiten dem 
wechfelnden Einfluffe der verfchiedenen Hofpartheien hinges 
geben war, fo fonnte das, was dem Homoufion den augens 
blicklichen Sieg in ber orientalifchen Kirche verfchafft hatte, 
bald wieder zur entgegengefegten Richtung ſich hinwenden. 





808 Eonftantin dndert feine Denfart. 


Conftantins bei ihm viel vermögende Schweiter Eon» 
fantia, die Wittwe des Liciniug, fland ja mit einem 
Eufebiug von Caͤſarea in enger Verbindung; diefelbe hatte 
zu ihrem geiftlichen Führer einen Presbyter, welcher ber 
arianifchen Parthei fich angefchloffen hatte und melcher fie 
ſelbſt davon zu überzeugen twußte, daß man ben Arius auf 
eine ungerechte Weife verurtheilt habe *). 

Bei ihrem Tode, i. J. 327, empfahl die Eonflantia 
jenen Presbpter ihrem Bruder fehr angelegentlich; er ertvarb 
fich deffen Vertrauen und mußte auch ihn zu überreden, daß 
dem Arius Unrecht gefchehen fey, daß perfünliche Leidenſchaf⸗ 
ten weit mehr als dogmatifches Intereſſe auf diefe Streitig: 
feiten eingewürft hätten. EConftantin hatte den Arius 
fdyon einmal eingeladen, nad) dem Hofe zu kommen; es fcheint 
aber, daß dieſer der Sache wohl nicht genug frauen mochte, 
Er erließ nun an ihn eine ausdrückliche zweite Aufforderung, 
indem er ihm feine Abficht erklärte, ihm Gnade zu erwei⸗ 
fen und ihn nach Alerandria zuruͤckzuſchicken. Arius übers 
gab dem Kaifer ein Glaubensbefenntnig, in welchem er, 
ohne auf die Differenspunfte fich einzulaffen, in ganz allges 
meinen Ausdrücken feinen Glauben an die durch die Schrift 


1) Wenn man ber Angabe des arianifchen Gefchichtfchreibers 
Philoſtorgius h. ec. I, 8. trauen dürfte, fo haͤtte der 
Rath der Eonflantia auf den Ausgang des nicdnifchen 
Coneils felbf einigen Einfluß gehabt. Da fie die Art ihres 
Bruders wohl kennen mußte, rierh fie ihren Freunden auf 
dem nicänifchen Eoncil, das Homouſion, welches ihr Brus 
der einmal fe zu halten entfchloifen war, für’s Erfie nur 
anzunehmen und baffelbe nach ihrem Ginne ;u erklären; 
mau werde den Kaifer Doch fchon bald wieder davon abzus 
bringen miffen. 


Arius begnadigt. 809 


und bie Kirchenlehre allgemein überlieferte Lchre vom Vater, 
Sohn *) und Heiligen Beift ausfprach. Er bat ben Kai 
fer, den. müßigen Streitigfeiten über bloß ſpekulative Fra⸗ 
gen 2) ein Ende zu machen, auf daß die Spaltungen auf 
gehoben würden, und Alle mit einander vereinigt ‚für bie 
friebliche Regierung des Kaiferd und defien ganze Familie 
beten Fönnten. Eonftantin war mit dieſem :Befenntniffe 
zufrieden. Arius wurde wieder in Gnaben aufgenommen 
(stoifchen d. %. 328 und 329), und feine beiden. Freunde 
Theognis und Eufebiug von Nifomebien konnten nun 
auch leicht ihre Zurückberufung erlangen ?). : Man ſiehe 


1) In dieſer Hinſicht die Identitaͤt der xrirss ‚und —X 
vorausgeſetzt feiner Lehre ganz gemäß: „rer ix rTov wurgos 
eo TAITR Alavyan Yıyıınasyor Iso, Aoyoy dt ou ra warte 
ysrıra." Br — 

2) ” Iarypara x KIeIoteieyih.‘t 


3) Die Gründe, welche gegen die Acchtheit bes con oben am. 
geführten Briefes diefer beiden Bifchöfe, durch den fie. um 
Begnadigung baten, vorgebracht worden, find nicht entfcheis 
dend; mehrere derfelben find nur in dem Sefichtspunft ber 
gründet, aus welchem man in ber Fatholifchen Kirche das 
nieanifche Eonecil betrachten mußte. Diefer Brief traͤgt 
vielmehr ganz den Charakter ber Aechtheit. Nach dieſem 
Briefe muß man nun aber nochwendig die Zuruͤckberufung 
bes Arius ber Rückkehr diefer beiden Bifchöfe voraus ges. 
geben laffen, da der Brief jene ausdrücklich vorausſetzt. Die 
Gründe, welche Walch bewogen, die Zuruͤckberufung des 
Arius fparer und erft in d. J. 330 zu fegen, find nicht 
triftig; denn wenn gleich Sokrates fagt, baf Arius von 
dem Kaifer nah Conſtantinopel berufen worden, fo folgt 
daraus nicht, daß die Einweihung der neuen Nefidenz; im 
J. 330 vorangegangen; denn erfilich Eonnte fih Sokrates 
binfichtlicy des Drtes leicht irren und nach einem Anachro⸗ 
nismus Eonftantinopel für Nikomedien fegens oder es 





810 Conſtantin will Kirchenfrieden. 


aus dem Bekenntniſſe des Arius und aus der Zufrieden⸗ 
heit, mit der Conſtantin es aufnahm, welcher Geſichts⸗ 
punft von dieſen Angelegenheiten bei dieſem jetzt vorherrſchte. 
Nachdem er nur auf eine kurze Zeit für dag Homouſion war 
eingenommen worden, hatte man ihn toieder zu dem früs 
beren Geſichtspunkt zurückgeführt, welcher der Art, wie 
ein Laie von außen ber die Sache betrachten mußte, weit 
näher. lag, daß perfönliche Leidenfchaften und eigenfinnige 
Streitfücht ſolchen Streitfragen, welche bag Wefen des 
Epriftentyums durchaus: nicht angingen, eine ungebübhrliche 
Michtigfeit gegeben hätten. Won biefem Gefichtdpunfte aus 
mußten ſich ihm alle diejenigen, welche darin übereinfamen, 
die dogmatifchen Differenzen als unbedeutend barsuftellen, 
beſonders empfehlen, ſo wie alle diejenigen, welche ihren 
Eifer fuͤr das, was ſie als mit dem Weſen des Chriſten⸗ 
thums genau zuſammenhaͤngende Wahrheit anerkannt hat⸗ 
ten, nicht nach Gefallen des Kaiſers maͤßigen wollten, ihm 
leicht als unruhige, ſtreitſuͤchtige, aufruͤhreriſche Menſchen 
verdaͤchtig und verhaßt gemacht werden konnten. 
Daraus erklaͤren ſich die Kaͤmpfe, welche zuerſt beſon⸗ 
ders der merkwuͤrdige Mann zu beſtehen hatte, der jetzt das 
Haupt der homouſianiſchen Parthei in der orientaliſchen 
Kirche geworden war. Der Biſchof Alexander war naͤm⸗ 
lich bald nach dem Beſchluſſe des nicaͤniſchen Concils ge⸗ 
ſtorben und hatte zum Nachfolger einen ſolchen Mann, 
der ihm an Geiſt und Kraft weit überlegen war, den Ars 
chidiakonus Athanafius, der wahrſcheinlich ſchon bisher 





kann ja auch ſeyn, daß ſich Conſtantin grade damals, als 
er den Arins zu ſich kommen ließ, zu Byzanz befand, 
ohne daß biefe Stadt fchon zur Reſidenz geworben war. 


u 
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Athanaſins, Biſchof von Alexandria. 811 


bie Seele bed Kampfs für das Homouſion geweſen tar, 
der durch feinen Einfluß den Bifchof Alerander befon 
ders beſtimmt hatte, fich auf fein Nachgeben in Hinficht 
ber Wiederaufnahme des Arius eimsulaffen 12), der fich bes 
reits auf dem nicänifchen Eoncil durch feinen Eifer und 
feinen Scharffinn in der Verteidigung ber Lehre von der 
Weſenseinheit und in der Befämpfung des Arianismug aus; 
gezeichnet hatte, Mit firenger Eonfequenz und unerfchätters 
licher Standhaftigfeit in einer faft. ein halbes Jahrhundert 
einnehmenden Wuͤrkſamkeit unter wechfelnden Schickfalen, vie 
ten Berfolgungen und Leiden ſtets daffelbe dogmatifche Inte⸗ 
refje verfolgend, im Gegenfaße gegen folche Partheien, deren 
dogmatifche Auffaffung theils an und für fich eine ſchwan⸗ 
fende war, theild dem, Wechfel ber Hofluft diente, trug: er 
viel dazu bei, den Sieg des Homoufion in ber orientalifchen 
su befördern. Wenn. man den Ideenzuſammenhang dieſes 
Mannes betrachtet, muß man toohl erfennen, daß er, für 
bad Homouſion fämpfend, keineswegs für eine bloß fpefus 
lative Sormel kämpfte, welche mit dem, was das Welen 
des Chriſtenthums ift, in gar feiner Berührung ftand, daß. 
ihn keineswegs bei diefem Streit ein bloß dialektiſches oder 
ſpekulatives, fondern in der That ein weſentlich chriſtliches 
Intereſſe befeelte. Auf Feſthaltung des Homouſion berus. 
hete ihm bie ganze Einheit des chriftlichen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns, die Vollfommenheit der Gottesoffenbarung in Ehrifte, 
die Realität der durch Chriſtus vollgogenen Erlöfung und 
der durch ihn den Menſchen wiederverliehenen Gemeinfchaft 


1) Wie ihm dies von feinen Gegnern Schuld gegeben wurde, 
f. Athanas. apolog. c. Arianos $. 6. 


sı2 Wichtigkeit des Homouſion für ihn. 


mit Gott. Wäre Chriſtus — fo fchliege Athanaſius 
gegen die arianifche Lehre — von den übrigen Geſchoͤpfen 
nur verfehieden als das einzige unmittelbar von Gott herr 
vorgebrachte Gefchdpf, fein Weſen aber etwas bon Dim 
Weſen Gottes Verfchiebenes, ſo fönnte er die Seſchoͤpfe 
nicht zur Gemeinſchaft mit Gott führen, da man ſich zwi⸗ 
ſchen ihm als dem Gefchöpfe und dem von ihm verfchle 
denen göttlichen Weſen noch etwas Vermittelndes denken 
mudffe, wodurch er mit Gott in Gemeinſchaft fände, und 
dieſes Wermittelnde waͤre eben: der Sohn Gottes im eigent, 
lichen Sinne. Den Begriff der Mittheilung Gottes an die 
Geſchoͤpfe analyſirend muͤſſe man zulegt zu dem Begriffe 
von demjenigen fommen, der zur Gemeinfchaft mit Gott 
keiner Vermittelung bebürfe, der nicht an dem Mefen Got 
18 als an etwas Fremden Theil nehme, fondern das ſich 
mittheilende Weſen Gottes 2) felbft ſey. Das ift der ab 
fein im eigentlichen Sinne fo zu nennende Sohn Gottes 
Die Ausdräde Sohn Gotted und göttliche Zeugung find 
ſymboliſcher Art und bezeichnen nur bie Mittheilung des 
göttlichen Wefend. Nur wenn Chriſtus in diefem Sinne 
allein der eigentliche Sohn Gottes ift, kann er vernuͤnftige 
Geſchoͤpfe zu Kindern Gottes machen. Der ihnen ſich mit 
heilende, in ihren twohnende Logos ift es, durch den fie in 
Gott leben, der Sohn Gottes in ihnen, durch die Gemein 
ſchaft mit dem fie felbft Kinder Gottes werden. Es geigt 





ſich 
1) S. ;. B. Athanos. orat. I. c. Arianos $. 16. re eAws ar- 
xzudaı vor Isar, Tvor ini Aıyım orı za yırma. — Altes 


par ö las audwras werizun ve di ie rev warges irigeue 
von, vaure irn d ulas, aurau yag ven uleu wirizerrig, vu 


Saw nerızur Aryonıdar, 


Bi 
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fich Hier, wie dem Athanafius der Begriff von dem Hos 
moufion im Zufammenhang mit dem, was die Wurzel und 
Grundlage des ganzen chriftlichen Lebens ift, fich darſtellte. 
Wenn die Arianer behaupteten, daß man die Begriffe eine 
Sohnes Gottes und einer Zeugung aus Gott nicht von den 
Begriffen eined Gefchöpfes und eines Schaffens unterfcheis 
den Fönne, ohne in finnliche, anthropomorphiftifche Vorſtel⸗ 
lungen gu verfallen, fo fagte dagegen Athanaſius: Ale 
menfchlichen Ausdruͤcke von Bott feyen fombolifcher Art, 
von zeitlichen Dingen hergenommen und könnten mißverflans 
den werden, wenn man nicht den zum Grunde liegenden Bes 
griff von der Beimifchung des Zeitlidyen und Sinnlichen loss 
mache und daffelbe, von Gott praedicirt, anders verſtehe, als 
wenn ed von Gefchöpfen praedicirt werde. Auch dag Schafs 
fen Gottes müffe man ja von dem menfchlichen Würfen und 
Bilden unterfcheiden, um es nicht mißsuverfichen. Da bie 
Arianer zugaben, daß nad) oh. V, 23. Chriſto göftliche 
Verehrung zukomme, fo beichuldige fie Athanafiug, nad 
ihrer Vorſtellung von Ehrifto einem Gefchöpfe die Gott 
allein gebührende Verehrung zu erweiſen, fomit in ben 
Sögendienft zu verfallen. Aus diefem Zuſammenhange der 
Lehre, welche Athanaſius Hier vertheidigte, mit feinem 
ganzen chriftlichen Bewußtſeyn läßt fich wohl erfennen, daß 
ee durch feine Hirtenpflicht fich gedrungen glauben mußte, 
einen Lehrer, ber ein ihm als fo durchaus unchriftlich ers 
ſcheinendes Syſtem vortrug, nicht in feiner Kirche zuzu⸗ 
laſſen. | 

Nachdem die Gönner des Arius freundliche Vorſtel⸗ 
lungen, Bitten und Drohungen vergeblich verfucht hatten, 
um ben Athanafins zur Wieberaufnahme des Erfteren 

I. 53 
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zu bemegen, fo gebot ihm ber Kaiſer, denfelben und alle befe 
fen Freunde, welche fich an feine Kirche wieder anfchließen 
wollten, aufzunehmen; wenn das nicht gefchehe, werde er ihn 
fogleich abfegen laffen und in's Exil ſchicken 2). Athas 
naſius ließ ſich aber dadurch nicht ſchrecken, fondern er 
Härte dem Kaiſer fandhaft, daß feine Hirtempflicht ihm 
nicht erlaube, bie Irrlehrer in die Gemeinſchaft der Kirche 
aufzunehmen, und dieſe ftandhafte Weigerung de# in dem 
Bewußtſeyn feines Berufs und im Gefühl feiner PM liche 
handelnden Mannes würfte fo viel, daß Eonftantin nicht 
weiter in den Athan aſius drang und die Drohung nic 
vollzog. Aber doch mochte diefer Vorfall feinen dem Atha+ 
naſius ganz günfligen Eindruck in der Seele des Kaiferd 
jurüclaffen, da ihm Athanafius als ein Widerfpenflige 
erfchien, und daher mochten feine Feinde für erneuerte Be⸗ 
ſchuldigungen gegen denſelben leichter Gehör finden Können. 
Die wichtigfte Anklage war, daß Athanafius einem und 
fonft nicht bekannten Manne in Egypten, welcher eine Ver: 
ſchwoͤrung gegen den Kaifer beabfichtigt haben folte, Sold 
sugefande habe, um ihn in der Ausführung feiner Abſicht 
ja unterſtuͤtzen. Eonftantin ließ ihn felbft im J. 332 
in der Vorſtadt Nikomediens, Pſammathia, wo er fich das 
mals grade aufbielt, vor ſich erfcheinen. Die perfönliche 
Erfeheinung des Athanafiug, der eine große Sewalt über 
menfchlichE Gemüther ausüben fonnte, ſcheint für den Augen 
blick auch auf die Seele Eonftanting übermächtig einge 


1) Ein Bruchſtuͤck bes Briefes bei Atbanafius apalog. c. 
Arian. $. 59. die drohenden Worte des Kaiſers: »awerde 
wuguurıza vor umı uudmıggeorra 00 if dung zultvrung zus 
vorrverar kirartern, 
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märfe zu haben. Nicht allein erfannte er den Ungrund jener 
Bechuldigung, fondbern Athanaſius machte aud) den Ein» 
druck auf ihn, daß er in feinem Briefe an die Gemeinde gu _ 
Alerandria ihn einen Mann Gottes nannte *). In diefem 
Briefe klagte er über bie Spaltungen und empfahl Liebe 
und Eintracht. Man ſieht wohl, daß bie Erhaltung der 
Ruhe und Einigkeit in der Kirche dem Eonflantin weit 
wichtiger war, als alled Dogmatifche. Für den Augenblick 
waren ihm jegt die Feinde des Athanafius ale die Ans 
füifter der Unruhen und Spaltungen erfchienen; aber jener 
Eindruck war nicht von Dauer, und er war dem Einfluffe bald 
dieſer, bald jener Parthei mehr hingegeben. An Beranlafs 
fungen gu erneuerten Befchuldigungen gegen ben Athana⸗ 
fine konnte es nicht fehlen, da in ben nächften Umgebun⸗ 
gen deſſelben viel Stoff zu Unruhen vorhanden war, welche 
durch feinen mit Leidenfchaft gemifchten Eifer zuweilen viel. 
mehr hervorgerufen als befchwichtigt wurden. Es famen 
nämlich dort bie, obgleich aus einem ganz verfchiedenartis 
gen Intereſſe bervorgegangenen Spaltungen, die arianifche 
und meletianifche, zufanımen. Das Streben bes Athana⸗ 
fing, die Meletianer zur berrfchenden Kirche zurückzuführen, 
fonnte ohnehin, zumal bei dem fo reisbaren, leidbenfchafts 
lichen Bolfe zu Alerandria, leicht unruhige Auftritte verans 
laſſen, welche weiter führten, als derjenige, ber dazu Ans 
laß gegeben Hatte, beabſichtigte. Er erlaubte fich aber 
auch zuweilen gewaltfame Mittel, um bie Spaltung in 
feinem ergbifchöflichen Kirchenfprengel zu unterdrücken *). 





1) Apolog. & c, Arian, $. 62. 
3) Epiphanius, ber gewiß nichts: zum Nachteile bes Atha⸗ 
53 * 
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Die häufigen Viſitationsreiſen, welche er als gewiſſenhaf⸗ 
ter Biſchof in ſeinem Kirchenſprengel machte, und auf wel⸗ 
a chen ihm Geiſtliche und Laien aus den Gemeinden, zu der 
men er Fam, zu begleiten pflegten, gaben häufig Werans 
laſſung zu ſolchen Streitigfeiten zwiſchen beiden erhitzten 
Partheien, welche gewaltſame Auftritte herbeifuͤhrten. Der 
leidenſchaftliche Partheihaß konnte dies num natürlich Leicht 
benugen, um übertriebene Befchuldigungen gegen ihn zu 
fammenzufegen. Wenn auch der Kaiſer nicht die man 
herlei abenteuerlichen Dinge, welche ihm Schuld gege 
ben twurden, glaublich fand, fo meinte er doch mohl, daß 
Athana ſius durch leidenfchaftliches und gewaltſames Ber 
fahren zu dieſen Beſchuldigungen Anlaß gegeben haben 
toͤnnte 2). Er bevollmaͤchtigte zuerſt im J. 335 eine un 
ter dem Vorſitze des Eufebius von Caͤſarea zu haltende 
Synode, bie Beſchuldigungen gegen ben Athanaſius zu 
unterfüchen und die Ruhe wieder herzuftellen. Athanafius 
konnte nicht one Grund gegen die Entfcheidung eines geifls 
lichen Gerichte, bei welchem fein erflärter Gegner den Vor⸗ 
fig führte, proteſtiren. Da aber zur Geier der Tricennalien 


nafius fagen wollte, fagt von ihm im diefer Hinficht hac- 
res. 68. Meletian. narayzalır, ißiafıre. 

1) In dem Briefe an die Synode zu Tyrus rebet er nur vom 
Einigen, welche durch die Wuth einer ungefunden Streit⸗ 
fucht Alles verwirrten »eux' dysovs Prrorunins einge runs 
Bmureume warre euyzuu irigugveiw Eusch. vit. Con- 
stantin. 1. IV. c. 42. Auch Eufebius von Edfarea, deſſen 
Bartgefühl darin zu achten ik, daß er in feiner Lebensger 
ſchichte Conkantins die atianiſchen Streitigkeiten fo leiſe 
berührt, auch er ſieht hier nur bie Nedereien einer über: 
mäßigen Greitfutßt. 1.!e. c. 41. 
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des Kaiferd die von ihm erbaute prächtige Kirche auf dem 
heiligen Grabe bei Jerufalem geweiht werben follte, und 
viele Bifchöfe zur Theilnahme an diefer eier berufen wor⸗ 
den, verordnete Eonftantin, daß fie, um die Feier mit 
ruhigem Gemüthe begehen zu Fönnen, zuerft fich beeifern folls 
ten, ben Spaltungen in der Kirche ein Ende zu machen. 
Zu dieſem Zwecke follten fich die Bifchöfe vorher zu Tyrus 
im %. 335 verfammeln und bier die Befchuldigungen ges 
gen Athanaſius unterfüchen. Diefer Fonnte zwar mit 
Recht aus ähnlichem Grunde, wie gegen jene zuerft bemerfte 
Synode, auch gegen dieſes geiftliche Gericht, deſſen Mitglies 
der größtentheild zur Gegenparthei gehörten, protefliren; 
aber Eonftantin drohte ihn durch) Gewalt zum Gehorfam 
su zwingen, wenn er ben Faiferlichen Befehl wiederum gu 
verachten wage 1). Es gelang dem Athanaſius, vor 


1) Wir wollen hier einen charakteriftifchen Zug aus dem Hergang 
dieſes Concils anführen. Unter den Zeugen, welche für 
Athanaſius auftraten, befand fich ein alter Confeſſor aus 
Egypten, Namens PBotamon, welcher zugleich mit dem 
Eufebius mährend ber biofletianifhen Verfolgung in’s 
Gefaͤngniß war geworfen, und dem ein Auge war ausgeflos 
chen worden. Diefer, voll Eifer für den Arhanafius, 
fprah zu Eufebius: „Wer kann das ertragen; bu figeft 
Da, über Athanafius zu richten, der als ein Unfchuldiger 
vor dir ſteht! Erinnert du dich, daß wir mit einander im 
Kerker waren, und ich babe ein Auge eingebüußt. Du aber 
Bit niche Märtyrer geworden und haft auch alle Glieder 
noch unverſehrt. Wie hättet du wohl fo aus dem Gefäng- 
niſſe entkommen Eönnen, wenn du nicht entweber etwas Uns 
erlaubtes gerhan oder dergleichen zu thun dich anheifchig 
gemacht hätte?’ Dies war allerdings ein fehr wenig bes 
gründeter Schluß; denn durch mancherlei Umſtaͤnde Eonnte 
ia dem Einen während der Verfolgung eine ſolche Beguͤn⸗ 
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biefem Gericht einen Theil der gegen ihn vorgebrachten Bes 
ſchuldigungen in ihrer Bloͤße darzuftellen. In Hinficht der 
Übrigen wurde eine Commiffton ernannt, welche fich nach 
Egypten begeben und an Ort und Stelle Aled am beften 
unterſuchen follte. Aber es war ungerecht, daß man zur 
Begleitung diefer Commiffion Keinen von der Parthei des 
Bellagten zulaffen wollte, fo daß diefem dadurch die Mit 
tel zum Beweiſe feiner Unfchuld verkuͤrzt wurden, ımb 
er ganz dem 'partheiifchen Verfahren feiner Gegner preis 
gegeben wurde. Diefe Unterfuchung, auf eine fo par⸗ 
theiifche Weife betrieben, mußte leicht gegen Athanar 
fius ausfallen. Er appellirte daher an den Kaifer ſelbſt 
und reiftte nach Eonftantinopel. Er ritt demfelben, als er 
grade in Eonftantinopel eingog, von einigen Wenigen bes 
gleitet, entgegen. Conftantin wollte ihm Anfangs Fein 
Gehör bewilligen; doch da er auch von andern Seiten her 
über das partheiifche Verfahren der Synode zu Tyrus Nach⸗ 
richt erhielt, fo glaubte er ihm die Revifion der bisherigen 
Unterfuchung nicht abfehlagen zu fönnen. Nur wenige Mit: 
glieder jener Synode, die heftigſten Zeinde des Athana⸗ 
ſius, erfchienen zu Eonftantinopel, an biefer neuen Unterfus 
dung Theil zu nehmen. Sie liegen jetzt die frühern Be 
ſchuldigungen fallen und brachten eine neue gegen ihn vor, 


Rigung zu Theil werden, melde der Andre nicht erhielt. 
Enfebius glaubte fih gegen diefe Befchuldigung nicht 
sechtfertigen zu dürfen, fondern fprach bloß, freilich auch die 
Gemuͤthsruhe, melde er als Richter haͤtte haben follen, vers 
Idugnend: „Sollen wir nun euren Anklägern nicht glauben! 
wenn ihr bier folche Tprannei auszuüben wagt, um mie viel 
mehr werdet ihr dies in eurem Waterlande thun“ S. Epi- 
phan. L e. 
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welche ganz geeignet war, das Gemuͤth Conſtantins gegen 
Athanaſius gu erbittern *). Es follten ihm die Worte 
entfallen feyn: es fiche in feiner Macht, die Anfunft der 
Kornflotte, welche alle halbe Jahr von Alexandria aus 
die Reſidenz verproviantiren mußte, zu verhindern 2). Mag 
Eonftantin jene Befchuldigung wuͤrklich einigermaßen ges 
glaubt oder mag er died nur für nothtuendig gehalten haben, 
um Dadurch, daß er den Mann, der unaufhörlich Ziel und 
Gegenftand bes Streits war, entfernte, die Ruhe wieder herr 
zuſtellen, genug, er verbannte den Athanaſius i. J. 336 
nach Trier ?). 

Da nun ber Wiebdereinfegung bed Arius in die ale 
zanbdrinifche Kirche nichts mehr entgegenftand, fo wurde er, 
nachdem er von der zu Jeruſalem bei der Kirchweihe vers 
fammelten Synode in Die Firchliche &emeinfchaft feierlich 
wieder aufgenommen worden, nach Alerandria zurückgefandt. 
In der Bemeinde, welche ihrem Bifchof Athanaſius mit 
enthufiaſtiſcher Liebe ergeben war, enfflanden aber daher 
bald neue Unruhen. Eonftantin, bem bie Erhaltung der 
Ruhe die Dauptfache war, ließ den Arius im J. 336 





1) Denn nach dem Eunapius, f. oben, fol er ja wegen einer 
ähnlichen Befchuldigung den heidnifchen Philoſophen So⸗ 
patros haben hinrichten laſſen. 

2) Sem es nun, daß fich dies auf ben politifchen Einfluß des 
Athanaſius oder ibm vorgeworfene Zauberkünfte bezog. 

3) Die Aeußerung bes Conſtans in bem nach dem Tobe feines 
Vaters sefchriebenen Briefe Aber die Sefinnung des Legtern 
gegen Athanaſins und die Nichtbefegung des Bisthums 
u Alerandria Können allerdings wahrfcheinlicher machen, daß 
Eonftantin den Athanaſius nur auf einige Zeit zur 
Wieberberfellung der Ruhe entfernen wollte. 
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nach Eonftantinopel fommen, um zu unterfuchen, in wiefern 
er an dieſen Unrußen Schuld fey. Er mußte dem Kaifer 
ein Glaubensbefenntniß übergeben und entwarf ein fol 
ches in einfacher Sprache in lauter biblifchen Ausdruͤcken, 
ohne Zweifel ähnlich dem oben angeführten erfteren. Er 
brauchte feine Ueberzeugung nicht zu verläugnen, um ben 
Kaiſer zu befriedigen; denn obgleich diefer das Homouſion, 
weil es einmal unter kaiſerlicher Autorität befannt gemacht 
worden, nicht grabegu fallen laffen wollte, fo war er dech 
fern davon, athanaflanifch zu denfen. Aber es war ihm die 
Aufrichtigfeit ded Arius bei feinen Bekenntniſſen verdaͤch⸗ 
tig gemacht worden. Er verlangte von ihm einen Eid zur 
Bezeugung derfelben, und da das von ihm abgelegte Bekennt. 
niß von feinem Standpunkte nichts mit feiner Lehre Streis 
tendes enthielt, fo konnte er einen folchen Eid mit gutem 
Gewiſſen leiſten *). 


1) Wenn man die Nachrichten von dieſem Vorfalle vergleicht, 
ſieht man, mie durch die Befangenheit des Kegerhafles die 
Wahrheit hier immer mehr entkellt worden. Sokrates 
1, 38. dem Sojomenus und Theoboret machfolgen, ers 
zaͤblt, Eonkantin habe den Arius gefragt, ob er den 
Berimmungen bes nicänifchen Concils treu bleibe. Arius 
babe fich fogleich bereit erklaͤrt, das micänifche Sombol zu 
untergeichnen. Der Kaifer, fich darüber mundernd, habe 
son ihm einen Eid verlangt, und Arius habe diefen geleis 
ſtet, aber dabei folgender Liſt ſich bedient. Er habe ein son 
ihm aufgefegtes Glaubensbefenntnig, welches feine Nebers 
seugung treu ausſprach, unter feinen Schultern verborgen 
gehabt, und indem er nun den Eid leifete, daß er fe glaube, 
wie er gefchrieben, habe er darunter fophiftifcher Weife nicht 
das auf Verlangen des Kaifers von ihm unterzeichnete nis 
edniſche Symbol, fondern dasjenige, welches er insgeheim 
bei ſich trug, gemeint. Diefe Erzählung giebt Ach bei ges 





Von weicher Art daſſelbe war? - sa 


Da Eonflantin nun von der Nechtgläubigfelt des 


ring vollfommen überzeugt war, fo follte diefer bei dem 


nauerer Unterfuhung als eine ber innern Wahrſcheinlichkeit 
ermangelnde zu erkennen. Wie follte Confantin, der früs 
herhin durch bas von bem Arius abgelegte Glaubensbekennt⸗ 
niß ſo leicht befriedigt worden, ohne eine Erklaͤrung über 
das niednifche Symbol von ihm zu verlangen, jetzt fa viel 
höhere Anforderungen an ihm gemacht haben? Wie Eonnte 
er ihm die Frage vorlegen, ob er dem nicdnifhen Symbol 
treu folge, da Arius zu einer ſolchen Borausfegung auf 
. Seine Weife Anlaß gegeben? Und aud dem Conſtantin, 
welcher in dieſem Zeitpunfte grade mit ſolchen Bifchöfen, 
Die entfchiedene Begner des nicänifchen Symbols waren, in 
der engften Verbindung fand, Ing ein fulcher Eifer für den 
Inhalt deffelben gewiß damals ganz fern. Es war ihm 
Recht, wenn das nicanifhe Symbol nur der Form nad) 
nicht öffentlich bekämpft, wenn es nur ignorirt wurde. Es 
laͤßt fich alfo denken, daß Conſtantin mit'einem folden 
Glaubensbekenntniſſe des Arius, wie dasjenige war, wels 
ches er zum erfien Dale ibm übergeben hatte, leicht zu- 
frieden feyn konnte. Wie ſchwach iſt auch die Bürgfchaft, 
welche Sokrates für die Wahrheit diefer Erzählung giebt? 
Daß Arius damals ein Glaubensbekenntniß aufgelegt und 
Dies befchworen hatte, dies wußte Sokrates aus Briefen 
des Kaifers ſelbſt, und dies war alfo unldäugbare Thatſache. 
Das Uebrige aber hatte er aus der unreinſten Quelle ges 
nommen, aus dem bloßen Hörenfagen, der »axoın.ı Wenn 
wir alſo nur die ſe Nachricht von der Sache hätten, wuͤr⸗ 
den wir fchen fchließen Fönnen, daß das von dem Arius 
unterzeichnete Glaubensbekenntniß Feineswegs das nicänifche 
geweſen fen, fondern bag man nur dem Rufe der DOrthos 
doxie des Conſtantinus zu Gefallen das nicdnifche dars 
aus gemacht, und daß fich daran die Beichuldigung des Bes 
truges gegen den Haͤretiker angefchloffen habe. Diefe Ders 
mutbung über den wahren Hergang der Sache, su welcher 
uns die Analyfe der Erzählung des Sokrates ſchon bins 
führe, wird nun befidtige durch die Vergleichung der Bes 
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nationen betrachten, da Alles, was Kaiſermacht erzwingen 
ſollte, nun mit einem Male vereitelt war. Aber es war 
Mangel an chriſtlicher Liebe, wenn man uͤber den ploͤtzlichen 
Tod des vermeintlich Gottloſen als ein goͤttliches Strafge⸗ 
richt triumphirte; es war beſchraͤnkte Vermeſſenheit, wenn 
man die unerforſchlichen Wege der heiligen und allweiſen, 
ewigen Liebe nach dem ſinnlichen Augenſcheine und nach dem 
Geſichtspunkte menſchlicher Leidenſchaften und Vorurtheile 
begreifen wollte, wenn man hier ein uͤber Wahrheit und 
Irrthum entſcheidendes Gottesurtheil, ein Strafgericht uͤber 
Meineid und Gottloſigkeit zu ſehen glaubte, da doch Arius 
mit redlicher Ueberzeugung geirrt, nichts befchworen hatte, 
ald was er aufrichtig glaubte, und da er mehr Chriſtliches 
in feinem innern Leben wenigſtens haben fonnte, ale fich in 
feiner verfehlten begrifflichen Entwickelung darftellte. Auch 
Athanaſius wird zwar bier von der berrfihenden Bes 
trachtungsmeife feiner Zeit mit fortgeriffen; aber man be 
merft Doch mit Freude, wie, indem er den Tod des Ariug 
in jenem Zufammenbange darzuſtellen im Begriff ift, fein 
hriftliches Gefühl fich Dagegen firäubt. Da ihm der Bis 
fhof Serapion von Thmuis mehrere Fragen über bie 
arianifchen Streitigkeiten und unter andern auc) eine Frage 
über den Tod des Arius vorgelegt hatte, erklärt er, bie 
erfteren habe er freudig beantwortet, aber nicht ohne Kampf 
Die zweite, indem er fürchte, daß er über ben Tod des Diem 
ſchen zu triumphiren fiheine; und an einer andern Stelle 
fagt er zur Einleitung in diefe Erzählung, was ihn hätte 
bewegen Zönnen, biefelbe ganz zu unterdrüden ?): „Der 


1) Ad episcopos Aegypti et Libyae $. 19. 
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Tod ift dad allen Menfchen gemeinfane Ende, und man muß 
über Keined Tod triumphiren, wenn er auch ein Feind iſt, 
da es ungewiß iſt, ob. uns nicht bis zum Abend daffelbe 
treffen wird.“ Die Anhänger des Arius fuchten Dagegen 
deſſen plöglichen Tod aus einer übernatürlichen Urfache von 
andrer Art zum Nachtheile ihrer Gegner zu erflären, indem 
fie verbreiteten, daß Arius durch Künfte der Zauberei von 

feinen Feinden getödtet worden 2); aber wichtig iſt dieſe 
— als Vertheidigung gegen den Verdacht der 
Vergiftung. 

Mit dem Tode des Arius konnte bier Kampf nicht 
aufhören; denn die Perfon des Arius hatte nur den uns 
bedeutendften Antheil an demfelben gehabt. Es mar ja der 
Kampf verfehiedbener, aus ber Entwickelung ber chriftlichen 
Lehre hervorgegangener bogmatifcher Richtungen, zu beffen 
erſtem Ausbruche Arius nur den Anftoß gegeben hatte, und 
‚erft wenn dieſer Kampf entfchieden war, konnte bie Ruhe 
bee Kirche wiedergegeben werden. Dazu Fam, daß der 
Kampf des eigentlichen Arianismus mit der Lehre vom 
Homouſion nad) und nach in den Kampf der Mehrzahl 
der orientalifchen Kirche mit ber das Homoufion feſt hal⸗ 
tenden Minderzahl übergegangen war. Mit dem Tode bes 
Arind trat bier nur der Unterfchieb ein, daß, ba früherhin 
manche bedeutende Männer von jener mittleren Parthei 
durch ein perfönliches Intereſſe für den Arius fich hatten 
zurücdhalten laffen, eine ausdrückliche Verdammung feiner 
eigenthämlichen Lehren auszufprechen, fie jegt Fein Bedenken 
trugen, ſich auf alle Weife von ihm logzufagen, um nur; 


1) Sozom. hist. eccles. I. II. c. 29. 
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was ihnen das allein Wichtige war, ihre Oppoſition 
gegen das Homouſion zu behaupten. Dazu kam, 
dag bald eine andre Veränderung von allgemein wichti 
gem Einfluffe erfolgte, der Tod Eonftantins im J. 337. 
Sein Sopn Conſtantius, der ihm in dem oftrömifchen 
Reiche nachfolgte, war noch weit mehr als fein Vater ge 
neigt, ſich in die inneren Angelegenheiten der. Kirche zu 
mifchen. Der Kaifee Conftantin hatte doch den Kaife 
nicht über dem Theologen, dag politifche Intereſſe nicht über 
dem dogmatifchen vergeffen; leicht gefchah dies aber bei dem 
Confantius Wenn Conftantin fich augenblicklich 
zu einem zu heftigen Antheil an den theologifchen Strei⸗ 
tigfeiten hatte fortreißen laſſen, fo war ex doch bald wieder, 
nachdem er die nachtheiligen Folgen davon erfannte, zu dem 
Srundfage zurückgekehrt, nur das Intereffe der Ruhe 
und des Friedens fer zu halten. Dies war aber nicht 
fo bei dem Conſtantius der Fall; dieſer nahm auf folde 
Weife Theil an den Eehrftreitigfeiten, als wenn er felbft «in 
Biſchof getvefen wäre, nur mit Kaiſermacht. Die Verken⸗ 
nung ber Grängen feiner Herrfchergewalt, — daß er biefe 
auf folche Dinge ausdehnen wollte, welche außer dem Bes 
reiche derfelben lagen; — dies firafte ſich an ihm ſelbſt das 
durch, daß er, indes er ſelbſt Alles zu leiten meinte, nur der 
Knecht Anderer wurde; welche ihn zu beherrſchen wußten 2), 
und befonders ber als Kammerherren ?) an feinem Hofe 


1) Athanas. hist. Ariznor. ad monachos. $. 70. mare” Bendsger 
exznnares zus dvapares Bouäes zur iAnerrar murer.« 


2) Praepositi sacri cubiculi. 
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es vermögenden Eunuchen ). Ron biefer Seite erhielt 
ı grade die antinicänifche Parthei den größten Einfluß. 
m jener arianifche Presbyter nämlich, welcher bei ben 
fr Eonftantin fo viel gegolten, hatte das Teſtament 
elben feinem Sohne Eonftantius übergeben und fich 
urch einen Zugang zu biefem eroͤffnet. Er wurde an 
Hof gezogen, und es gelang ihm, ben erfien Kammer⸗ 
na Eufebiug, durch diefen die übrigen Eunuchen, bie 
ſerinn und enblich den Kaifer felbft für das Intereſſe 
ee Slaubenslehre zu getvinnen 2). So wurde dad Ge 
e über Die damaligen Lehrfireitigfeiten die Mobdeunterljals 
g am Hofe, die ſich von hier auch weiter in die vor 
men Stände und bis in die niebrigeren verbreitete, fo 
6, wie Sokrates ſich ausbrüdt, in allen Samilien ein 
alektiſcher Krieg ftatt fand, und, tvie Gregor von Nyfla 
ähle, in ben Beckerläden und an ben Tifchen der Geld» 
echsler und in den Buben der Tröbler über dad Homou⸗ 
on disputirt wurde. Doch Alles dies entwickelte ſich in 
inem ganzen Umfange erft fpdter ®). 


1) Athanas. 1. c. »FoMA0ı ds, zumiier To oror ac wrouxes 
waeu Karsartın xaı Tata durarreı zur nure. “ 


2) Socrat. II, 2. 


3) Eine befonders anfchauliche Schilderung macht Gregor von 
Noſſa von dieſer Dogmatifirfuht in allen Ständen ber 
Eonflantinopolitaner in feiner oratio de Deitate filii et spi- 
ritus sancti T. III f. 466. „Alles in der Stadt iſt voll von 
Solchen, welche über die unbegreiflichen Dinge dogmatifis 
sen, bie Straßen, die Märkte, die Kleidertrödler, die an 
den Wechfeltifhen Sigenden, die mit Eßwaaren Handeln, 
den. Wenn du Einen fragfi, wie viele Dbolen es betrdet, 
dogmatifirt er dir etwas vor über das Gezeugtfenn und Uns 





828  Müdklehr des Athanaſius. 


Die nächfte Folge der Megierungsveränderung war, baf 
Confantin d. J., ber über einen Theil bed Abendlandes 
die Regierung erhalten, ben Athanaſius wieder nach Ale 
zandria zurückfandte mit einem Briefe an deffen Gemeinde, 
in welchem er erklärte, daß fchon fein Vater diefelbe Abfickt 
gehabt habe und nur durch feinen Tod, fie auszuführen, ver 
bindert worden ſey Atbanafius wurde von feiner Ge⸗ 
meinde mit feuriger Liebe aufgenommen und trat mit dem 
ihm eigenen Eifer feinen frühern Wuͤrkungskreis wieder an. 
Es fonnte aber auch an mancherlei Reibungen mit der Kleinen 
Yarthei der Arianer und der Meletianer nicht fehlen. 
Die Feinde de Athanaſius, melde auf der Eynode 
zu Tyrus das Abſetzungsurtheil über ihm gefprochen und 
ihn immer nicht als rechtmäßigen Biſchof anerkennen woll⸗ 
ten, fuchten das Feuer der Zwietracht noch mehr anzufachen. 
Sie hatten der arianifchen Parthei einen Presbyter, Pius, 
zum Biſchof gegeben, der aber nie zu einigem Anfehn ge 
langen Eonnte. Sie befchuldigten nachher den Athanas 
ſius, Daß er fich Gewaltthätigfeiten bei feiner Wiederein⸗ 
feßung erlaubt, Verhaftungen und bürgerliche Strafen aus⸗ 
gumürfen gewußt, indem er die Provinzialbehoͤrden zu feinen 
Werkzeugen gebraucht. Aber die Sreunde des Athana— 
ſius *) konnten ſich darauf berufen, daß man, mag bie 


Pro⸗ 


gezeugtſeyn. Wenn du nach dem Preiſe des Brobtes frag, 
antwortet er bir: „Der Vater ift größer als ber Sohn, und 
der Sohn ik dem Vater fubordinirt.” Wenn bu frask: 
ik das Bad fchom fertig?’’ antwortet er dir: „Der Sohn 
Gottes if aus Nichts gefchaffen. 


1) &. den alerandrinifchen Synodalbrief apolog. contra Ariara - 
.3. 


Neue Machinationen gegen Athanaflus. 829 


Provinzialbehörden, unabhängig’ von bem Atha naſius, und 
während er noch unterwegs wär, ohne irgend einen Zuſam⸗ 
menhang mit den Lehrftreitigkelten verfügt hatten, auf den 
Athanafius übertragen habe, und allerdings läßt fich der 
Leidenfchaft und den Ränfen eines Theils feiner Gegner Als 
les zutrauen. Die letztere Parthei benußte unterdeß, ihrer 
Herrſchaft über den Kaifer Conſtantius gewiß, die Feier 
lichkeit der Einweihung einer von biefem neuerbauten Kirche 
zu Antiochid, um dort im jahr 341 eine neue Kirchen, 
verfammlung zu eröffnen. Hier wurde das früher über 
den Athanafius augsgefprochene Abfeßungsurtheil beſtaͤtigt, 
theils unter dem Vorgeben, teil berfelbe, von einem geift 
lichen Gerichte entfegt, ohme eine neue Kirchliche Unterfuchung 
bloß durch die weltliche Macht fich habe wieder einfegen 
laffen *), — obgleich doc, Athanafiug jenes Eoncil nicht 
ale orbuungsmäßiges Kirchengericht anerfannt hatte, und 
obgleich fonft feine Gegner fich kein Gewiſſen daraus mach⸗ 
ten, durch die weltliche Macht Vieles durchzufegen, — theilg 
benutzte man noch manche andere neue Befchuldigungen ges 
gen ihn. Da man mußte, wie fehr Athanafiug auf bie 
Beiftimmung der abendländifchen Kirche, in welcher Die 
Lehre vom Homouſion herrfchte, rechnen konnte, wieviel 
Theilnahme er bei ſeinem erſten Aufenthalte dort gefunden 
hatte, da die Macht des Kaiſers Conſtantius ſich nicht 
bis in's Abendland erſtreckte; ſo mußte man fuͤrchten, daß 
die Unternehmungen gegen den Athanaſius eine Spal⸗ 
tung zwiſchen der orientaliſchen und der occidentalifchen 
Kirche herbeiführen würden. Diefer wünfchte man wo mögs 


1) Darauf besieht fich der zwoͤlfte Canon dieſes Eoncile. 
II. - 54 





0 Biſchof Zulius von Rom für Ihn. 


lich zuvorzufommen. Man fchickte deshalb Abgeordnete au 
den abendländifchen Kaiſer Conſtans und an den Biſchof 
Julius von Rom; diefe trugen die Befchuldigungen gegen 
ben Athanafiug vor und fuchten die Beiftimmung des roͤ⸗ 
mifchen Biſchofs und durch ihn der angeſehenſten abendlaͤndi⸗ 
fchen Bifchofe zu gewinnen. Aber auch Athanafiug fandte 
einige Presbpteren aus feiner Geiftlichkeit nach Rom, um 
ihn ‚gegen jene Befchuldigungen zu vertheidigen. . Es gelang 
Diefen, die Beſchuldigungen gu toiderlegen, und bie Abgeord⸗ 
neten ber andern Parthei ließen fich in der SBerlegenpeit 
einige Aeußerungen entfallen, welche der roͤmiſche Biftkof ') 
menigftend fo deuten konnte, als ob fie an die Entfcheibung 
einer newen gahlreicheren Synode appellirt hätten. Er nahm 
diefe Appellation gern an; willfommen war ihm eine Gele 
genheit, feine oberrichterliche Autorität geltend zu machen. 
Er erließ an beide Partheien die Aufforderung, durch ihre 
Abgeordneten ihre Sache vor einer unter feinem Borfig zu 
verfammelnden Spnode vorzutragen. Aber ber berrfchenden 
Darthei unter ben Drientalen. war ed gar nicht m den Sim 
gefommen, ihm ein oberrichterliches Anfehen einzuräumen. 
Sie zeigten großes Befremden darüber, daß er fie fo miß⸗ 
verfianden babe Wie ihre Vorgänger fi) in den no 
vatianifchen Streitigfeiten nicht gu Nichtern über die occi⸗ 
dentalifhe Kirche aufgervorfen hätten, fo fomme es ihm 
andy nicht zu, ſich zum Richter in biefen Streitigfeiten der 
orientalifhen Kirche aufzuwerfen; er müffe nicht glauben, 


1) Wir haben hier freilich nur den Bericht Einer Parthei, der 
roͤmiſch⸗/ athanaſianiſchen. 





Gregorius, anfgebeungener Bifchof zu Alexandria. 831 


ıB er deshalb mehr fey als andre Bilchöfe, weil er als 
ifchof einer größeren Stadt vorfiche ?). 

Unterbefien hatten die zu Antiochia verfammelten Bis 
hoͤfe, da jener Piſtus fein rechtes Anfehen zu Alexandria 
langen konnte, auch wohl von Anfang an nur von We⸗ 
gen zu dieſem Amte war befördert worden, einen Mens 
hen von heftiger, gewaltthaͤtiger Gemuͤthsart, einen Cappa⸗ 
xier, Namens Gregorius, zum Biſchof von Alexandria 
ß der Stelle des Athanaſius ernannt. Im Namen 
8 Kaiſers wurde er mit bewaffneter Macht zum Biſchof 
ı Alerandria eingefeßt, und diejenigen, welche ihn nicht ans 
fennen wollten, wurben ald Wiberfpenflige gegen ben Bes 
DI des Kaiſers behandelt. Da der größte Theil der Ges 


I) Auf diefen Vorwurf mußte der roͤmiſche Bifchof Julius 
eine recht feine Antmort zu geben, welche manche unter dies 
fen Bifhöfen, denen es in ihrem ungeifllichen Ehrgeise 
fo febe darum zu thun war, die Bisthuͤmer kleiner Städte 
mit den Bisthuͤmern der Hauptfiädte und Reſidenen iu 
yertaufchen, wohl treffen mußte, wie einen Eufebius von 
Nikomedien, welcher das Bistum zu Berptus in Phoͤnicien 
mit dem Bischum von Nikomedien, der früheren oſtroͤmi⸗ 
ſchen Reſidenzſtadt, ſodann dies Bischum mit dem gu Con⸗ 
fantinopel zu vertaufhen mußte. „Wenn ihr mwürklich 
— fo fchreibe er ihnen F. 6. — die Würde der Bifchäfe 
für gleich haltet, und wenn ihr, wie ihr fchreibt, die Bis 
fchöfe nicht nach der Größe ber Städte beurtheilt, fo follte 
derjenige, dem eine Meine Stabt anvertraut worden, in ber 
ibm anvertrauten Stadt bleiben und die ihm anvertraute 
Gemeinde nicht verachten, nicht gu derjenigen, welche ihm 
nicht anvertraut worden, übergehen, fo daß er den von Bott 
ibm verliebenen Ruhm (ich meine, daß in jener Stelle nach 
IcHuseus das Wort Iekns muß ausgefallen ſeyn) verachtet, 
den eiteln Ruhm bei Menfchen aber liebt.’ 


54 * 





5832 Abendländifche Kirche nimmt fi) des Achanaflus an. 


meinte den Athanaſius wie ihren geiftlichen Vater liebte, 
da Beamte im Staats: und Kriegsdienfte, welche dieſe An 
gelegenheit von jeder andern, die fie im Nanıen bed Kai: 
ſers zu vollsiehen hatten, nicht zu unterfcheiden mußten, den 
Sehorfam gegen den aufgedrungenen Bifchof erzwingen fol: 
ten, fo mußten natürlich viele empörende Gewaltthaten vor 
fallen; Blut wurde vergoffen; die bem Gottesdienfte des Frie⸗ 
dens geweihten Stätten wurden durch Augsbrüche wilder Leis 
denfchaft entweiht. Unter diefen Gemaltthaten hatte der 
verfolgte Athanaſius nod) Zeit, zu entfommen. Er be 
gab ſich zuerſt nach einem verborgenen Zufluchtdorte in der 
Mähe von Alerandrie. Don bier erließ er ein Circular⸗ 
fchreiben an alle Bifchöfe, in welchem er das Ungeſetzliche 
und Ungerechte der Art, wie man gegen ihn verfahren war, 
mit Nachdruck ſchilderte. Sodann reifte er, der von dem 
Bifchof Julius erlaffenen Aufforderung folgend, felbft nad 
Rom. Dort wurde er von einer am Ende des 3. 342 
verfammelten Synode als rechtmäßiger Bifhof anerfannt, 
nachdem er anderthalb Fahre zu Rom fich aufgehalten, und 
von Seiten der Drientalen, welche dag von dem römifchen 
Bifchof errichtete Tribunal nicht anerfannten, feine Abgeords 
nete, ihre Befchuldigungen gegen ihm zu erweiſen, erfchies 
nen twaren. Der römifche Bifchof fündigte ihnen dies an 
in einem Briefe, welcher mit dem Gefühl der Ueberlegen⸗ 
heit gefchrieben war, dad aus dem Bewußtſeyn des Rechts 
im Gegenfaß gegen ungefegliche Willführ hervorgeht. 
Während daß von der abendländifchen Kirche aus alle 
Gegner des Athanaſius ald Arianer angefehen wurden, 
war ed nun ihr Streben, fich gegen diefen Vorwurf gu recht 
fertigen, wie ohne Zweifel Viele unter ihnen, was fich auch 





Streit der Orientalen und Occidentalen. 833 


in ihren Befenntniffen beutlich zu erfennen giebt, keineswegs 
der eigentlich arianifchen Lehre, obgleich auch nicht ber nis 
cänifchen Lehre, zgugethban waren. Der bierarchifche Geift 
ſpricht ſich auf eine eigenthümliche Weife in dem Eins 
gange der erfien zu Antiochia aufgefegten Bekenntnißfchrift 
aus, da fie als Grund, warum fie feine Arianer feyn fünns 
ten, Dies anführen: „Wie follten wir als Bifchöfe einem 
Presbyter nachfolgen? *)4 Mit Recht aber fonnten die 
Meiften unter ihnen fagen, fie hätten feine neue Glaubens⸗ 
Iehre von dem Ariug angenommen, fondern vielmehr ihn 
nach vorbergegangener Prüfung feines Glaubens in die 
Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Auf Berfammlungen 
zu Antiochia im J. 341 und 345 murden nach) und nach 
fünf Slaubensfymbole entworfen. Man verftand fich dazu, 
die eigenthüumlich arianifchen Sormeln, wodurch der Sohn 
Gottes in bie Elaffe der Geſchoͤpfe gefeßt, wodurch ihm ein 
Anfang des Daſeyns sugefchrieben wurde, zu verdammen, 
eine Wefensähnlichfeit zmwifchen ihm und dem Vater in 
den flärfften Ausdrücken zu behaupten. Es blieben nur 
mei Differenzpunfte ztoifchen der von den orientalifchen Bis 
fchöfen bier ausgefprochenen Lehre und der Lehre des nich 
nifchen Concils nach ihrer confequenten Auffaffung übrig. 
Die Anerkennung der Wefenseinheit oder MWefengidentität 
im Gegenfag gegen die Wefensähnlichfeit, — gegen tels 
chen letzteren Begriff Athanafiug mit dialeftifchen Scharfs 
finn bemerkte, daß derfelbe auf das Werhältni zu Gott 
überhaupt nicht anmendbar fey, daß ein folcher nur auf das 
Verhaͤltniß der zeitlichen und irdifchen Dinge gu einander 
paſſen könne — und die Lehre von einer in dem Weſen 


1) „was imiezomes orrıg axoAvdarour wercßurieg." 


834 Differenzpuntte. 


Gottes begründeten, nicht durch einen einzelnen WBillensaft 
Gottes bedingten, fondern vielmehr allen einzelnen göttlichen 
Willensalten vorangehenden Erzeugung bed Logos *). Die 
oecidentalifchen Biſchoͤfe ließen fich auf die Unterſuchung die 
fer Glaubensbefenntniffe nicht weiter ein; fondern blieben mur 
dabei, das nicänifche Eoncil feftzuhalten. Freilich waren fe 
geneigt; alle Gegner des Athanafius im Orient für Aria 
ner zu halten und Arianifches in allen ihren Bekenntniſſen 
zu fehen, und auch die Verfchiedenheit der Sprachen hinderte 
die gegenfeitige Verftändigung; denn die griechifche Sprache 
tar unter ben Abendländern nicht mehr fo befannt wie in 
feüperen Zeiten. 

Durch den Einfluß von der rdmiſchen Kirche aus geſchah 
es, daß die beiden Kaiſer Conftantius und Eonflans 
fic) vereinigten, ein allgemeines Eoncil zur Entſcheidung die 


1) Nah dem athanafianifchen Syfem beſteht notwendig 
biefes Dilemma: entweder man fest den Logos ben Durch eis 
nen befonbern göttlichen Willensakt aus Nichts hervorgebrach⸗ 
ten Gefchöpfen gleich, oder man erfennt ihn als eins mit dem 
göttlichen Wefen an, feine Erzeugung als eine aus dem Wer 
fen Gottes hervorgehende, ebenfo unzertrennlich von demfelben 
als feine Heiligkeit, Weisheit u. f. wm. Alles mas Sott will, 
beſchließt, pill und beſchließt er ja im Logos, als Logos. 
Diefe Beftimmung betrachtete Athanaſius als nothwen⸗ 
big, nicht für die populdre Lehrentwicelung, aber für die 
foRemarifche Dogmatif. Dem größeren Theile der oriens 
talifchen Kirchenlehrer erfchien aber diefe Behauptung ans 
Möbig; denn aus Mißverſtand und Mangel am ſpekulativer 
Auffaffungsgabe meinten fie, daß Gott dadurch einem Zwange 
oder einer Naturnothmendigkeit unterworfen werde. In der 
maxgorızos inderıs ju Antiochia werden daher ausdrudtich 
diejenigen verdammt, welche lehrten, „ers «u Beväzeuı ande 
Yaryen iyamıcı vor vi ö ware.“ 





Synoden zu Sardika und zu Philippopolis. 835 


fer Eehrfireitigfeiten und zur Beilegung der Spaltung zwi⸗ 
ſchen ber orientalifchen und der occidentalifchen Kirche nach 
der Stadt Sardifa in Illyrien auf das J. 347 zu be 
rufen. Don den Drientalen kamen verhälmißmäßig nur 
wenige, theild weil fie an den Streitigfeiten feinen befon: 
dern Antheil nehmen mochten, theils weil fie zu einer ges 
meinfchaftlichen Berathung mit den Dccidentalen Feine Weis 
gung hatten, theils meil ihnen die Entfernung zu groß war; 
es erfchienen nur ſechs und fiebenzig orientalifche, aber mehr 
als dreihundert abendländifche Biſchoͤfe. Bei fo entgegen» 
geiegtem Partheiintereffe, bei der heftigen Spannung ber 
Gemüther von beiden Seiten fonnte feine Vereinigung zu 
Stande kommen; vielmehr diente die Zufammenfunft dazu, 
die Spaltung noch ftärfer hervortreten zu laffen. Da die Oc⸗ 
cidentalen verlangten, daß Athanaſius und feine Freunde 
als rechtmäßige Bifchöfe der Verſammlung beitmohnen fol: 
ten, die Drientalen aber dies durchaus nicht zugeben wol: 
ten, fo erfolgte eine gängliche Trennung zwiſchen beiden 
Partheien. Die Decidentalen fegten ihre Verſammlungen 
zu Sardifa fort, die Drientalen begaben ſich nad) Philippos 
polig in Thracien. Die Legteren erneuerten dort das Ab: 
ſetzungsurtheil über den Athanaſius und deffen Freunde, 
dehnten diefed auch auf den römifchen Bilchof Julius aug, 
und entiwarfen wieder eine neue Glaubensform ?). 


1) Nach dem Berichte des Sofrates hätten fie darin bie 
Lehre von dem arezos xar svriar, alfo den eigentlichen 
Arianismus ausgefprochen; in diefem Falle müßte man ans 
nehmen, daß nicht die Semiarianer, wie auf den antioches 
nifchen Kirchenverfammlungen, fondern die eigentlichen Arias 
ner bier das Uebergewicht gehabt hätten, und daß es nicht 





836 Kein neues Symbol zu Sardika. 


Das Eoncil zu Sardifa hingegen beftätigte bie ſchon 
früher auf jener roͤmiſchen Synode gefaßten Becchluͤſſe. 
Einige unter den verfammelten Bifchöfen hatten auch ein 
neues Slaubensbefenntnig im Gegenfaß gegen ben Arianis— 
mus vorgefchlagen *), welches ſich nicht bloß auf Die Lehre 
von der Gottheit Ehrifti, fondern auch auf die Lehre von 
feiner Menfchwerdung und dem Berhältniffe der göttlichen 
und der menfchlichen Natur in Ehrifto zu einander verbrei⸗ 
tete; aber durch die Weisheit folcher Männer, wie eines 
Athanafiug, welche nicht Anlaß zu neuen GStreitigfeiten 
geben, fondern nur das Weſentliche in der Lehre von der 
Gottheit Chriſti, wie es in dem nicänifhen Eymbol aus— 
gefprochen worden, fefthalten wollten, kam «8 dahin, daß 


wie dort das Etreben geweſen fey, die bogmatifche Diffes 
ren; zwiſchen der orientalifhen und der occidentalifchen 
Kirche su mildern, fondern vielmehr fie recht ſtark aussufpres 
chen. Anders aber erfcheint die Sache nach dem Berichte 
des So;omenus 3, 1l., ber doch fonft gewöhnlich dem 
Sokrates zu folgen pflegt und der fich hier auf das zu 
dem Spnodalbriefe hinzugefügte Glaubensbekenntniß beruft. 
Darnach ſcheint dieſes legtere mit den antiochenifchen giems 
lich gleichlautend gewefen und von dhnlichem dogmarifchen 
Intereſſe ausgegangen zu ſeyn; denn es murde das Homoun⸗ 
fion gar nicht ermähnt; es wurde nur über diejenigen, welche 
drei Götter annahmen, oder Vater, Sohn und den heiligen 
Geift identificirten, aber auch uber diejenigen, welche lehr⸗ 
ten, es fey eine Zeit gemwefen, in der der Sohn Gottes noch 
nicht mar, das Anathema ausgefprocdhen. Hier finden wie 
nun freilich auch nichts, mas nicht der eigentliche Arianer 
bitte unterzeichnen fünnen, und es mag wohl ſeyn, daß die 
eigentlich arianifche Parthei doch hier größeren Einfluß, als 
bei der Entwerfung mehrerer antiocheniichen Symbole, ers 
halten hatte. 


1) Dan findet dieſes bei Theodorer 1, 8. 


Eonftantius umgeftimmt. . 837 


ies Symbol verivorfen, und erflärt wurbe, man wolle in 
er Vervielfältigung und Veränderung der Slaubensbefennt 
iffe den Arianern nicht nachfolgen *). Fuͤr's Erfte hatte 
iefer Ausgang des Eoncild zu Sardifa nur die Folge, daß 
as Band der Gemeinfchaft zwiſchen beiden Kirchen völlig 
riffen wurde. Das Eoncil fandte aber nachher auch Ab» 
eordnete an den Kaifer Con ſtantius, die Sache der exilir⸗ 
m Biſchoͤfe aus dem Drient ihm zu empfehlen. Unterdeſſen 
ichte der abenbländifhe Kaifer Conſtans feinen Bruder 
ir bie Parthei des Athanaſius günfliger zu flimmen; die 
rientalifche Hofparthei verdarb ihre eigne Sache durch bie 
n's Licht gebrachten, nichtswuͤrdigen Ränfe einzelner ihrer 
Yaupter, deren Conſtantius felbft fich zu ſchaͤmen anfing, 
nd die Gährungen unter dem immer unruhigen, nach dem 
eliebten Athanaſius fich fehnenden, durd) die Gewalttha⸗ 
m des Bregorius noch mehr erhitzten Volke zu Alexan⸗ 
ria, dieſe Gährungen, welche endlich im J. 349 die Ermors 
ung Gregors herbeiführten, mochten wohl auch politifche 
Beforgniffe ded Kaiferd rege machen. Alles Died wuͤrkte 
uſammen, eine Veränderung in der orientalifchen Kirche 
orzubereiten 2). Eonftantius fehrieb an ben Atha⸗ 


1) Aıhanasii tomus ad Antiochen. $. 5. wire au wgodarıs —XR 
rois HFaMevas werranıs Yoapur au egılır wıgı wIrIWg.“ 


2) Sokrates, Sogomenus und Philoforgius fellen die 
Sache fo dar, daß der Kaifer Conſtans durch die Drohung, 
mit Gewalt der Waffen die Einfegung des Athanaſius in 
Alesandria gu erimingen, die Zurucdhberufung deffelben er- 
langt habe. Allerdings wird dieſe Angabe durch Spuren 
aus der Zeit des Eoncils von Sardika, melde einen folchen 
Sufammenbang der Begebenheiten vorausfegen, beftdtigt. 
Lucifer von Calaris (Cagliari) ſagt in feinem L. 1. pro Atha- 


88 Ob Furds ver feinem Bruder? 


nafiug, der wahrſcheinlich nicht fo leicht Vertrauen zu den 
Berfprehungen des Kaifers faffen konnte, drei Briefe, durch 





masio c. 35., daß wenn Athanafins wuͤrklich ein Häretir 
fer wäre, es dem Conſtant ius nicht zur Entfchulbigung 
gereichen Zönne, daß er ſich durch die Furcht vor einem 
Kriege mit feinem Bruder Conkans habe bewegen lafr 
fen, ihm surüchjurufen. Ferner wurde Athanafins früh⸗ 
seitig durch feine Feinde befchuldigt, dag er Feindſchaft 
iwilchen dem Kaifer Conſtans und dem Eonkantius 
zu Riften gefucht. Apolog. ad Constant. $.3. Theodor 
wer ermähnt amar auch die Drohungen bes ETonkans 
gegen feinen Bruder, leitet aber befonders davon, daß Eom 
Rantius die ummlrdigen Machinationen des nichtswuͤrdi⸗ 
sen arianifchen Bifchofs Stephanus von Antiochia gegen 
den Biſchof Eupprates von Coͤln entdeckte, die Werdudes 
rung in der Stimmung deſſelben gegen die athanafanifde 
Parthei ab. Athanaſius berichter in feiner hist. Arianor. 
ad monachos $. 20. 21. nur, daß Eonftans ben ge Bi 
fhöfen, welche von dem Eoncil au Sardifa an Eons 
Bantius abgefandt worden, einen Empfehlungsbrief mit 
gegeben habe; er betrachtet es aber als eine Folge jener in 
Antiochia gemachten Entdedung, daß Conkantius zur de 
finnung gelommen. Daher er zuerſt die Verfolgungen gegen 
die Athanafianer su Alerandria verboten, fodann zehn Monate 
fpäter nach der Ermordung Gregors iu Alerandria den 
Arhanafins dahin zurüdgerufen habe. Indeffen Tann das 
Stillſchweigen des Achanafius gegen die Wahrheit jener 
Ansabe nichts beweiſen; denn es mar natürlich, daß er nicht 
gern eine Thatſache als wahr anerfennen- wolte, welche zur 
Beſtaͤtigung des gegen ihm verbreiteren Verdachts, daß er 
wwifchen ben beiden Brüdern Feindſchaft gekifter, gedient 
baben würde. Allerdings fcheint zwar Eonftantius felbk in 
feinem erſten Briefe an den At hanaſius zu bezeugen, daß 
er nur aus eigener Bewegung die Zuruͤckberufung deffelben 
befchloffen babe, und er fagt fogar, daß er an ben Eonkans 
ſchreiben wolle, um von diefem die Einwilligung in die 
Ruͤckkehr deffelben gu erlangen. Aber es verfieht ſich vom 
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elche er Ihn aufforderte, nach feinem Bisthum zuruͤckzu⸗ 
been, und im J. 349 kehrte Athanaſius mürflich das 
n zuruͤck und wurde von feiner Gemeinde mit begeis 
erter Srende aufgenommen. Aber in demfelben Fahre, in 
elchem Athanaſius nach Alerandria zuruͤckkam, ereig 
te ſich eine ihm unguͤnſtige politiſche Veränderung; er vers 
e feinen Gönner, den Kaifer Conſtans, der durch den 


ſelbſt, daß diefe öffentliche Erklärung eines Kegenten nichts 
bedeuten ann, und ba auf alle Faͤlle auch nach dem, was 
Athanaſins berichtet, es unldugbar ik, daß Conſtans 
das Verlangen des Concils um Zurlchberufung des Athas 
nafins durch feiner Empfehlungsbrief unterfiüst hatte, 
fo kann ja doch das Geſuch des Eonftantius bei feinem 
Bruder um Zurücberufung bes Athanafius nichts ans 
ders als eine Zörmlichkeit gemefen ſeyn. Es if ja auch 
nattrlich, dad Eonfkantius, wenngleich er diefen Schrite 
notbgedrungen that, nicht das Anfehen haben wollte, als 
wenn er geimungen handelte. Conſtantius ſelbſt erklärte 
in einem nach der Ermordung bes Eonflans an die Ales 
sandriner erlaffenen Schreiben, daß er aus Ruͤckſicht gegen 
feinen verſtorbenen Bruder den Athanaſius nach Alerans 
dria zurückberufen babe. Hist. Arian. ad monachos $. 50. 
Aber das ift nicht mahrfcheinlih, dab Eonftans würklich 
einen Krieg in diefer Abficht gu unternehmen follte im Be⸗ 
griff gewefen ſeyn, oder dab Conſtantius vor einer leeren 
Drobung feines unfriegerifchen Bruders fih fo ſehr follte 
gefürchtet haben, wenn man nicht annehmen will, daß ber 
Erfere eine Landung feines Bruders in Alerandria wegen 
der dort vorhandenen Volkserbitterung zu fürchten hatte. 
Es läßt fich aber auch leicht erklären, daß die Zeinde des 
Atbanafius jenes Gerücht, er habe den Conſtans bemos 
sen, feinem Bruder mit dem Kriege au drohen, verbreiten 
fonnten, und daß die Anbern es nachfagten, um dadurch den 
Eifer des Conſtans für die reine Lehre deſto glänzender zu 
fhildern. Am wahrſcheinlichſten iſt es immer, daß verfchies 
dene Urfachen hier zuſammenwuͤrkten. 
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Ufurpator Magnentius ermordet wurde. Da num blof 
manche. sufammentreffende Umftände zufammengemwürft bat 
ten, eine augenblickliche, nicht tief begründete Veränderung 
in der Sefinnung des Conſtantius gegen Athanaſius 
hervorzubringen, da die Schmeichler aus der arianifcen 
Hofparthei, verbunden mit den Faiferlichen Eunuchen und 
Kammerherren, immer leichter bei dem Kaifer Eingang fins 
den konnten, ale der ihm wohl immer von Seiten feines 
Starrfinng verdächtige Atbanafius ?); fo war es natuͤr⸗ 
lich, daß bie Angriffe auf diefen bald wieder erneuert: wurs 
den. Man verband Firchliche und politiiche Befchuldigungen 
gegen ihn, daß er, um Bifchöfe, die einer antinicänifchen 
Lehre angeklagt worden, zu entfegen, feine firchliche Gewalt 
über ihre gefegmäßigen Gränzen hinaus ausgedehnt, daß er 
am Hfterfeft in einer großen Kirche zu Alerandria * ), noch 
ehe auf Befehl des Kaifers ihre Einweihung vollzogen wor⸗ 
den, Gottesdienſt gehalten, und beſonders, daß er fih in 
frembartige, politifche Angelegenheiten gemifcht, den Kaifer 
Eonftang mit feinem Bruber zu entzweien gefucht habe °). 
Man machte aber zuerft manche Vorfehrungen, ehe man den 
bedeutenden Mann felbft unmittelbar angriff. Man richtete 
den erften Angriff gegen zwei Kirchenlehrer, den Biſchof Mars 


1) Ammianus Marcellinus fagt hist. 1. 15. c. 7. »Constantio sem- 
per infestus.« 


2) ©. oben. 
3) Auch Amm. Marcell. wußte, daß man befonders politifche Bes 
fhuldigungen gegen Athanafius vorgebracht hatte, »Atha- 


nasium ultra professionem altius se efferentem sciscitarique 
conatam externa.« 


5 


Marcelus von Ancyra und Photinus. 1 


»Ilus von Ancyra in Galatien und den Biſchof Pho⸗ 
nus von Sirmium in Niederpannonien, von denen der 
ine urfprünglich mit der athanaflanifchen Parthei in enger 
erbindung geftanden, und ' von welchen man den Erften 
ch den Zweiten verdächtig machen, und welche man fo 
icht Beide als Irrlehrer anflagen konnte. 

Marcellug, Biſchof von Ancyra in Safatien, war 
m Anfang an einer der eifrigften Wertheidiger des nicaͤ⸗ 
fchen Homouſion geweſen. Wie er ein entfchiebener Geg⸗ 
re der origeniftifchen Theologie war, mußte er auch ein 
egner Des befonders aus ber origeniftifchen Glaubens; 
bre abgeleiteten Syſtems von der Trias feyn, welches in 
r orientalifchen Kirche herrfchte. Jede Art von Subordis 
aztianismus, die ſich dem Homoufion entgegenftellt, erfchien' 
m als Arianigmug, und er -Icitete alles dieſes ab von der 
ermifchung platonifcher, hermetifcher, gnoftifcher been mit 
m Chriſtenthum; er erklärte den Origenes für den Urhes 
r biefer Bermifchung. indem Marcellug aber in feinem 
terfe gegen’ den arianifchen Rhetor Aſterius den Gegen 
b gegen ben Arianismus recht auf die Spike treiben 
süite, machte er fich felbft, wie es leicht bei antithetifchen 
bertreibungen zu gefchehen pflegt, der monarchianifchen 
ugnung des perfönlichen Unterfchieded in der Trias, an 
: er nahe anftreifte, verdächtig. Wenn die Arianer den 
ott inwohnenden Logos von bem nur im uneigentlichen 
inne fo genannten Logos unterfchieden, fo behauptete er 
gegen, daß grade der Name Logos der einzige fey, wel⸗ 
er Ehrifo nach feinem göttlichen Weſen gebuͤhre. Diefer 
908 fey entweder zu denfen als ein in dem göttlichen We⸗ 
n ruhender und verborgener, die denkende Gottesvernunft 








942 Lehre des Marcellus. 


oder als die ſich offenbarend hervortretende vermöge ber 
Wuͤrkſamkeit nad) außen *), wie in der Schöpfung über 
haupt, fo in den verfchiedenen Offenbarungen insbeſondre und 
vorzüglich in der hoͤchſten Offenbarung durch den Erldfe, 
da der Logos durch jene dvepyera doasızy einen menſchli⸗ 
hen Körper fich beſonders aneignete als ein ihm dienendes 
Organ, um die Erlöfung der Menfchheit zu vollziehen. Wenn 
die Arianer behaupteten, daß folche von. dem Logos gebrauch⸗ 
ten Ausdrücke, tie der rowroroxog ng xriocos, der Sohu 
Gottes, das Bild Gottes, ein Abhängigfeitsverhältnig und 
einen Anfang des Daſeyns bezeichneten; fo gab ihnen Mar 
cellus in Iegterer Hinſicht Recht; aber er beftritt Dad, mad 
fie in Beziehung auf dad Weſen des Logos felbft daraus 
glaubten folgern zu können. Er bezog nämlich alle biefe 
Praͤdikate nicht auf den Logos an und für ſich, von welchem 
ber Evangelift Johannes an und für fih nur das Gen 
in und bei Bott ausfage, fondern auf jene befondre thaͤtige 
Wuaͤrkſamkeit, durch die der Logos von Bott ausgegangen 
nad) außen fich mitgetheilt, und insbeſondre auf feine Aus⸗ 
frapfung in die menſchliche Natur *). Epriftus ſelbſt habe 
ſich vorzugeweiſe den Menſchenſohn genannt, um; Dadumh 
anzuzeigen, daß er. den Namen Sohn Gottes nur in Be 
ziehung auf die Menfchen, welche durd) feine Einfraflung 


1) Das wroxukur und das ivaeyur dgarına Ineyum dhnlih 
der frühern Unterfdeidung mifcen einem Acyes irdiafere 
und wgepogizen J 

2) Die yırıacıs mov Aoyov bejiche ſich nur auf daB Igurır 
ingyum wguigzıedun. (Er war ber Erſte, welcher die Stele 
Coloss. I, 15. auf Jeſus ald Menfchen bezog. 
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die menfchliche Natur zu Söhnen Gottes gemacht wer: 
n follten, auf fich übertragen habe 2). 

Marcellus ftand bei den Anhängern de nicänifchen 
oncils, auf welchen er für das Homoufion eifrig gekaͤmpft 
itte, Anfangs in großem Anfehen. Die Arianer und Se 
karianer hingegen benußten gern die Blößen, welche ihnen 
ine Darftelung der Lehre von der Trias gab, um ihn be 
zabellianismus zu befchuldigen. Auf der von diefer Par 
wi zu Eonflantinopel im J. 336 gehaltenen Verſammlung 
urde dad Abfegungsurtheil über ihn ausgelprochen Man 
vertrug dem Eufebiug von Eäfaren, ber als Origeniſt 
n befonderer Gegner des Marcellus feyn mußte, die 
3iderlegung deffelben. Daher entftanden die beiden Werke 
8 Eufebius gegen denfelben ?), welche, fehr bedeutende 
ruchſtuͤcke aus den Schriften bes Marcellug enthaltend, 
idurch die vorzuͤglichſte Erfenntnißquelle für deffen Lehren 
worden find. Er fand aber wie feine Sreunde eine liches 
He Aufnahme in ber abendländifchen Kirche; dem roͤmi⸗ 
ben Biſchof Yulius genügte ein von ihm uͤbergebenes 
laubensbekenntniß. Er gelangte wahrſcheinlich auf dies 
[be Weife, wie Athanaſius, nach den Befchlüffen des 
oncils zu Sardifa wieder zu feinem Bisthume.. 

Marcellug hatte ſich gewiß nur gegen fein Wiffen und 
Zollen zur fabellianifchen oder famofatenifchen Theorie hinges 
ge, indem er das ihm theure Homoufion auf die höchfte 








I) »ire da us Teimurns sueroyıns Ir Tor ardenrer, dm 
TuS ges autor zerwriag vier Iov yırrcdas magnexsunen. « 
Euseb. de ecclesiastica Theol. 1. I. c. 20. p. 87. ed. Colon. 


2) e. Marcellum und de ecclesiastica theolog. 
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Spige tried; aber fein Schüler Phot inus (Dworewog), ber 
durch ihn den erſten Anftoß feiner dogmatiſchen Richtung er: 
halten, ſcheute fich nicht, die famofatenifche oder fabelliani: 
fche Echre von der Trias klar audsufprechen, und von dieſer 
Seite mußte nun auf die Duelle, von der feine Lehre aus⸗ 
gegangen, auf dag Syſtem des Marcellug felbft ein deſto 
nachtheiligered Licht zurückfallen, was beffen Gegner wohl 
gu benutzen mußten. 

Der erneuerte Angriff gegen diefe beiden Männer auf 
der Synode zu Sirmium im J. 351, auf welcher beide 
ihrer Stellen entfegt wurden, diente zuerſt, Die Vereinigung 
der antiathanafianifchen Parthei 2) zu befiegeln und ihre 
Macht zu zeigen. 

Da man fodann bie Verbindung ber abendländifchen 
Kirche mit dem Athanaſius zu fürchten Urfache hatte, fo 
benußte man den burch den Krieg mit dem Magnentiug 
veranlaßten Aufenthalt des Conſtantius im Abendlande, 
um durch täufchende Vorfpiegelungen, durch Furcht vor der 
Herrſchermacht des despotiſchen Conſtantius, dem jetzt 
auch das abendlaͤndiſche Reich unterworfen war, die Ein⸗ 
ſtimmung der Occidentalen in die Verdammung des Atha⸗ 
naſius zu erliſten und gu erzwingen. Die Hofparthei gab 
vor, daß es ſich Hier gar nicht von dem dogmatifchen In⸗ 
tereffe handle, fondern nur von der Perſon ded Athanaga⸗ 
fine. Durch diefe Darſtellung konnten manche Bifchöfe, 
welche die Sache nicht recht überlegten, fich überreden laf 
fen, daß fie unbeſchadet der Rechtgläubigfeit nachgeben dürfe 

ten, 


1) Wie fie bier das erſte fo genannte firmifche Symbol ame 
log dem vierten antiochenifchen entwarfen. 
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ten, Daß fie einem einzelnen anne, ber vielleicht Manches 
verfchuldet haben möge, und den fie doch durch ihre eingelne 
ohnmächtige Stimme nicht fchügen koͤnnten, die Ruhe ihrer 
Gemeinde nicht aufzuopfern brauchten. Und dem Kaifer 
fonnte man die Sache fo darftellen, baß die Bifchöfe, welche 
in die Verdammung nicht willigen wollten, in einer mit 
ber Glaubenslehre gar nicht zufammenhängenden Angelegens 
heit fich gegen dem Baiferlichen Befehl ungehorfam geigten, 
daß fie dem Kaifer sum Trog den erflärten Feind beffelben 
vertheidigen wollten, daher als Wiberfpenflige und Ungehor⸗ 
fame befttaft zu werden verdienten. So mußte man auf 
den Kirchenverfammlungen zu Arles und zu Mailand im 
$% 355 eine große Zahl von Unterfchriften zu erzwingen 
und zu erfchleichen. Die Einen mußten in der That nicht 
recht, was von ihnen verlange wurde, bie Andern wa⸗ 
ren durch Fürftengunft beftochen, Andre ließen fich durch 
Furcht übermannen und entſchuldigten fich felbft vor ihrem 
Gewiſſen mit Unwiſſenheit, um jenes zu beſchwichtigen. 
Doch iſt es deſto erfreulicher in dieſer Zeit, da das 
Heiligſte der Willkuͤhr des Despotismus Preis gegeben war, 
Maͤnner zu ſehen, welche durch die Kraft des Glaubens er⸗ 
haben uͤber Alles, was menſchliche Macht ihnen ſchenken, 
nehmen oder zufuͤgen konnte, ſtandhaft jener Willkuͤhr ſich 
entgegenſtellten, welche mit klaren, ruhigen Blicken die Kuͤnſte 
der Hofparthei, die gewiß nicht bloß gegen die Perſon, ſon⸗ 
dern auch gegen die Lehre des Athanaſius gerichtet wa⸗ 
ren, wohl durchſchauten und bereit waren, zur Vertheidi⸗ 
gung der Wahrheit, der Unſchuld, der Freiheit einer von 
der entwuͤrdigendſten Knechtſchaft bedrohten Kirche Alles hin⸗ 
zugeben und aufzuopfern. Nicht der Staat, nur die Kirche 
ll. 55 
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wigt, und in diefer Zeit des Despotismus und ber Kneche⸗ 
ſchaft folche von aͤchtem Freiheitsgeiſte befeelte Männer, die 
der Gewalt nicht huldigten. 

Unter diefen Männern find befonberd zu nennen der 
durch feinen Eifer in der Verwaltung feines geiftlichen Hir⸗ 
tenamtes befonderd ausgezeichnete Biſchof Eufebius von 
Bercelli, Lucifer von Cagliari und Hilarius von 
Poitiers. Der Lestere, der durch feinen eigenthuͤmlichen 
Tieffinn, feine Geiftegfreiheit unter den Dogmatifern ber 
abendländifchen Kirche ſich augzeichnete, hatte mehrere Jahre 
ruhig und ungefldrt der Verwaltung feines bifchöflichen 
Amtes, zu dem er um das 9. 350 gelangt war, gelebt, 
ohne ſich um bie orientalifchen Lehrftreitigfeiten zu befüms 
mern, bis die Ankunft des Kaiferd im Abendlande im 
3.355 auch die gallifche Kirche mit Unruhe erfüllte. Ictzt 
erft hörte er von dem nicänifchen Symbol und fand in 
demfelben die Lehre von der Einheit des Weſens in dem 
Vater und Sohne, welche er ſchon früher aus dem Studium 
des neuen Teftaments ald die wahre erkannt und in fein 
chriſtliches Bewußtſeyn aufgenommen hatte, ohne davon zu 
wiſſen, daß der Glaube, den er in feinem Innern trug, in 
dem Buchftaben eines Symbols niedergelegt worden 1). Und 
er hielt ed nun für feine Pflicht, dem Bekenntniffe der Wahes 
heit alles Andre aufjuopfern: „Ich fönnte — fagt ee — 
Ueberfluß haben an allen zeitlichen Wortheilen, des vertraw 
lichen Umgangs mit dem Kaifer mich rühmen und wie 


1) Er ſelbſt fagt von fich ib. de Synodis $. 91.: »Regeneratus 
pridem et in episcopatu aliquantisper manens fidem Nice 
nam nuraguam nisi exulaturns audivi; sed mihi homousii et 
homoeusii intelligentiam evangelia et apostoli intimaverust” 
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Unbre mit Mißbrauch des Bifchöflichen Namens eine ber 
Geſammtheit und dem Einzelnen Iäftige Herrfchaft in ber 
Kirche ausüben, wenn ich nur die evangelifche Wahrheit 
verfälfchen, die Schuld meines Gewiſſens mit der Worfpies 
gelung der Unwiſſenheit bedecken, dag beftochene Urteil mit 
der Macht eines fremden Urtheild entfchuldigen wollte 1), 
Er machte eine Eingabe an den Kaifer ?), worin er ihm, 
ohne die fehuldige Ehrerbietung zu verlegen, mit ber dem 
Ehriften und dem Bifchof ziemenden Freimüthigfeit manche 
fehr beberzigenswerthe Wahrheiten fagte, wie er fie fonft - 
wohl nicht leicht hören Fonnte. Er erklärte ihm, daß 
nirgends Aufruhr fey, wie die Hofparthei vorgab, um 
den Kaifer zu reisen °); die Arianer feyen die Einzigen, 
welche die öffentliche Ruhe ftörten; es fey Fein andres Mit 
tel, die Uebel der gerriffenen Kirche zu heilen, als wenn ber 
Zwang in geiftlihen Dingen aufhöre, und Jedem die reis 
beit verliehen werde, ganz nach feiner Ueberzeugung zu les 
ben. „Möge feine Gnade den Gemeinden erlauben, baß fie 
diejenigen, welche fie wollten, welche fie felbft gewählt haͤt⸗ 
ten, predigen hören, von Solchen die Saframente empfans 
gen, mit Solchen für dag Wohl und Heil des Kaiferd bes 
ten koͤnnten.“ Aber nicht wie Hilarius mußte Lucifer 
von Cagliari, ein Mann von flürmifcher Heftigfeit und fas 
natiſchem Eifer, die chriftliche Wahrheitsliebe und Freimuͤ⸗ 
tigkeit mit der Achtung vor der beftchenden bürgerlichen 
Ordnung, mit der Erfüllung ber Unterthangpflichten, welche 


1) Opus historicum fragment, 1. $. 3. 
3) Lib. I. ad Constantium. 


8) Nulla suspicio est seditionis. 
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das Chriſtenthum vorſchreibt und der Achte Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums mit ſich fuͤhrt, zu verbinden. Zwar ſprach er 
ſchoͤn und hochherzig gegen das Anfinnen des Kaiſers, daß 
die Bifchöfe auf feinen Befehl einen Abweſenden, Unverhoͤt⸗ 
tem umd nach ihrer Weberzeugung Unfchuldigen verdammen 
foßten; ſchoͤn forderte er den Kaifer auf, den Athanafius 
als feinen chriftlichen Bruder anzuerfennen und ihm ale 
ſolchem zu verzeihen, auch wenn er meine, daß berfelbe ge 
‚gen ihn perfönlich, fich vergangen habe. Und bei dieſer Ber: 
anlaffung ſprach er manches fehöne Wort über die allge 
meine chriſtliche Brüderfchaft, welche Alle ohne Unterſchied 
des irdifchen Standes umfaffen ſollte. „Schämt ihr euch 
— fpricht er zu dem Kaiſer — den Athanaſius euren 
Bruder zu nennen? Wenn ihr euch zu Chriſto befennt, fo 
muͤßt ihr alle Epriften eure Brüder nennen, und das nicht 
allein den Athanaſius, fondern auch diejenigen, welche 
ihr um Almofen betteln feht; denn wir Ale, die wir zur 
Kirche des Herrn gehören, find Eins, da bei dem Herrn 
fein Anfehen der Perfonen gilt" 2). Aber er fegte dabei 
allerdings mit milder Leidenfchaft alle Ehrerbietung gegen 
ben Kaiſer aus den Augen, nannte ihn einen Antichriſt, 
“ einen Satansknecht und fprach in einem folchen Tone, der 
wohl als zum Aufruhre anregend angefehen werden und die 
Befchuldigungen der arianifchen Hofparthei beftätigen konnte. 
Dabei eiferte Eucifer für die Unabhängigkeit und Freiheit 


1) Pro Athanasio 1. II. c. 29. Si Christianum te profiteris, de- 
bes omnes Christianos fratres dicere et quidem non solam 
Athanasium, sed et eos, quos videris stipem petentes. Om- 
mes etenim in ecclesia Domini constituti unum sumus apud 
quem non sit acceptatio personarum. 
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der Kirche nicht in dem Seifte bes Evangeliums, der 
die geiftlichen und Die weltlichen Dinge aus einander Hält, 
fondern von einem andern, unevangelifchen Etanbdpunfte 
aus, indem er die geiftlichen und weltlichen Dinge von 
einer andern Seite her vermifchend, die alt» und die neus 
teftamentliche theofratifche Form verwechfelnd, eine dußers 
liche Unterordnung ber weltlichen Macht unter die geifts 
liche, eine Außerliche Herrſchaft der Kirche verlangte, dem 
Kaiferdespotigmug alfo gern einen Prieſterdespotismus ent 
gegengefeßt haben würde 1). Zuletzt gebrauchte ber Kaifer 
noch feine Macht gegen die beiden Bifchöfe, von denen der 
eine durch den Sitz feines Bisſsthums, der andre durch fein 
mehr als Hundertjähriges Alter beſonders in Anfeben ftand, 
und die er mehr ald Andre zu fchonen Urfache hatte, den 
Bifchof Liberius von Rom und den Bilhof Hoſius 
von Cordova. Liberius erklärte ſich mündlich gegen 
die Abgeordneten des Kaiferd, deffen dogmatifirende Kam⸗ 
merherren, und gegen den Kaifer felbft auf das Hochherzigfte 
darüber, daß nichts ihm bewegen fünne, den Unfchuldigen 


1) Wenn er zum Beifpiel zu dem Kaiſer fagt: pro Athanasio 
1. I. ec. VII: „Fern davon, daß er Über die Bifchöfe follte 
berrfchen koͤnnen, fo fen er vielmehr, wenn er im Geifte 
des Hochmuths ihren Befchluffen nicht gehorche, nach dem 
göttlichen Gefene bes Todes ſchuldig.“ „Ur si subvertere 
eorum decreta tentaveris, si fueris in superbia comprchensus, 
morte mori jussus sis. (uomodo dicere poteris, judicare 
te posse de episcopis, quibus nisı obedicris, Jam quantum 
apud Deum, mortis poena fueris mulctatus.“ Daher er auch 
in feinen Schriften mehr aus dem alten Teftamente, aus 
welchem er fich feine Ideen über kirchliche Theokratie ge: 
bilder hatte, als aus dem neuen citirt. Wir fehen in dem 
Lueifer fchon einen gang hildebrandinifchen Geif. 
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zu verbammen und bie Kirchenangelegenheiten dem Richter: 
fpruche des Kaifers zu unterwerfen. Aehnlich Hoſius in 
einem fraftvolen Schreiben an den Kaifer, -worin er ihm 
vorfiehte, daß er über eines Gleichen regiere und Einen 
Nichter mit ihnen im Himmel habe. Freilich waren Beide 
in dem unevangelifchen Gefichtspunfte befangen, daß, wie der 
Kaifer unabhängig in dem meltlichen Neiche, alfo bie Bis 
(chöfe unabhängig in dem geiftlichen Reiche regieren folls 
ten. Libering wurde nah Berda in Thracien, Hofins 
nad Sirmium erilir. So wurden Ale, die nicht gehen 
hen wollten, nach verfchiedenen Orten, größtentheild im 
Driente, erilirt, und Manche erlitten harte Mißhandlungen. 
Als man des Sieges über die abendländifche Kirche 
ſchon gewiß zu feyn m.ınte, fchritt man zum Angriffe auf 
den Athanaſius felbft, welcher dag vornehmſte Ziel des 
Haſſes der bifchöflichen Hofparthei und de8 Conftantius 
mar. Aber wohl abfichtlich fuchte Conſtantius dem 
Athanaſius ficher zu machen, theils um defto gewiſſer 
ſich feiner bemächtigen zu fönnen, theild um Unruhen ums 
ter dem alerandrinifchen Volk zu verhüten. Als Athana⸗ 
fing zuerſt von den Machinationen feiner Gegner hörte, 
verſprach ihm der Kaifer durch ein kurzes Schreiben alle 
Sicherheit und forderte ihn auf, fich nicht ſchrecken und 
in der ruhigen Verwaltung feines Amtes flören zu laffen. 
AS daher zuerft durch Solche, bie ſich für Bevollmaͤch⸗ 
tigte des Kaifer8 ausgaben, die Aufforderung, daß er bie 
Kirche verlaffen folle, an ihn erlaffen wurde, erflärte er, 
daß, da ihm durch ein Faiferliches Schreiben geboten” fe, 
zu Alerandria zu bleiben, er nur durch einen vom Kaifer 
felbft oder doch im deſſen Namen erlaffenen fehriftlichen - 
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Befehl ſich für gendthige und berechtigt halten werde, bie 
ihm von dem Herrn vertraute Gemeinde zu verlaffen. Er 
fuhr daher fort, nad) wie vor fein bifchöfliches Amt ruhig 
zu verwalten. Aber während daß er in ber Nacht des 
neunten Sebruars in dem J. 356 fi) in ber Kirche bes 
fand mitten unter einem Theile feiner Gemeinde, der ſich mit 
Beten und Singen zu dem Gottesdienſte vorbereitete, weh 
cher am Sreitag Morgen nad) alerandrinifchem Gebrauche 
gefeiert twerden follte, drang der Dux Syrianus mit einer 
Schaar von Bewaffneten in die Kirche ein, und alle Ehrs 
furcht vor dem Heiligen wurde aus den Augen gefeßt. 
Arhanafius behielt mitten unter dem Toben milder Solda⸗ 
ten alle Geiftesgegenwart; er fuchte zuerft die Ruhe unter 
den verfammelten Mitgliedern feiner Gemeinde zu erhalten 
und für deren Nettung zu forgen, ehe er an feine eigene 
Dachte. Er blieb ruhig auf feinem bifchöflichen Thronos und 
hieß den Diakonus, in der Necitation des 136ften Pfalms 
fortfahren, wobei von dem Chor der Gemeinde immer Die 
orte „und deine Güte waͤhret ewiglich“ gefungen tours 
den. Aber unterdeffen drangen die Soldaten immer näher 
bis in dag Alerheiligfte vor; Mönche, Geiftliche und Laien 
forderten daher den Athanafıug auf, fi) gu retten. Aber 
erft nachdem die Meiften feiner Gemeinde fich entfernt hats 
ten, ließ er ſich mit fortfchleppen und entkam ben Soldas 
ten, welche fich feiner bemächtigen follten ?). Es wurde 
num wiederum ein durchaus ungeiftlicher, leidenfchaftlicher, 
rober Menfch, der Cappabocier Georgiug, mit bewaffne⸗ 


1) &. Athanas. apolog. de fuga sua $. 24. Hist. Arıan. ad mo- 
nachos $. Bl. 
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tee Macht ber alerandbrinifchen Gemeinde aufgebrungen, und 
unter dem Namen ber Religion wurden Greuel aller Art 
begangen, während daß Athanafiug, dem man den Tod 
drohte, den man big nad) Auruma in Xethiopien verfolgte, 
fich unter die egyptifchen Mönche zurückgegogen hatte. 

So hatte denn nun die antinicänifche Parthei in dem 
ganzen römifchen Reiche den Sieg erhalten; aber dieſer 
Sieg mußte ihr felbft zum Nachteil gereichen. Diefe Pars 
thei war ja urfprünglic aus zwei Beftandtheilen zuſammen⸗ 
gefeßt, aus denjenigen, welche wir fchon oben mit bem 
Namen der Semiarianer belegt haben, der Majorität der 
orientalifchen Kirche, und ben eigentlichen Arianern, welche 
die bei Weiten Eleinere Zahl bildeten. Beide Partheien 
waren bisher durch den gemeinfchaftlichen Gegenſatz gegen 
den Athanaſius und gegen das nicänifche Concil mit 
einander vereinigt geweſen, und die eigenthümliche Diffe⸗ 
renz groifehen ihnen fonnte daher nicht zur Sprache kommen; 
indbefondre hatten die vollftändig arianiſch Denfenden das 
Intereſſe, an die berrfchende Parthei der orientalifchen 
Kirche ſich anzufchliegen. Da nun aber der Gegenfag von 
außen, welcher beide Partheien zuſammenhielt, wegfiel, fo 
mußte der Gegenfaß unter ihnen felbft defio flärfer hervor⸗ 
treten. Dazu fam, daß jeßt zwei Männer auftraten, welche 
den firengen Arianismus im Gegenſatze ſowohl gegen die 
bomöufianifche als gegen die homouſianiſche Bor 
ſtellungsweiſe fchärfer und confequenter, als bisher gefchehen 
mar, ausſprachen, Aëtius und deſſen Schüler Eund⸗ 
mius 2). Beſonders merkwürdig iſt ber Leute ſowohl 


1) Ueber die Lebensbildung des Eunomius haben wir wenig 
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ıwch feinen flandhaften Eifer für feine Ueberzeugung, durch 
in von keinen weltlichen Nückfichten getrübteg, rein dogma⸗ 
ſches Intereſſe, wodurch er ſich vor der arianifchen. Hofe 
ırthei fehr auggeichnete, als durch die ganze Eigenthüms 
Hfeit feiner bogmatifchen Geiſtesrichtung, welche san aus 
inem Stuͤcke gebildet war. 

Was die Lehre des Eunomius vom Sohne Gottes 
trifft, fo kam er in diefer Hinficht mit dem Ariug gang 
berein und gab hier nichts Neues; aber das Eigenthäms 
he war bei ihm die Entfchiebenheit feiner ganzen Geiſtes⸗ 
tung, durch welche er der herrfchenden religiöfen 
nd dogmatifchen Geiftegrichtung feiner Zeit auch von mans 
en Geiten ber entgegentrat, wo Arius fich am biefelbe 
ngefchloffen hatte 2). Die Richtung eines ganz. in dag 
terfiandeggebiet hinabgesogenen, dem myſtiſchen, contempla 
bens und Gefühlgelemente in der Dogmatik, daher auch 
m vorherrfchenden Einfluffe der platonifchen Philoſophie 
uf die Theologie fich entgegenftellenden, befchränften, Alles 
ae zu Außerlich auffaffenden Dogmatigmug, dieſe Richtung, 
eiche wir im Keime ſchon bei Arius bemerften, trat bei 
m Eunomius weit fchärfer ausgefprochen hervor. 


Fruchtbares; benn bie Nachrichten eines Gregorius von 
Noffa gehen von einem zu feindfeligen Partheiintereſſe aus, 
um benugt werden zu koͤnnen. 

I) Arius mar felbfi Ascet, wie wir oben bemerften, Eunods 
mins Gegner der ascetifchen Richtung, wie auch Gegner der 
Maͤrtyrer⸗ und Reliquienverehrung. S. Hieronym. adv. 
Vigilantium. Es ſchwebt mir im Gedaͤchtniſſe eine Stelle 
vor, wo er dem Bafilius von Edfaren feine durch Ascetik 
abgezehrte Geſtalt zum Vorwurf macht, welche Stelle ich 
aber nicht gleich wiederfinden Fann. 
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Arius war mit feinen Gegnern in der Anerkennung 
ber Unbegreiflichfeit des göttlichen Wefend und der göftlis 
chen Dinge übereingefommen; Eunomiug aber fuchte nicht 
allein die Art, wie der Sohn Gottes das Dafeyn erhalten, 
und fein Verhäktniß zum Vater ale etwas ganz Begreiflis 
ches darzuftellen, fondern er behauptete auch die Begreif 
lichfeit des göttlihen Wefeng überhaupt; er be 
fämpfte den herrfchenden Srundfaß, beſonders der durch bie 
platonifche. Philofophie gebildeten Dogmatifer, daß es feine 
dad Wefen der göttlichen Dinge umfaffende, nur eine ſym⸗ 
bofifche Erfenntnißweife derſelben für den menfchlichen Ders 
ftand gebe. Mit der Anmaßung, welche die Beſchraͤnktheit 
oft zu begleiten pflegt, fagte er von den Vertheidigern ber 
Unbegreiflichfeit göttlicher Dinge: „Wenn ber Geift Mans 
cher fo verfinftert fey, daß fie weder von dem, was vor 
ihren Süßen liege, noch von dem, was über ihrem Haupte 
fey, etwas zu erfennen vermöchten, fo folge daraus boch 
noch nicht, daß den übrigen Menfchen bie Erfenntniß dee 
wahren Wefens unerreihbar fey *).U Konfequent von feis 
nem Stanbdpunfte aus, ba er den Sohn Gottes nur für 
das erfle:der Gefchöpfe Hielt, da er nicht Gottes Offenba⸗ 
rung und Erfcheinung in Chriſto anerkannte, fondern Chri⸗ 
ſtus nur für das vollfommenfte Gefchöpf hielt, welches bie 
übrigen Gefchöpfe zu dem Urquell alled Daſeyns als einem 


1) Gregor. Nyssen. orat. 10. adv. Eunom. im Anfang: » eve 
yae al ruras © vous. lim xuxeresar JOKoTntVog Ande⸗os par 
Tur weoca, ynrı Tar urie nıdarns Iinsoite, zus dia Teure 
AUTE Teig AAMoıg ar>enzes IDırrar dlıaı rar TOr orTar Mv- 
gerir.e Ich fee dieſe Worte hierher nach einer Emendation, 
deren Nichtigkeit wohl Jedem einleuchten wird. 
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Ber ihm vorhandenen hinführen follte, confequent von dies 
n Standpunkte lehrte er daher, daß ber Geift der Glaͤu⸗ 
ven nicht bei der Erzeugung des Sohnes Gottes ftehen 
iben, fondern, wenn gleich er zuerft diefem ale dem Weg» 
ifer gefolgt wäre, fich doch über ihn, wie über alle Ge⸗ 
öpfe, zu dem, welcher der Urquell des ewigen Lebeng, 
e ber Urheber von Allem fey, als dem legten Ziele erhe⸗ 
n müffe. „Der Geift der an den Herr Glaubenden — 
zt er — fol feiner Natur nach, indem er fich über alle 
mlichen und geiftigen Wefen erhebt, auch nicht einmal bei 
r Erzeugung bed Sohnes Gottes ftehen bleiben. Ueber dies 
be erhebt er fich, indem er aus Verlangen nach bem ewi⸗ 
n Leben zu dem höchften Weſen zu gelangen ſtrebt 2). 
Auf eine merkwürdige Weiſe verfannte Eunomiug 
m dieſem Standpunfte eined fupranaturaliftifchen Verſtan⸗ 
Bdogmatidmus aus dad Wefen der Religion überhaupt und 
8 Chriſtenthums ingbefondre, indem er diefes in VBerftäns 
Saufflärung, in theoretifche Erfenntnig von 
ott und göttlichen Dingen ſetzte. So fagte er gegen die 
ertheidiger der Lehre von Gottes Inbegreiflichkeit: „‚Umfonft 
itte fich der Herr die Thür genannt, wenn Keiner durch 
fe Thür eingeht zur Erfenntnig und Betrachtung dee Va⸗ 
S; umfonft hätte er fich den Weg genannt, wenn er ed 





) so yag vous var tlg Tor zugior mImisivneran ara Mic9T- 
zuV aA VoyTyv evriar vrıgxunas, —W ir TU Tor viev 
yırycıns isacdas zıpuxır. Irina di Taurzs Ira weite 
Tat alaviov Zuns HTUxir TO WERTE YAıyopiras.‘ Dagegen 
fagt Bregor von Nyffa: „Wenn alfo in dem Sohne das 
ewige Leben nicht ift, fo hat der falfch gefprochen, welcher 
fagte: ich bin das ewige Leben.” Orat. 10. 674. 75. 
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denjenigen nicht leicht macht, welche zum Vater kommen wol⸗ 
Im. Wie wäre er das Licht, wenn er die Menfchen nicht 
erleuchtete U 2). Uber das Evangelium redet von dem Ge⸗ 
Iangen zu Gott, von der Erleuchtung der Seele in einem 
ganz andern Sinne, als in welchem Eunomiug ed meinte; 
von einer Lebensgemeinfchaft mit Gott und einer daraus 
hervorgehenden Erleuchtung des Geiſtes, nicht von einer ger 
wiſſen abftraften, logiſchen Erkenntnißweiſe göttlicher Dinge, 
wie Eunomius es fi) dachte, ift hier die Rebe. Er ging 
fogar fo weit in feiner Polemik, indem er die verfchiedes 
nen Erfenntnißweifen nicht von einander unterfchied, 
daß er diejenigen, welche eine Erfennbarfeit Gottes und 
der Zeugung des Sohnes Gottes in dem Sinne, wie er es 
meinte, Iäugneten, befchuldigte, fie ließen überhaupt Feine 
Art des Erfennend von Bott gelten, fie lehrten 
einen unbelannten Bott, und da ohne Erfennt 
niß von Gott fein Chriſtenthum feyn könne, fo 
feyen fie demnach auch nicht einmal Chriften zu 
nennen ?) Die in der Kirche vorberrfchende Richtung, 
welche der Meinheit der chriftlichen Lehre allerdings nach 
theilig werben Eonnte, die Richtung, welche bag Litur⸗ 
gifche gu fehr über da8 Didaftifche und Dogmatifche, 
das Saframent Über dad Wort erhob, befämpfte Eus 
nomiug, aber nicht von dem rein ebangelifchen, fondern 
von einem andern, einfeitigen Standpunkte aus, bie Ueber: 





1) Gregor. 1. c. 671. 

2) Mnde WEOS TAI TO) KEISimray TEOSHYogImy OIxEiag EXEE Toug 
ayınser —XE sur Iuar Quow, uyruser M xus 
Tor TRS VtVVNCEVS TEoT0I.“ Gregor. I. c. Äl. f. 704. 
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ſchaͤtzung ber. logifchen, dogmatifchen Begriffsentwickelung dies 
fer Einfeitigfeit entgegenftellend; dag Weſen des Chriſten⸗ 
thums hange nicht ab — meint: ee — von gewiſſen heiligen 
Namen oder Gebräuchen, ſondern von der Genauigkeit der 
Dogmen ?). - 

Gregor von Nyſſa behauptete dagegen, daß das * 
ſtenthum von dem inneren Leben, von der inneren Erfah⸗ 
rung, von der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ausgehe und 
darin wurzele; — aber freilic) Alles dies. bedingt durch die 
Vermittelung der fichtbaren Kirche, des fichtbaren Prieſter⸗ 
thums, die Theilnahme an den Saframenten in ber Kirche. 
„Wir aber — fagt er — haben aus dem Worte des Herrn 
gelernt, daß, wer nicht wicdergeboren worden aus dem 
Waſſer und dem Beifte, nicht in das Himmelreich eingehen 
fann, und daß, mer des Herrn Fleiſch ige und fein Blut 
trinkt, ewig leben wird. Auch Solche, die ihrem inneren Les 
ben nach feine Ehriften feyen, könnten über chriftliche Glau⸗ 
benslehren genau digputiren, wie man auch Solche, die nicht 
Epriften feyen, die chriftlichen Lehren zum Gegenſtand dialeks 
tifcher Disputationen machen hören könne. 1. c. 704. Häts 
ten Eunoming und Gregor von Nyffa diefe merkwuͤr⸗ 
dige Differenz weiter ausgebildet, was aber in einem fol 
chen Umfange damals noch nicht möglich war, fo mürde 
diefelbe auf die Srage, ob das Wefen ber Religion ein Ers 
fennen oder eine gewiffe Art de inneren Lebens und Fuͤh⸗ 
lens ſey, zurückgeführt worden ſeyn; — welche Differenz 


1) 1. ec. 704. »ours rn aeurornni Tas oronarar, evrı idw xaı 
nusızmı avpBorar ldiorarı zugove$as Te Tag vrıßums kv- 
ago, Tn ds Tor doykaruı axgıßuia. « 
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in der verfchiedenen Auffaffung des Weſens der Religion, 
nach der verfchiebenen Eigenthümlichfeit ber Menfchen, je 
nachdem mehr das Gemüth oder der Verftand bei ihnen 
vorherrfchte, oder fie mwenigftend mehr von dem einen ober 
von dem andern aus zur Religion gelangt find, fich öfters 
wiederholt. Wenn aber Gregor von Nyffa fagt, daß 
es etwas eigenthümlich Heibnifches fey, die Religion in das 
bogmatifche Erfennen zu fegen, fo ift dies ja durchaus falſch; 
denn vielmehr herrfchte ja im Heidenthum das von feinem 
Bewußtſeyn begleitete und geleitete, Natürliched und Goͤttli⸗ 
ches vermifchende Gefühl vor. Erft nachdem das Ehriftenthum 
die Religion zum Gegenflande des Elaren Bewußtſeyns 
gemacht hatte, fonnte auch jene einfeitigere Richtung hervortre⸗ 
ten, welche bie Religion in die doyuaruv axgıßec feßte. 

Eunomiug war fi) jedoch der neuen dogmatifchen 
Richtung, melde von ihm, falls er hätte das Ueberge⸗ 
wicht in der Kirche gewinnen fönnen, würde auggegans 
gen feyn, feineswegs bewußt; es war keineswegs feine 
Abſicht, Schöpfer einer neuen Dogmatik zu feyn. Er meinte 
feine andre Lehre darzuftellen, al8 die in dem alten einfachen 
Glaubensſymbole der orientalifchen Kirche enthaltene; er 
glaubte, nur den Inhalt der in demfelben überlieferten Lehre 
vom Sohne Gottes klar zu entwickeln. Ohne den Gegen» 
fa der Irrthuͤmer von einer andern Seite würde man fid) 
mit jenen einfachen, alles für die rechte Erfenntniß Nothwen⸗ 
dige fchon in fich fchließenden Beflimmungen vollfommen has 
ben begnügen fünnen, meinte er ). Es läßt fich auch leiche 
fehen, wie er von feinem Standpunfte au es fo anfeherumm 


1) &. Eunomii apologia Basil. opp. ed. Garnier. T. I. £. 619. 
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sußte, baß feine Lehre nichts Anders ſey als das nothwen⸗ 
ige Ergebniß aus der Entwickelung ber alten Kirchenlehre 
von dem Blauben an den Einen Gott, den allmächtigen Ba» 
7, von weldyem alles Daſeyn herruͤhre, und den Einen eins 
ebornen Sohn Gottes, den Gott Logos, durch welchen Alles 
m Daſeyn gebracht worden." Iſt Gott der allmächtige, 
fein urfprungslofe Urheber alles Daſeyns, fo ift demnach 
ed, auch der Sohn Gottes, von ihm hervorgebracht wor⸗ 
en. Eine Mittheilung aus dem Weſen Gottes läßt fich 
sche denken, ohne finnliche Vorftellungen auf Bott zu übers 
agen. Eine Hervorbringung läßt fich nicht denken ohne 
Mfang und Ende; die Erzeugung bed Sohnes Gottes, 
elche man fich nicht anders benfen kann, als jebe andere 
yervorbringung, jedes andre Werk, muß in einem beſtimm⸗ 
a Zeitpunfte ihren Anfang genommen haben, wie in einem 
eſtimmten Zeitpunfte vollendet worden feyn *). 

Die dee einer ewigen Zeugung erfchien dem Verſtande 
es Eunomiug, der fi) von seitlichen und finnlichen Ans 
hauungsformen nicht frei machen fonnte, als etwas ganz 
Biderfinniges, fich felbft Widerſprechendes. Diefe dee von 


1) 1. c. 650. warns yarıncıws eur ir artıgos —R —X 
Big TU TEAog amTainyovons arayın warn zu raus wugudıka- 
pätvous Tou viov var Yırınaıy To sa (nicht Tore, mie die Aus 
gaben haben) vıraurdas rovror Yıryayıror, end we Try 
“ern arausus izur. Er fiellte fi das Schaffen Gottes 
auf ganz anthropopachifche, zeitliche Weife vor. Gott habe 
deshalb den Sabbarh eingefegt, um anıujeigen, baß feine 
Schöpfung, mie ein Ende, alfo auch einen Anfang haben 
mußte »ov yag ra wgurn Tas yırııns nputga, air ru iß- 
open, i & ” xarıravrır are Tu ieywr; kbons ryv vropıycı 


Tr. Inpseugyiar. “ 
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einer aus dem Wefen Softes fließenden Wuͤrkſamkeit, meinte 
er, fey aus der heidniſchen Philofophie entlehnt, und dieſe 
‘bee veranlaffe die Philofophen auch zu dem Irrthume 
einer anfangslofen Schöpfung. 

Ferner fchien dem Eunom ius aus jenem Verhältniffe 
des höchften Weſens zu allem Andern zu folgen, baß Gott 
ber Urfprungelofe feinen Wefen nach unendlich über alles 
andre Dafeyn und auch über den Sohn erhaben fey und 
mit nichts Anderm verglichen merden fünne Aber durch 
diefe Annahme, meinte er, werde über das Weſen des Soh⸗ 
‚nes Gotted, außer in diefer Beziehung, noch nichts weiter 
beftimmt. Die Berfchiedenheit der gefchaffenen Wefen unter 
einander fey bedingt durch den göttlichen Willen, welcher 
einem jeden Wefen die befonderen Gränzen feines Daſeyns 
gefegt habe, und Gott babe nur den Logos ald dag erfe 
und vollfommenfte der Gefchöpfe hervorgebracht, ibm bie 
‚größtmögliche Achnlichfeit mit ihm felber, (nur natürlich 
feine Aehnlichkeit des Weſens) göttliche Würde und Schöp: 
ferfraft beigelegt, da er ſich feiner bedienen wollte, um alles 
übrige Dafeyn durch ihn hervorzubringen. Dies macht den 
überaus großen Unterfchied zmwifchen ihm und allen andern 
Geſchoͤpfen, daß Gott ihn allein unmittelbar, alle andern 
Weſen hingegen nur mittelbar durch ihn hervorgebracht hat. 
Auch in diefer Hinficht glaubte fich daher Eunomiug auf 
die Uebereinftimmung mit der Lehre des alten Glaubens» 
ſymbols von dem Logos berufen zu fönnen. 

Durch den auf dieſe Weife ausgefprochenen Arianis⸗ 
mus mußte natürlich der Gegenfaß zwiſchen der arianifchen 
und der femiarianifchen Parthei ftärfer hervorgehoben werden. 

Die antiochenifche Kirche, welcher der Arianer Eudo⸗ 

riug 
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ins als Biſchof vorſtand, wurde der Sammelplatz der Ans 
aͤnger der von dem Aëtius und dem Eunomiugß fchrofs 
ze außsgefprochenen arianifchen Lehre. Dagegen regte fich 
ne heftige Oppofition von Seiten der femiarianifchen Par⸗ 
yei, und manche an der Spige diefer letzteren ſtehende Bis 
Höfe, wie ein Bafilius von Ancyra in Galatien, hatten 
roßen Einfluß auf den Kaifer Conftantiug, welchem die 
momianiſche Lehre leicht als eine gottesläfterliche dargeſtellt 
erden fonnte. 

An der Spitze ber arianifchen Hofparthei ſtanden das 
als zwei in allen Hofränfen gewandte Männer, bie fchon 
egeigt hatten, wie fehr fie ihre Srundfäge und Ueberzeugungen 
ach den Umftänden und ingbefondere nach der Stimmung 
es Hofes zu verändern mußten 2), Urfacius, Bifchof 
on Singidunum in Möfien, und Baleng, Bifchof von 
Rurfa in Pannonien; dieſe erfannen einen Kunftgriff, durch 
en fie für’d Erfte die Differenz zwiſchen der eunomianifchen 
Jarthei und der vorherrichenden Majorität der orientalifchen 
firche zu verdecken und vielleicht nad und nad die jener Par⸗ 
yei entgegenftehenden Lehrbeſtimmungen ganz zu verbannen 
often. &8 ließ fich dem Kaifer gut vorftellen, alle Streitigfeis 
nn, welche feit fo langer Zeit die Kirche zerrüttet hätten, ſeyen 


1) Diefe beiden Männer, Schuler des Arius, welche bisher 
an allen Machinationen gegen Athbanafius Theil genoms 
men hatten, Übergaben, als durdy den Einfluß des Kaifers 
Conſtans die athanaſianiſche Parthei zu fliegen anfing, 
dem roͤmiſchen Biſchofe Julius ein Schreiben, wodurch ſie 
alle Beſchuldigungen gegen Athanaſius für falſch erklaͤr⸗ 
ten, ihre Reue bezeugten und uͤber die arianiſchen Lehren 
Das Auathema ausſprachen. ©. Athanas. apolog. c. Arian. 
6. 58. 
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durch dag leidige Wort ovow veranlaßt worden; man 
brauche nur dies unglückliche Wort aus den kirchlichen Bor: 
trägen zu entfernen, fo werde Friede in der Kirche vorhanden 
ſeyn; und das Wort ovoe, über das fo viel geſtritten 
worden, fomme in der heiligen Schrift in dieſem metaphps 
ſiſchen Sinne ja gar nicht einmal vor; die Beſtimmun⸗ 
gen über dad, was zum Weſen Gotted gehöre, uͤberſtiegen 
ja auch, tie man allgemein anerfenne, das menfchliche Er 
fenntnißvermögen *); und man fönne ja auch auf eim 
Weife, welche Alle zugeben müßten, Alles, was für die Bes 
hauptung der göttlichen Würde des Erloͤſers erfordert werde, 
feſtſtellen, ohne jenen unfeligen Streit über die ovor= pa 
unterhalten, wenn man nur die Aehnlichkeit zwiſchen ihm 
und dem Vater auf alle Weife hervorhebe. Natürlich konn " 
ten folche Gründe dem Kaifer und den Hofleuten Teiche auf 
eine einleuchtende Weife vorgeftellt werden. Es wurde zuerft 
‚auf einer Verfammlung der Hofparthei zu Sirmium in 
Niederpannonien im 3. 357 ein Glaubensſymbol in die 
fem Sinne entworfen: „Da fo viele Unruhe entſtehe über 


1) Es erhellt leicht, daß ſolche Erklärungen nicht von denen 
ausgeben Eonnten, welchen es mit den Grundfägen bes eunos 
mianiſchen Spfems wuͤrklich Ernft war, oder melde fie 
nicht zum Theil eine Zeit lang der Politik aufjuopfern bereit 
maren. Aber das Letztere find wir nicht einmal anzunehmen 
berechtigt; denn die Lehre von der Begreiflichkeit der owrın 
mar ja etwas ganz Neues, eigenthuͤmlich Eunomianiſches, 
worin auch die eigentlichen Arianer fonk nicht einkimmten. 
Es frage ſich Übrigens, ob diefer neue Vermittelungsplas 
nicht eine Fortſetzung des diteren von Eufebius von Ci 
farea ausgegamgenen war, ob diefer nicht etwa von deſſen 
Schüler und Nachfolger, dem Biſchofe Acacius won Edfa 
sea, berrührte. 
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die Veflimmung von der Weſenseinheit oder der Wefens, 
aͤhnlichkeit (von ber Wefensverfchiedenheit, welche die Euno⸗ 
mianer behaupteten, wurde weislich nichts erwähnt), fo folle 
fernerbin von dem Wefen des Sohnes Gottes gar nichts ger 
lehrt und gepredigt werden, weil auch darüber in ber heiligen 
Schrift fich nichts finde, und weil dies dag menfchliche Er⸗ 
Senntnißvermögen überfteige! *). indem man bie Unter ' 
zeichnung dieſes Befenntniffes durch den in der Verbannung 
lebenden hundertjährigen Greis Hoſius, der auch für den 
Urheber bes Bekenntniffes ausgegeben wurde, erzwang, wollte 
man demfelben defto mehr Gewicht verfchaffen. Auch in 
den römifchen Bifchof Liberius hörte man nicht auf zu 
Bringen; die Sehnſucht nach völliger Sreiheit und der 
Wunſch, in fein Bisthum zurückzufehren, bewog Ddiefen 
Mann, der fich Anfangs fo ſtandhaft gezeigt hatte, endlich 
feine Ueberzeugung zu verläugnen. Er unterzeichnete ein 
von der Hofparthei zu Sirmium aufgefegtes Glaubensſym⸗ 
bol, welches vielleicht Fein anderes als jenes zweite firmifche 
Symbol war ?). In einem Briefe an den Urfaciug 


1) Quod vero quosdam aut multos movebat de substantia, quae 
Graece evoss dicitur, id est, ut expressius intelligatur, ho- 
mousion aut quod dicitur homoeusion, nullam omnino fıeri 
oportere mentionem, nec quenquam praedicare; ea de caussa 
et ratione, quod nec in divinis scripturis contineatur, et quod 
super hominis scientiam sit, nec quisgquam possit nativitatem 
ejus enarrare, de quo scriptum est: generationem ejus quis 


enarrabit. Jes. 53 8. (nach der Alex. vers.) 


23) Daß er ein su Sirmium aufgefegtes Symbol unterzeichnet 
babe, fagt Liberius felbft bei Hilarıus fragm. VI. ex opere 
historico $. 6.5 die Unterfchriften der Bifchöfe zu dieſem 
Spmbole, welche Hilarius felbfi anfuͤhrt, paffen aber allers 
dings nicht zu dem zweiten firmifchen. Indeß was Einige, 
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und Valens und einem andern an die orientalifchen Bi 
fchöfe überhaupt bezeugte er feine Einſtimmung in die Ver⸗ 
dammung des Athanafius, und bat fie nur auf das 
Dringendfte, feine baldige Nückfehr nad) Rom von dem 
Kaifer auszuwuͤrken. . 

Aber die Häupter der femiarianifchen Parthei fahen in 
jenem firmifchen Glaubensfpmbole ein ſchlaues Mittel, die 
Unterdrückung ihrer eigenthümlichen Lehre und den Sieg der 
eunomianifchen zu befördern; der Verſuch durch Verbannung 


welche das Urtheil über deu Liberius gern mildern mol 
ten, daraus gefchloffen haben, daß derielbe nur das erke 
firmifche, von der feniarianifchen Parthei ausgegangene 
und fehr gemäßigte Symbol v. 3. 351., f. oben, unterieich⸗ 
net babe; dies iſt doch hoͤchſt unwahrſcheinlich. Die damals 
berrfchende Hofparthei fuchte ja gewiß nie für femis 
arianifche Symbole Autoritäten zu gewinnen, fondern es 
war ihr vielmehr Alles darum zu hun, für ihre neuen Bers 
mittelungsfombole bedeutende Unterfchriften zu erzwingen. 
Da nun Liberius, nad) der Art, wie er im der Angeles 
genheit des Athanaſius gegen fein Gewiſſen ſpricht, und 
nad dem unfreien Geiſte, der fi in feinen Briefen au 
die orientalifhen Bifhöfe und an den Urfacins und au 
den Valens zeigt, zu fließen, in diefer Gemürhehims 
mung gewiß bereic war, Alles fich gefalen zu laffen, um nur 
aus feiner Gefangenfchaft befreit zu werden und nach Rom 
zurückkehren zu können; fo fießt man nicht ein, warum bie 
Hofparthei nicht von ihm hätte verlangen follen, was ihr das 
Wicrigke feyn mußte. Wenn man nicht annehmen will, 
daß Hilarins oder der librarius in dem Unterfchriften Ach 
geirre habe, fo bliebe denn nur noch die Annahme uͤbrig, die 
allerdings Manches für ſich bar, daß bier das dritte firs 
mifche Symbol gemeint fen. Nur paßt dies nicht fo gut 
au der Angabe des Achanafius, daß Liberius zwei Jahre 
im Epile jugebracht, welche Nachricht freilich Feine chrouols⸗ 
sifhe Genauigkeit zu haben brauchte. 


Dppof. der ſemiarianiſch. Darth. zu Ancyra, i. J. 358. 865 


der flreitigen Beſtimmungen und durd) allgemeine Sormeln 
die freitenden Partheien zu vereinigen, tourde, wie gewoͤhn⸗ 
liy, nur Same gu neuen, beftigeren Spaltungen. Zwei der 
angefehenften Bifchöfe der femiarianifchen Parthei, Baſi⸗ 
liud von Ancyra und Georgius von Laodicea in 
Phrygien, erliegen in Gemeinfchaft mit andern Bifchöfen 
von einer Synode zu Ancyra aus i. J. 358 ein ausführliches 
dogmatifch polemifches Schreiben, in welchen die Lehre dies 
fer Parthei von der Weſensaͤhnlichkeit ſowohl im Gegenfage 
gegen die nicänifchen als gegen die eunomianifchen Beſtim⸗ 
mungen enttoicfelt, und zugleich vor den Kunftgriffen derjenis 
gen, welche durd) Verbannung des Wortes ovoız die Lehre 
von der Welensähnlichkeit felbft zu unterdrücken fuchten, ger 
warnt wurde. Sehr gut wurde hier gezeigt, daß die wahre 
Yehnlichkeit in allem Andern die Wefensähnlichfeit vor⸗ 
ausſetze, und ohne dieſe der Begriff eines von den Ges 
fchöpfen twefentlich verfchiedenen Sohnes Gottes nicht feſt⸗ 
gehalten werben könne. Der Kaifer Conſtantius hörte 
von dieſen Streitigkeiten; man mußte ihn gegen manche 
Haͤupter der eunomianifchen Parthei einzunehmen, fo daß 
er, der die für den Staat ebenfo Foftfpielige als für Die 
Kirche verberbliche Neigung hatte, Synoden zufammenzus 
rufen 2), c8 wieder für nothwendig hielt, ein allgemeis 


1) Der gemdigte Heide Ammianus Marcellinus fagt 
von ihm L. 21. c. 16., daß er durch die Menge von Gy 
noden, welche er anftellen ließ, um Allen feine Religiongs 
meinungen aufiudringen, (da die Bifchöfe auf öffentliche 
KKoſten und in öffentlichen Fuhrwerken reiften) das Staats: 
fubrwefen zu Grunde gerichtet babe, rei vehiculariae succi- 
disse nervos, und damit übereinflinmmend Hilarius: „cursus 





866 Zwei Eoncilien ftatt des gervünfchten allgemeinen. 


nes Concil zur Wiederherſtellung der Firchlichen Einheit u 
verfammeln, an welchem bie Bifchofe des Orients und 
des Occidents Theil nehmen folten. Eine foldye Verei⸗ 
nigung hatten die Hdupter der arianifchen Hofparthei fehe 
zu fürchten; denn tie ehemals der gemeinfame Gegenſatz 
gegen das nicänifche Homoufion die Arianer und Gemis 
arianer mit einander verbunden hatte, fo fonnte es jegt 
leicht gefchehen, daß der gemeinfame Gegenfag gegen ben 
firengen Arianismus die Differenz zroifchen den Semiarias 
nern des Drients und den Homoufianern bes Decibents 
zurücktreten ließ, und dann mußte die bei Weiten Heinere 
fireng arianifche Parthei der überlegenen Majorität der vers 
einigten Orientalen und Occidentalen beider Partheien weis 


hen. Die Bifchofe Urfacius und Valens wandten das - 


her alle ihre Künfte an, um die Verfammlung eines fols _ 


chen allgemeinen Eoncil8 aus beiden Welttheilen zu hinter 
treiben. Da manche Umftände ihnen zu Hälfe kamen, fo 
feßten fie es mwürflic) durch, daß ſtatt Eined Conciliums 
zwei Eoncilien verfammelt wurden, ein orientalifche® m 
Seleucia in Sfaurien und ein occidentalifched zu Ari⸗ 
minum (Rimini) in Italien. 

Sodann unterhandelten Urfacius und Valens mit 
mehreren Bifchöfen ber femiarianifchen Parthei, wie Bafis 
lius und Georgiug, mit denen fie zufällig an dem fais 
ferlihen Hofe zu Sirmium gufammentrafen, über ein Sym⸗ 
bol, welches man den bevorftehenden Concilien vorlegen folle. 


ipse publicus attrıtus ad wihilum perducitur.“ Fragm. IM. 
eı opere historico $. 25. 
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Dieſes geſchah am Abend vor Pfingften d. J. 3581). Gleiche 
wie bei politifchen Unterbandlungen opferte man von beiden 
Seiten etwas auf und gab etwas nad), um ſich vereinigen gu 
können. Den Semiarianern wurde zugegeben, daß ber Sohn 
Gottes vor aller Zeit und vor allem nur denkbaren Daſeyn 
aus Gott gegeugt worden, toelchen Begriff man nur auf eine 
geiftige Weife aufzufaffen habe ?). Es wurde ihnen zuges 
fianden, daß der Sohn dem Bater ähnlich fey in Allem, 
wie es die Schrift lehre. Unter diefem „Alles“ konnten 
Die Semiarianer auch das Weſen, die ououα, verſtehen; 
aber die Eunomianer konnten von ihrem Standpunkte aus, 
ſtatt in den Worten „nach der Schrift oder wie die Schrift 
lehrt! eine Beſtaͤtigung jener auf Alles ſich erſtreckenden 
Aehnlichkeit zu finden, vielmehr ſich für berechtigt Halten, 
jene Beflimmung fo auszulegen, daß fie eine Beſchraͤnkung 
der erfieren enthalten ſollte, nämlich in Allem, fo weit ale 
die heilige Schrift Lied Alles ausdehne, und nach ihrer Mei⸗ 
nung war ja Gott der Vater, der Echriftlehre zufolge, fei: 
nem Wefen nach mit nichts Anderm zu vergleichen. Um 
Dies fo auszulegen, dazu Eonnten fie auch die Beflimmung 
benugen, welche die Semiarianer, von der andern Geite nach⸗ 
gebend, fich gefallen ließen, — daß dad Wort ovoız, weil 
ed, von den Laien nicht verftanden, in den Gemüthern nur 
Unruhen errege, und meil die heilige Schrift dies Wort gar 
nicht enthalte, fernerhin bei der Lehre von Gott gar nicht 


1) Von dieſen Berhandlungen redet Epiphanius haercs. 73, 
der auch das Datum angiebt. 

2) Doc) Eonnten dies auch die Eunomianer, auf ihre Weiſe ver 
fanden (f. oben), gelten laſſen. 





868 Beide Cone., zu Seleucia u. Rimini, verfanm. 1. J. 359. 


mehr gebraucht werden folle. Wie biefed Glaubensbekennt⸗ 
niß ein Werk der geiftlichen Hofpolitif war, verläugnete es 
auch in der Unterfchrift gang die firchliche Form; es war 
in der Sorm eined aus dem faiferlichen geheimen Rathe 
bervorgehenden Beſchluſſes abgefaßt; und indem erwaͤhnt 
wurde, daß dies Bekenntniß in Gegenwart des Kaifer® ab 
gefaßt worden, twurde dem Conftantiug fogar das Praͤ⸗ 
difat beigelegt, welches heidniſche Schmeichelei dem Kaifer 
gegeben, das Prädikat ded Emigen '). Die Blöße, welche 
dieſe Hafparthei hier gab, wußte Athanaſius gut zu be 
nußen; er fagte von den Arianern, daß fie, indem fie zu 
ihrem Slaubensbefenntniffe eine fo genaue Beſtimmung des 
Datums hinzufegten, wie nur bei politifchen Verhandlun⸗ 
gen zu gefchehen pflege, dadurch felbft zu erfennen gäben, 
daß dies nur gerade für dieſen Augenblick ihr Glaube ſey, 
und fie trügen fein Bedenken, dem Kaifer EConftantiug 
das Praͤdikat des Emigen zu geben, welches fie Chriſto 
nicht geben mollten. 

Die Hofparthei, welche durch ein ſolches Symbol füre 
Erfte alle Differenzen zu befchmwichtigen beabfichtigte, vers 
theilte nun ihre Freunde und Organe auf beide Eoncilien; 
aber e8 war nahe baran, daß ihre Künfte an der Beftigfeit 
und Eintracht der Homoufianer der abendländifchen und 
der Homdufianer ber orientalifchen Kirche von ber ats 
dern Seite fcheiterten. Die Majorität auf beiden Eoncilien, 
die fi im J. 359 verfammelten, dag eine zu Ariminum 
(Rimini) in Stalien, das andre zu Seleucia in Iſaurien, 


L) ins wageurın Tov Ösrzorev num Tov ivrıßtsarev zur ze 
Amsınov Barsiıms. 
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war ihnen gu fehr überlegen, als daß fie hätten mit einem 
Male überliftet werben fünnen. Auf beiden Eoncilien wollte 
man ſich auf die neuen, wenngleich nichts eigentlich. Häres 
tiſches enthaltenden und nur die Friedensliebe an der Stirn 
tragenden Formeln doch nicht einlaffen. Diejenigen, befons 
ders in der abendländifchen Kirche, welche die Abſicht der 
Derfaffer folher Sormeln, aus Unbefanntfchaft mit dem 
Verhältniß der Firchlichen Partheien zu einander nicht zu 
entdecken mußten, waren doch von Mißtrauen eingenommen 
und ſchloſſen fich, denen an, welche jene Abfichten burchfchaus 
tn. Go wurde von der Majorität des Eoncild zu Rimini 
das nicänifche, von ber Majorität des Concils zu Seleucia 
daB vierte antiochenifche Symbol allen jenen Anträgen ent 
gegengehalten. Da aber jene Hofbifchöfe auf den Eoncilien 
felbft mit ihren Künften unterlagen, fo fuchten fie auf ans 
dre Weife noch ſpaͤter durdy die NRänfe, in denen fie fo 
gewandt waren, ihre Abfichten durchzufegen. Beide Eoncis 
lien follten nach) ber Verordnung des Kaiferd, jedes burch 
gehn "aus der Mitte der verfammelten Bifchöfe gewaͤhlte 
Abgeordnete, demfelben ihre Befchlüffe vortragen. Die Bis 
fchöfe zu Rimini hatten den Kaijer dringend um baldige 
Entfcheidung gebeten, damit fie gu ihren Gemeinden zurück 
kehren könnten, da diefe ihre Gegenwart bebürften. Aber 
die Abgeordneten des Abendlandes Fonnten bei bem Kaifer 
feine Audienz erhalten; denn diefer gab vor, er wolle erfl 
von allen politifchen Angelegenheiten frei feyn, um, mit rı%« 
higem Semüthe bie heiligen Dinge in Ueberlegung ziehen 
zu können. Unter dieſem Vorwande wurden fie von einer 
Zeit auf die andere vertröftee und mußten dra Winter in 
Adrianopel zubringen. Die Bifchofe follten unterdeß vu 
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big zu Rimini verfammelt bleiben und ihre Gemeinden 
im Stiche laffen; doch warteten Manche nicht, bis ihnen 
von Conftantinopel Urlaub ertheilt wurde. Nachdem die 
sehn Biſchoͤfe des Herumreifens und Wartens längft müde 
geworden waren und fich nach ihrem Vaterlande und zu ihren 
Gemeinden zurückfehnten, verfuchten Urfacius und Bas 
lens ihre Künfte bei denfelben und benugten ihren Ueber 
druß an dem längeren Aufenthalte im Orient, wie ihre Uns 
befanntfchaft mit dem BVerhältniffe der Kirchenpartheien des 
Orients zu einander. Gie fegten es zu Nick in Thracien bei 
denfelben durch, daß fie ein Symbol unterzeichneten, welches 
nach ‘dem oft ertähnten Plane ale Beſtimmungen über die 
ovoıe al unbiblifche unterfagte und nur im Allgemeinen bes 
fimmte, daß der Sohn Gottes dem Vater ähnlich ſey, wie 
es die heilige Schrift Ichre. Mit diefem Symbole 
begaben fie ſich nad Rimini und auch dort mußten fie 
bei den Meiften durch täufchende Vorfpiegelungen und Dros 
bungen ihre Abficht durchzufegen. Das glückliche Ergebniß 
diefer Verhandlungen benugte man nun bei ben Deputirten 
des orientalifchen Concils, .velche fich zu Conſtantinopel eins 
fanden. Man fielte ihnen vor, jest fen es endlich erreicht, 
was feit fo langer Zeit vergebend verſucht worden, das nis 
eänifche Symbol und das Homouſion aus der occidens 
talifhen Kirche zu verbannen. ine folche Gelegenheit 
dürfe man nicht unbenugt vorübergehen laffen, und in 
der Beftimmung von einer Achnlichfeit zwiſchen dem Was 
ter und Sohne, tie es die Schrift lehre, ſey ja auch 
von: felbft Alles enthalten, was fie nur verlangen koͤnnten. 
Dazu fam, daß der Kaifer Conftantiug, obgleich mit 
ben RBorbereitungen zu einer großen Feierlichkeit beſchaf ⸗ 
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tigt 2), doch an dieſen Verhandlungen lebhaften Anthe il 
nahm, einen Tag und einen großen Theil der Nacht den 
Berathungen der Bifchöfe beiwohnte und felbft ſich afle 
Mühe gab, die Abgeorbneten zum Nachgeben zu bewe⸗ 
gen. Durch fein Anfehen, welches vielleicht noch mehr wuͤr⸗ 
fen mochte als jene Ueberredungsgruͤnde, wurde «8 enld⸗ 
lich durchgeſetzt, daß auch die Abgeordneten des orientalifchen 
Eoncild ein Slaubensfymbol unterzeichneten, welches dem zu 
Rimini vorgelegten ganz aͤhnlich war. Ein Concil, zu Eons 
flantinopel im J. 360 beftätigte von Neuem jenes Symbol. 
Dazu kam, daß Eudoxius, der Hauptbeförderer der eunos 
mianifchen Parthei zu Antiochia, fi) zum Bifchof von Con⸗ 
flantinopel zu machen wußte, nachdem ber durch fein gemalt 
thätigeß Verfahren verhaßt gewordene Biſchof Macebos 
nius, welcher zur femiarianifchen Parthei. gehörte, entfege 
worden war. Euboriug, der als Biſchof von Eonftantis 
nopel am meiften vermochte, wuͤrkte nun mit dem durch 
fein perfönliches Anfehen viel geltenden Bifchofe Acacius 
von Eäfarea in Paläftina zufammen, um für's Erſte dem: 
Spmbole, welches die Beſtimmungen über die ovoı« ent 
fernte, überall Geltung zu verfchaffen. Der Kaifer Con⸗ 
ſtantius haßte diejenigen, twelche offen die eunomianiſche 
Lehre vortrugen und vertheidigten, als Gottegläfterer, die 
Vertheidiger des Homoufion und des Homöufion hingegen 
ald Widerfpenftige, ald Ruheftörer und Feinde des Kircherts 
friedend. Beide Partheien mußten feinen Unwillen erfahr 
ren, wenn fie ihre Uebergeugung frei und offen auszuſprechen 
wagten, wenn fie nicht ber Stimmung des Hofes nachgus 


1) Sein Eonfulatsantritt. 
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ben. Der Kaifer war einmal entfchloffen, durch jenen er: 
kuͤnſtelten Vergleich alle Lehrfreitigkeiten zu unterdräden; 
Abfegung und Exil oder noch Aergeres drohte den Bifchd 
fen, die fich nicht fügen wollten. Eudoxius mußte fih 
felbft dazu verftchen, feinen Guͤnſtling Aëti us zu Antiochia, 
der fich durch feine zu offen auftretende, arianifche Dialek 
tie dem Kaifer verhaßt gemacht hatte, preiszugeben. Er 
hatte dem Eunomius das Bisthum von Cyzikus vers 
ſchafft; jedoch empfahl er ihm, ſich in die Zeit zu ſchicken 
Da aber Eunomius dieferk Rathe der Firchlichen Politit 
nicht folgte und feine Lehre offen vortrug, wurde er bei 
dem Kaifer angeflagt und zog fich den heftigften Unwillen 
deffelben zu. Sein Freund Eudoriug, der ihm fagte, daß 
er dies Unglück der Nichtbefolgung feined guten Raths zu⸗ 
zuſchreiben habe, gab ihm Nachricht von den ihm droßen- 
den Verfolgungen, und er entfloh. Er wurde jet bad 
Haupt der Parthei, die fich nach ihm nannte, da andern be; 
deutenden Mitgliedern derfelben dag politifche Intereffe mehr 
galt ald das dogmatifche. Hätte die Herrfchaft derjenigen 
Parthei, welche das Eymbol von Nick oder Rimini geb 
tend machte, länger dauern können, fo würde man doch 
bet diefer Unbeftimmtheit und Indifferenz zwiſchen den flreis 
tenden Partheien ſchwerlich ftehen geblieben feyn. Die 
freng arianifche oder eunomianifche Parthei würde die Vers 
drängumg der Beflimmungen von der ovoı« wohl endlich 
benugt haben, um ihre offen außgefprochene Lehre zur her. 
ſchenden zu machen, wie fehon zu Antiochia ſolche nur noch | 
hurch die Furcht vor dem Kaifer zurüctgchaltene Verſuche | 
angeſtellt wurden 2). 


1) Sosom. 1. IV. c. 29. 
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Diefe erfünflelte Union brachte die größte Verwirrung 
in vielen Kirchen hervor. Diele, welche in der Glaubens 
Iehre mit einander übereinflimmten, wurden auf ſolche Weife 
durch Mißverftändniffe von einander getrennt; denn Diele, 
welche aus Schtwäche oder aus Unbefanntfchaft mit den 
Berhältniffen der ftreitenden, Dogmatifchen Partheien zu eins 
ander das Symbol, das die Beſtimmungen über die ovoras 
verbannte, unterzeichnet hatten, wurden nun von den Eifee 
rern ihrer eigenen Parthei als Abgefallene, als Werräther 
der reinen Lehre, ale Arianer betrachte. Sie ftanden fcheins 
bar in der firchlichen Semeinfchaft mit denen, welche in ber 
Glaubenslehre nicht mit ihnen eins waren; und von den⸗ 
jenigen, welche fie nur als ſchwache, oder aus Unfunde 
irrende Glaubensbruͤder hätten tragen follen, wurden fie als 
Irrlehrer angefeindet. | 

Was aber nur durch Außere Macht erzwungen, burch 
menfchliche Willführ,, ihrem naturgemäßen Entwicfelungss 
gange zutoider, der Kirche aufgedrungen war, das konnte feis 
nen Beſtand haben, und mußte fich von felbft auflöfen, for 
bald die Außere Macht, von der Alles dies ausgegangen, 
nicht mehr vorhanden war. Mit dem Tode des Kaifers 
Eonftantiug nahm Alles wieder eine ganz andre Wens 
dung, und unter der Regierung des ihm nachfolgenden heids 
nifchen Kaiſers, der allen chriftlichen Partheien gleiche Frei⸗ 
beit gab, Fonnten die Verhältniffe derfelben zu einander nach 
Abwerfung des Aufgedrungenen fich fo ausbilden, wie es 
dem damaligen Entwichelungsgange der Kirche angemeflen 
war. Die Parthei ded Homoufion fonnte aus den vorher, 
gegangenen Bedrücungen und der jegt darauf folgenden 
Zeit der Freiheit den meiften Vortheil ziehen; denn Diele 
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maren ja nur durch Gewalt ober Mißverftänbniffe von ihr 
entfremdet tworden, und biefe wollten jegt gern wieder von 
der Verbindung mit ber arianifhen Parthei fich losreißen 
und ſich an diejenigen anfchließen, mit denen fie durch das 
Band ded Glaubens immer verbunden gemwefen waren. Eos 
dann war der Semiarianigmus geeignet, einen Uebergangs⸗ 
punft zu dem confequenteren Syſtem des Homouſion zu bil 
den, und der Gegenfaß, in welchem der Semiarianismus 
gegen den Eunomianismus getreten war, mußte natürlich 
dazu beitragen, dieſen Uebergang zu befördern. Aber bie 
Verfolgungen, welche die eifrigen Bekenner des Homouſion 
zu erleiden gehabt, konnten leicht einen fchroff abſtoßenden 
Fanatismus hervorbringen, welcher Spaltungen und Mißver 
ſtaͤndniſſe vermehren mußte, wie toir in der That an einem 
Lucifer von Cagliari ein Beifpiel davon fehen. Doch der 
große Athanaſius zeichnete fich, wie in der Zeit de Kam⸗ 
pfes durch Feſtigkeit und Standhaftigkeit, fo in der Zeit des 
Friedens durch Befonnenpeit und Mägigung aus, und durch 
feinen Einfluß, der in dem Einfluffe anderer gleichgefinnter 
Männer, wie eines Eufebius von Verceli, Unterflügung 
fand, wurde diefe Gefahr von der Kirche abgemehrt. 
Viele aus der Verbannung zurückfehrende Bifchöfe aus 
verfchiedenen Gegenden famen im J. 362 unter dem Bor 
fige des Athanafius zu Alerandria zufammen. Hier ber 
ſchloß man alles Mögliche zu thun, um denjenigen entge⸗ 
genzufommen, welche mit der rechtgläubigen Kirche ſich wie 
der zu vereinigen wuͤnſchten. Diejenigen, welche unter der 
vorigen Regierung aus Schwaͤche zur Gemeinfchaft mit der 
arianifchen Parthei fich hätten fortreißen laſſen, follten ohne 
Weiteres in denfelben Aemtern, welche fie bisher in ihren 
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Bemeinben vertaltet, ald Mitglieder der Fatholifchen Kirche 
nerfannt und aufgenommen werden *). Nur denjenigen, 
yelche zu den Haͤuptern der arianifchen Parthei gehört haͤt⸗ 
m, follte dies niche zugeftanden, aber doch foliteh fie als 
Ritglieder der Eatholifchen Kirche mit Versichtleiftung auf 
hre geiftlichen enter angenommen werden. Schön ſprach 
ich dieſe Kirchenverfammlung aus in dem Geifte chriftlicher 
iebe: „Wir wünfchen, daß ter noch fern von ung ſteht 
md fich den Arianern sgugefellt zu haben fcheint, von ihrem 
Bahnfinne zurücktrete, fo dag Ale überall fagen mögen: 
Ein Herr, Ein Glaube; denn was ift fo herrlich und lieb- 
ich, als daß, wie der Sänger fagt, Brüder einträchtig bei 
inander wohnen, Pf. 133, 1.; denn fo glauben mir, daß 
uch der Herr mit und wohnen wird, wie er fpricht: „„Ich 
ill in ihnen wohnen und in ihnen wandeln."u Auch Spals 
ungen, welche aus WWortftreitigfeiten entflanden waren, 
uchte man durch Verſtaͤndigung über die durch die Worte 
egeichneten Begriffe beizulegen. Nur in Hinficht einer in 
we antiochenifchen Kirche entftandenen Spaltung, bei ber 
leichfalls keine bogmatifche Differenz zum Grunde lag, vers 
ehite man den Zweck durch Mangel der Unpartheilichkeit, 
vodurch der Keim einer lange fortdauernden und in ihren 


1) Man meinte hier um deſto mehr Schonung anwenden zu 
müffen, weil manche Bifchöfe nur dußerlich nachgegeben haͤt⸗ 
ten, um fich dadurch ihren Semeinden zu erhalten, und 
Diefe vor der Anftedung des Arianismus, ber fon durch 
anfgedrungene arianifche Bifchöfe mürde verbreitet worden 
fepn, zu bewahren, dhnlich wie Aron dem jüdifchen Volke 
für den Augenblick nachgegeben habe, um baffelbe von der 
Ruͤckkehr nach Egypten und der gänzlichen Verſinkung in den 
Gögendienft abzuhalten. ©. Athanas. epist. ad Rufınianum. 
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Folgen bebeutenden Spaltung genährt twurde, von ber wir 
jetzt zuerſt ein Wort fagen müffen. 

Der erfte Urfprung bdiefer Spaltung rührt aus frühe 
ren Zeiten her. Um das I. 330 war ber ſchon oben ges 
nannte Biſchof Euftathius von Antiochia durch die 
antinichnifche Parthei feines Amtes entfegt tworden; aber 
ein großer Theil der Gemeinde blieb ihm ſtets mit Bars 
ehrung und kiebe ergeben; fie erfannten die ihnen aufge 
drungenen Arianer nicht als Bifhöfe an und bildeten unter 
den Namen ber Euftathianer eine abgefonderte Kirchen 
parthei. Da im I. 360 der arianifche Bifchof Eudorius 
das antiochemifche Bisthum niederlegte, um fi zum Bis 
ſchof der Reſidenz des” oſtroͤmiſchen Reichs zu machen, fo 
wählte man nach langem Streite den Meletiug, damals 
Biſchof von Sebaftä in Armenien, zu feinem Nachfol 
ger. Meletiug war der nicänifchen Lehre zugethan, oder 
meigte ſich tenigftend zu derfelben hin; taber er gehörte 
nicht zu den Eiferern, welche das Weſen des Epriftens 
thums in diefe oder jene Glaubensformel fegten, und melde 
in ihren Predigten nur von den gangbaren dogmatiſchen 
Streitigkeiten handelten *). Er trug wahrſcheinlich in feis 

nm 


1) Wie ohne Zweifel oft ſolche Predigten, die des Erbauligen 
ganz ermangelten, gehalten wurden. Ein Beifpiel weit ge 
triebener Abgeſchmacktheit diefer Art geben die Worte ans 
ber von einem Arianer zu Antiochia gehaltenen predigt, 
Hilar. c. Constant. $. 13. Der Arianer predigte darüber, 
daß Gore im eigentlichen Sinne feinen Sopn haben könne, 
denn fon müßte er auch eine Frau haben, mit der er fh 
unterhalten, und mit der er in ehelihem Umgange Reben 
koͤnnte, er müßte ein Beugungsorgan haben, und wie er bied 
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nen Predigten, ohne ſich auf die dogmatifchen Eontroverfen 
einzulaſſen, bie enangelifche Lehre auf die den Bebürfniffen 
feiner Gemeinde angemeffenfte Weife vor. Die Arianer, 
weiche den Geift dieſes Mannes nicht zu verftehen mußten, 
deuteten diefe Mäßigung als Zeichen feiner, ihrer Lehre 
gegebenen Beiftimmung, oder fie glaubten wenigfteng darauf 
rechnen zu können, daß, wenn er bisher neutral zu ſeyn ges 
ſchienen, er nun, zum Dante für das anfehnliche Bisthum, 
in feinen Predigten offen den Arianigmug berfändigen erde; 
aber fie fahen fich getäufcht. 

MeletiugHielt eine Antrittepredige im q,. 361 *), 
welche fidy durch einen von Menfchenfurcht freien Geift der 
Hriftlichen Mäßigung auszeichnet. Er ging davon aug, 
daß Gemeinſchaft mit Ehriftus 2) der Grund des ganzen 
chriftlichen Lebens fey, daß nur wer den Sohn habe, auch 
den Vater haben könne. „Wir werden aber — fagt er 
darauf — in der Gemeinfchaft mit dem Sohne und mit 
dem Water bleiben, wenn wir vor Gott und den auserwaͤhl⸗ 
ten Engeln, aber auch vor Königen befennen und und 
des Befenntniffes nicht ſchaͤmen.“ Dies veranlaßte ihn nun 
fein Slaubensbefenntnig vom Sohne Gottes in entfchiedes 
nem Gegenfaße gegen ben firengen Arianismus abzulegen; 
aber doch in fo gemäßigfen Ausdruͤcken, dag auch Semi⸗ 
arianer damit hätten zufrieden ſeyn können, da er bag ſtrei⸗ 
tige Homouſion nicht berührte. Vielleicht gehörte Mele⸗ 


unverfidudiger Weife auf Koften der Erbauung feiner Ges 
meinde meiter ausführte. 
1) Aufbewahrt in Epiphan. haeres. 73. Galland. T. V. 
2) Das zeıser ixım ir iaure. 
I. 57 
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tius zu denen, welche, wie manche Drientalen, von dem 
gemäßigten Semiarianismus, den wir bei ‚einem Ey» 
till von Jerufalem finden, nach und nach zur nicänis 
fchen Lehre immer mehr übergegangen waren. Er wollte 
abfichtlich der Dogmatifirfucht feiner Zuhörer nicht zu viel 
nachgeben, nicht zu viel beftimmen, und er fprach deshalb 
auch gegen den fpefulativen Hochmuth, der zu viel von Diefen 
unbegreiflihen Dingen wiſſen und. beflimmen wolle. Er 
erinnerte an dag Wort des Apoſtels, daß das menſchliche 
Erkennen Stüchwerf und das Vollkommne erfi in dem ewi⸗ 
gen Leben zu erwarten fey. 

Da die Arianer fih in ihrer Erwartung mit dem 
Meletiuß getäufcht fahen, fo entfegten und egilirten fie 
ihn, nachdem er faum einen Monat fein Amt vermaltet 
hatte. Obgleich nun, da Euftathiug unterdeffen ge 
ftorben war, auch die Euftathianer an den im Glauben mit 
ihnen übereinftimmenden Meletius ſich hätten anfchlies 
gen folen, ſo waren fie doch einmal gegen ihn eingenoms 
men und argwoͤhniſch, weil er von der arianifchen Par 
thei als Bifchof hier eingefegt worden, und ihnen auch viel⸗ 
leicht, weil er nicht zu den blinden Eiferern gehörte, nicht 
entfchieben genug erfchien. Sie erfannten ihn daher nicht ald 
Biſchof an, und blieben eine abgefonderte Parthei unter dem 
Presbyter Paulinus, der ſchon feit längerer Zeit ihren 
Gottesdienſt geleitet hatte Das Schreiben des alepan 
drinifchen Concils war nun befonders an die Gemeinde des 

Paulinus gerichtet; dieſe wurde zwar aufgefordert mit 
aller Liebe diejenigen von der andern Parthei, welche ſich 
an ſie anſchließen wollten, aufzunehmen, Streitigkeiten uͤber 
unweſentliche Dinge und MWortftreitigfeiten, welche die Bere 
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einigung hinderten, fahren zu laffen; aber des Meletiug 
war gar nicht erwähnt. Alles dies zeigte deutlich, daß 
man .nur die Gemeinde des Paulinus als die rechtmaͤ⸗ 
Bige anerkannte und den Meletiug anzuerfennen nicht ges 
neigt war. Nun fam noch dazu, daß Lucifer von Eas 
gliari Hierbergefandt wurde, um die Streitigfeiten zu fchlich 
ten, welcher aber zu feiner Sache meniger ald zu einer 
Sriedensvermittelung taugte. Es paßte ganz zu feinem blins 
den Eifer, daß er den Meletiug zum Arianer machte | 
und der Gegenparthei ein Haupt gab, indem er den Press 
byter Paulinus zum DBifchofe ordinirte. So mar der 
Grund zu, einer Spaltung gelegt, die ſich lange fort 
pflanzte, und durch die allgemeine Theilnahme bedeutende 
Folgen hatte; denn die abendländifche und die alerandrinifche 
Kirche erklärten fich für Paulinug, die orientalifche Kirche 
größtentheild für Meletius. 

Derfelbe Lucifer, welcher der antiochenifchen Spals 
fung eine Dauer gab, die fie ohne ihn vieleicht nicht erlangt 
haben würde, fliftete auch in eben diefem Geifte des blins 
den Eiferd eine andre befondere Spaltung. Die Mäßis 
gung, welche die Befchlüffe des alerandrinifchen Eoncilg bes 
feelte, konnte einem folchen Manne natürlic) nicht gefallen. 
Er wollte Keinen, der mit der arianifchen Parthei in Vers 
bindung geftanden, mit Beibehaltung feiner Aemter aufnehs 
men, und Da er die Fatholifche Kirche durch die Wiederaufs 
nahme der unmürdigen Geiftlichen verunreinigt glaubte, 
wurde er der Stifter einer abgefonderten Parthei, der Lucifes 
ritaner, welche ſich als die allein reine Kirche betrachteten. 

Unter der Regierung des Kaiferd Jovianus dauerte 
daffelbe Verhaͤltniß der Parteien zu einander im Ganzen 
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fort; denn obgleich diefer Kaiſer der nicänifchen Lehre erge- 
ben war, fo hatte er doch, f. oben, den Grundfag, wie in 
Religionsangelegenheiten überhaupt, fo auch in die inneren 
Angelegenheiten der Kirche fich mit feiner politifchen Macht 
nicht eingumifchen. Demfelben Grundfage folgte fein Nady» 
folger, der Kaiſer Velentinianus; aber deſſen Br 
der Valens, welchem er die Regierung des Orients über 
trug, war, als Schüler des Biſchofs Eudoriug, von web 
chem er die Taufe empfangen, eifriger Arianer, und, feiner 
Gemuͤthsart nach zu despotifchen, harten und graufamen 
Mafregeln geneigt, ließ er fich zum Werkzeuge des Fana⸗ 
tismus und der Herrſchſucht arianiſcher Geiflichen gebram 
den. Es erfolgte eine Zeit der traurigfien Zerrättung in 
vielen orientalifchen Gemeinden; würdige Biſchoͤfe murden 
verfolgt und vertrieben, nichtstwärdige Menfchen, tveldye uns 
ter den Faiferlichen Eunuchen und Kammerherren ihre Göns 
ner hatten, wurden den Gemeinden ald Geiſtliche und Bis 
ſchoͤfe aufgedrungen. Doch diefe Verfolgung zeigte ſich dem 
Intereſſe der nicaͤniſchen Parthei vielmehr förderlich als 
nachtheilig; denn die Semiarianer wurden durch die Verfol 
gungen, welche fie von der herrfchenden arianifchen Parthei 
zu erleiden hatten, immer mehr zu der Parthei der Homou⸗ 
flaner Hingetrieben. Durch die Verbindung mit der Iegten 
im Abendlande herrfchenden Parthei konnten fie allein Halfe 
in ihrer bedrängten Lage zu erlangen hoffen. Die Ab⸗ 
neigung gegen die fireng arianifche Parthei, der Wunſch 
fih mit der Parthei, welche ihnen von manchen Seiten 
die Hand bot und die maͤchtigſte Hülfe leiften konnte, 
zu verbinden, alles Died lieg Viele unter den Gemiaries 
nern die Differenz, welche fie von biefer Parthei trenute; 
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nach einem andern Mafftabe, als es bisher gefchehen 
war, beurtheilm. Sie erflärten fi) das Homoufion 
Anfangs nach ihrem Sinne, ähnlich wie es ſchon auf 
dem nicänifchen Concile Viele gethan hatten, nur mit dem 
Unterfchiede, daß damals die Annäherung durch Außerliche 
Gewalt erzivungen war, und das Verlangen nach) Auflöfung 
der erzwungenen Einheit ihr zum Grunde lag, jett hinges 
gen die Annäherung aus innerer Neigung hervorging. Dazu 
fam, daß immer mehr Alles, was von Seiten der Wiffen 
ſchaft und des Geiſtes ausgezeichnet war, zu der Lehre vom 
Homoufion ſich hinneigte, und daß fo diefe Parthei, welche 
durch die Conſequenz ihres Syſtems den Sieg erhalten 
mußte, auch durch die ihr dienenden größeren Charaftere 
und Talente immer mehr gehoben wurde. 

Es waren insbefondre die drei großen Kirchenlehrer 
Cappadociens, Bafilius von Caͤſarea, beffen Bruder 
Gregor von Nyſſa und befien Freund Gregor von Nas 
siang, welche mit gleichem befonnenen, durch) Geiſtesfrei⸗ 
beit und Mägigung geleiteten Eifer sufammenmürften, 
um der nicänifchen Lehre auch in der orientalifchen Kirche 
den Sieg zu verfchaffen. Die Würffamfeit des Bafis 
lius faͤllt beſonders in die Zeit der Negierung ded Bas 
lens. Nicht allein leiftete er durch feine Kraft und Feſtig⸗ 
feit, fondern auch durch fein Anfehen bei dem Wolfe, 
der Tprannei des Valens einen erfolgreichen Wider 
Rand, und durch ihm murde die ganze Provinz Cappados 
cin vor ſolchen Zerrüttungen, welche andre Provinzen des 
Drients durch den Einfluß der Willführ trafen, bewahrt. 
Der Kaifer Baleng mollte ihn, ale er nad) Edfarea fam, 
zwingen, feine Arianer in bie Kirchengemeinfchaft aufzunch 
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men. Der Praͤfelt Modeſtus ließ ihn zu ſich kommen 
und fragte ihn, nach den Grundſaͤtzen der roͤmiſchen Staatsre⸗ 
ligion, ob er allein, da Ale doch dem Kaifer gehorchten, es 
wage, eine andre Religion als fein Kaifer haben zu wol 
len '). Bafiliug antwortete ihm, daß er nichts zu fürd- 
ten babe; Güter, die man ihm nehmen könne, habe er 
nicht, außer feinen wenigen Büchern und feinem Mantel; 
ein Exil gebe es nicht für ihn, da er wiſſe, daß die gang 
Erde Gottes ſey. Wenn er ihm Martern drohe, fo werde 
fein fchroacher Leib den erften Schlägen unterliegen, und der 
Tod werde ihn feinem Gotte, nach dem er fich fehne, näher 
führen. Valens felbft wurde genöthige dem Bafilius 
feine Verehrung zu beweiſen, mehremale war er im Vegriff 
in zum Epile zu verurtheilen ?); aber er wagte es nich. 
Ueberhaupt war die große Liebe und. das große Anfehen, 
worin manche Bifchöfe bei dem Volke ftanden, eine Sicher⸗ 
heit für manche Kirchen. Die Sehnfucht des Volks zu 
Alerandria nad) dem Athanafiug, der ſich aus weißer Abs 
ficht einige Monate entfernt hatte, bewog den Kaifer Valens, 
aus Furcht vor Aufruhr, ihn zurückurufen, und Athanas 
fing genoß in den legten Jahren feines leiden» und kaͤmpfe⸗ 
reichen Lebens, bis 5. 3. 373., der bisher entbehrren Ruhe 

Durch die Geiftesfreipeit und Mäfigung ded Bafis 
lius murde auch die Vereinigung der getrennten Kirchen 
partheien , die Vereinigung der durch die Folgen der anti 
cheniſchen Spaltung in noch größere Spannung gegen eis 
ander gefommenen, occidentalifchen und orientalifchen Kirch 


1) örı un va Barılıws Igrezivun. 
2) Gregor Nar. orat. 20. 
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befördert, und er würbe noch mehr durchgefeßt haben wenn 
ee den Hochmuth und GStarrfinn römifcher Bifchöfe * 
befiegen koͤnnen. Die Verbindung zwiſchen dem Orient und 
dem Decident hatte aber endlich doch. die Folge, daß ber 
Kaifer Balentinian im Berein mit feinem Bruder im 
3. 375 ein Edikt nach dem Drient erließ, in welchem fie 
ſich gegen Diejenigen erklärten, durch die der Name und die 
Macht der Fürften zu Verfolgungen, unter dem Vorwande 
der Religion, gemißbraucht werde. 

Der durch die Entwickelung ber’ Kirchenlehre von ins 
nen heraus vorbereitete Sieg der Parthei des nicänifchen 
Eoncil® wurde unter dem Kaifer Theodofiug db. ©. auch 
vollends äußerlich feftgeftelt. Schon durch ein Geſetz vom 
% 380 verordnete er, daß nur diejenigen, twelche mit dem 
Bilhofe Petrus von Alerandria oder Damafus von 
Rom in der Glaubenslehre übereinflimmten, d. h., welche 
der nicänifchen Lehre von der Gleichwefenheit zugethan waͤ⸗ 
ren, im Befige der Kirchen bleiben follten, und dieſes Gefeg 
fuchte der Kaifer auch nach und nad) in Vollsiehung zu 
bringen. Als er in dem Monate November diefes jahres 
feinen fiegreichen Einzug in Conftantinopel hielt, war das 
ſelbſt die “antinicänifche Parthei feit vierzig Jahren Die 
berrfchente. Ein Dann war es, der hier feit zwei Jah⸗ 
ren Die verwaifete, gerfireute Gemeinde der fich zur nich 
nifchen Lehre Bekennenden mitten unter der herrfchenden 
arianifchen Parthei gefammelt und immer weiter ausgebrei⸗ 
tet hatte. Der ſchon vorhin genannte Gregor von Nas 
ging, deffen ganzes Leben durch dag Schwanken zwiſchen 
der bloßen contemplativen Nichtung und der praftifchen 
Amtsthätigfeit ein Gepräge von Unſtaͤtigkeit erhielt. ie 


n 


> 
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er ſchon oft von dem contemplativen Leben zur Kirchenthaͤ⸗ 
tigkeit und von dieſer wieder, nicht auf die rechte Weiſe dem 
anvertrauten Berufe ſich entziehend, zum contemplativen Les 
ben übergegangen war, fo batte er ſich zuletzt von dem 
Drange der Gefchäfte, von der Verwaltung des durch den 
Tod feined Vaters erledigten Bisthums zu Nazianz, in bie 
Einfamfeit nad) Eeleucia in Iſaurien zurückgesogen. Da 
geſchah ed, daß er aus diefem ruhigen Leben zu einer uns 
ruhigen, fampfvollen, öffentlichen Thaͤtigkeit hervorgerufen 
sourde. Er murde zum Vorſteher jener damals Fleinen 
verlaffenen Gemeinde bedrückter Anhänger der nicänifchen 
Lehre in Conftantinopel berufen. Dem contemplativen es 
ben wieder entfagend, nahm er den Ruf an, theild weil er 
fih verpflichtet glaubte, die Gelegenheit, für den Sieg der 


reinen Lehre fo viel zu mürfen, wie zu Conftantinopel ges 


ſchehen Eonnte, nicht unbenugt vorübergehen zu laffen, theild 
auch wohl, teil die Ausficht auf einen fo großen und gläns 
senden Würfungsfreis, wie zu Conftantinopel ihm werden 
Eonnte, für den Mann, der von Eitelfeit nicht frei war, 
mehr Anziehendes hatte, als ber Eleine Wuͤrkungskreis 
zu Nazianz. Da in den großen Städten damals glän; 
zende Nedekunft fo viel galt, fo konnte dadurd) Gregor 
viel zur Ausbreitung der nicänifchen Lehre zu Eonftantinopel 
wuͤrken. Berühmte find bie fünf Predigten, welche er dort 
zur Vertheidigung der nicänifchen Dreieinigfeitsichre gegen 
die Einwendungen der Eunomianer hielt, welche ihm den Beis 
namen des Theologen erwarben *). Durch die Art, wie 


1) 0 SIsoroyos, meil Isorsyım im engeren Sinn die Lehre von, 
der Gottheit Ehrifti im Gegenfage gegen eimorossa, die Lehre 
von feiner Menſchwerdung scnannt murde. 
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ee fich vor andern ungeftümen, von leidenfchaftlihem Eifer 
befeelten, gewaltthätigen Bifchöfen auggeichnete, wie er 
Mäßigung mit dem Eifer für die reine Lehre verband, 
wie er feine leidenfchaftlichen und fanatifchen Feinde durch 
Sanftmuth und Geduld befchämte, mochte er wohl noch 
mehr würfen als durch feine Redefunft. Auch dag ift ein 
befonderes Berdienft Gregors, daß er nicht, wie andre 
ur dogmatifchen Polemik berufene Kirchenlehrer diefer Zeit, 
in dem Eifer für die dogmatifche Begriffgauffaffung, welche 
er als die richtige erfannt hatte, vergaß, daß das Welen 
des Chriſtenthums nicht im Begriffe, fondern im Leben bes 
ſtehe, daß er nicht durch den einfeitigen Eifer für die Bes 
griffsrechtgläubigfeit fich verleiten ließ, das praftifche Ehris 
finthum zu vernachläffigen. Wielmehr ließ er felbft es fich 
ſehr angelegen feyn, jene zum Nachtheile des lebendigen, thäs 
tigen Chriſtenthums einfeitig vorherrſchende Begriffgrichtung 
in der Religion zu befämpfen, welche Richtung den gewöhns 
lichen Weltleuten fo fehr zufagte, weil fie es ihnen leicht 
machte, Eifer für Froͤmmigkeit und Nechtgläubigfeit zur 
Schau zu tragen, dag Urtheil Andrer und zum Theil auch 
ihr eigenes Gewiſſen zu täufchen, während fie den Kampf 
mit der Sünde in ihrem Innern und in der Außenmelt 
fich erfparten. Oft ſprach er nachdrüdlicdy gegen den Wahn, 
ald ob mit dem Eifer für Nechtgläubigfeit alle Tandluft 
fi verbinden laffe, oft trug er feinen Zuhörern mit firas 
fendem Ernfte die Wahrheit vor, dag man ohne heiligen 
Sinn von göttlichen Dingen nichts verftehen koͤnne, daß 
daB Heilige auf heilige Weife behandelt werden muͤſſe. Oft 
fprady er gegen die verfehrte Art derjenigen, weldye das 
Dieputiren über göttliche Dinge wie jede andre Art der Un: 
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terhaltung *) über alltägliche Dinge betrachteten, oft er⸗ 
Härte er ihnen, daß nicht volfommene Erfenntniß der gött: 
lichen Dinge das Ziel dieſes irdifchen Lebens fey, fondern 
diefed das Ziel, „durch Hriligung zu der vollfonnmenen Ans 
ſchauung im ewigen Leben fähig zu werden.‘ Gre gor hatte 
zuerſt in einem Saale eines Privathaufed, das einem Ders 
wandten gehörte, die Verfammlungen feiner Gemeinde ges 
halten. Da von hier der Sieg der nicaͤniſchen Lehre zu 
Eonftantinopel ausging, fo twurde aus dieſem Privatver⸗ 
fammlungeplage nachher eine große Kirche, welche, zum Ans 

denken der von dort hergekommenen Auferftehung der reinen 
Lehre, den Namen Anaftafia erhielt. 

So f:nd der Kaifer Theodofiug bei feinem Einzuge 
in Eonflantinopel die Gemeinde, deren Glauben er als den 
feinen erfannte, mit ihrem Bifchofe Gregor nicht einmal 
in dem Beſitze einer Kirche, in einem Winfel der Stadt in 
einem Privathaufe verfammelt, während daß der arianiſche 
Biſchof Demophilus in dem DBefige aller Kirchen war. 
Der Kaifer ließ diefem die Wahl, entweder das nicänifce 
Symbol zu unterzeichnen, oder aus den Kirchen zu weichen. 
Demopbilus war Keiner von Denen, welchen Fuͤrſtengunſt 
und irdifches Wohlergehen mehr galt ald das Intereſſe der 
Religion und der Wahrheit. Er mählte das Leßtere, und 
die Arianer mußten von nun an ihre Verfammlungen ju 
Eonftantinopel außerhalb der Stadfmauern halten, welche fir 
noch bis in's fechete Jahrhundert hinein fortfegten. 

Gregor wurde darauf von dem Kaifer, umgeben von 





1) dmg vu inmına ni ra Sara, ru zur ru du 
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den Großen und von der Faiferlichen Leibtvache, welche ihn 
gegen die Mißhandlungen der fanatifchen, dem Arianismus 
noch ergebenen Menge fehüßen mußte, in die Haupffirche 
eingeführt. Der Himmel war bemwölft und finfter, als dies 
geſchah, was von dem Aberglauben der Fanatifcheifernden 
als ein Zeichen des göttlichen Zorng gedeutet wurde. Als 
aber die Wolfen ſich gerfireuten und die Sonnenſtrahlen 
durchſchienen, ward diefer Wahn widerlegt, und es machte 
einen günftigen Eindrud. Der Kaifer befchloß nun ein 
zweite aligenieineg Concil in der Mefideng des oftrömifchen 
Reiches felbft zu verfammeln, welches die bisherigen Lehrs 
ftreitigfeiten entfcheiden, den Sieg ber nicänifchen Lehre bes 
fiegeln und welches zugleich den neuen Patriarchen zu Eons 
ftantinopel, wozu man Anfangs den Gregor von Naziang 
beſtimmt hatte, auf eine feierliche Weife einfeßen follte. 
Anfangs, ald nur erft meiftens aftatifche Bifchöfe auf dem 
Eoncile anweſend waren, fand der durch fein hohes Alter 
und feine Kämpfe gegen die arianifche Lehre ehrwuͤrdige 
Biſchof Meletiug von Antiochia an ber Spige der Ber 
fammelten und er weihte den Gregor von Nazianz zum 
Bifchofe von Eonftantinope. Da Meletiug bald darauf 
farb, erhielt Gregor dag größte Anfehen, welches ihm 
auch feine neue Stellung, als Patriarch der zweiten Welts 
bauptftadt, geben mußte. 

Gregor hatte von feinem Sreunde Baſilius den 
Lieblingeplan zum Vermaͤchtniß erhalten, den Frieden zwis 
ſchen den beiden großen Kirchentheilen, der ingsbefondre 
durch die antiochenifche Spaltung geftört worden war, wie⸗ 
der Herzuftellen. Der Tod des Meletius während des 
Eoncild gab dazu eine günftige Gelegenheit. Auch Pauli« 
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nus war fchon fehr alt; wurde nun fein Nachfolger des 
Meletius gewählt, fo konnte wahrſcheinlich bald zu einer 
ſolchen neuen Wahl, bei der beide Partheien ſich vereint 
hätten, gefchritten werden, und die Spaltung hatte ein Ende. 
Gregor gebrauchte ale möglichen Vorftellungen, um bie 
übrigen orientalifchen Bifchöfe zu überreden, obgleich er ale 
Freund des Meletius mehr als andre von diefer Geite 
befangen feyn konnte. Aber feine Vorftelungen ſcheiterten 
an dem Ehrgeige und’ dem Starrfinne Vieler, die ihren 
Rechten nichts vergeben wollten, und um” Nachfolger des 
Meletiug den Biſchof Flavianus wählten. So war der 
Spaltung eine neue Stüge gegeben und fie pflanzte ſich noch 
bis in den Anfang des fünften Jahrhunderts fort, wenngleich 
das Gewicht der euftathianifchen Parthei immer mehr fant. 
Die Art; wie diefe Spaltung endlich ganz beigelegt wurde, 
bildete einen rechten Gegenfog gegen die Art, wie fie herr 
vorgerufen und unterhalten wurde; ein Beweis, wie in ſol⸗ 
en Dingen das Entgegenfommen der Liebe mehr toürfen 
muß, als alle Gewalt und alle Gründe der Ueberredung wuͤr⸗ 
fen können. Der ehrmürdige Bifhof Alerander von Ans 
tiochia führte an einem Feſttage feine ganze Gemeinde, Geif- 
liche und Laien, zu der Kirche, wo die Euftathianer ihre 
Verfammlungen hatten. Alte flimmten zufammen in Gebet 
und Gefang, die ganze Menfchenmaffe, welche, weil fie die 
Kirche nicht faffen fonnte, fi) auf den Straßen ausbreitete. 
Andacht und Bruderliebe famen zufammen, die Herjen 
waren Eins, ein Feft der Liebe wurde gefeiert und der 
Spaltung wurde nicht mehr gedacht '). 


1) Theodoret. V, 35. 
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Um wieder zu dem Zeitpunfte zurückzufehren von dem 
wir ausgingen; fo zog Gregor damald, hingenommen . 
von dem Unmillen darüber, daß feine Eollegen auf folche 
Weife ihren Privatleidenfchaften das Beſte ber Kirche aufs 
geopfert hatten, fich ganz von ben öffentlichen Verhandlun⸗ 
gen, bie durch fo viele unreine Triebfedern getrübt waren, 
zuruͤck. Als nachher die egyptifchen und die abendländifchen 
Bifchöfe anfamen, welche zu ber antimeletianifchen Parthei 
gehörten, zeigten fich diefe deshalb, weil Gregor Freund des 
Meletius war, dann, weil er von bemfelben ordinirt wor⸗ 
den und aus manchen andern Gründen, mit der Ernennung 
des Gregor zum Patriarchen von Eonftanfinopel unzufrieden. 
Eie fonnten mwenigftens einen fcheinbaren Grund des Rechte 
gegen die Gültigkeit feiner Ernennung anführen, daß er 
nämlich auf alle Fälle als früher zum Bifchof einer andern 
Gemeinde (ſey es zu Nazianz oder zu Safina) eingefegt, 
angefehen werden und daher zufolge den Kirchengefeßen nicht 
nach einem andern Bisthume verfeßt werden fünne. Welches 
Kirchengefeg (f. B. 1.) im Drient freilich ohne fo triftige 
Gruͤnde, wie hier angeführt werden fonnten, oft genug vers 
legt wurde, und was ficher von Seiten der Drientalen, 
wenn man fich darauf berief, nur zum Vorwand für andre 
Intereſſen dienen mußte. Mehr konnte es ber rönifchen 
Kirche, welche in der Beobachtung dieſes Kirchengefeges 
firenger war, mit der Berufung auf daffelbe Ernft feyn. 
Gregor von Nazianz hatte aber Feine Luft fich in einen 
profanen Streit über ein glänzendes Kirchenamt einzulaffen. 
Er bat den Kaifer und die Bifchöfe um die Entlaffung 
von dieſem Amte, indem er fi) gern, wie ein Jonas 
für das Schiff der Kirche aufopfern wolle, wenn gleich 


890 Allgemeines Concil zu Conftantinopel im J. 381. 


vielleicht diefe Bitte Anfangs fo ernftlich nicht gemeint war. 
Da ihm feine Bitte fogleich allgemein bemwiligt wurde, was 
er wohl nicht erwartet hatte und was ihn fränfte, hielt er 
vor dem verfammelten Eoncile der hundert und funfjig Bis 
ſchoͤfe eine Abfchiedsrede, in welcher er den weltlichgefinns 
ten Bifchöfen manche derbe Wahrheit fagte. Der Biſchof 
Gregor von Nyffa fcheint nun durch die Ueberlegenheit fei- 
nes wiſſenſchaftlichen Geiftes befondern Einfluß auf Die dog 
matiſchen Verhandlungen des Concild erlangt zu haben. 
Das Refultat derfelben tvar, daß, wie es durch die bieheris 
gen Kämpfe vorbereitet worden war, dag der orientalifchen 
Kirche früherhin aufgedrungene und daher von ihe 
zuruͤckgewieſene nicänifche Symbol, jegt von einer großen 
Zahl bderfelben freitilig aufgenommen wurde und in der 
felben einen allgemeineren Eingang fand. In den Pro 
vinzialftädten, wo die Dogmatifirfucht nicht fo fehr von 
berrfchte, mochte der Uebergang von dem Arianismus jur 
nicänifchen Lehre oft auf eine fehr unmerkliche Weiſe erfols 
gen. Denn wenn dad Volk Chriſtus von den Kanzela 
Bott und Sohn Gottes, ben vor aller Zeit Gegeugten“ nen 
nen hörte, fo legte es in diefe Worte nach ſeinem chriſt⸗ 
lichen Gefühle mehr hinein, ald von den arianifchen Pre 
digern, ihrem Sdcenzufammenhange gemäß, in den das 
Volk nicht einging, gemeint tworden war, wie Hilarius 
davon fagfe: „die Ohren der Zuhörer find frömmer ale 
bie Herzen der Prediger; wenn nun homoufianifche Predi⸗ 
ger an bie Stelle der arianifchen traten, bemerkte das Volt 
feine große Veränderung '). 


1) Hilarias Pictav c. Auxentiam liber $. 6. Hoc putant illi 
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Das nicaͤniſche Symbol entfernte ſich in der neuen 
Form, in welcher es hier bekannt gemacht wurde, nur we⸗ 
nig von dem urſpruͤnglichen. Die wichtigſte Veraͤnderung 
war ein Zuſatz in der Lehre vom heiligen Geiſte, welcher 
durch die weiter fortgeſchrittene Ausbildung der Kirchenlehre 
herbeigefuͤhrt worden war, was uns, auf die Geſchichte dieſer 
Lehre, deren Ausbildung mit zur vollkommenen feſten Ge⸗ 
ſtaltung der Dreieinigkeitslehre gehoͤrte, jetzt zuerſt einen 
Blick zu werfen, veranlaßt. 

Was die Lehre vom heiligen Geiſt betrifft, ſo dauerte 
es noch längere Zeit, bis der Begriff von der Weſensein⸗ 
beit auch in der Anwendung auf diefen Theil des chriftlis 
chen Gottesbewußtſeyns confequent durchgebildet wurde. Das 
Subordinationsſyſtem mußte fi) natürlich auch auf diefe 
Lehre verhältnißmäßig verbreiten, mie dies bei den Kirchen⸗ 
Iehreen der vorigen Periode fich zeigte. Die Anficht des 
Drigenes war auch von diefer Seite in der orientalifchen 
Kirchenlehre die vorherrichende, big fie durch die confequente 
Entiwicelung und den Sieg der Lehre vom Homoufion vers 
drängt wurde. Merkwuͤrdig ift ed, daß auf dem nicänifchen 
Eoncile die Lehre vom heiligen Geift nur in fo allgemeinen 
Beſtimmungen ausgefprochen tourte. Der Gegenfaß gegen 
die Lehre des Arius hätte Loch eine genauere Beftimmung 
bier veranlaffen können, denn wie Ariug den heiligen Geift 
als dag erfte der durch den Sohn Gottes hervorgebrachten 


fhidei esse, quod vocis est. Audiunt Deum Christum, putant 
esse, quod dicitur. Audiunt ſilium Dei, putant in Dei nati- 
vitate inesse Dei veritatem. Audiunt ante tempora, putant 
id ipsum ante tempora esse, quod semper est. Sanctiores 
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2" Fruͤhere Unbeſtimmtheit. 
Geſchoͤpfe betrachtete, fo ſetzte er zwiſchen dem Sohne und 
dem heiligem Geifte denfelben Abftand, welcher zwiſchen 
dem Vater und dem Sohne ftatt finde *), Aber Diefer 
Punft hatte für die dogmatifche Polemif noch fein fo gro 
Bes Intereffe, und auch wuͤrden Viele, welche ſich dazu ver 
fanden, das Homoufion in Beziehung auf den Sohn Got 
te8 zu unterzeichnen, doch Bedenken getragen haben, Diefe 
Beftimmung auf den heiligen Geift augzudehnen. Die Eins 
heit des chriftlichen Gottesbewußtſeyns war hier in der Be⸗ 
griffsauffaffung noch fo wenig durchgedrungen, daß &res 
gor von Nazianz noch im J. 380 fagen fonnte: „Einige 
unferer Theologen halten den heiligen Geift für eine gewiſſe 
Wuͤrkungsweiſe Gottes (mie Lactantius in der vorigen 
Periode), Andre für ein Gefchöpf Gottes, Andre für Gott 
ſelbſt, Andre fagen, fie müßten felbft nicht, welches von 
Beiden fie annehmen foten, aus Ehrfurcht vor der heilis 
gen Schrift, die fich nicht deutlich darüber erklaͤre.“ Hila⸗ 
rius von Poitierg hielt es für das Beſte, nur bei der einfa⸗ 
hen Echriftlehre vom heiligen Geiſte ſtehen zu bleiben, welche 
ihm zu genauen dialeftifchen Beftimmungen diefer Lehre kei⸗ 
nen Stoff zu geben fchien. Er glaubte in der heiligen 
Schrift feine fo genaue Beſtimmungen über dad Verhält: 
niß des heiligen Geiſtes zum Vater zu finden, wie er fe 
über das Verhaͤltniß des Sohnes fand, den Namen Gott, 
meinte er, von dem heiligen Geift nirgends ausdrücklich ges 
braucht zu finden, und er twagte ihn daher nicht ausdrüds 
lich fo zu nennen; aber doch fehien ihm dies ſchon viel zu 
fagen, wenn ber heilige Geift der Geift Gotteß genannt, von 
— ihm 
1) S. Athanas. orat. T. c. Arian. $. 6. 
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geſagt werde, daß er bie Tiefen ber Gottheit erforfche. 
[wurde er inne, wie er ſich auf die ihm eigenthuͤm⸗ 
originelle Weife darüber audfprach, daß dem Weſen 
:$ nicht fremd feyn fünne, was in die Tiefen deſſelben 
inge :). Wenn Einer ung fragt — fagt er — was ber 
2 Geiſt fey, und wir wiffen ihm weiter nichtd zu anf 
m, als daß er durch den und aus dem ſey, durch wel⸗ 
und aus welchem Alles fen, daß er der Geiſt Gottes 
deſſen Geſchenk an die Glaͤubigen aber, und diefe Antwort 
ie ihm, fo mögen ihm auch die Apoftel und Propheten 
lien, die nur Died von ihm ausſagen, daß er ſey °). 
Das Syſtem des Eunomiug giebt fi auch in die 
Yinficht als ein todtes, befchränftes, aus ber Tiefe des 
en chriftlichen Lebens keineswegs hervorgegangenes Bes 
weſen gu erfennen. Der heilige Geiſt ift nach dem 
mins das erfte unter den, nach dem Gebote ded Bas 
durch Die Würkfamfeit des Sohnes hervorgebrachten 
Wpfen, toelcher Geiſt, als der erſte nach dem ohne, 
die Kraft zu heiligen und su lehren empfangen bat, 
göttlichen und der fchöpferifchen Kraft aber ermans 

Aber wie ließ fich doch die Kraft zu heiligen, zu er⸗ 
ten recht auffaffen, twenn man fie nicht auf die goͤtt⸗ 
Lebendgemeinfchaft, welche den Erlöfeten zu Theil wird, 
kfuͤhrte, und wie ließ fich Diefe fefthalten, wenn man 
draft gu heiligen und zu lehren von dem Weſen Got 
mb von der Kraft des Schaffens trennte? Man er 





Je trinitate 1.12. c. 55. In einer Anrede an Gott: »nulla 
e, nisi res tua penetrat, nec profundum majestatis tuae pere- 
rinae atque alienae a te virtulis causa metitur.« 
„U. de trinitate $. 29. 
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kennt hier ein willkuͤhrliches Spalten ber Begriffe, welches 
mit der Einheit des chriftlichen Lebeng im Widerfpruche Rand, 
Dieſe Einheit trat aber, im Gegenfage gegen den Arianis. 
mus, von Anfang an bei dem .fpftematifch confequenten 
Athanafius hervor. Er wurde, Diefe Lehre befonderd und 
ausführlich zu entwickeln, veranlaßt, da Manche der Gem 
arianer im Begriffe waren, das Homoufion, nad) ihrem 
Sinne es fi erflärend, anzunchmen, und fih nur nick 
entfchliegen konnten, diefe Beſtimmung auf dem’ heiligen 
Geift anzuwenden. Diefer erfihien ihnen ald ein durch den 
Sohn gefchaffener, als Werkzeug zur Vollziehung der gott⸗ 
lichen Abfichten, gleich wie die Engel, dienender Geifl. Ge⸗ 
gen Solche ſuchte Athanaſius zu zeigen, dag man mar 
dann dem Arianismus confequentermeife entfage, wenn man 
in ber Trias nichtd dem Weſen Gottes Fremdartiged, wenn 
man nur Ein mit fi ſelbſt uͤbereinſtimmendes, Ein fi 
feldft gleiches Wefen in derfelben anerfenne. Er berief ſich, 
um die Gottheit und Gleichwefenheit des heiligen Seiſtes 
zu beweiſen, auf die Zeugniffe der heiligen Schrift und auf 
die Zeugniffe des allgemeinen chriftlichen Bewußtſe yus, den 
Inhalt von beiden Zeugniffen entwickelnd. „Wie könnte 
das, was durch nichts Anders geheiligt wird, was 
ſelbſt die Quelle aller Heiligung für alle . @efchöpfe 
if, mit den Wefen gleichartig ſeyn, welche durch daſſelbe 
geheilige werden? In dem heiligen Geiſte empfangen wir 
die Gemeinfchaft mit Gott, die Theilnapme an einem gött 
lichen Leben; dies könnte aber nicht der Fall feyn, wenn 
der heilige Geift ein Geſchoͤpf wäre. So gewiß wir durch 
ihn des göttlichen Weſens theilhaft werden, muß er ſelbſt mit 
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dem göttlichen Wehen Eins ſeyn 2). So wie wer den 
Sohn gefehen hat, den Vater ficht, fo hat, wer den Sohn 
hat, auch den heiligen Geiſt, und mer den heiligen 
Geiſt Hat, auch den Sohn und ift ein Tempel Gottes, 
So wie der Cohn, da er in dem Vater, und da der Bas 
ter in ihm ift, fein Geſchoͤpf ſeyn kann, fo fann auch der 
beilige Geiſt fein Gefchöpf fen, da er in dem Sohne und 
da ber Eohn in ihm ift ?). Seit diefer Zeit wurde die 
©leidywefenheit des heiligen Geiſtes mit dem Water und 
Sohne von den bedeutendſten Kirchenlehrern des Orients, 
wie von einem Baſilius von Caͤſarea, einem Gregor 
von Nazianz, einem Amphilochius, Didymus vertheis _ 
digt, und endlich ging diefe Lehre auch in Synodalbeſtim⸗ 
mungen über. Nachdem das fchon erwähnte alerandrinifche 
Eoncil und ein illyrifches vom J. 375 ?) bier voranges 
gangen twaren, wurde in die neue Form, welche dag nick» 
nifche Symbol durch das zweite allgemeine Eoncil zu Eons 
ſtantinopel erhielt, auch die Ausdehnung ded Ouoovaıov auf 
Die Lehre vom heiligen Geiſte aufgenommen. Der beilige 
Geiſt wurde von diefem nicänifch- conftantinopolitanifchen , 
Symbole in der biblifchen Ausdrucksform bezeichnet als „der 
vom DBater ausgehende Geift, der regierende, lebendigmas 


1) Ep. I.ad Serapion. $. 24. »# ds Isoressı, evx au pıBalar, erı 


g TevTrev Qurıs Jsov ir,“ 
3) ©. Athanas. ep. I. III. IV. an den Bifhof Serapion von 
Thmuis. 
3) Welches zuerſt dad oueoveser auch auf die Lehre vom heili- 
gen Geile ausdehnte. 
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chende, der mit dem Vater und Sohne zugleich angebetet 
und verehrt werdet 2), 

An jene zuerft angeführte Formel ſchloß fich ſpaͤterhia 
eine Differenz zwiſchen den beiden Haupttheilen ber Kirche, 
der orientalifchen und der occidentalifchen, an, deren Keine 
wir ſchon in diefer Periode entdecken. 

In der orientaliſchen Kirche nämlich wurde es die 
herrſchende Anfchauungsmweife, Gott den Water zu betrachten 
als „die alleinige würffame Urfache (die causa efhiciens) 
von allem Seyn, ben Logos ald das offenbarende und ver⸗ 
mittelnde Princip und den heiligen Geiſt ald das vollem 
dende göttliche Princip in der Schöpfung. Gott der Vater 
waurkt Alles durch den Sohn im heiligen Geiſte *). Damit 





1) vo mugion, vo Luawaien re in rau wurges inwegmen, eur re 
wurgı mus vu vim euurgasmurayumer zus eurdofalomeren 
2) Athanas. c. Serapion. 1. I. c. 24. Der Vater ſchafft und 
erneut Alles durch feinen Logos im heiligen Geiſte. Basil. 
Caesar. de Sp. S. c. 16. Durch den Willen des Baters 
haben alle Geifter das Dafeyn empfangen, durch die Bürks 
famteit des Sohnes werden fie sum Dafeyn gebracht, 
durch die Gegenwart des heiligen Geiſtes im ihrem Dafens 
vollendet, nicht reus deze, fondern ww dgxzu Armen 
yon D viov zu rıueven ir wrwmarı. Gregor 308 
Noſſa T. II. de baptismo Christi fielt den Water bar al 
die deze den Sohn ald nwieugyes das wruuuw als dad 
raswrızor sur warrer; Bafilius von Cdfaren fucht im 
38. Briefe gu eigen, wie man von den Würkungen Bottes 
im Menfchen Aufenweife zu der Jdee der Trias aufkeigen 
müffe. Alles Gute, was durch die Kraft Gottes im und ger 
wuͤrkt mird, erkennen wir ald die Würkungen des heiligen 
Geiſtes. Davon geht man Über zu ber Idee des Urbebers 
alles des Guten, was durch den heiligen Geik in und ge 
wuͤrkt wird, was der Sohn Gottes iR; aber er iR nicht die 








Ju der Beſtimmung vom Ausgehen des h. Geiſtes. 897 
Sing ed nım auch gufammen, daß man in der orientalifchen 
Kirche die Einheit bed göttlichen Wefend darauf gründete, 
daß Bott der Vater anerfannt werde ald „das alleinige 
wüärffame Princip (die me &oyn), von dem alled Andre 
abgeleitet fen, von welchem der Sohn erzeugt worden, und 
son dem der heilige Geiſt ausgehe, der durch den Sohn 
umd ins heiligen Geifte Alles wuͤrke,“ Diefe fo mit der Ans 
ſchanungsweiſe der orientalifchen Kirche verfnüpfte Formel: 
nbaß ber Heilige Bei vom Vater ausgehe,! wurde befonders 
hervorgehoben und fefigebalten im Gegenfate gegen die Lehre 
der Bneumatomachen, „daß der heilige Geiſt ſich nicht, 
gleichtoie der Sohn, zu dem Wefen Gottes verhalte, fondern 
ein Gefchöpf des Sohnes ſey.“ Die Antithefe gegen dieſe 
Lehre wurde fo ausgedrückt, „daß der heilige Geiſt nicht auf 
eine abhängige Weife fein Welen vom Sohne ableite, fons 
dern ſich auf gleich unmittelbare Weife zu dem Vater, ale 
der gemeinfamen Grundurfache, verbalte, daß wie ber Sohn 
vom Vater gezeugt ſey, alfo der heilige Geift vom Vater 
audgehe.. 

Was hingegen die Entwickelung bdiefer Lehre in ber 
"abendländifchen Kirche betrifft, fo glaubte man befonder® 
feit der ſchaͤrferen dialeftifchen Durchbildung des Begriffe 
von der Welendeinheit in der Triad durch Auguflinug, 
ums benfelben confequent feftzuhalten, nothwendig die Folge 
Daran sieben zu müflen, daß wie der Sohn Gottes in Als 
lem gleichen Weſens mit dem Vater fey, und wie der Bas 
ter dem Sohne Alles mitgetheilt habe, alfo auch der heilige 


böchke Grundurſache (dexz) fondern das iR der Vater, fo 
Reigen wir vom Bohne sum Water auf. 


os Auguftins Einfluß auf diefelbe. 


Geiſt vom Sohne wie vom Vater ausgehe. Es if nicht 
ein verſchiedener Geiſt, der Eine des Vaters, ber Andre bed 
Sohnes, fondern Ein Geift Beider, wie er in der heiligen 
Schrift bald der Geiſt des Vaters, bald der Geiſt des Soh⸗ 
nes genannt wird; mie könnte es alfo anders ſeyn, als daß 
er, der Geift Beider, von Beiden ausgeht? '). Wie man 
das Homoufion im Gegenfage gegen ben Arianismus her⸗ 
vorhob, fo glaubte man auch in demfelben Gegenfage diefe 
Veftimmung, daß der heilige Geiſt vom Sohne und vom 
Vater ausgehe, ausfprechen zu müffen, und bad Gegen 
theil erſchien als ein Ueberbleibfel bes arianifchen Subor⸗ 
dinationismus ). Dazu fam Auguſtins fpefulative 
Auffaffung der Dreieinigkeitslehre, durch welche diefe Bes 
ſtimmung begünftigt wurde, wobei ihn freilich feine Ver⸗ 
mifhung des Metaphpfifchen und des SMeligiöfen irre 
führte; er verpflanzte die Dreieinigfeitsichre, wenn gleich 
eine tiefe Erfahrung des Epriftlichen immer bei ihm zum 
Grunde lag, doch zu fehr von ihrem eigenthuͤmlichen hiſto⸗ 


1) S. 1. B. Augustin. Tract. 100. in erangel. Joh. 6. a quo 
autem habet filius, ut sit Deus (cst enim de Deo Deus), ab 
illo habet utique, ut etiam de illa procedat Spiritus sancıus, 
ac per hoc Spiritus sanetus, ut etiam de filio procedat, sient 
procedit de Patre, ab ipso habet patre. x 

2) Alle Zeitvorkelungen und alles dem Subsrdinarionidmus 
Anfreifende fern haltend, wollte Auguſt in auch die Vor⸗ 
ſtellung nicht gelten laffen, daß der beilige Geik von 
dem Vater zum Gobne hin ausgebe, und erk dom dem 
Sohne ausgehe, um die Geſchoͤpfe iu heiligen. »Spiritus 
sanctus non de patre procedit in filium, et de filio procedit 
ad sanclificandam creaturam, sed sinul de utroque procedit, 
quamvis hoc filio pater dederit, ut quemadmodum de se, ita 
de illo quoque procedat. 1. «. 
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riſch⸗praktiſchen Boden auf einen fpefulativen und eg flrafte 
ſich bei ihm die Vermiſchung zweier frembartiger Gebiete 
dadurch, daß er ein Analogieenfpiel für Demonftration aus 
gab. Gott der Vater das göttliche Seyn, der Sohn das 
Erkennen als ein fich ſelbſt Offenbaren des Seyns, daher ber 
Sohn vom Vater erzeugt, dad Wollen,. die Liebe ald worin 
ſich Seyn und Erkennen umfaflen, die Gemeinfchaft von 
Beiden, die Darſtellung der göttlichen Einheit, daher ber 
heilige Geiſt ald die Semeinfchaft, die Liebe, in der fich 
Beide umfafen, von Beiden ausgehend. Und da der heis 
lige Geil die Gemeinſchaft Beider bezeichnet, fo if er auch 
das, wodurch wir der Gemeinfchaft mit dem Vater und 
Sohne theilhaft werben können. Auch in der ganzen Natur, 
als einer Offenbarung Gottes, glaubte Yu guftin ein Bild 
dieſer Dreieinigfeit wahrzunehmen, wie überall ein allgemeis _ 
ned Seyn, das eigenthuͤmliche Seyn, die Einheit und Ord⸗ 
nung des Banıen !). 

Es fam auch ſchon zu einem dffentlich ausgeſproche⸗ 
nen Gegenfaße zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen, obgleich 
man von Seiten der abendländifchen Kirche nicht die oriens 
talifche Kirchenlehre, fondern den Arianismus, und obgleich 
man von Seiten der orientalifchen Kirche nicht die occiden⸗ 
talifche. Kirchenlehre, fondern die Lehre der Pneumatomachen 
zum Ziele des Gegenfages harte. Doch war dadurch ein 


1) Sermo 71. $. 18. In spiritu sancto insinuatur patria filiique 
communitas. Quod erga cummune est patri et filio per hoc 
nos habere comımunionem et inter nos et secum. Serm. 212. 
Spiritus sanctus, unitas amborum. De trinitat. 1. 15. $. 27. 

Per spiritum sanctum insinuatur caritas, qua invicem se dili- 
gunt pater et fılius. — Esse, species rei et ordo. Confessio 


1. 13. c. XI. de vera rcligione $. 13. 
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Kampf zwiſchen beiden Richtungen vorbereitl. So be 
fämpfte der große fprifche Kirchenlehrer Theodor: vom 
Mopfueftia in feinem Glaubensbefenntniffe die Vorſtellung, 
daß der heilige Geift nicht fein Wefen unmittelbar von Gott 
dem Vater ableite, fondern durch den Sohn fein Daſeyn 
erhalten habe '). Da Eyrillus von Alerandria in dem 
neunten feiner Anathematismen das Berdbammungsurtheil 
über Diejenigen gefprochen hatte, welche Iäugneten, daß ber 
heilige Geift Eigenthum Chriſti ſey ?), ſagt Theodoret 
darauf in feiner Widerlegung diefer Anathematigmen: Wenn 
damit gefagt werden folle, daß der heilige Geiſt von gleis 
chem Weſen mit dem Sohne Gottes fey und von dem Bas 
ter audgebe, ſey died zugugeben. Wenn aber damit gefagt 
werden folle, daß er aus dem Sohn oder durch den Sohn 
fein Dafeyn babe, fey es als gottlos zu verwerfen, und er 
berief fich dabei auf Joh. 15, 26., 1 Corinth. 2, 12. 
Theodorug und Theodoret wollten Beide offenbar Hier 
nur eine, die Vorftelung der Pneumatomachen begünftigende 
£chre befämpfen. Daffelbe war von der andern Seite in 
der abendländifchen Kirche der Fall. Als die weſtgothiſche 
foanifche Kirche unter dem Könige Neccared von der 
arianifchen Lehre zur nicänifchen übertrat, wurde zuerſt jene 
abendländifche Auffaſſungsweiſe als Zufag zu dem nicaͤniſch⸗ 
<onftantinnpolitanifchen Symbole aufgenommen °). Auf der 


1) dm viov sur vraekır länder. 

3) ?dsor alvmı vov zeırov. Diele Worte gehören ihrer eigent⸗ 
lichen Beziehung nach nicht hierher, fondern nur megen der 
Beziehung, melde Theodoret in diefelben bineinlegte, 
um fie anzuflagen. 


3) Spiritus sanctus, qui procedit a patre filioque. 


Pan \ 
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beitten Kirchenverfommlung zu Toledo v. J. 589 wurde 
dad Symbol fo vermehrt vorgetragen, und das Verdam⸗ 
mungeurtheil gefprochen über diejenigen, welche nicht glaub⸗ 
ten, daß der Heilige Geift vom Vater und Sohne ausgehe, 
womit offenbar diejenigen gemeint waren, welche der bisher 
dort Herrfchenden arianifchen Lehre noch anhingen *). 

Wie wir bemerften, war die orientalifche Kirche ber 
eigentliche Schauplag für die Streitigkeiten über die Dreieis 
nigfeitölehre, bei benen die abendläudifche Kirche fich im 
Ganzen ruhiger verhielt. Die antinicänifche Lehre hatte hier 
nur wenige Vertheidiger gefunden. Der angefebenfte uns 
ter diefen war Auxentius, Biſchoſ von Mailand, der fich 
mehr sum Semiarianigmus hinneigte und dad gu Rimini 
entworfene Glaubensſymbol vertheidigte.e Da der größte 
Theil feiner Gemeinde mit ihm zufrieden war, fo fehüßte 
ihn ber Kaifer Baltntinian feinen Toleranzgrundfägen 
gemaͤß. Nach dem Tode des Aurentiug im J. 374 ents 
fand eine heftige Spaltung bei der neuen Biſchofswahl. 
Ambrofiug, der ald Eonfularid über die Provinzen Li⸗ 
gurien und Aemilien feinen Sitz zu Mailand hatte, 
hielt es für noͤthig, ſelbſt in die Kirche zu gehen und von 
dee Kanzel das Volk zur Ruhe zu ermahnen. Da rief ein 
Kind — vielleicht dazu angeleitet — ben Namen des Am» 


1) Eine Vermittelung zwiſchen beiden Auffaflungsweifen bot 
die Erfidrung Augufins an, daß, wie der Sohn Alles vom 
Vater babe, aber Alles als ein Mitgerheiltes, in fofern geſagt 
werben könne, spiritum sanctum principaliter procedere 
a patre. Augustin. de trinitate 1. 15. c. 17. de civitate Dei 
LXI. ec. 24. und an diefe Vermittelung konnte fi) auch die 
Yuffaffungsmeife eines Achanafius und eines Bafilins 
anfchließen, f. oben. 


E77} Ambrofius zu Mailand. 


brofiuß aus; und diefed wurde ald eine Stimme Gottes 
für den Ambrofiug betrachtet, der fich fchon in feinen buͤr⸗ 
gerlichen Aemtern allgemeine Achtung und Liebe erworben 
hatte. Man ließ fi) durch das Bedenfen, daß er fl Re 
techumen war, nicht. zuruͤckhalten. Er wurde zuerſt getauft, 
und fpäter zum Biſchofe ordinirt. Die mailändifche Kirche 
kam nachher in mißliche Lagen, in welchen fie durch die 
Thattraft und Feſtigleit, welche Ambrofius in andern 
Aemtern und in andern Berhältniffen ſich erworben und 
bewährt hatte, gefchügt wurde: Die Kaiſerinn Juſtina, 
die Mutter des jungen Kaiferd Valentinian IL benugte 
deffen Unmänbdigfeit, um dem Arianismus, der unter den 
Anführern der gothifchen Hülfstruppen eifrige Freunde hatte, 
Eingang zu verfchaffen. Hätte Ambrofing nur in Einem 
Stücke nachgegeben, nur eine feiner Kirchen ihnen einge 
räunıt, fo würden fie wahrfcheinlich “in ihren Forderungen 
immer weiter gegangen ſeyn. Man fagte, der Kaifer habe 
über Alles zu beſtimmen, was in feinem Reiche fey, ibm 
gehörten die Kirchen. Dagegen behauptete "Ambrofiuß, 
fie feyen ihm von Gott anvertraut. An feiner Kraft und 
Beftigkeit und feinem überlegenen Anfehn ſcheiterten die Mas 
inationen der Juftina. 

Der Semiarianismus und der Arianismus blieben eine 
Zeit lang herrſchend unter den rohen Völferfchaften, befon» 
ders germanifcher Abſtammung, welche in diefer Periode 
zum Chriftenthume befehre wurden, ba fie gleich Anfangs 
durch Lehrer, die jenen Grundfägen zugethan waren, uns 
terrichtet worden, die Form, in der fie einmal das Ehris 
ſtenthum aufgefaßt hatten, feftpielten, und grade diefe Form 
mochte für diefe rohe Voͤller einen bequemen Uebergangs ⸗ 
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Arianiemus unter den Vandalen. 3 


punft bilden. Diefe Auffaſſungsweiſe der Trinitaͤtslehre 
mochte ihnen mehr zufagen, ald die. mehr. ausgebildete nis 
cänifche. Es fcheint in den femiarianifchen Theologenz wor 
durch fie auch vielleicht zu Lehrern. ber rohen Völker tuͤchti⸗ 
ger waren, etwas Ausgezeichnetes geweſen zu fern, baß fie 
weniger dialektiſch geübt, an. ber einfachen Bibellehre deſto 
treuer feflzuhalten, nichts vortragen wollten, was fie. nicht 
mit wörtlichen Zeugniffen aus der Bibel. belegen konnten. Das 
ber fie den Bertheidigern des nicänifchen Concils häufig den 
Borwinf'machten, daß fie zur Dialektik, flatt zur Bibel, 
fi) wenden müßten, um das Homouſton zu beweiſen °).: 

Zu ben rohen. Völkern, unter welchen der Arianismus 
Eingang fand, gehörten: die Bandalen. Als biefe vom 
J 430 an, daB nörbliche Afrika in Beſitz nahmen, entftand 
umter ihren Königen Geiſerich und Hunnerich manche 
beftige Verfolgung gegen die Anhänger der nicänifchen Lehre. 

Die vandalifchen Fürften wollten theild für die Bes 
druckungen, welche ihre Glaubensgenoſſen im römifchen Reiche 
erleiden mußten, Rache nehmen, theild waren ihnen Diejes 
nigen, welche mit den römifchen Chriſten im Glauben übers 
einftimmten, verbächtig, theild ließen fie fich ‚Durch rohe, 
fanatifche, arianifche Geikliche leiten. Der Bilchof Victor 
von Bita in Numidien bat am Ende bes. fünften Jahr⸗ 
hundertd eine Gefchichte diefer Verfolgung gefchrieben. 

Die neue nicdnifche Geſtaltung der Dreieinigkeitslehre, | 
welche endlich über. das aͤltere Subordinationgfyfiem den 


1) Der Arianer Mariminus fagt su Auguſtin: „ai aflırma 
veris de divinis Scripturis, si alicubi scriptam lectionem 
protuleris, — nos divinarum Scripturarum optamus inveniri 


diseipuli* Augustin. c. Maxim. Arian. 1.I. $. 26. 
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Sieg erhielt, hatte aber auch auf das Banze der chriftlichen 
Sotteslehre einen wichtigen Einfluß. Die Emanationdichre 
in der Trias lieg überhaupt noch einen Anfchliefungepunft 
für Emanationslehren übrig, und fo fonnten ſich die Gras 
gen über ſpekulative Rosmogonieen. hier anfchliegen, wie bei 
dem Drigenes. Indem nun aber durch das confequente 
athanaſianiſche Syſtem der ſcharfe Gegenfag gemacht wurde 
zwiſchen bem, was in dem Weſen Gottes gegründet, aus 
demſelben abgeleitet ımd mit bemfelben. eine iſt, wie der 
Sohn Gottes und ber heilige Geiſt — und dem, was durch 
einen göttlichen Willensalt aus Nichts 12) hervorgebracht 
worden, Allem; was unter dem Begriffe eines Geſchoͤpfes 
sufammengefaßt werden muß, fo wurde dadurch der chriſt⸗ 
liche Schöpfungsbegriff gegen alle Vermiſchung mit der 
Emanationdlehre verwahrt. 


b. Die Lehre von der Perfon Chriſti. 

Mit ber Gefchichte der Lehre von dem göttlichen We⸗ 
fen Eprifti hängt die Befchichte der Lehre von feiner menſch⸗ 
lichen Natur und dem Verhältniffe des Menfchlichen zum 
Goͤttlichen in feiner Perfon genau zuſammen; ‚denn bie 
entgegengefeßten Richtungen in der Auffaffung jener Lehre 
mußten ihren Einfluß auch auf die verfchiedenartige Auffap 
fung diefer Lehre verbreiten. Diejenigen, welche den Ber 
griff'von der Gottheit Chriſti mit größerer Strenge auffaßs 
ten, mußten dadurch auch veranlagt werden, den Begriff 
von feiner menfchlichen Natur ſchaͤrfer aufzufaffen und bie 
Praͤdikate der ‚göttlichen und der menfchlichen Natur ſchaͤr⸗ 


1) Ueber den Siun diefes Ausbruds f. ©. II. 
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fer von einander gu fondern, um fich gegen Die Uebertra⸗ 
gung wenſchlicher Beſchraͤnktheit auf das. göttliche Weſen 
Chriſti verwahren zu koͤnnen. Hingegen diejenigen, welche 
den Logos zwar als das vollkommenſte unter allen gefchafs 
fenen Weſen, aber doch nicht als Gott im eigentlichen 
Sinne ſich vorſtellten, hatten daher auch Feine Veranlaffung, 
die göttliche und die menſchliche Natur in Chriſto ſchaͤrfer 
von einander gu unterfcheiden, da ihre Begriffe von ber goͤtt⸗ 
lichen Ratur Chriſti die Annahme eines gewiſſen Beſchraͤnkt⸗ 
ſeyns nicht ausfchloffen, und die Nichtunterfcheidung konnte 
hier ihrem Syſteme fogar förderlich feyn, ihrem Subordi⸗ 
nationsſyſteme manche Beweiſe geben, welche ihnen durch bie 
Unterfcheidung zweier vollftändiger Naturen würde entzogen 
worden ſeyn. Wuͤrklich nahm Arius auch in dieſer Hins 
ſicht die Altere, noch unbeflimmte und unenttwickelte Lehre in 
der Zorm, welche fie vor der neuen Entwickelungsſtufe hatte, 
auf welche fie durch Tertullian und befonderd durch 
Drigenes erhoben wurde, in fein Syſtem auf, Arius 
und Eunomiug *)) festen die Menſchwerdung des Logos 
nur in deſſen Verbindung mit einem menſchlichen Körper. 
So fonnten fie nun’ alle diejenigen Stellen des neuen Teflas 
ments, in welchen fie etwas, eine Befchränftheit Anzeigen» 
bed, auf ein Subordinationsverhältniß Hinweiſendes von 
Chriſtus ausgefagt fanden, ald Beweis gegen biekehre von 
ber Welendeinheit benugen. Wenn aber bei folchen Stel⸗ 
len die Vertheidiger bed Homouſion die Unterfcheidung ber 
beiden Naturen, nach welcher dies zu erklären fey, ihnen ents 
1) Aus Gregor. Nyss. orat. IV. f. 482. erhellt, daß es in dem 


Slaubensbefenntnig des Eunomius heißen muß: »evx 
draraßerra in Yuyas zus ewuuures ardgumer. « 


906 Lehre des Marcellus von Ancyra. 


gegenhielten, fo befchuldigten fie dieſelben, die wahre pri 
ſonliche Einheit des Gottmenſchen zu laͤugnen, aus dem 
Einen Gottesfohne und dem Einen Chriſtus zwei Sottes- 
ſohne und zwei Epriftus zu machen 1). Aehnliches, wie 
in der vorigen Periode dem Drigenes, als dieſer zuerſt 
bie Lehre von der volftändigen Menfchennatur Eprifi ſyſte 
matifcher ausbildete, war zum Vorwurf gemacht worden. 
Während daß durch den Arius und Eunomius 
die Ältere Kirchenlehre von der Menfchheit Chriſti erneut 
wurde, wiederholte fich der aͤltere Sabellianismus und der 
ältere Samofatenianigmus in den Lehren des Marcellus 
von Ancyra und des Photinus. Wie wir oben bemerkten, 
bezog Marcellus Ale, was eine Art von Abhängigkeit, 
Unterordnung ober Befchränktheit anzuzeigen (dien, nicht auf 
den Logos an und für fich, fondern auf die befondere thätige 
Möürkfamfeit deffelben 2), vermoͤge deren er auch die menfde 
liche Natur Eprifi in die Gemeinfchaft mit ſich aufgenoms 
men, Auf diefe befondere Würffamfeit, wodurch der gi 
liche Logos aus dem verborgenen Wefen Gottes gleichfem 
bervorgetreten, bezog er die ganze menſchliche Erfcheinung 
Chriſti, welche zum Zwecke hatte, Gott in der finnlichen Nas 
tur des Menfchen zu offenbaren, den Menſchen zu Gott und 
zur Tpeilnahme an einem göttlichen Leben zu erheben umd 
ihm den Sieg über dad Böfe zu verfchaffen. Bis zur En 
reichung dieſes Zweckes dauert das von diefer befonderen Th 
tigfeit bed Logos ausgehende, befondere Reich Chriſti. Co | 


1) &. Eunomius gegen Safilius. Gregor. Nyssen. c. Eunom- 
orat. IV. f. 578. 


2) Die inıgysm dgurına vou Asyau. 
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balb aber dieſer Zweck erreicht worden, ſollte Gott dieſe von 
ihm ausſtrahlende Wuͤrkſamkeit des Logos wieder an ſich 
ziehen, ımd jenes damit zuſammenhaͤngende, beſondere Reich 
Chriſti ſollte ſich wieder aufloͤſen in das Eine allgemeine, 
ewige Reich Gottes des Vaters, was er aus 1 Eon, 15, 
28. erweiſen zu fünnen glaubte. Dieſe dvepyez dgasırm 
bes Logos ſetzte er aber in nichts anders, als in die Beſee⸗ 
lung des menfchlicyen Körperd, welchen der Logos dadurch 
ich angeeignet hatte. Es war ihm, wie dem Beryliug 
von Boſtra und dem Sabellius, das ganze perfönliche 
Scyn und Bewußtſeyn Ehrifti ein Kefultat aus diefer Eveo- 
yac Öpasızn. Hier mußte ihm nun aber nach feiner 
Theorie die Trage und die Schwierigkeit auffallen: „Was 
wird denn aus dem auf foldye Weife befeelten und gu einem 
unvergänglichen Dafeyn verflärten Leibe Ehrifti, wenn Gott 
die von ihm ausgeſtrahlte Kraft des Logog, welche alle® 
dies würfte, wieder in fich zurüchzieht 7" Marcellug, ber 
Sein Ddialektifcher Syftematifer war, ber nur dag Eine Ins 
serefie hatte, die Einheit des chriftlichen Gottesbewußtſeyns 
feſtzuhalten, welcher ber fpefulativen Wilführ und dem zu 
Vieles beſtimmen mwollenden Dogmatismus fi) immer wis 
derfette, fich nur an das halten wollte, was er ausdruͤck⸗ 
lich in der Schrift beſtimmt zu finden glaubte, ließ die 
Schwierigkeit unaufgelöfet, indem er erklärte, es ſey nicht 
ſicher, hierüber etwas zu beftimmen, weil die heilige Schrift 
Darüber feinen beftimmten Auffchluß ertheile *). Aber ber 
mehr dialeftifche Photinus, welchem die Lehre von dem 
Seyn Gottes in Chriſto nicht fo wichtig war, konnte fich 


1) Euseb. ec. Marcell. 1. II. c. II. IV. 
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mit diefer Anerfennung der Schtoierigfeit, ohne fie auffuld. 
fen, niche zufrieden geben, und wie er Die famofatenifhe 
Auffaſſungsweiſe, zu der fih Marcellus unbewußt in feir 
ner Lehre vom Logos hingeneigt, mit Bewußtſeyn fehärfer 
ausſprach, fo ſchloß er ſich auch an deſſen Vorſtellung vom 
der menſchlichen Natur Chriſti an. Er ſetzte die ävepyun 
dowsıen des Logos hier nicht in Die dem Leibe Eprifi 
mitgetheilte Befeelung, fondern in den erleuchtenden Ein: 
flug deffelben auf. den aus Seele und Körper beſtehenden 
Menfchen Jeſus, wodurch diefer über alle andre Propheten 
und Gottesgefandten hervorragte und zum Sohne Gottes 
wurde *). 
_— Im 
1) Diefe Vorkellung von ber Lehre des Phot inus ſcheint als 
lerdings aus den meiften Berichten der Alten hervorzuge⸗ 
ben, und es war diefe Irrlehre, melde man mit dem Nas 
men des Phorinianismus belegte, wie man feine Lehre 
aud mit der des Paulus von Samoſata iu vergleichen 
pflegte. Aber es fragt ſich doch, ob diefe Nachrichten gan 
richtig find. Das Concil zu Sirmium v. I. 351 ſtellt ger 
gegen Photimus auch diefes Anathema auf: ul vis ve d 
Aoyos wagk iyırıra dzevan, Tor Acyor ıls wugua miraßßue- 
Saı vopıla # vgewar Uropirmnerm drurapumı var vaguan 
Es laͤßt fi miche denken, wie dies im Gegenfage gegen 
eine famofatenifche Auffaffung gefagt werden konnte; aber 
mohl paßt es, wenn Phorinus, wie fein Lehrer Mars 
cellus und Sabellius das ganze menſchliche Seyn Epriki 
aus einer gewiſſen Einftrahlung des Logos in die emef als 
leitete. Vielleicht aber unterſchied er ſich eben dadurch von 
Marcellus, daß er zwar die fo gebildete Perfönlichkeit 
Eprifi für eine ewig fortdauernde, aber fein Reich 
"nur für ein bis gu einem beſtimmten Ziele forıdauerndes 
erfldrte. Die Alten verglichen ja auch jumeilen Phorim 
mit Sabellius; aber freilich, war ihnen der Unterſchied 
imifchen der Lehre des Paulus und des Sabellius nicht 
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AIm Gegenſatze gegen biefe beiben Dichtungen in ber 
Auffaffung diefer Lehre, die arianifche und die photinianifche, 
bildeten fich nun die beiden Tendenzen in dem dogmatiſch⸗ 
polemifchen‘ Sintereffe, die Wollftändigfeit der menfchlichen 
Natur Ehrifti von der einen, und die wahre perfönliche Der 
einigung beider Naturen von der andern Geite zu behaups 
ten. Je nachdem bie eine ober die andre Tendeng vor 
berrfchte, fonnten nun auch Differenzen in der Auffaffung 
der Lehre fich bilden. Doch fuchte man Anfangs die An« 
nabme ber perfönlichen Einheit bei der Vollſtaͤndigkeit einer 
in die Berbindung mit dem Logos aufgenommenen Mens 
fhennatur ald das Wefentliche feftguhalten, twobei manche 
Differenzen eigenthümlicher Auffaffung, unbefchadet der Glau⸗ 
bengeintracht, beſtehen fonnten 2). _ Die angefehenften Kir, 


klar, und eben dies konnte fie auch zu einer falfchen Vor⸗ 
Rellung von der Lehre Photins veranlaffen. 


1) Wie z. 3. Hilarius von Poitiers das Eigenthümliche feis 
ner Lehre fo ausdrüdte: „Chrissum sibi animam assumsisse 
ex se et corpus per se,“ d. h. eine aus feinem göttlichen 
Weſen auf gewiſſe Weife abgeleitete, demfelben befonders 
verwandte Scele, und einen durch göttliche Einwuͤrkung auf 
wunberbare Weife fo gebildeten Körper, daß er, wenn gleidh 
der Geſtalt nach den übrigen menfchlichen Körpern gleich, 
doch von höherer Natur mar, fo daß er fich allen finnlichen 
Affeetionen, denen er nicht duch natürliche Nothwendigkeit 
unterworfen war, nur aus freiem Entfchluffe nach befondes 
zer Abſicht zum Heile der Menſchen unterjog, zur’ eizere- 
pas. ©. Hilar. de trinitate 1. IX et X. Eine der von Ele 
mens Alerandrinus in der vorigen Periode aufgeftellten 
dhnliche Lehre, nach der freilich insbefondee in Beziehung 
auf das Lente, das Ideal rein menfchlicher Tugend, welches 
Chriſtus darkellen mußte, um Erlöfer der Menſchheit und 
Urheber einer neuen fittlihen Schöpfung in bderfelben zu 


vr en 
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chenlehrer, ein Athanafiug, ein Bafilius von Efarca 
und ein Gregor von Nazianz bemühten fich, die Glauben 
eintracht von diefer Seite zu erhalten und die aufkeimenden 
Spaltungen zu unterdrücen. Uber fchon war der Keim 
folcher Gegenfäge vorhanden, bie nicht mehr zuruͤckgedraͤngt 
werden fonnten, fondern ſich unaufhaltſam weiter entwil⸗ 
keln mußten. 

Von beſonderer Bedeutung iſt der Einfluß der beiden 
großen Kirchenlehrer Cappadociens, de8 Gregor von Ra 
zianz und des Gregor von Nyſſa auf bie Entwickelung 
diefer Lehre. Mir finden bei ihnen bie Fortbildung ber 
durch Drigenes gegebenen Richtung. Sie nehmen von 
dem Drigenes die Lehre auf, daß fich der Logos durch 
die Vermittelung einer vernünftigen menfchlichen Seele 
(einer yuyn vosga) mit ber finnlichen Natur verbunden 
habe. Das Wefentliche diefer Verbindung, die Merkmale 
der perfönlichen Einheit, fegten fie darin, daß ber göttliche 
2og08 alle Theile der menfchlichen Natur in die Gemein 
ſchaft mit ſich aufgenommen und fie durchdrungen habe. 
©ie behaupteten zivar, daß diefe Durchdringung, der Potenz 
nach, gleich von dem erften Augenblicke des menſchlichen 
Daſeyns vor fich gegangen; aber mit dem Drigenes lehr⸗ 
ten fie zugleich, daß die Folgen derfelben, in Ruͤckſicht auf 


fepn, nicht recht verflanden werden Fonnte. Zu dem Zwei⸗ 
ten ließ ach Hilarius verführen durch die falſche ascer 
tiſche Anfiht, welche die Sünde aus der Sinnlichkeit ber 
fonders ableitete; bei der erftern Behanptung aber ſchwebte 
ihm das Richtige vor, daß die menfchlice Natur Eprifi 
nice als eine aus dem natuͤrlichen Entwidelungsgange 
u fündhaften Wenfchheit bervorgehende betrachtet werden 
ne. 


Insbeſondere des Gregor von Hl. 911 


alle Theile ber menfchlichen Natur, fich vollends erft nach 
Chriſti Auferfiehung entwickelt hätten, daß mit feiner Ders 
berrlihung auch fein Körper zu einem dem göttlichen We⸗ 
fen analogen Zuftand verklärt worden. S. 3. J. Abth. 2. 
©. 1069. 

Segen bie Belchuldigung ded Eunomiug, daß mit 
ber Annahme einer volftändigen Menfchennatur in Chriſto 
neben der göttlichen eine Zweiheit in ihm gefeßt werde, fagt 
Gregor von Nyffa: „Allerdings wuͤrde eine folche Zweiheit 
ſtatt finden, wenn in Ehrifto neben ber göttlichen Natur 
eine fremdartige in ihren eigenthüämlichen Merfmalen und 
Eigenfchaften beftände. Da aber Alles nach der Analogie 


ber göttlichen Natur umgebildet worden, in welche die menſch⸗ 


liche, wie das Holz in dag euer, aufgegangen, fo finde 
feine ſolche Unterſcheidung mehr ſtatt 2).U Aus diefer Theos 
rie wurde die Berechtigung zu einer Webertragung der götts 
lichen Praͤdikate auf die menfchlice Natur, und umgekehrt, 
zu einer gegenfeitigen Werwechfelung ber Prädifate abgeleis 
tet ?). Wie bei dem Gregor von Nyffa die Grundfäge 
der origeniftifchen Glaubenslehre überall fchärfer hervortre⸗ 
ten, als bei dem Gregor von Naziang, fo behauptete er, 
daß der verherrlichte Körper Chriſti durch das Aufgehen (die 
avaxoacız) in das Wefen der göttlihen Natur, Schwere, 
Geſtalt, Farbe, Beſchraͤnkung, alle Eigenfchaften der finns 
lichen Natur abgelegt habe; eine eigentlich menfchliche Nas 


1) Man ficht bier Manches, dem fpdteren Monophyſitiemus 
Analoge. ©. Grego'r Nyss. orat. IV. f. 589. T. III. 265. 
Deſſen ep. ad Theophilum. 

3) Die arrıpıdırars vor orounrur, welche nachher bie Urſache 
fo vieles Streites wurde. 
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tur fey ihm nur waͤhrend feiner irbifchen Erſcheinung guy 
führeiben. Er lehrte daher auch eine Allgegenwart der ver 
berrlichten Menfchheit Chriſti: „Auf biefelde Weiſe, wie 
Epriftus in den .überirdifchen Regionen if, iſt er auch mit 
ung in allen Theilen der Welt *). 

Im Gegenfage gegen biefe aus der origeniftifchen Theo 
Iogie ‚abgeleitete Theorie bildete ſich das auf den Entwide 
lungsgang dieſer Lehre wiederum beſonders einwuͤrkende Gy» 
ſtem des jüngeren Apollin aris, eines durch das Stu⸗ 
dium der alten griechiſchen Literatur wiſſenſchaftlich ausge: 
bildeten Mannes aus Laodicea in Syrien, zuletzt Bi⸗ 
ſchof dieſer Stadt. Es war das Streben dieſes Mannes, 
die Lehre. von einer vollſtaͤndigen, in die unzertrennliche Eins 
heit mit dem göttlichen Logos aufgenommenen Menfchen 
natur, welche durch den Drigenes zuerft foftematifche Aus 
bildung und Geltung erhalten hatte, wieder zu verdrängen, 
und ſtatt deffen die urfprängliche Lehre, von der Verbindung 
des Logos bloß mit einem menfhlichen Körper, durch eine 
neue dialeltiſche Begründung und Durchführung feft zu fiel 
Im. Es kam bei dem Apollinaris ein chriftliches Glau⸗ 
bensintereſſe mit einem toiffenfchaftlichen Intereſſe zuſam ⸗ 
men. Es war ihm, wie den aͤlteren Patripaſſianern beſon⸗ 
ders darum zu thun, dem Glauben dieſes unverkuͤmmert ju 

‚ erhalten, daß ihm in der Erſcheinung Chriſti Gott ſelbſt 


1) Mitder drüdt ſich Gregor von Natiam aus, daf man dem 
verherrlichten Körper Chriſti nicht eine eigentlich ſinnliche 
Beſchaffenheit, aber auch fein geiftiges Weſen (Pveıs are 
kares) zuſchreiben, daß man von der Beſchaffenheit feine 
verherrlichten Körpers (Iroudsrsge vupares) nichts weiter 
befimmen koͤnne. Gregor. Nar. orat. 40. £. 671. 


u 
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unmittelbar fich offenbare, daß nichte von der unmittelba⸗ 
ren Beziehung auf Gott ihn ausſchließe. Dieſes fchien ihm 
aber bei jener: origeniſtiſch⸗kirchlichen Auffaſſung nicht der 
Fall gu feyn, denn hier fchien ihm nicht die unmittelbare 
GSotteserſcheinung in Chriſto anerkannt, fonbern nur ein 
menufchlicher Geiſt als Organ der gbttlichen Offenbarung ges 
feßt zus werben. ‚Sodann meinte er, daß es der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eutwickelung zukomme, das im Kircheuglauben Ents 
baltene ‚zum klaren Bewußtſeyn zu bringen und zu prüfen, 
ob: ea auch dem Weſen des reinen Chriſtenthums entfpreche, 
ob: fich. nicht: unvermerft: Juͤdiſches ader Heidniſches mit Dem 
Glauben der Ehriften vermiſcht habe, wie Dies leicht ges 
ſchehe wenn der Glaube in bemußtiofer Entwickelung fürt, 
gebe. . Durch eine nicht prüfende Leichtglaͤubigkeit habe fish 
die Eva verführen laſſen ").: Es lag demnach diefer Ex 
Härung des Apollinarig die Anficht. zum Grunde, es. ſey 
bie; Beflimmung einer wiffenfchaftlichen Prüfung der kirch⸗ 
chen Glaubenslehre, das Neinchriftliche in derfelben von 
der Beimifchung fremdartiger jüdifcher und heidniſcher Ele 
mente freis u erhalten, und, wo fchon “iur Piäe Verwi⸗ 


» Worte, des Apollinaris: ozſo- Ta —* wir dya- 
ar ar vomilırdaı (gegen diejenigen, melde fich Immer nur 
- auf den Glauben beriefen und alle neuen dogmatifchen Un⸗ 
“, terfuchungen, als dem Glauben feindſelig, zuruͤckwieſen, ger 
gen Solche will er fagen, daß nicht das Slauben an und 
für fi fchon etwas Gutes fen, fondern es komme erk auf 
eine Prüfung an, ob auch dasjenige, was man glaube, würk 
lich dem Weſen der chriftlichen Frömmigkeit entfpteche) suude 
* ag ry Eve corwiyrur vn nrıkırarer ar, wre weornkh 
za rar rar yeısıarar ilirasuem tiıdıs aa weu AAIT, Fass 
‚vr EAisrer 4 vor Tovdasan susiaricouee dekaus, Gregor. 
Nyss. Antirrhetic. adv. Apollinar. $. IV. p. 130. 
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Verſonen / zwei Gottesſdhne, einen elgentlichen und einen 
uneigentlichen Goltesſohn, machten -*). 

Die Lehre von Chriſtus, als dem GSottmenſchen, hielt 
Apollinaris für die eigentlich charakteriſtiſche Srundlehre 
des Chriſtenthums: daß Chriſtus ein mit Gott verbemdener 
Menſch getvefen, in göttlicher Kraft Wunder verrichtet habe, 
das — meinte er — fönnten auch Juden und Heiden gu 
geben, wie die Juden ja Solches von dem Elia® fagten; 
aber ber Glaube an ben Sotemenfchen ſey dad, was ben 
Epriften made 2). 

Aber wie realifirte fih num Apollinaris von feinem 
Stanbpinifte aus Die Idee bed Bottmenfchen, Die ibm fo 
wWichtig war? Zwei in ihrer Vollſtaͤndigkeit verharrende 
Weſen — dachte ee — fünnen ſich nie gu einem GSarzen 
Werbinden, aus der Verbindung der vol lſtaͤndigen Men 
ſchennatur mit der Gottheit Fonnte nimmer Eine Perſon 
werden 2), insbeſondre konnte die vernünftige Seele bed 
Menfchen nicht in die Gemeinfchaft des göttlichen Logos 
gur Bildung einer Perfon aufgenommen werden. Das 
far die negative Geite von der Lehre des Apollinarig; 
was aber die pofitive betrifft, fo hängt Diefe mit ber eigen, 
thuͤmlichen Anthropologie deffelben genau zuſammen. Er 
nahm mit vielen Andern feiner Zeit an, daß die menſch⸗ 
fiche Natur aus dreien Theilen beftche, der vernünftigen 
Seele, welche das Werfen ber menſchlichen Natur auf 


1) Einen —* und einen bloß Ir vie. ©. J. e. S. 209. 
. &. 185. 232. 


B:Lep 184. 


3) Ein Hauptfag des Apollinaris: »e drinne Tau 
eurn®I9n Iros TeAsosı dvo ar year 1. c. 223. 


— — 
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macht *), ber thierifchen Seele, dem animalifchen Lebensprin⸗ 
cip 2), und dem Körper, zivifchen welchem und dem Geiſte 
jene Seele da Vermittelnde if. Der Körper hat an und für 
fich Feine. Begehrkraft; aber diefe mit ihm verbundene Seele 
IE die Duelle der vernunftwiderſtrebenden Begierden. Auch 
bei dem:Paulus glaubte Apollinaris dieſe Seele begeich- 
net zu finden, da wo von einem Begehren des Fleiſches wis 
bee den Geiſt die Rede ift 2). Der menfchliche wandelbare 
Ber war zu ſchwach, um dieſe widerſtrebende Seele fich 
gu untermerfeny: Daher: die Herrſchaft der ſuͤndhaften Begier⸗ 
den: Zur Eelöfung: der: Menfchheit von der Herrſchaft der 
Suͤnde mußte dahet ein unwandelbarer göttlicher-Geift, der 
Logos ſelbſt, mit dieſen beiden Theilen bet menſchlichen Mas 
eulE ſich verbinden. Zu dem Weſen jener niederenSeele 
gehört es nicht, wie zum Weſender höheren Seele, daß fie 
ſich ſelbſt Heftimmt, ſondern im Gegentheile, daB fie von einem 
höheren: Princip:beftimmit und regiert: wird; mur wär der 
menſchliche Geiſt zu ſchwach dazu; die Beflimmung der 
mehfchlichen Natur wird daher realiſirt, indem ber Logos, 
als unwandelbarer göttlichee Geift, diefe niedere Seele bes 
herrſcht, und fo die Harmohie zwiſchen dem Niederen und 
dem Höheren in: der menfchlichen Natur herſtellt )). 

ı) Yuzu — —xXxXX 

2) Der Yuzn dioyer. 

3) 1. c. p. 138. 

4) Der vous feiner Natur nach, das aörsınner, die Yoxu 
Aioyoss das ETIgOXIINTeN. Oux a0s &wlırau To ar)earı- 
vor yırac di ararnlsus vou was sAov ar)enxov, wre dia 
weesinytwg vapnag, n Quciızer air wa wyıporsviodun Hure 

- Mi dreimreu vEov, Au Uxemimrerrog more dia ÄwIramerunmg 
ardırsar, Mrra cvragnelorres aus wßıasus taure. 
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nem mit dem Körper vereinigten göttlichen ei nach, mit 
den Gläubigen überall ſey ). 

Mac, diefem Zufammenhange ber Ideen des Apolli⸗ 
na ris ſcheint es, daß er, gleichwie die Älteren Patripaffie 
ner, das ganze Seyn Gottes, als das Beſeelende bed meuſch⸗ 
lichen Koͤrpers, dem es einwohnte, ſich dachten, alſo auch 
das ganze Seyn des göttlichen Logos, als das Beſes 
lende in der menſchlichen Natur Jeſu, ſich gedacht Hatte 
Dam läßt es ſich aber ſchwer erkldeen, wie einem Marne 
Son’ feinem Scharfſinne hicht-bie fo großen Schwierigkeiten 
bei -diefer Annahme auffallen mußten. Doch nach einet 
Aeußerung des Apollinaris fönnte es ſcheinen, daß er, 
indem er dieſen Schwierigkeiten ausweichen und die Sache 
fich anſchaulich machen wollte, unwillkührlich an die Ideen 
des Beryllus von Boſtra und des Sabellius anftreifte 
und in die Anſchauung von der Perſoͤnlichteit Jeſu, als 
einer nicht mit dem ganjen Seyn des Logos zuſammenfal⸗ 
Ienden, fondern aus einer gewiſſen Einſtrahlung des Logos 
in den menfchlichen Körper gebildeten, hineingeriet 2). 


aꝛ —X be eigurg dr rev vanaran pr3 in⸗ nax·⸗ 

"rag evrrirumg vv wlares. c. 59. ©. 286. 

2 Es iteed ie Aeußerung bes Apollinaris, welche ſich bei Gre⸗ 
gor von Noſſa c. 29. findet, und melde auch dieſem dus 
„fe. erſchien. Zu den Worten Chriſti in dem johanneiſchen 
"Evangelium: nein Vater wuͤrket bisher und ich duͤrke 
auch?” ſagt er, daß Chriſtus hier feine Würkfamkeit mit 
der des DBaters, dem Geiſte nach, ‚gleich ſetze, dem Fleiſche 
mach aber, unterſcheide (durser per sur dngyumı mars 
vugua, ifırer di wara wruua). Sodann fagt er, dieſer 
Ausdrud beieichnue von der einen Seite die Oleichheis, der 
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Apollinaris hatte nicht die Abſicht, fih von ber 
katholiſchen Kirche loszureißen und eine befondere von ber 
alten Kirchenlehre verfchiedene Theorie, eine befonbere Sefte 
gu fliften; denn er war überzeugt, daß das Wefen der Kir⸗ 

. henlehre nur in feiner Theorie auf confequente Weiſe aus⸗ 
gefprochen ſey, daß die Auffaffungstveife, welche von ber 
origeniftifchen Schule ausgegangen war, mit fich felbf im 
Sereite ſey. So fonnte er durch feine Abgeordneten mis 


Macht nach, von der andern Seite die Unterfcheidung ber 
Würkungsweife, dem Zleifche nach, vermöge welcher er Joh. 5, 
21. niche Alle lebendig machte, ſondern diejenigen, welche 
er wollte (norıe ixu rar dr daran wur irerıra za rw 
nur euexa Tas ineyuius dimigicı, za 97 u wurras ilwe- 
won, aa Tora us aIrracır«). Hier ſetzt doch Apol⸗ 
Linaris deutlich eine Unterfcheidung zwiſchen der unbe, 
fchräntten, unendlichen Würkffamkeit des Logos an und für 
ſich, und ber befchränften, durch das Seyn im Zleifche afft- 
eirten Wuͤrkſamkeit beffelben. In fofern Ehriftus feines Eins, 
ſeyns mit Sort fich bewußt if, fchreibt er fich die Macht zu, 
mie der Bater Allen Leben mitzurheilen, in fofern fein Seyn 
ein durch Die wwgE bedingtes if, it er fich bewußt, nur auf 
befchräntte Weife auferwecken su können (was Apollinas 
ris ohne Zweifel von der leiblichen Auferweckung verfkand.) 
Alfo der Logos offenbart fich bier nicht, wie es an und für 
fi feinem görtlichen Wefen, fondern mie es feiner, durch 
die von ihm vernünftig befeelte awe& bedingten und beſtimm⸗ 
ten Dffenbarungsform entfpricht. Aber biefen Punkt in fer 
nem Syſteme machte er fich felbft wahrfcheinlich nicht kla⸗ 
ser. Härte er fich das mit Bemußtfeyn zur Klarheit ents 
mwidelt, mas diefer feiner Anfchauungsmeife zum Grunde 
lag, fo wuͤrde er genöthige worden feyn, Manches aufjuges 
ben, was ibn feſtzuhalten gerade befonders wichtig mar. 
Es begegnen einander bier freitende Elemente in feinem 
Svſteme. 


923 Apoflinaris. 


Aufeichtigfeit die Beſtimmungen unterzeichnen laſſen, welche 
von der ermähnten, zu Alexandria im J. 362 gehaltenen 
Synode, im Gegenfage gegen bie oben dargeftelite arianiſche 
Lehre von der menfhlichen Matur Chriſti, feſtgeſtellt wur 
den. Er ließ jene Beſtimmungen unterzeichnen, nad) wel⸗ 
hen die Annahme eines Körpers ohne Seele und Geiſt 
(eined cwua Ayuyov xaı dvoncov) in Chriſto verdammt 
wurde, denn er nahm ja auch eine mit dem Körper zuſam ⸗ 
mengehörende Seele, auch einen bie Seele beherrfchen 
den Geiſt in Ehrifto an. Er meinte, daß Alles dies erft 
nach feiner Theorie auf eine haltbare, mit der Idee vom 
Gottmenſchen übereinftimmende Weiſe feſtgeſtellt werde 1). 
Da aber Apollinaris offener mit ſeiner Lehre hervortrat, 
und auf eine unwibderlegliche Weiſe bewieſen zu haben meinte, 
- was zur Vollſtaͤndigkeit ded Begriffs vom Gottmenſchen ges 
höre, fo behauptete At han aſius gegen ihn, daß der wwahre 
Chriſtus ſich nicht von menſchlicher Vernunft conftruicen 
laſſe ?). 

Die Polemik gegen die apollinariſtiſche Lehre verans 
laßte, daß man ſich den nothwendigen Zufammenhang der 
Anerfennung einer volftändigen geiftigfinnlichen Menfchens 
natur mit der Lehre von dem, was der Erlöfer und was 
Erloͤſung ift, noch beſtimmter in ſyſtematiſchem Zufammens 
hange vorſtellte. 


, DE. die eigene Erklaͤrung des Apollinaris in feinem 
Briefe an die Synode ju Diocaesarea. Leontius Byzantin. 
©. fraudes Apollinaristarum, in Canisii lectiones antiquae T. I. 
£ 608. ed. Basnage. . 
D) 5 Erndunag zeiros ix’ une drdgumıre Anyırpov Daygn- 
Parırai. adv. Apollinaristas 1. I. $. 18. 





Antithefe gegen deſſen Lehre. 923 


Athanaſius z. B. fette in feinen Werke gegen ben 
pollinaris der Lehre deffelben weſentlich Folgendes ent 
gen: „Wie konnte Ehrifius das Vorbild des heiligen, 
bend, dem wir nachfireben follen, für ung darſtellen, wenn 
Ge feine Natur der unfrigen ganz gleichartig war? Cr 
ante bie menfchliche Natur nicht in ihrer Volftändigfeit 
Idfen, one daß er alle Theile, aus denen fie beſteht, fich 
tgeeignet hatte.“ Er berief fich auf Diejenigen Affectionen 
id Thätigfeiten Ehrifti, welche nur als einer menfchlichen 
wele zugehörendb gedacht werben fünnten, tie die Empfin⸗ 
mgen ber Beträbniß und Todesangft, das Beten, das 
erabfteigen in den Hades, zur Erlöfung der gefangenen 
eelen :). Wenn Apollinaris fage, „daß Chriſtus die 
enfchliche Seele nicht frei von Sünde annehmen konnte, 
me fie einer ihre weſentliche Natur zerftörenden Getvalt 


; unterwerfen, fo führe eine folche Theorie, wodurch bie 


) Es iſt aber gewiß ungegründet die Meinung, baß ber Ges 
genfas gegen den Apollinarismus, die Aufnahme der Ber 
Aimmung von dem descensus Christi ad inferos it das apo⸗ 
Rolifhe Slaubensfynibol veranlaßt habe, denn bies mußte 
sielmehr ſchon früher im Gegenfage gegen die Gnofiker, 
welche den descensus Christi ad inferos ganz Idugneten, bers 
vorgeboben werden. Apollinaris Idugnete daſſelbe nicht, 
wenn gleich feine Gegner ihm vormarfen, daß diefe, mie 
manche andre zum Wefen der Nechtgläubigkeit gebörende 
Lehren, fi mit feiner Theorie nicht vereinigen ließen. Wir 
baben feine eigenen Worte, in melden er diefe Lehre vors 
trägt, wenn es derfelbe Apollinaris it, welcher in der 
Catena Nicephori, Lips. 1772. T. I. 1475 citirt wird. Er 
sechnete biefen descensus zu der Schmadh und dem Bittern 
des Todes Chriſti. 


9 Athanaſius. reger von Maylanz. 
Sünde als noth wendig in der menſchlichen Natur gefett 
werde, zum Maniceismus. Es würde demnach Sünde die 
Natur ded Menſchen feyn, Sündenfreipeit mit derfelben in 
Widerfpruch ſtehen. Es fen aber grade dad Gegentheil der 
Bal. Sündenlofigkeit war die urfprüngliche Natur ded 
Menfchen, erft vermoͤge der Verderbniß jener urſpruͤnglichen 
Matur Hat das Boͤſe folche Macht über diefelbe erhalten. 
Epriftus hat dieſelbe wieder zu ihrer urfpränglichen Freiheit 
erhoben." Es lag hier dem Streite‘ zwiſchen beiden Auffafs 
ungen ein verfchiebener Begriff von der Freiheit zum Grunde, 
welcher fpäter unter den pelagianifchen Streitigfeiten noch 
mehr zur Sprache fam. Apollinaris faßte den Begriff 
von der Freiheit ald einer Waplfreiheit auf, Athanafius 
als den Begriff ber Freiheit im Guten, der durch nichts Fremd» 
artiges geftörten fittlihen Entwicelung. Gregor von Nas 
zianz *) fagt gegen ben Apollinaris: „Chriſtus mußte 
als Erlöfer in der menfchlichen Natur erfcheinen, nicht etwa 
bloß deshalb, tweil er fich der menfchlichen Natur als einer 
finnlihen Huͤlle bediente, und in ber finnlichen Hülle das 
Söttliche den Menſchen nahe bringen mußte, denn fo hätte ja 
jebe andre finnliche Huͤlle als Organ zur Offenbarung von 
ihm getoähle werden koͤnnen; fondern er mußte die menſch⸗ 
liche Nafur annehmen, um den Menfchen zu heiligen; 
folglich: mußte er den ganzen aus Seele und Leib beſtehen 
den Menfchen annehmen." 
Auch durch Öffentliche Synodalbeſtimmungen wurde 
der Gegenſatz gegen die Lehre des Apollinaris ausge 
ſpr⸗· 


1) Ep. ad Cledon. und orat. 51. 


Eoncilien gegen Apollinaris Lehre. 925 
fprochen, durch abendländifche Eoncilien feit dem Jahre 376 


und durch dag zweite allgemeine Eoncilium zu Eonftantinos 
pel. Doc wurden noch feine neue DBeflimmungen der 
Lehre von ber göttlichen und menfchlichen Natur in Ehrifto 
in dieſem Gegenſatze öffentlich feftgeftellt. 


Anmerkung Die Zortfeguug der Entwidelungsgefchichte 
diefer Lehre folgt in der nächften Abrheilung. | 








Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin. 
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Der Eaufder Zeit. 


ebicht in zehn Gefängen von Robert Pollof A. M. 
überfegt von Wilhelm Hey. 


ech diefe Lebertragung iſt unferer Sprache eine Dichtung an» 
: worden, weldye, wie von den Freunden ber erhabenſten Poeſie 
ıpt, fo indbefondre von religidfen Gemütbern gewiß bald als 
r außgezeichnetften Erfcheinungen unferer Zeit anerfannt und mit 
n Theilnahme aufgenommen werden wird, bie ihr im Waters 
Sroßbritannien, zu Theil geworden ifl. 
ie befchäftigt ſich mit den böchiten heiligſten Gegenflänben. 
enſchbeit Fall, das auf's Neue dargebotene Heil, der fortwaͤh⸗ 
ampf der Sünde gegen Gott, dann Weltgericht, Weltende, Ber: 
machen den Inhalt derfelben aus. Weniger in wunderbaren 
umgen der Phantaſie, wie feine berübmteften Vorgänger auf dem 
er religiös, cpifchen Poeſie, fuchte der Dichter feine Größe zu 
Die überirdifhe Welt, in die er ung führt, ift faft ausſchließ⸗ 
das Evangelium gegründet, darnach geſchildert, aber mit deſto 
anfprecyenderer Wahrheit. Seine Begeifterung iß fein Glaube; 
ht ſich uͤberall in hoͤchſter ungebemmter Stärfe aut. Und je 
er fie hervorzuheben fuchte, deſto herrlicher zeigt ſich doch auch 
anze dichterifche Kraft in den Darftellungen des geiftigen wie 
jeren Lebens. Da iſt fein innerer Zuftand, feine Zugend, Rein 
die er nicht im vollften Lichte, wie ſchrecklich dieſes, fo hinreis 
ne, vor die Augen des Leferd Melle. Da iſt faum irgend ein 
miß der Menfchen auf der Erde, daß er nicht in feiner Bebeus 
inem Mißbraud, feinen Folgen, an und vorüber geben ließe. 
ch ift der Ton des Ganzen mehr Trauer, ftrafender Ernft, an 
n Stellen jener fcharfe Spott, welcher den bitterfien Kummer 
len, von der Verdorbenheit der Zeit tiefverlegten, Gemuͤtos bes 
Aber daneben fehlt ed auch nicht an freundlichen wohlthuens 
ilderungen aus der Natur, aus dem dufßeren Leben der Mens 
us dem Gemütbe; und wie zum Erſatz für jene Gegenftände 
mens, bei denen er ung fonit fefihalten muß, find diefe mit den 
n, anmutbigften Farben dargeftellt; ihre Beſchreibung tönt wie 
in unfer Dr. 





Wie in ſolchen Stellen der Charakter der Sprache Milde und 
MWeichheit it, fo in andern, den meiften, bie bächite gebrängtefte Kraft, 
jeden bloßen Pug der Worte verfhmähend, Darum find Bilder nicht 
fehr häufig, aber dann auch immer wahrhaft angemeflen, bier die 
einfachften, dort die fühnften, in wenig Worten, aber nie des vollen 
Nachdruds entbehrend, Doch bie boͤchſte Kraft, die eigentliche Beben 
tung des ganzen Gedichts liegt, wie wir fon fagten, in dem echt 
evangelifhen Glauben, der ſich ungefudt auf jeder Seite ausfpridt, 
und der gewiß im Kerzen eines jeden Leferd, wenn er überhaupt für 
das Höbere empfänglich it, freudigen Einflang finden wird. 

Daß der Werth diefer Dichtung in ihrem Vaterlande anerkannt 
In, beweift, außer der ſchnellen Verbreitung, — die Ucberfegung ik 
noͤch der fünften Auflage gemacht, welche vier Monate nach der erſten 
erfhien, — auch eine diefer Auflage vorgedrudtte Beurtbeilung in den 
Eelectic Review, welche ben Course oF Time mit Milton’6 und 
Dante’s unfterblihen Werken vergleicht, und ohne denfelben an dich 
terifher Kraft ihnen nachyufegen, um feiner innern religisfen Waphrbet 
willen ibn beiden vorgieht, ** 

Und daß diefes wenigſtens nicht bloß ein Vorurtheil des Lande 
mannes, vieleicht eines Freundes ift, zeigt eine andere Veurtbeilung 
im Gtuttgarter Literaturblatt, Mai d. I., welche nach ansführlicer 
Präfung des Ganzen, mit ausgewählten Proben, unfern Dichter au 
den Dante des Proteftantismus anerfennt. 

Der Ucberfeger hat fi die hoͤchſte Treue zur Pflicht gemadt, 
namentlich auch, um die nachdrucksvolle Gedraͤngtheit der Sprache 
nicht F} verwäffern, Zeile um Zeile wiederzugeben gefucht. . 

tur Eine Abweichung meinte er, ſich erlauben zu möffen. Die 
Urfeprift, wie gewoͤhnlich engliche Gedichte diefer Art und Ausdehnung, 
iſt in reimlofen Jamben verfaßt. Das deutfche Ohr wird durch fo 
in langer Reihe, obne Nuhepunft fortlaufende Verfe ermuͤdet. Es ik 
außerdem mehr als das briftiihe an den Reim gewöhnt. Darım it 
in der Ueberfegung das Gedicht, je wie «6 der Inhalt geftattete, in 
ie Strophen geheilt, und deren Schluß durch den Reim bezeide 
net worden, 
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Allgemeine Gefhichte 


der 


chriſtlichen Religion 


und 


Kirche. 


Von 
Dr Auguſt Neander. 


Das Wort des Herrn: 
Mein Reif iſt nicht von biefer Welt. 





Zweiter Band, 


welcher die ng von Sonfansin 8. ©. bie 
auf Gregor d. ©. enthält. 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
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Allgemeine Gefhichte 


Hriſtlichen Religion 


und 


Kirche. 


Von 
Dr Auguf Neander. 


Das Wort des Herrn: 
Das Reich Sottes iſt einem Sauerteig gleich. 


Das Wort des Apoſtels Paulus: 


unfe: Birien in Stüfmwert, aber die Liebe 
in das größeſte. 


Zweiten Bandes dritte Abtheilung, 
welche die Geſchichte der Kirchenlehre vollendet. 
— — — — — 
Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 

1831. 
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Sr. Hochwuͤrden 


dem 


Herrn Abt Dr. G. J. Planck, 


am Tage 
der funfzigjaͤhrigen Feier 


ſeines Lehramtes 


gewidmet. 





Theuerfter und innigffverehrter Lehrer! 


Nehmen Sie an dem Tage, an dem gewiß 
ſo viele ſich vereinigen ihre Liebe, Verehrung 
und Dankbarkeit vor Ihnen auszuſprechen, 
auch dieſen Ausdruck der unverloͤſchlichen herz⸗ 
lichen Dankbarkeit eines alten Schuͤlers, der 
Ihnen ſo gering auch das iſt, was er Ihnen 
darbringt, doch das Beſte darbringt, was von 
feinem Standpunkte aus er darzubringen ver: 
mag, mit Ihrer gewohnten nachfichtigen Liebe 
aufe Wenn Sie auch mit vielem in diefem 
Merfe nicht zufrieden find; fo werden Sie doch 
in dem Streben nach mwohlmwollender Gerech⸗ 
tigkeit den Schuͤler nicht verfennen, der von - 
dem großen Meifter felbft, dem er fo vieles 
verdankt, zuerft gelernt hat dem suum cul- 
que in der Auffaffung der Gefchichte nach: 
zufireben. Und. Sie werden am beften mit 





Ihrer, von dem Geift der Liebe verflärten, nun 
durch ein halbes Jahrhundert erprodten Gerech⸗ 
‚tigkeit auch jeden Ihrer Schüler, der in ernfter 
Gefinnung arbeitet, auf feinem Standpunkte 
anzuerkennen wiſſen. Daher rechne ich getrofl 
mit einer von danfbarer Eiebe und Verehrung 
dargereichten Gabe auf Ihre Nachſicht. 
Gepriefen fei Gott, daß er Sie und zum 

‚£ehrer gegeben und Sie ung fo lange erhalten 
bat. Er wolle noch lange Sie, verehrter Leh⸗ 
ver, durch Lehre und Beiſpiel uns vorleuch⸗ 
ten laflen. 

Das ift an diefem Tage der heißefte 
Wunſch Ihres Sie innig liebenden und danf- 
bar dverehrenden Schuͤlers. 


A. Neander. - 








— — nn — 


Borrede. 





©. übergebe ich hier der öffentlichen Mittheilung 
die Vollendung des erften großen Haupttheils diefes - 
Werks, Gott danfend, dag Er mir die Kraft ver 
lichen, es für’s Erfte fo weit zu führen. 

Ich habe das bisherige Ganze fortgeführt von 
dem Gefichtspunfte aus, welchen ich in der Vorrede 
zum erften Bande ausgefprochen, und von bemfelben 
Gefichtspunfte aus, der das Ergebniß meines Le: 
bens und meiner Studien mir geworden, werde ich 
auch das Werf vollenden, fo weit Gott «es mid 
führen Laffen wird. Diefer Geſichtspunkt ſteht mir 
feft, was auch diejenigen dagegen fagen mögen, wel: 
hen die ganze Gefchichte ale ein Spiel menfchlicher 
Willfür erfcheine, und welche das Größte aus dem 
Kleinften zu erflären gewohnt find, oder welche die 
Entwidelung des görtlichen Lebens in der Menfch 





x | Vorrede. 
heit, die Tiefen des menſchlichen Geiſtes und Ge—⸗ 
muͤths nach einigen armſeligen Begriffsformeln, in 
die alles hineinpaſſen muß, ermeſſen zu koͤnnen meinen. 
Einen Gegenſatz zwiſchen erbauender und belehren⸗ 
der Kirchengeſchichte werde ich nie anerkennen. Die 
Erbauung ſoll von der an's Licht gefoͤrderten Wahr⸗ 
heit ausgehn. Was vor wiſſenſchaftlicher Pruͤfung 
als Taͤuſchung ſich ergiebt, hoͤrt dann auch auf noch 
ferner erbauen zu koͤnnen. Es waͤre eine ſchlimme 
Sache mit der Erbauung, welche mit dem freien 
Blick des Geiſtes nicht beſtehen koͤnnte. Die Wahr⸗ 
heit, welche von dem Walten des Goͤttlichen zeugt, 
kann auch, wenn ſie nur rein aufgefaßt wird, nicht 
anders als erbauend ſein, und je ungetruͤbter ſie auf⸗ 
gefaßt wird, deſto mehr wird ſie es. Das Schlechte 
braucht darum nicht verſchwiegen oder verdeckt zu 
werden; ohne auch dieſes wie es iſt zu erkennen, 
kann das Gericht Gottes in der Weltgeſchichte und 
der im Kampf fortſchreitende Sieg des Reiches Got⸗ 
tes nicht verſtanden werden. Der Entwickelungs⸗ 
gang des Chriſtenthums kann nicht erkannt werden, 
ohne das, was aus fremdartigen Einfluͤſſen hervor⸗ 
gegangen iſt, davon zu ſondern. Mit einem Worte, 
es kann keine aͤchte Geſchichte des Reiches Gottes 
werden, der nicht die Geſchichte des Reiches des Boͤ⸗ 


| Vorrede xi 
ſen zur Seite geht. Aber freilich ſoll die von ſich 
ſelbſt zeugende Wahrheit allein hier wie belehren ſo 
erbauen, und das wird deſto reiner und wuͤrkſamer 
erfolgen, je mehr die Subjektivitaͤt des Geſchicht⸗ 
ſchreibers den fich offenbarenden Geiſt des Chriſten⸗ 
thums freu in fih aufnehmend ihr nur zum Organ 
dient. Das ift die Objektivität, nach der ich firebe, 
und wo fich hier meine Subjeftivität trübend einge- 
miſcht hat, wie ohne Zweifel oft gefhehn, werde ich 
es immer anzuerkennen und zu verbeflern fuchen. Dies 
in Beziehung auf die zupsas doEas verfchiedener Rich. 
tungen des Zeitgeiftes, und fo werde ich nach dem 
Maag der Erfennmiß, das mir Gore verlichen 
hat und verleihen will, meinen Weg ruhig fort | 
gehen, unbekuͤmmert um das Gerede jenfeits oder 
dieſſeits. | | 

Die Gefchichte der vornehmften Kirchenlehrer 
habe ich in diefem Bande in die Gefchichte der Lehr 
freitigfeiten zu verflcchten, der Anfchaulichfeit und 
Lebendigkeit wegen und zur Erfparung des Umfan- 
ges, für das Beſte gehalten, daher Fein befondrer 
Abſchnitt von den Kirchenlehrern. 

In dem Abfchnitt, welcher befonders von dem 
Chryſoſtomus handelt, bin ich defto Fürger gewe: 
fen, da eine neue verbefferte und vermehrte Auflage 





xii | Borrede 


des erften Bandes meines Chryſoſtomus in Kurzem 
erfcheinen wird. 

Sehr gern würde ich bei der Entwickelung der 
Lchre des Theodorus von Mopfueftia, was ein fo 
fehr intereflanter Gegenftand ift, deffen Commentar 
über die Pleinen Propheten, der, fo wichtig für die 
Geſchichte der eigenthuͤmlichen Richtungen des theolo- 
gifchen Geiſtes, ſchon Längft Härte herausgegeben fein 
follen, bei der Ausarbeitung benugt haben. Möge 
mein Sreund von Wegnern in Königsberg, nicht 
zögernd wie Majus, ung bald durch die Heraus: 
gabe dieſes wichtigen Werks. erfreun! 

Die nhaltsverzeichniffe, das Regiſter und die 
Tabelle zu diefem Bande find von einem meinem 
Herzen befonders theuren jungen Theologen, Herrn 
Stud. Theol. Piper aus Stralfund, verfaßt, 
welchem ich auch für die Genauigkeit der Eorref: 
tur herzlich zu danfen habe. 


Berlin, den Aten Juni 1831. 


U Neander. - 
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Geſchichte der Lehre von der Berfon 
Chrifti. 





Sa den apollinariftifchen Streitigkeiten entwickelten fich 
die verfchiebenen Richtungen, welche wir fchon früher in der 
AYuffaffung diefer Lehre von ber Perſon Chriſti bemerften, 
zu noch fchrofferem Gegenfage, je nachdem man Diefelbe 
befonderd in der Polemif gegen den Apollinarismud oder 
in der Polemik gegen den Photinianismus barzuftellen vers 
anlaßt wurde. Diefe Verfchiedenheit der dogmatiſchen Rich⸗ 
tungen war aber nicht bloß in der Verſchiedenheit der aͤußer⸗ 
lichen Beruͤhrungen begruͤndet; ſondern ſie hatte einen tie⸗ 
feren Grund in der weſentlichen Verſchiedenheit des ganzen 
dogmatiſchen Geiſtes. Diejenigen, bei welchen Gefuͤhl und 
religioͤſe Betrachtung vorherrſchten, ließen es ſich beſonders 
angelegen ſein, im Gegenſatz gegen die photinianiſche Auf⸗ 
faſſungsweiſe, welche nur einen graduellen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Sohn Gottes und andren erleuchteten und heili⸗ 
gen Menſchen anerkannte, das Speciviſchverſchiedene zwiſchen 
einer Menſchwerdung Gottes und einer bloßen Einwuͤrkung 
Gottes auf einen Menſchen recht hervorzuheben und das 
Unbegreifliche und Unerklaͤrliche des Wunders anſchaulich zu 
bezeichnen. Diejenigen hingegen, bei welchen die Richtung 
u. 61 | 
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des beſtimmenden und fondernden Verſtandes vorberrfchte, 
machten fi) das vornehmlich zum Augenmerk, die in dem 
Gefühl und der bloß von diefem auggehenden Betrachtung, 
in dem liturgifchen Ausdruck des Gefühle, fich leicht mit 
einander vermifchenden Elemente durch den Begriff aus eins 
ander zu halten und zu fondern, und fo wurden fie dadurd) 
veranlagt, im Segenfaß gegen gnoftifche und apollinariftifche 
Auffaffungen die Unvermifchtheit der in ihrer Eigenthüms 
lichkeit verharrenden göttlichen und menfchlichen Natur be 
fonder8 hervorsuheben. Die eine dieſer Nichtungen finden 
wir in ber alerandrinifchen, die andre in der antiochenifchen 
Kirche und Echule vorzugsweiſe dargeſtellt. Diefe Verſchie⸗ 
denheit ift zum Theil aus demjenigen abzuleiten, was wir 
über den allgemeinen Charakter diefer Schulen in ber Ein 
leitung zu diefem Abfchnitt bemerft haben. 

Die antiochenifhe Schule mußte fehon durch ihre Hiftes 
riſch⸗ grammatifhe Nichtung dazu veranlaßt erden, die 
menſchliche Seite in dem Leben Ehrifti mehr ald von An | 
dren zu gefchehen pflegte, su berücfichtigen. Wo eine alle 
gorifirende oder fonft fünftlich deutelnde Auslegung leicht Mit 
tel fand, das fich anfchaulich zu erfennen gebende Menſch⸗ 
liche in dem Leben Ehrifti zu verdunfeln, mußten die Grund⸗ 
füge der Auslegung bei jener Schule die entgegengefeßte 
Würfung bervorbringen. Während die andre Schule nad 
einem ſchon feftftehenden bogmatifchen Begriff von Ehriftus 
alle in der evangelifchen Gefchichte vorfommenden Erfcheis 
nungen fich surecht legte und deutete, bildete dieſe Schule 
fich ihren Begriff von Chriſtus vielmehr nach der Geſchichte. 
Ueber ſolche Stellen, two Chriſtus ſelbſt ein in gewiſſer Hin 
ſicht beſchraͤnktes Wiſſen von ſich ausſagt, konnte ſie nicht 
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fo leicht hinwegkommen mit folchen gezwungenen Deuteleien, _ 
mit denen.Andre ſich halfen. Die einfache Betrachtung und 
Auslegung der Gefchichte führte einen Diodorus von Tars 
fu8 und einen Theodorug von Mopfueltia zu einer folchen 
Borftellungsmeife von Chriſtus, welche eine dem. Entwicke⸗ 
lungsgang der menſchlichen Nafur entfprechende, auf gewiſſe 
Weiſe demfelben gemäß fortfchreitende und durch Kaͤm⸗ 
pfe bindurchgehende Entwickelung nicht von. ihm ausfchloß, 
Diefe Vorſtellungsweiſe war oder blieb aber bei dem Theo⸗ 
dorus nicht bloß eine von außen ber aufgenommene und 
vereinzelte; fondern fie bildete ein nothwendiges organifcheg 
. Blied in dem Ganzen feines confequent ausgebildeten dogs 
matifchen Syſtems, deffen Mittelpunft die Lehre von Chris 
ſtus war. Um dieß recht gu erkennen, müffen wir bier 
etwas vorausnehmen was zu feiner Anthropologie gehört, ' 
. amd was erft durch die Darftellung der legtern feinen rech⸗ 
. ten Platz erhalten kann. 
} Theodorug fegt nämlich zwei Abfchnitte in der ganzen 
Schöpfungsgefchichte: die fich felbft überlaffene, twandelbare, 
den Derfuchungen untermworfene vernünftige Natur auf allen 
Stufen des Dafeind, — und von der andern Seite die durch 
die Mitteilung eines fie durchdringenden, verflärenden goͤtt⸗ 
- Jichen Lebens über die Schranken der Endlichfeit erhobene, von 
allen Derfuchungen und Kämpfen befreite, zur fittlichen Un: 
wandelbarfeit hinaufgebilbete, vernünftige Natur. Der eine 
Abfchnitt bis zu der allgemeinen Auferftehung, der andre nad 
derfelben *). Bon dem Menfchen aus, melcher das Bild 


1) Excerpta Maris Mercatoris ed. Garnier. p. 100. placuit Deo in 
duos status dividere creaturam, unam quidem, qui praesens 
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Gottes für bie ganze Schöpfung darſtellt, fol ber Uebergang 
won dem erften Standpunkt zu dem zweiten vermittelt wer: 
den. Dies konnte nur dadurch gefchehen, daß bie meuſch⸗ 
liche Natur felbft zur Gemeinfchaft mit Gott und vermög 
derfelben zu einem göttlichen über Wantel und Berfuchung 
erhabenen Leben emporgehoben wurde. Died war der Zwed 
der Erſcheinung Ehrifti, durch welchen erfi das Bild Gab 
te8 in der menſchlichen Natur wahrhaft realifirt, der Menſch 
erſt zu ber Hertſchaft über die ganze Natur, zu welcher e | 
bei der Schöpfung beftimmt worden, erhoben, zum Gegen 
fand der Verehrung und Anbetung für alle gefchaffene Be : 
fen gemacht wurde *). Um nun dies zu mürfen, mußte ' 
Gott die menſchliche Natur in dem Zuftande ihrer eigen | 


est, in qno mutabilia omnia fecit, alterum autem, qui fatures 
est, cum renovans omnia ad immatabilitatem transferet. 


1) ©. das Bruchſtück des Theodorus, in dem befenders sur Bir 
derlegung beffelben gefchriebenen Bude des Johannes Philes 
ponus, deffen Eommentar iur Schöpfungsgefchichte der Gene 
fBL VI. c.10. 6 Be0s ra 175 einoros jur dracwans Bovloperes, 
dröguzor 2} juar ira Außer, ddarnrov Te zur ürgeaser won 
0as, eis oiparor drmyayer jaurw ovrapar, Ira mn noror ık 
Sy supgares, zaga nuanz mposzurmtas Tug wrunceg, Alle zu 
zu zaıe mare goßegos re xas dremßorkevros ) vos dem 
wog, üre undemar augargorgr A alloıwow ixomeres olası 
er. Mac) diefer Theorie Fonnte er den achten Pfalm zwar iu 
nãchſt von der menfchlichen Natur überhaupt erklären; aber deqh 
behaupten, daß ſich derfelbe feiner höchſten Bedeutung mach un 
nach dent ganjen Umfang des darin Enthaltenen auf Chrike 
beliehe, als durch welchen erſt alles, mas in dieſem Palm wa 
der menſchlichen Natur gefagt fei, volltändig realifirt werden 
©. das Bruchſtück feined Commentars über den achten Pain 
in Corderü Catena in Psalmos, f. 166. vergl. Concil, «ecem 
V. Collat. IV. c. 19. 
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tbämlichen Wanbelbarfeit fi) aneignen und fie vermittelft 
der Kämpfe und Verſuchungen, twelche diefem Standpunkte 
entfprechen, zu dem höheren Zuftand, dem Ziel aller Euts 
wickelung fortbilden. Die menfchlide Natur mußte alfo 
auch in Ehrifto zuerft als eine den Verfuchungen und Kaͤm⸗ 
pfen unterworfene erfcheinen, und dies feßt voraus einen 
freien Willen, in welchem, wenn auch ohne alle vorhandene 
Suͤndhaftigkeit und ohne alle mürfliche Sünde, doch die Moͤg⸗ 
lichkeit gu fündigen vorhanden ift *). Ohne einen folchen: 


ſich frei aus fich felbft beſtimmenden Willen fann überhaupt 


B 
E 


feine wahre menfchliche Natur beftehen. Der Kampf burch- 
den freien Willen erfchien auch dem Theodorug als bie 
nothwendige Bedingung alles Fortſchreitens in der Entwi⸗ 
ckelung vernuͤnftiger Geſchoͤpfe. Ohne denſelben haͤtte die 
Mittheilung jenes hoͤheren Zuſtandes der Unwandelbarkeit, 
‘ia welchem Chriſtus durch die Auferſtehung gelangen und 


Z ja welchem durch ihn bie ganze Menſchheit und die ganze 


„ 
> 


Geiſterwelt gelangen follte, ald Handlung. göttlicher Willkür, 
nicht als die, wie es in ber heiligen Schrift dargeftellt wird, 
verdiente Belohnung des fiegreichen Kampfes erfcheinen muͤſ⸗ 
fen *). Darnach hätte nun Theodorus zu der Lehre 


1) Daher fette Theodor bei der Verfuchungsgefchichte, die er als 


Thatfache des inneren Sinnes vermittelt einer. vifienären Er⸗ 
ſcheinung und Mittheilung des böfen Geiftes betrachtete, eine 
innere Möglichkeit verfucht au merden in Ehrifto, ſo da er durch 
feine Willenskraft fiegreich die Derfuchung beftand. S. das von 
Münter Fragmenta patrum Graecorum fascic. 1. heransgegebene 
Bruchſtück aus Theodors Werk gegen den Kaiſer Julianus 
„der Zweck der Verſuchung, Ira xadapo; arantapTaTtos 040n, 
or Te um nugaodıvur, alla rw Quiniacodaı nupuodes — as 
ürögunos elndws neıgasonevog.“ 

2) L. c. Concil. V. CoBat. IV. Ita et aniinam Christi utpote hu- 
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von einer Bergdttlihung der menfchlichen Natur in Chriſto 
aͤhnlich der fpäteren focinianifchen Auffaffungsmeife hinge 
führt werden fönnen, mithin ein wahres Gein Gottes in 
Chriſto ausfchliegend. Aber davon war er fern, nad) dem 
wenigftend, was er mit Bewußtſein ausſprach. Er nahm 
die Kirchenlehre von der Menfchwerdung Gotted aufriche 
tig an, keineswegs bequemte er ſich bloß dem herrfchenden 
Anfehn nachgebend zu den Ausdrücken derfelben, um einen 
fremden Sinn hineinzulegen. Aber er wollte ſich aus der 
Analogie der menfihlichen Natur und aus der Anfchaumg 
des Lebens Eprifti einen beftinnmten Begriff von demjenigen 
bilden, was man fich unter Chriſtus als Gottmenfchen in 
feiner irdifchen Erfcheinung zu denfen habe. Die ſtufenweiſe 
Vergöttlichung der menſchlichen Natur in Chriſto bis zu 
feiner Verherrlichung betrachtete er als eine Folge und Würs 
"fung der urſpruͤnglichen und verborgenen Verbindung, zu 
welcher Gott die menſchliche Natur von ihrer Geburt an 
fich angeeignet hatte. Diefe urfprünglic) vorhandene, durch 
das ganze Leben Chriſti vermöge feines fletd ficgreichen 
Kampfes vorausgefegte Verbindung offenbarte fich aber ſtu⸗ 
fentveife fortfchreitend in ihren Würkungen, wie der geſchz⸗ 


manam ei sensus participem ( menſchlicher Empfindung theils 
baft) prius accipiens et per resurrectionem ia immulalilits- 
tem conslituens, sic et nobis eorumdem istoram per resur- 
rectionem praebuit communionem. Post resurrectionem e 
mortuid et in corlos ascensum impassibilis factus et immu- 
tabilis. Vor der Auferfiehung war Ehriftus mutabilis in cog- ; 
tationibus auis, etſt nach derfelben wird er immutabilis. Darf 
beiog er die Stelle 1 Timoth.: zdızamdn dv areuarı, eb ber 
diehend auf die erft nach der Auferfichung durch den göttlichen 
Geiſt im eigentlichen Sinne ihm mitgetheilte drapaprıaa. 
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mäßige Entwicfelungsgang der menfchlichen Natur es vers 
langte 2). Dermöge jener Verbindung entwickelte er ſich 
in feinen menfchlichen Gemuͤths⸗ und Geiftesfräften weit 
ſchneller ale andre Menfchen, er war daher in den Verſu⸗ 
chungen nicht fich felbft überlaffen; fondern fiegreich eben 
Durch diefe Verbindung, obgleich nicht ohne Mitwärfung 
feines freien Willens. Nach Maaßgabe feiner eigenen im 
Kampfe hervortretenden Willengrichtung offenbarte fich durch 
ihn die göttliche Macht des fletd mit ihm verbundenen Los 
gos, fo von Stufe zu Stufe ihn erhebend zu immer hoͤhe⸗ 
rer Berberrlihung bis zur höchflen und vollendeten nad) feis 
ner Auferftehung. So konnte Theodorug nun auch in Hin⸗ 

fiht auf die Menfchheit Chrifti den ihm befonders wichtigen 
Grundſatz durdyführen, Daß es feine unbedingte Prädeftination 
gebe, daß diefe überall bedingt fei Durch dag Vorherwiſſen von 
der Selbſtbeſtimmung der menfchlichen Willengrichtungen ?). 


1) Der Srundfag des Theodorus. Concil. V. Collat. IV, c. 49. 


Gratia data naturam non immutat. 


2) Die Alten bemerkten ſchon mit Recht den inneren Zufanmens 
bang zmwifchen der Ehriftologie und der Anthropologie der ans 
tiochenifchen Schule und die darin begründete Verwandtſchaft 
wifchen den Pelagianismus und dem Neftorianismus. ©. Phot. 
cod. 54. Ausjug aus einer alten Schrift gegen den Pelagianids 
mus und Netorianiimus aus den erſten Zeiten des fechöten 
Sahrhundertö, worin gefagt wird: od zer (die Yelagianer) megs 
zWv nElwy ToU ypısov arodpanvrovıas (fie fchreiben dem 
Menfchlichen, dem freien Willen in den Gläubigen zu viel zu) 
oi de nes arıns Tn5 Tov Owuaro, xeyulrns, TovV xpızov, av 
arın diarosır xas Tohner %Yovo. Don der andern Seite 
fand auch bei den Auguſtinus feine entgegengefegte Auffafs 
fung der Anthropologie mit feiner entgegengeſetzten chriftologis 
ſchen Auffaffung in Verbindung. Wie er die Art der Vereinis 
gung zwifchen der Gottheit und Menſchheit in Ehriito ald Be⸗ 
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Bott beftimmte den Menfchen Jeſus zu jener hoͤchſten 
Würde, welche er zum Theil von feiner Geburt an und 
im ganzen Umfang nach der Auferſtehung erhalten follte, 
weil er feinen unter allen Verſuchungen treu verharrenden 
Willen vorher erfannte, 

Wir wollen dies durch einige der eigenen Erflärungen 
bes Theodorus anfchaulic machen. „So fehen wir ihn 
— fügt er — vor dem Kreuz hungern und durften, ſich 
fürchten und Manches nicht wiffen, denn 1) den Vorſatz 
zur Tugend brachte er aus fich ſelbſt mit. Davon zeugt 
Jeſaias, wenn er fagt: ehe der Knabe Gutes und Vöfs 
erkennt, widerſtrebt er dem Böfen, um das Gute zu erwaͤh⸗ 
len. Jeſ. 7, 16. 2) Das heißt bevor er zu dem Alter 
gekommen, in welchem die übrigen Menfchen was zu thun 
iſt unterfeheiden zu fönnen pflegen, wußte er Gutes und“ 
Boͤſes zu unterfcheiden, da er etwas Vorzuͤglicheres vor den 
übrigen Menfchen voraus hat, denn wenn fogar bei ung oft 
ſolche gefunden werden, welche Kinder dem Alter nach doc) 
viele Einficht zeigen, fo daß fie bei denjenigen, welche fie 
fehen, Bewunderung erregen; fo mußte um defto mehr jener 


leg für die Behauptung anführte, daß die Würfungen der gött- 
lichen Gnade nicht durch das Verdienſt des menfchlichen Wil⸗ 
lens bedingt ſeyn Fönnten neque enim et ipse ita verbo Dei 
conjanctas, ut ipsa conjunctione unus filius Dei et idem ipse 
unus filius hominis fieret, praecedentibus suae voluntatis me- 
ritis fecit. Angustin. de peccalorum meritis et remissione L IL 
8.27. 

1) Deshalb mußte er jene Kämpfe durchgehen, will er fagen. 

2) Nämlich nach der alerandrinifhen Verſion. — Theaborns 
trug alſo Fein Bedenken, diefe Stelle ald eine meffianifche ans 
querfennen. 
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Nenſch alle Menſchen auf derſelben Altersſtufe uͤbertref⸗ 
en“ 1). Er ſchrieb daher dem Erloͤſer auf allen Alter 
hıfen feines irdifchen Lebens ein über bie Schranken des 
ewoͤhnlichen menfchlichen Wiſſens hinausgehendes Wiſſen 
w, überhaupt auch ein bie Graͤnzen der menſchlichen Nas 
ur weit überfchreitended Wiffen, aber Feine Theilnapme an 
er göttlichen Alwiffenheit. Seine Theorie geftattete es ihm, 
olche Stellen, two Ehriftus cin Nichtwiſſen von der Zeit 
es letzten Gerichtd von fich ausfagt, in ihrer eigentlichen 
atuͤrlichen Bedeutung aufzufaffen, welche Auffaffungsweife 
iachher unter dem Namen des Agnoëſtismus verfäßert 
burde 2). Die Worte des Lufag, daß Jeſus zugenommen 
m Alter, Weisheit und Gnade bei Sott und bei den Mens 
chen, erklärte er fo, daß er mit dem Fortfchreiten der Zeit 


1) Aus dem fiebenten Buche des Theodorus von der Menfch- 
werbung bei Leontius von Byzanz contra Nestorium et Euty- 
chem I. III, £. 701. T. IX. bibl. patr. Lugd. 


2) Ante crucem (ehe er durch feine Verherrlichung zur Theilnahme 
an der göttlichen Allwiffenheit erhoben worden) eum ignorare 

- seperimus. Bibl. patr. Lugd. T. 9. f. 701. Sreilih kann es 
dabei auffallend fein, dag er in einem Bruchftüc feines Com⸗ 
mientars über das johannifche Evangelium auf Weranlaffung der 
Trage Ehrifti nad) dem Grabe des Lazarus, fagt: Ehriftus habe 
nicht aus Unwiſſenheit darnach gefragt, denn mie follte dies fo 
fein Eönnen, da er von fern her fagte, Lazarus fei geftorben. 
©. Cordeni Catena in Joannem f. 288. Entweder rührt dies 
Bruchſtück nicht würflich von dem Theodorus her, mie er in 
den Eatenen zumeilen mit Andern verwechfelt worden, oder man 
muß ſich dies fo erklären, daß er nur in dieſem befondern 
Sale einen hinlänglichen Grund zu haben glaubte, das Nichts 
wiffen gelten gu laffen, da fich diefe Frage, wie er meinte, recht 
gut nur aus der Abficht, einen Anſchließungspunkt für die weis 
tere Entwickelung der Sache su geben, erklären laſſe. 
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an Einficht und einer derfelben entfprechenden Tugend zuge 
nommen habe, dann aber durch) die Gnude, welche er bei Gott 
hatte, Beides vermehrt worden fei. „In allen diefem nahm 
er zu bei Bott und bei den Menfchen, die Menfchen zwar fa 
ben die Fortſchritte; Gott aber fah fie nicht nur, fondern bes 
währte fie auch durch fein Zeugniß und wuͤrkte mit bei feis 
nen Handlungen. Es iſt auch offenbar, daß er defto voll: 
fommner und mit defto größerer Leichtigkeit ald die Übrigen 
Menfchen die Tugend voll;og, da Bott in dem Anfang feiner 
Erzeugung felbft ihm mit ſich verbunden batte, eine größere 
Mitwürktung ihm ſchenkte zur Vollendung deffen, was zum 
Heil Aller erfordert tourde, indem er alle feine Handlungen 
leitete, ihn zum Vollkommneren antrieb und ibm feine Ars 
beiten, mogten fie den Leib oder die Secle angehen, großen 
theilg erleichterte 1). 

Wie er die Erhebung Chrifti als Menfchen zur göfts 
lichen Unmwandelbarfeit durch die Auferftehung und Verherr⸗ 
lichung ale Belohnung feines in allen Kämpfen bewährten 
heiligen Lebens betrachtete; fo leitete er als eine Folge diefer 
mit ihm vorgegangenen Veränderung daraus ab, daß er erfl 
nach derfelben ben heiligen Geift mittheilen konnte. Daher 
erklärte er die fpmbolifche Handlung des Erlöferd und feine 
damit verbundenen Worte an die Jünger nach feiner Aufer: 
ftehung Job. 20, 22. nur als prophetiiche Hinweiſung auf die 
künftig zu vollgiehende Mitcheilung des heiligen Geiſtes 2). 
So meinte er auch, daß wie die göttliche Herrlichkeit Chriſti 
ſich erſt nach ſeiner Erhebung in den Himmel in ſeiner ver⸗ 


I) lc. 701. 
2) Concil. V. Collat. IV. c. 14. 
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klaͤrten Menfchennatur vollfommen offenbarte, jene auch erft 
nach der Ausgiegung des heiligen Geiftes unter den Men» 
ſchen erfannt wurde. Auch in diefer Hinficht ließ er fich 
durch Die gewöhnliche dogmatifche und eregetifche Ueberlies 
ferung nicht befchränfen. | 

„Ein Nathanaël, ein Petrus und die Martha 
hätten durch ihre Befenntniffe von Chriftug, indem fie ihn 
den Sohn des lebendigen Gotted nannten, keineswegs zu 
erkennen gegeben, daß fie an feine Gottheit glaubten, wie 
dies überhaupt von der gewöhnlichen meffianifchen Vorſtel⸗ 
lung der Juden; von der fie ausgingen, fern gewefen fei +). 
Es mar ihnen fuͤr's Erſte genag, in feiner Erfcheinung 
etwas Höhered als in der Erfcheinung andrer Menſchen ans 
zuerfennen. Aber nad) feiner Auferftehung feien fie durch 
die Erleuchtung des heiligen Geiftes zur volfommnen Ers 
kenntniß geführt worden, fo daß fie erfannten dag was er 
vor den übrigen Menfchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Andern durch eine von außen ber auf ihn übertragene Würbe 
zu Theil geworden; fondern was ihm eigenthuͤmlich war 
vermöge feiner Bereinigung mit dem göttlichen Logog, durch 
welche er nach feiner Erhebung zum Hinmel aller gleichen 
Ehre mit diefem theilhaft worden” 2). So erklärte er den 
Ausruf des Thomas, mein Herr und mein Gott, als Aug; 
ruf des Erftauneng, denn die Auferſtehung Chrifti habe ja 
feinen Beweis feiner Gottheit abgeben fönnen ?). 


1) Wichtig ift hier auch das Zeugniß des Theodorus als eines 
in jenen Gegenden felbft einheimifhen Mannes: „Judaei et Sa- 
maritae talia sperantes plurimuın, quantum Dei verbi a scien- 
tia louge erant.“ 

2) L c. 25. 

3) c. 15. und die von feiner eregetifchen Unbefangenheit zeugende 
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Die Polemik gegen die Apollinariften, mit welchen biefe 
Schule in Syrien viel zu kämpfen hatte, veranlaßte ihn 
diefen: Theil feiner Theorie noch mehr zu entwickeln. Bon 
der Vorausſetzung ausgehend, dag man Chriſtus als den 
von Anfang an vollfommmen Heiligen betrachten müffe, daß 
man feine durch Kampf und Uebung fortfchreiteride Entwicke⸗ 
lung in ihm feßen dürfe, ſchloß Apollinaris ja eben aus 
diefer Vorausſetzung, man fei alfo ftatt des wanbelbaren 
menfchlichen Geiſtes nur einen unmwandelbaren göttlichen Geiſt 
in ihm anzunehmen genöthigt. Dagegen machte nun Theos- 
dorus grade den DBorberfaß, von welchem der Schluß des 
Apollinaris ausging, flreitig. Er erflärte, daß wenn 
man eine durch Uebung und Kampf fortfchreitende Entwi⸗ 
delung bei Ehriftug "nicht anerfenne, man die evangelifche 
Gefchichte Lügen ftrafen müffe, und daß aud) zur Vollziehung 
des Erlöfungswerfs alle dieſes nothwendig erfordert twerde. 
Dies ſchien ihm aber ohne eine menfchliche Seele in Chriſto 
durchaus nicht gedacht werben zu Fönnen. „Wie konnte 
Chriſtus — fagt er — bei den Leiden Furcht empfinden, 
wenn die Gottheit die Stelle ber empfindenden menfchlichen 
Seele bei ihm vertrat? Mag bedurfte er in der Naͤhe ber 
Noth inbruͤnſtigeren Gebetes, welches er mit lauter Stimme 
und vielen Thränen zu Gott emporfandte? Wie wurde er 
von fo großer Furcht ergriffen, daß ganze Ströme bed 


“Erklärung der Stelle Matth. 8. von der Heilung des Centu⸗ 
rio, wo er von demfelben fagt: „neque enim tanquam Dei 
filium et ante omnem creaturam subsistentem et omnium, quae 
suat, opificem, adierat centurie. Ilaec enim neque discipalo- 
rum erat tunc scire ante crucem, sed tanquam hominem per 
virtutem adeptum majorem quaın est hominis potestatem.“ ©. 


Facund. Hermian. ]. UI c. IV. 
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Schweißes von ihm ausfloſſen.“ Er berief fih auf die Er⸗ 
ſcheinung des Engels, deren Chriſtus zu feiner Stärkung 
und Aufmmmterung bedurft habe. Diefer habe ihn ermahnt, 
ſtandhaft zu dulden, die Schwäche der menfchlichen Natur 
gu befiegen, er babe ihn hingewieſen auf ben Bortheil, den 
er aus feinen Leiden ziehen werde, die bevorfichende Ders 
herrlichung 2). Er behauptete gegen Apollinarig, daß 
EHriftuß frei von finnlihen Begierden mehr mit ben in 
der Seele auffteigenden Empfindungen als mit den Begier⸗ 
den und Schmerzen bes Koͤrpers zu kämpfen gehabt habe *), . 
Was nach) Theodors Unficht keineswegs eine Suͤndhaftig⸗ 
keit in Chriſto anzunehmen noͤthigt, ſondern nur die von 
dem Weſen der menſchlichen Seele in ihrem gegenwaͤrtigen 
Zuſtande unzertrennliche Wandelbarkeit und Verſuchbarkeit. 
— Die Seele war es ja auch beſonders, welche der Hei⸗ 
lung bedurfte. Dadurch, daß Chriſtus über Geldgier und 
Ehrgeiz ſiegreich blieb, gewann der Koͤrper als ſolcher (deſ⸗ 
ſen Begierden nach Apollinaris durch die Macht des 
goͤttlichen Geiſtes beſiegt werden ſollten) durchaus nichts, 
denn von ſolchen Begierden kann ohnehin der Koͤrper nicht 
beſiegt werden. Waͤre es aber nicht die Seele, ſondern nur 
die Gottheit geweſen, welche dieſen Sieg erkaͤmpfte, ſo wuͤrde 
uns von allem dieſen kein Gewinn zu Theil werden und die 
Kaͤmpfe des Herrn waͤren nur etwas Epideiktiſches Scheinbares 
geweſen). Die Worte Chriſti an Petrus, Matth. 16, 23., 


1) Die Aussüge aus feinem Werke gegen die Apollinariften Con- 
eilt. V. Collat. IV. c. IV. 

2) Plus inquietabatur dominus et certamen habebat ad animae 
passiones, quam corporis. ]. c. 27. 

3) 1. c. 27. et videntur domini certamina ostentationis cujusdam 
gratia fuisse. 
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fehienen ihm nothwendig dies als möglich vorauszuſetzen, daß 
jene Worte des Petrus cine Wuͤrkung auf fein Gemuͤth 
hätten hervorbringen fönnen. Es fei ald wenn Chriſtus 
zu Petrus gefage hätte: ich will mit befferem Muth den 
Tod erdulden, um der vielen Güter willen, zu welchen ich 
und durch mich Alle gelangen twerden. Derlege und beuns 
ruhige mein Gemüth nicht, indem du mich ermahnft, den 
Tod ald etwas Schmachvolles zu fliehen *). m Was bes 
durfte die Gottheit des eingebornen Sohnes — fagt er — 
der Salbung durch den heiligen Geiſt, der Kraft des Geis 
ſtes zu den Wundern, was bedurfte fie defelben, um zu 
Iernen, um unbefleckt zu erfcheinen ?). Wenn gefagt wird, 
dag er von dem Geift in die Wuͤſte geführt wurde; fo 
feßt dies doch überhaupt voraus, daß er von dem Geifle 
geleitet, regiert, belehrt, in feinen Gedanken geftärft wurde, 
War aber ſtatt der Seele nur die Gottheit in ihm; fo war 
ihre Kraft genug zu allem, und überflüffig waͤre der Bei⸗ 
fand des heiligen Geiſtes geweſen“ >). 

Apollinaris ging ferner von dem Grundfag aus, 
dag man das toefentliche Einwohnen Gottes in Chriſto 
durchaus nicht vergleichen fünne mit der Art wie ſich Gott 
fonft zu erleuchteten und heiligen Menfchen verhalten, er 
nannte jene befondre Art der Einwohnung Gottes in Chriſto 
ein ſubſtantielles, weſentliches (xzar ovsıev, oVowmöeg). 
Theodorus hingegen fuchte die eigenthümliche Art, wie 


DLeV. 


2) Anipielung auf Hebr. 9, 14. Wie er auch 1 Timoth. 3, 16. 
davon erflärte. 


.3) Collat. IV. c VL VIL XIU. - . 
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Chriſtus mit Gott verbunden fei, anfchaulich zu machen 
durch die Wergleihung mit der Art, mie überhaupt Gott 
gewiffen vernünftigen Wefen näher fei als andren Ges 
fhöpfen, und er nahm bier die Grundzüge einer fchon durch _ 
den Diodorus von Tarſus entwickelten Theorie auf *). 
Er unterſuchte in feinem, wie es fcheint, befonderd gegen 
die apollinariftifche Lehre gerichteten Werke von der Menfch, 
werdung Gottes, welche Formel die geeignetfte fei, um das 
Gleichartige in diefem Werhältniffe Gottes zu gewiffen vers 
münftigen Wefen zu bezeichnen umd falfche anthropopathifche 
Borftelungen am ficherften dabei auszufchließen. „Soll man 
von einer Einwohnung Gofted nach feinem Weſen reden? 
Aber feinem Weſen nach kann Gott nirgends eingefchloffen 
oder auggefchloffen fein, als der allgegenmwärtige verhält er 
fi) auf gleiche Weife zu Allem. Oder follte man eine Ein« 
wohnung Gottes nicht feinem Wefen; fondern feiner Würf: 
ſamkeit nad) (nicht xar ovomv; fondern xar dveoysıay) 
annehmen? Aber wenn man behauptet, daß Gott gemwifs 
fen Wefen insbefondre feiner Wuͤrkſamkeit nad) einwohne; 
fo fönnte man nicht zugleich behaupten, daß feine Vorſe⸗ 
hung und Regierung, erhaltende und leitende Würffamfeit 
fi) auf Alles verbreite, was man doc) nothwendig behaup: 
ten muß, fo gewiß man Gott als den allgemeinen Erhal- 
ter und Negierer anerkennt. Es muß demnach eine folche 
Formel gefunden werden, welche überhaupt geeignet iſt, das 
eigenthümliche Verhaͤltniß ber fittlichen Gemeinfchaft zu be: 
zeichnen, in ber Gott mit denjenigen vernünftigen Wefen 


1) ©. die Bruchflüde des Divodorus bei Leontius von Byzanz 
l. c. £ 700. 
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fteht, welche durch ihre Geſinnung dafür empfaͤnglich find, 
im Gegenfaß gegen Andre, welche durch die Sünde ſich 
ſelbſt von einer folchen Gemeinfchaft ausfchließen. Und das 
ift diefe Formel: Gott ift Solchen befonderd nahe vermöge 
feines Wohlgefallend an ihnen, vermöge feiner Geſinnung 
gegen fie, vermöge feiner Willengrichtung, durch feine Gnade, 
infofern er fie zu feinen Kindern angenommen! '), Theos 
dorus verglich auch die Taufe Chriſti mit der Taufe ber 
Släubigen, als welche durch ihn vorgcbildet worden, Daß 
von diefem Moment an zuerſt die Würfungen jener befondern 
Verbindung mit Gott ſich an ihm offenbarten, nur mit dem 
Unterfchiede, daß ihm bie ganze Fülle des göttlichen Geiſtes 
mitgetheilt wurde, dahingegen die Gläubigen durch ihn 
nur partielle Würfungen dieſes Geifted empfangen ?). Hier 
fcheint Theodorus wie an manchen andren Stellen zu 
fagen, daß dem Erlöfer etwas Neued, was nicht in ihm 
war, von außen ber, mitgetheilt wurde, welche Anficht aber 
doch mit der fonft bei ihm fich findenden Annahme von 
einer uranfänglichen "Vereinigung des göttlichen Logos mit 
dem Menfchen Jeſus in Streit ift, wenn er nicht fagen 
wollte, daß diefe fcheinbar von außen her ihm sufommende 
Mittheilung ber göttlichen Geiftesfülle nur eine Wärfung 
—— es 
1) xcrꝰ sudoxıav, anfpielend auf die göttliche Stimme bei der * 
Chriſti, Luk. 3, 22., xara dindeoır, ware Helnoır, zara zapır, 
xad viodeoav. 1. c. £.700. Was im Lateinifchen adoptio übers 
fegt wird, daher fpäterhin der Streit über den Adoptianismme. 
Er verglich auch die Art, wie fonft der Name Gott und Geha 
Gottes im metonymifchen Sinne gebraucht werde. Adoptio in 
baptismo secundum eomparationem judaicae adoptionis, wobei 

er verglich Jesa. I, 2. y. 82, 6. 

2) ©. 1. c. fol. 701. col. 1. 


TER, 
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feiner verborgenen Bereinigung mit dem göftlichen koxes 
geweſen ſei. | 

Obgleich Theodorus auf bieſe Weiſe das Sein 
Gottes in Ehrifto mit dem Sein Gottes in geheiligten und 
erleuchteten Menſchen verglich; fo war es boch feine Abficht 
feinedwegs, hier etwas ganz Sleichartiges zu ſetzen; 
fondern nur das Gleichartige in einer gewiſſen Beziehung 
hervorzuheben, infofern das Verhaͤltniß Gotted zu den in 
einer geiftigen Gemeinfchaft mit ihm ftehenden vernünftigen 
Weſen von dem Verhältniffe Gottes zu der übrigen Schoͤ⸗ 
pfung unterfchieden werden ſollte. Er behauptete dabei, daß 
. neben diefem Sleichartigen doch noch in demfelben nach diefer 
einen Beziehung gleichen Verhältniffe eine große Verſchie- 
denheit flatt finde. Es fei hier zu berückfichtigen die vers 
fhiedene Art, wie fid) Gott verhalte zu den Gerechten 
überhaupt, zu Propheten, gu Apoſteln und endlich zu dem 
Sohne 3). Diefe hinzukommenden Beflimmungen follten 
die verfchiedene Art des Einwohnens Gottes bei dem Gleiche 
artigen bezeichnen. „Nie — fagt Theodorus — wer⸗ 
ben wir zu dem Wahnfinn fonımen, daß teir fagen follten, 
Gottes Einwohnen in Chrifto fei fein andres als fein Eins 
wohnen in Propheten oder Apofteln.! Bei diefer Unterfcheis 
dung bezeichnete der Ausdruck Sohn Gotted im Sinne 
Theodorg, „eine folche nicht bloß partielle; fondern volls 
ſtaͤndige Verbindung zwiſchen demjenigen, welcher feiner Nas 


1) Wo nämlich Diefer Ausbrud Sohn Gottes im ſtrengſten Sinne 
genommen wurde, denn Theodor ließ ja auch in diefer Hin: 
ficht eine verfchiedene Anmendbung gelten, infofern nur im All 
gemeinen die Verbindung mit Gott dadurch bezeichnet werden 
folltes f. die obige Anmerkung. 


u. 62 
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tur und feinem Welen nad) Sohn Gottes ift, dem Logoß, 
und einem Menſchen, vermöge welcher er diefen an der gans 
sen ihm felbft eigenen Ehre, Herrlichkeit, Herrſchaft Theil 
nehmen laſſen wollte 1). 

Wenn Apollinaris ferner behauptete, daß zwei in 
ihrer vollſtaͤndigen eigenthuͤmlichen Natur verharrende We⸗ 
ſen ſich nimmermehr zu Einem Ganzen, zu Einer Perſon, 
vereinigen koͤnnten; ſo war es dagegen dem Theodorus 
beſonders darum zu thun, zu zeigen, wie man es ſich zu 
denken habe, daß Gottheit und Menſchheit in ihrem eigen⸗ 
thuͤmlichen Weſen verharrend in Chriſto einem gewiſſen 
Verhaͤltniſſe nach zu Einer perſoͤnlichen Gemeinſchaft und 
Einheit verbunden worden ſeien. Jeſus als das Organ, 
deſſen fich die Gottheit bediente, um von ihm aus auf alle 
‚ befür empfängliche Menſchen einzuwuͤrken, der Tempel, in 
welchem Gott wohnte, infofern Eine göttlich « menfchlice 
Perſon. Sehen wir auf die Unterfcheidung der Gottheit 
und Menfchheit — fagte er — fo müffen wir zwei in 
ihrer Ungetrübtheit und DVollftändigkeit verharrende Naturen 
und darnach, weil beides genau zufammenhängt, zwei Per⸗ 
fonen (Unosaoeıs, nooowne) von einander unterfcheiden. 
Sehen wir aber auf ihre Vereinigung in ber bemerften Bes 
ziehung, fo müffen wir von Chriftus als einer Perſon re 
den, in welcher Einen die menfchliche Natur in die Gemein 
ſchaft mit der göttlichen aufgenommen worden °) Er be 


1) l. c. 700. col. 2. 


2) L. e. Concil. V. Collat. IV. 29. Quando naturas discernimus, 
perfectam naturam Dei verbi dicimus et perfectam personam 
nec enim sine persona est subsistentiam dicere perfectam, 
perfectam autem et hominis naturam et personam similiter. 


ann. \ 
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diente fich dabei der Vergleichung, wie Mann und Srau in 
gewiffer Beziehung Ein Leib genannt würden, Epheſ. 5. 
So widerſprach Theodorug demjenigen, was nicht bloß 
in der alerandrinifchen Kirche, fondern auch in andren Kir⸗ 
chen Herrfchende Lehre war :., Man kann zwar fagen, daß 
ber kirchliche Sprachgebrauch hinſichtlich des Unterſchiedes 
zwiſchen den Worten vnosacız, Aooonov und ꝙpuoiç noch 
nicht gehoͤrig beſtimmt war; aber der Grund davon, daß 
Theo dor in gewiſſer Hinſicht auch zwei Hypoſtaſen, welche 
in Chriſto vereinigt ſeien, glaubte annehmen zu muͤſſen, lag 
doch tiefer als in dieſer Beſchaffenheit des kirchlichen Sprache 
gebrauchs, — in dem Ganzen feiner Auffaffungsweife. 
ie wir bei der Darftelung der Lehre des Apollinas 
ris bemerkten, gebrauchte diefer die Verwechfelung der Prädis 
Bate beider Naturen (die avrıucdisaoıg Twv Ovouerwv) ald 
Merkmal der Einheit des Goftmenfchen. Theodorug aber 
befämpfte grade diefe unbebingte Uebertragung als eine gaͤnz⸗ 
liche Verwirrung und Verwechſelung der Begriffe mit fich fuͤh⸗ 
rend 2). Zwar wollte er wohl auc) eine gewiffe Uebertragung 
der Brädifate als Bezeichnung der Vereinigung der Gottheit 
und Menfchheit in Chriſto gelten laſſen; aber doch nur mit . 
ausdrücklicher Beſtimmung der verfchiebenen Beziehung ders 
felben Prädifate, je nachdem fie von demjenigen, welcher feis 
nem Wefen nad) Sohn Gottes ſei; oder von demjenigen, wel⸗ 


1) Wie fie auch die Fappabocifchen Kirchenlehrer unter den apols 
linariftifchen Streitigkeiten erklärt hatten, daß man in Beiie⸗ 
bung auf die DVerfchiedenheit der Gottheit und Menfchheit in 
Ehrifto zwar fagen könne; allo xus aALo; aber nicht: aAdos xas 
alloc. 

3) Concil. V.l. c. 8. 

62 * 
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cher durch die göftliche Gnade, durch die Aufnahme in bie 
Verbindung mit dem weſentlichen Gottesfohn zum Sohn 
Gottes erhoben worden, gebraucht würden. So fagte er möge 
man in verfchiedener Beziehung die Maria dE0T0Xog und 
avdownoroxos nennen, daß Letzte der Natur der Sache 
gemäß, dag Erfte, nach einer gemwiffen Beziehung, nach einem“ 
gewiſſen Verhältniffe, infofern Gott auf die begeichnete Weiſe 
in dem von ihr gebornen Menfchen wohnte '). 

Die entgegengefegte Richtung in der Auffaffung md 
Enttickelung diefer Lehre finden wir in der alerandrinifchen 
Kirche. Wermöge der mpflifch: contemplativen Nichtung, 
welche in bderfelben vorberrfchte, fuchte man befonders das 
Wunder, das Unbegreifliche, das Ueberfchiwengliche und Um 
erflärliche in der Vereinigung der Gottheit und Drenfchheit 
durch die Formel, welche man sum Ausdruck viefer Lehre 
tählte, recht anfchaulich zu machen und jedem Erflärumg& 
verſuche fich entgegenzuftellen. Die Evwoıs rwv guocm 
Kppasog, TegIvonTog, abönTog und Uree Aoyov, war 
die Loofung der alerandrinifchen Kirchenlehre. Wie die Kin 
henlehrer diefer Richtung, als deren Nepräfentanten wir den 
Bifhof Cyrillus von Alerandria betrachten fönnen, das 
Wunder der Erfcheinung und des Dafeind Eines Chriſtus 
in der vereinigten Gottheit und Menfchheit durch ihre dogs . 
matifchen Formeln beſonders hervorzuheben fuchten, fo über 
trugen fie daher gern die menfchlichen Praͤdikate auf dat 
göttliche Wefen und umgekehrt. Sie liebten folche para 
dor klingende Formeln, wie: Gott hat für ung gelitten, 
Maria ift die Mutter Gottes (7 Feoroxos), Maria bat 


1) Leontius 1. c. 703. col. I. 
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den Sleifch getvordenen Logos auf leibliche Weile geboren. 
Wegen folcher Ausdrücke darf man fie aber keineswegs ber 
Vorſtellung von einer Vermifchung und Verwandlung des 
Goͤttlichen und des Menfchlichen befchuldigen. Sie verwahr⸗ 
ten ſich ausdrücklich) gegen einen folchen Mißverftand, in⸗ 
dem fie die göttlichen und die menſchlichen Praͤdikate (ra 
ardownıva und ra Heonpern) immer aus einander hiels 
ten, auch bei der Vereinigung die Ungetrübtheit beider ans 
erfannten, und indem fte erklärten, daß beiderlei Prädifate 
dem Einen menfchgetoorderien Logos beisulegen feien; aber 
in verfchiedener Beziehung, die einen nach feiner Gottheit, 
bie andren nad) der von ihm angenommenen Menfchheit. . 
Nur folte man in der Wuͤrklichkeit nicht” mehr zwiſchen 


zweien Naturen, denen „diefe verfchiedene Eigenfchaften zus 


fämen, unterfcheiden; fondern beiderlei Eigenfchaften auf 
gleiche Weife, wenn gleich nicht in bderfelben Beziehung, von 
demfelben Einen menfchgetvordenen Logos präbiciren. Ders 
felbe Eine Sohn Gottes, der auf wunderbare Weife aus 
zweien auf geheimnißvolle Art verbundenen Naturen bes 
ficht *). Da auch die egyptifchen Dogmatifer, von allem 
abfichtlichen Doketismus fern, die Erfcheinungen, welche fie 
in der evangelifchen Gefchichte vorfanden, in ihren Begriff 


von Chriſtus mit aufnahmen, da fie demnach die Aeuße⸗ 
zungen des Schmerzes bei der Todesnaͤhe, fogar auch die 


Ausfagen des Nichtwiſſens von manchen Dingen auf ihn _ 
übertrugen und zwar als Bezeichnungen der Menfchheit, fo 
fonnten fie von dieſer Seite in ben einzelnen Ergebniffen 


) elę zus 0 auvrog vioc dx dvom. nonyneere ode iv 1 ER üngoer 
arofentwus dxzeqnros. 
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mit der andren Parthei übereinfommen; aber der Unterfchieb 
beider dogmatifchen Nichtungen zeige fi in ber Art, wie 
fie dies begründeten. 

Die egyptiſche Dogmatik fegte darin das unbegreifliche 
Wunder, daß göttliche Allwiſſenheit und menfchliches Nic 
wiſſen, menfchliches Leiden, menfchlide Empfinden und 
göttliche Leidenslofigfeit, überhaupt göttliche und nienfchliche 


- — -.- 


Eigenfchaften in dem Einen Ehriftus neben einander beflan | 


den; das Uebervernünftige, das Uebernatürliche vrreo Aoyor, 
Urs gvoıw wollten fie grade recht geltend machen. Die 


antiochenifche Dogmatik hingegen maßte fic zwar auch auf | 
feine Weife an, das Dafein und die Ericheinung Ehrifi 


aus dem Entwickelungsgang der menfchlichen Natur abpu 
leiten und gu erklären. Sie erfannte mit der aleranbrini 
fchen Dogmatif hier eine folche Mittheilung Gotted an, 
welche nur Segenftand des Glaubens feyn fünne; aber doch 
blieb fie nicht in den Schranfen der begrifflichen Auffaf 
fung, welche die erftere fich ſetzte. Das Leben Ebhrifti, wie 
es fi in der Erfcheinung zeigt, mit dem Entwickelungsgang 
der menfchlichen Natur überhaupt und mit dem Zweck der 
Erſcheinung Ehrifti auf Erden vergleichend, fuchte fie in der 
Dffenbarung des Uebernatürlichen das Naturgemäße nach 
zumeifen, neben dem vureo Aoyov auch das xara Aoyor. 
Mit diefer Differenz hing ed auch zufammen, daß von ‚der 
einen Seite die antiochenifchen Dogmatifer etwas der Ber 
einigung Gottes und der Menfchheit in Chriſto Analoges 
in dem DBerhältniffe Gottes zu vernünftigen Weſen über 
haupt, einen Vergleihungspunft zwifchen dem Sein Gotte} 
in Eprifto und dem Sein Gottes in den Gläubigen aufı 
fuchten, von der andren Seite hingegen die alerandrinifchen 
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Dogmatiter nur das durchaus Verſchiedene zwiſchen der 
Bereinigung Gottes und der Menfchheit in Ehrifto und al: 
len andren Arten der Verbindung, in welche Gott mit Men 
fehen eintrete, hervor hoben und in allen jenen DVergleichuns 
gen und Analogieen eine Verläugnung der göttlichen Würde 
des Erlöfers, eine Verdunkelung oder eine gänzliche Umſto⸗ 
ſtoßung der Lehre von dem Bottmenfchen fahen. Wer bes 
Haupteie, daß Gott fich des Menfchen Jeſu wie eines Or 
gang bedient, in demfelben wie in einem Tempel gewohnt 
babe, der fehien ihnen fein anderes Sein Gottes in Chriſto 
als in erleuchteten und geheiligten Menfchen, einem M os 
ſes und den Propheten ansuerfennen, und fo aud) wer von 
einer Ovvapsız xara yapıy, zar evdoxıav U. ſ. W. re⸗ 
dete. Sie bebachten nicht, daß alle diefe Ausdrücke in einem 
fehr verfchiedenen Sinne gebraucht werden fünnten und von 
den Dogmatifern der andren Parthei wuͤrklich gebraucht 
würden. Freilich hatten fie, mag die letztere Formel betrifft, 
die Herrfchende dogmatifche Terminologie mehr für. fih. Der 
eigenthümliche dogmatiiche Sprachgebrauc, der Antiochenis 
ſchen Schule hing jedoch hier mit dem Ganzen ihres Sy⸗ 
ſtems, insbefondre mit ihrer eigenthümlichen Anthropologie 
genau zufammen; aber eben deshalb fonnten fie auch mit 
Gerechtigkeit und Billigfeit nur aus ihrem eigenen Ideen⸗ 
sufammenhang heraus und von dem Derhälmiffe ihrer 
dogmatifchen Sprache zu ihren bogmatifchen Begriffen aus 
beurtheilt werben. jener Theorie von einer ovvapsıa xu- 
za yapıy oder zar' sbdoxıev, zart avdevriav, zart afıav 
— telche Ausdrücke alle nach ihrer Meinung nichts An» 
dres bezeichnen konnten als eine gewiffe geiftige, fittliche 
Gemeinfchaft, hoͤchſtens eine Vergoͤttlichung ber menfchlichen 
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Natur, fegten die Alerandriner nur entgegen die Behauptung 
einer Evwoıg Yvoıxn, zart oVoıav, oVatwöng, wie fie in 
dem erfchienenen Ehriftug nur die Eine Natur des menſch⸗ 
gewordenen Logos oder die Eine menfchgewordene Natur des 
Logos (me gvoıg Tou Aoyov 08000xwuEvov oder wa 
gvoıs — 08000xwuern) anerfennen wollten. Die Antios 
chener aber, welche auch nur von ihrem Ideenzuſammenhang 
und ihrem dogmatfifchen Sprachgebraud, ausgingen, Fonnten 
fih unter ſolchen Beſtimmungen nicht andres denfen als 
eine Vermifchung und Verwandlung beider Naturen, 100% 
durch eine dritte entftanden wäre. 

Es erhellt alfo aus dem Gefagten, toie leicht beide 
Standpunkte in fehroffem Gegenfa gegen einander auftre 
ten fonnten, wie leicht man von dem einen aus, in den 
Behauptungen, welche von den andren berrührten, gefaͤhr⸗ 
liche Käßereien fehen fonnte. Hätte man die bei dem Ders 
bältniffe beider dogmatifchen Richtungen zu einander zum 
Grunde liegende‘ Differenz bis auf ihren tiefſten Grund zu: 
rückgeführt; fo tmwürbe man zu dem Bewußtfein gekommen 
fen, daß eine Srundverfchiedenheit in der Auffaffung des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Natürlichen und dem Göttlichen, 
‚ber Vernunft und der Offenbarung, wie ed ſich ja in dem 
Verhältniffe des vureo Aoyov zu dem xara Aoyor: zeigt, 
bier vorhanden fei. Aber zu folder Klarheit entwickelte 
fih dad Bewußtſein der dogmatifchen Gegenfäge in diefer 
Zeit nicht leicht, man blieb vielmehr fliehen bei der grade 
zufällig in der Erfcheinung hervortretenden Aeußerung der 
Gegenfäge, wo fie grade das Firchliche Intereffe am meiften 
in Anfpruc) nahmen, ohne mit flarem Bewußtfein die Wur⸗ 
jel des Gegenſatzes aufjufuchen. Hier ging noch dazu der 


- 
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Kampf der beiden entgegengeſetzten Lehrtypen von dem Ge⸗ 
brauche eines einzelnen Wortes aus, welches grade fuͤr das 
kirchliche Intereſſe wichtig war, und durch die Art, wie 
der Streit entſtand, geſchah ed, daß die dogmatiſche Ent 

wickelung von Anfang an durch profane perfönliche Leidens 
fihaften, die fich einmifchten, getrübt und die Entwickelung 
der allgemeinen dem Streit über das Einzelne zu Grunde 
liegenden Gegenfäge durch die Vermifchung deſſen, was dem 
riftlichen Leben und deffen, was der Dogmatifchen Begriffes 
entwicklung angehörf, wie durch bie Einmiſchung fremds 
artiger Macht von außen her gehemmt tourde. 

Die VBeranlaffungen zum Ausbruch des Streitd waren. 
Diefe: Neftoriug, ein durch den Ruf von feinem firens 
gen Leben und von feinen eindringlichen Predigten befanns 
ter Presbyter der antiochenifchen Kirche, mar im J. 428 
Patriarch zu Eonftantinopel geworden. Er hatte feine Bils 
dung im Moͤnchsthum erhalten und er brachte die Tugens 
den und die Fehler, welche im Mönchethum gewöhnlich was 
ven, mit. Einem redlichen frommen Eifer gingen Befons 
nenheit und Mäßigung bei ihm nicht sur Seite, fein Eifer 
vermifchte fich Leicht mit Leidenfchaft, er fah leicht, wo fich 
etwas von feiner gewohnten bogmatifchen Ausdrucksweife 
entfernte, gefährliche Kägereien und mußte den Geift ber 
fehonenden Liebe mit dem Eifer für die erfannte Wahrheit 
nicht immer zu verbinden. Wie ed oft benjenigen ging, 
welche aus dem Elöfterlichen Bildungsgang heraus in einen 
großen öffentlichen Würfungsfreis gelangten, daß fie durch 
ihre Befchränftheit und Unbebolfenheit in demfelben manchen 
Anſtoß gaben, ſo geſchah es auch dem Neſtorius, der 
ploͤtzlich aus einem ſtillen Wuͤrkungskreiſe in die verwickel⸗ 
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tetften DVerhältniffe verſetzt wurde, in die Nähe eines ver: 
derbten Hofes, an welchem alle Arten von Ruͤnken und keis 
denfchaften ihr Spiel trieben, in die Mitte einer zum Theil 
mehr von weltlichen als geiftlichen Triebfedern befeelten 
Geiſtlichkei. Hier war er ein Ziel ber Eiferfucht ſowohl 
mancher in der Naͤhe des Hofes ſich aufhaltenden fremden 
Beiftlichen, welche nach der Patriarchenwuͤrde getrachtet hat 
ten, als auch des Patriarchen von Alerandria, welcher gem 
der Erfte ber orientalifchen Kirche fein wollte. Unter fol 
chen Verhaͤltniſſen bedurfte Neftoriug, um fich zu behaup⸗ 
ten und heilfam einzumürfen, neben der Feſtigkeit des Cha 
rakters chriftlicher Befonnenheit, Mäßigung und Klugheit; 
aber grade an diefen Tugenden fehlte e8 ihm zum Theil. 

Seine Patriarchenmacht wollte er zuerft zur Unterdrüs 
ung der mancherlei Arten von Häretifern anwenden, melde | 
in der Hauptſtadt des Drients und in den ihr untergeord 
neten SKirchenfprengeln ohngeachtet aller Gefege gegen die 
ſelben ſich immer fortgepflanzt hatten 1). Geiftlicher Hoch 
muth wie blinder verfolgungsfüchtiger Eifer fprachen fich 
aus in den an den Kaifer gerichteten Worten feiner Ans 
trittspredigt: „Gebt mir. ein von den NHäretifern gereinigs 


1) Der Kirchengefchichtfchreiber Sofrates, den wir bei der Ehe 
tafteriftif des Neftorius am meiften benugen müffen, der un 
befangenfte unter den Berichterflattern ber denfelben, Könnte 
zwar auch durch feine Vorliebe für die Novatianer, welche Ne 
florius verfolgte, in feiner Beurtheilung bdeffelben etwas ie 
geleitet worden fein; aber von der andrea Seite zeigt ex. ſich 
doch in feinen Mrtheilen frei von dem Zanatismus feiner Zeit 
und felbft in denjenigen, was er dem Neſtorius zum Bor 
wurf macht, läßt fich dies erkennen. 


Falſcher dogmatifcher Eifer. 053 
tes Land und ich will euch den Himmel dafür geben. Helft 
mir die Haͤretiker befiegen, und ich will euch die Perſer bes 
fiegen Helfen." Es fehlte zwar nicht an Solchen, welche fich 
des Eifers für die Nechtgläubigkeit an ihrem neuen Pas 
triarchen erfreuten; aber auch nicht an Befonneneren, wel⸗ 
chen ein Anfang diefer Art kein gutes Vorzeichen war. Dies 
ſem Anfang entfprach die Richtung, welche die Thätigfeit 
des neuen Patriarchen zuerft nahm, da er ohne Unterfcheis 
dung bed Wefentlichen oder Unmefentlichen in ben Lehrftreis 
figfeiten mit gleichem Eifer Arianer, Novatianer, Quarto⸗ 
Decimaner verfolgte. Manche heftige Bervegungen ber Ge: 
muͤther, welche blutige Folgen hatten, wurden Dadurch von 
ibm veranlaßt. Aber bald feßte er fich felbft durch feinen 
polemifchen Eifer der DVerfägerung aus. 

Neſtorius mar, wenn nicht felbft Schüler des Theo» 
dorus von Mopfucftia, doch, wie feine Lehrmeife von der 
Derfon Chriſti bemeifet, ein Schüler der antiochenifchen 
Dogmatit, und diefer ergeben, Fonnte er mit der ihm 
überall anflebenden Beichränftheit des Mönchcgeiftes leicht 
in allem, was feinen herrfchenden dogmatiſchen Vorſtellun⸗ 
gen entgegen toar, bedeutende Käßereien erblicken. Von 
deſer Seite mußte er in feinen neuen Umgebungen mans 
chen Anftoß nehmen, denn hier fand er manche Ausdrücke 
in der Kirchenfprache herrfchend, toelche dem antiochenifchen 
Lehrbegriffe durchaus zumider waren. Dazu gehörte befons 
derd der Name Heoroxog zur Bezeichnung der Maria, 
wilden Namen die herrfchende Verehrung der Maria eine 
befondre Wichtigkeit gab, und eben die übertriebene Vereh⸗ 
rung der Maria, welcher diefer Name zur Stüße diente, 
konnte auch mit dazu beitragen, daß der Gebrauch deffelben 
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dem Neftoriug, welcher in der antiochenifchen Schule eine 
reinere Richtung des chriftlichen Geiſtes erhalten hatte, ge⸗ 
faͤhrlich erſchien *). 

Da man damals was der Schuldogmatit und was 
der Predigt angehörte, nicht von einander zu umterfcheiden 
wußte; fo war ed natürlich, daß Neftoriug, deffen nad 
"dem antiochenifchen Geſchmack gebildete rhetorifche Weiſe 
vielen Conftantinopolitanern beſonders gefiel, deſſen Predigs 
gen mit lautem Beifallrufen und Beifallklatſchen aufgenom⸗ 
men wurden 2), ſich bald gedrungen fühlte, das ibm fo 

wichtige dogmatifche Thema in denfelben zu entwickeln. Es 


1) Sokrates iſt von der einen Seite gegen den Neſtorius ge 
rechter ald der große Haufe feiner Zeitgenofien und die herr⸗ 
ſchende Parthei in der Kirche während vieler nachfolgenden Jahr: 
hunderte, inden er ihn gegen die Befchuldigung des Photinias 
nismus und des Samofatenianismus vertheidigt; aber von der 
andren Seite thut er ihm Unrecht nad) einem falfchen Gefichtes 
punfte von diefen Streitigkeiten, melcher fpäterhin auf bie 
einfeitige Merfägerung des Neftorius folgte, indem er ihm 
zum Vorwurf macht, daß er aus angel an gelehrter Kennts 
niß der alten Firchlichen Kiteratur, aus Eigenfinn und Eitelteit 
den Streit über ein bloßes Wort unterhalten habe. Er habe 
das Wort Heoroxo; wie ein Geſpenſt (us ra nopneivxe) ger 
fürchtet. Aus dem, mas mir über den allgemeinen dogmatifchen 

Gegenſatz, aus weichem diefer Streit hervorging, bemerft haben, 
erhellt, daß wenn gleich hier über ein Wort geflritten wurde, 
doch es keineswegs eine Wortfireitigfeit mar; fondern ein tiefer 
liegender und allgemeinerer Gegenfag die Urfache des Streits. 
Wenn aber nicht grade jenes Wort gleich in den Streit mit 
hincingezogen worden wäre, würde wohl die Hige bed Streits 
nicht gleich fo heftig geworden fein. | 

2) Wie aus mehreren Anfpielungen in feinen Predigten erhellt. 

„©. z. B. Sermo II. in den Werfen des Marius Mercator T. IL 
im Anfang. 
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iſt vielleicht doch feiner Beſonnenheit zupufchreiben, daß er 
nicht zuerft gegen das in fo hohem Anfehn fiehende Wort 
polemifch auftrat; fondern fid) im Allgemeinen begnügte, die 
Lehre von der Bereinigung der beiden Naturen in Chriſto 
nach dem Syſtem des Theodorus von Mopſueſtia vorzutra⸗ 
gen *). Dadurch, daß Neſtorius den antiocheniſchen Lehr⸗ 
begriff in ſeinen Predigten entwickelte, mogten Maͤnner von 
unbeſonnenerem Eifer in ſeiner Umgebung ſich aufgefordert 
fühlen, nun auch den zur Bezeichnung der Maria gebraͤuch⸗ 
lihen Namen Yeoroxos unmittelbar anzugreifen. Gein 
Presbyter Anaftafius, welcher mit dem Neftoriug von 
Antiochia hergekommen tar, und der feines befonderen Vers 
trauens genoß, fühlte ſich einft gebrungen *) in einer Pre: 
digt auszurufen: „Keiner nenne die Maria Mutter Got⸗ 
tes, denn fie war ein Menfch, Bott kann aber von kei⸗ 
nem Menfchen geboren werden! 2). Wenn auch diefe Pos 





1) Daß dies dem öffentlichen Ausbruch des Streits voranging, fieht 
man aus dem, mad Neftorius felbft in einer nach dem Yus- 
bruch des Streits gehaltenen Predigt fagt: ueurnode de ou 
nayıws aus va nollaxıs nos E05 vuas elpmusva, Tas dendag 
005 vor deazormv Xgisov daxpırorss gvosıs. L. c. p. 9. init. 
Die Quartodeeimaner in Kleinafien, welche durch feinen Eins 
fluß bewogen murden, der katholiſchen Kirche fich anzufchließen, 
ließ er auch das Symbol unterzeichnen, welches er aus der ans 
tische nifchen Kirche mitgebracht hatte, welches Theodorus 
von Mopfueitia für Katechumenen und übertretende Häretiker 
entworfen hatte, und in welchen deffen eigenthüimlicher Lehrbe⸗ 
griff deutlich enthalten war. ©. Concil Ephes. act. VI. f. 
1515. T. IL. Harduin. 


3) Socrat. 7, 32. 


3) Es kann nicht auffallend fein, daB das, was den erfien Anfang 
der Streitigkeiten veranlaßte, verfchieden berichtet wird. Es 
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lemik von einem. gut gemeinen frommen Eifer ausging; fo 
war fie doch eine fehr unvorfichtige und unfluge. Das 
ort, welches er angriff, ffand nicht bloß in der egypti⸗ 
fchen Kirche, fondern auch in andren angefehenen Kirchen 
“in alten Anfchn, ſchon viele bedeutende Kirchenlehrer hats 
ten fich deffelben bedient, ohne die von Anaftafiug an 
gegriffenen Irrthuͤmer mit dem Gebrauch deffelben zu ver 
binden. Durch die Art, wie er daffelbe angriff, mußte er 
ſich aber bei der damals herrfchenden dogmatifchen Streits 
methode nothwendig dem Vorwurf augfeßen, daß er bie 
wahre Gottheit Ehrifti Iäugne, daß er lehre, Jeſus fä 
als bloßer Menſch von der Maria geboren, und erft fpds 
ter, wie andre Propheten und Gottedgefandten, von welchen 
er nur dem Grade nach verfchieden fei, der Einmürfung des 
göttlichen Geiſtes theilhaft worden. 


konnte ja bier mancherlei zuſammenkommen und auf einander 
folgen, wodurch das Teuer angeregt wurde, und es fragt fidh 
alfo dann nur, was das Erfie war. In diefer Hinficht fiheint 
der Bericht des Sokrates den natürlichſten Zufammenhang ber 


Begebenheiten zu ‚geben. Nach dem Bericht des Theophanes - 


in feiner Ehronographie hätte Neſtorius felbft die erſte Der 
anlaffung zum Ausbruche des Streits gegeben, indem er feinen 
Synkell (bifchöflichen Sekretär), welcher nad Theophanes 
nicht Anaſtaſius war, eine von ihm felbft verfaßte Predigt, 
diefelbe, welche Sokrates dem Anaftafius zufchreibt, in der 
Kirche vorlefen ließ. In diefem Fall könnte diefe Predigt bie 
erfie unter den von Marius Merkator mitgetheilten fein, 
denn in diefer kommt ja allerdings Aehnliches vor. Aber bach 
iſt dies nicht bemweifend, denn ed mufte natürlich in den auf 
diefen Gegenitand fich besichenden Predigten Manches wieder 
holt werden. Sokrates ift doch hier eine bedeutenbere Auto 
rität ald der erft vier Schrhunderte fpäter fchreibende Theo, 
phanes. 
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Gerner fol ein zu Eonftantinopel fich grade Da» 
aals aufhaltender Bifchof von Marcianopolis in Möflen *) 
ffentlih in der Kirche, fei es in ‚einem Vortrage bei 
iner Verſammlung der Bifchöfe in dem Sarrarium oder 
yabrfcheinlicher in einer Predigt ausgerufen haben: „Ders 
amme fei, tver die Maria Mutter Gottes nennt. Sie 
Inrecht aber fhließt Eyrillus daraus, daß Nefloriug 
iefer Erklärung nicht widerfprochen und dem Bifchof nachs 
er die Communion gereicht, er habe alfo jene Erflärung 
ut geheißen. Neſtorius Fonnte ja den Bifchof als einen 
Lechtgläubigen anerkennen, und beffen Eifer für die reine 
ebre achten, wenn er gleich befien Art, denfelben gu Außern, 
icht billigte. 

Seit diefen Auftritten wurbe die Stage, ob man die 
Raria Mutter Gottes nennen dürfe, unter den Geiftlichen 
u Eonftantinopel und den zum Dogmatifiren fo fehr ges 
eigten vornehmen Laien 2) vielfach befprochen, von beiben 
Seiten mit Heftigkeit darüber geftrittn. Neſtorius hielt 
8 für feine Pflicht, an diefem Streit thätigen Antheil zu 
ehmen, die Sache feines verfägerten Freundes gu vertheis 
igen. Er behandelte von Neuem diefen Gegenfland öfters 


1) Der als heftiger Seind des Neſtorius bier freilich nicht ganz 
glaubmwürdige Cyril lus von Alerandria berichtet dies in meh⸗ 
reren öffentlichen Erklärungen, 3. B. ep. 6.5 aber der Wahrheit 
Diefer Ausfage wird doch von Zeiner Seite mwiderfprochen, und 

"dem blinden Eifer eines Biſchofs diefer Parthei läßt fich das, 
mas Eprill erzählt, wohl zutrquen. 

2) Nach der Erzählung des Theophanes war ed ein Advokat 
(oyolazıxos) zu Conftantinopel, der zuerſt gegen eine Predigt, 
in der der Name Heoroxos angegriffen wurde, in der Kirche dfs 
fentlich auftrat. 
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in Predigten. In der erfien derfelben fchilberte er die Of⸗ 
fendarung einer für die Bedürfniffe der Menfchheit forgen 
den Vorfehung im Reiche ber Natur von einem trivialen 
teleogiſchen Standpunkte aus, indem er Alles nur auf die 
Befriedigung der finnlichen Bedürfniffe bezog. Dann machte 
er einen fehr unverhältnigmäßigen Sprung, um auf die 
legte und höchfte Gabe zu kommen, melde Gott der Menfh 
heit verliehen habe, die Erfcheinung Eprifti, welche zum 
Zweck hatte, das gefallene Bild Gottes wieder herjuſtel⸗ 
Ien. Durch einen Menfchen follte die Wiederherftellung der 
Menfchheit bewuͤrkt werden, wobei er die Stelle 1 Kor. 
15, 12. anführte. Auf das letzte wollte er offenbar ber 
fonderen Nachdruck legen, um dies ſogleich gegen diejeni-· 
gen anzutenden, welche die Maria nicht Mutter eined 
Menfchen, fondern Mutter Gottes nennen wollten. & 
fegt diefe nach einer ungerechten Eonfequenzmadherei is 
Eine Klaffe mit den Heiden, welche ihren Göttern Dit 
ter beilegten. Er nennt dagegen den von ihre Geboren 
das Werkzeug der Gottheit, den aus der Maria von 
dem heiligen Geift bereiteten Tempel, in welchem der gött 
liche Logos wohnte. Er bewegt fi in allen dieſen Per 
bigten durchaus in den Formeln des antiochenifchen Gy 
flems. Zwei auf's Innigſte mit einander verbundene Re 
turen ber Gottheit und Menſchheit; aber bei der fortdauern 
den Zweiheit der Naturen Eine Würde * ), in diefer Hirs 
ſicht vermöge jener innigen Verbindung die menfchliche Rx 
tur zur Theilnapme an der Würde der göttlichen erho⸗ 
ben. Daher Ein Chriſtus, Ein Sohn Gottes, infofem 
_— de 


1) da, aldertia noradırn. | 


4 
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die Menfchheit in die Gemeinfchaft mit dem Einen ewigen 
Sottesfohne aufgenommen worden. Er ſprach, mie ſchon 
aus dem Gefagten hervorgeht, mit mancher Heftigkeit und 
Ungerechtigfeit gegen die Widerfacher der antiochenifchen Dog: 
matif, welche er die fich weiſe Dünfenden neuen Dogmatis 
fer nennt *). Er feßt die Lehre von der innigſten Berbins 
dung der Menſchheit und Gottheit entgegen der Lehre von 
einer Vergötterung der menfchlichen Natur, welche er kinem 
Gegner Schuld giebt ?). 

Der Streit fand auch unter Laien fo große Theilnahme, 


‚daß, da einft Neſtorius in einer Predigt gegen die Lehre 
von der Maria ald Mutter Gottes fprach, die ewige Zeus 


gung des Logos und die zeitliche Gchurt des Menfchen, 
den der Logos als fein Werkzeug ſich aneignete, einander 
entgegenfeßte, ein Mann vornehmen Standes fich nicht ent 
halten fonnte, laut entgegenzurufen: „Nein, der ewige Los 
gos felbft hat fich auch der zweiten Geburt unterzogen.“ 
Es entfiand darauf eine heftige Bewegung unter der ver: 
fammelten Menge, da die Einen die Parthei des Patriar⸗ 
chen, die Andren die Parthei feines Gegners ergriffen 2). 
Neſtorius ließ fich dadurch micht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erfteren, fuchte jes 
nen plöglichen Gegner, den er einen Elenden und frevelhaf: 
ten Menfchen nannte *), zu widerlegen, und fuhr fort, feine 
Theorie nach der gewohnten Weiſe zu erörtern. 


1) zovs oopoue wr doyuarısur Tav vEntegwr. 

3) dupa owugeu, oix anodewanz. 

3) Opp. Marii Mercator. T. II. £. 13. 

4) ıns rov deilasv miupıag 6 Üeyxos. 

1. 63 
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Schon hatte ſich Neſtorius bei Manchen den Vor⸗ 
wurf des Photinianis mus zugezogen '), als ein Mann, 
auf den man wohl wegen feiner perfönlichen Verhaͤltniſſe 
den Verdacht unreiner Leidenfchaften und Triebfebern wer⸗ 
fen fönnte, die gegen ihn vorhandene Etimmung be 
nutzte und fie noch mehr anzuregen wuͤrkte, Öffentlich, 
wenn gleich ohne ihm zu nennen, gegen ihn auftretend, 
auf eine Weife, welche wohl geeignet war, auf viele Ge⸗ 
müther einen dem Neftorius nachtheiligen Eindrud zu 
machen. Diefer Mann war Proflus, welcher der Ge 
meinde zu Cyzikus zum Biſchof war gegeben, aber als foh 
her nicht angenommen worden. Er hatte ſich feitdem in 
der Nefidenz immer aufgehalten und fi um das erledigte 
‚Patriarchat zu Eonftantinopel früherhin beworben, auch 
einige Hoffnung dazu gehabt. Er hielt am Weihnacht ' 
fefte des Jahres 429 oder am Feſte der Maria Verfün 
fündigung, der jueo« edayyelıouov am fünf und zwan 
sigften März ?), eine Predigt vol rhetorifchen Schwulſtes 


1) Er hatte diefe Veſchuldigung gehört, hielt fie aber der Miber 
legung für gang unmerth, weil fie feine Lehre fo gar nicht treſ 
fen fönne. Ego autem quibusdam mihi et illad renuntiantibus, 
cum laetitia saepius risi, quoniam, inquiunt, episcopus, quse 
Pbotini sunt, aapit, ' 

2) Alles was Proflus in dieſer Homilie fast, paßt allerdings auf 
dad zweite Feſt, von deſſen eier in der griechifchen Kirche w 
diefer Zeit mir aber freilich fonft Feine Nachricht haben. Da 
fonft in den Homilien der griechifchen Kirchenlehrer diefer Zeit 
mancherlei zufammengenommen wird, mas ſich auf bie Geht 
und Kindheit Chrifti beriehts fo Fönnte auch dieſe Predigt ad 
auf das Weihnachtöfeft fich besiehend verſtanden werden, und cd 
wäre möglich, daß Proflus, um bie Maria techt zu verhem⸗ 
lichen, dieſes. Feſt ſelbſt zu einer mager zarnyugec gemadht 





Defien Predigt. 961 
und rhetorifcher Webertreibungen, worin er die Maria als 
die Mutter des menfchgewordenen Logos lobpreifend, Diejes 
nigen, welche fie nicht als folche anerkennen wollten, ohne 
ausdrückliche namentliche Erwähnung befämpfte und befons 
ders auf das Nüdficht nahm, was Neſtorius in jener 
erſten Predigt gefagt hatte. Da er durd) feine Anfpieluns 
gen zu verſtehn gab, daß feine Gegner nur an einen ver 
göttlichten „Menfchen glaubten, flatt an den menfchgetvordes 
nen Logos zu glauben, da er fie ald Widerfacher der Ehre 
der Maria erfcheinen ließ; fo konnte dies bei Vielen nicht 
anders als nachtheilig für die Parthei des Neſt orius wuͤr⸗ 
fen. Das vielfache Geflingel bochtrabender Redensarten‘ 
und die Sache, welche er vertheidigte, die Ehre der Mas 
ria, verfchafften der Predigt, wenn gleich fie wohl vermöge 
ihrer eigenthümlichen Sprachbefchaffenheit nicht von vielen 
verftanden werden fonnte, doc) großen Beifall, wie es fich 
durch die gewöhnlichen lauten Aeußerungen deffelben zu ers 
fennen gab. Da alled dies in der Gegenwart bed Neftos 
rius gefchah, und da er die Beziehungen diefer Predigt wohl 
erfannte, glaubte er feine Lehre gegen diefe Vorwürfe vers 
theidigen zu müffen, und er hielt deshalb fogleich eine kurze 
Anrede an die Gemeinde, wie fie ihm der Augenblick eins 
gab, und bei welcher deshalb feine aller perfönlichen Aus⸗ 
fälle gegen feinen Gegner fich enthaltende Mäßigung deſto 
mehe Anerfennung verdient. Mit großer Befonnenheit bes 


‚ginnt er, inbem er es ganz natürlich findet, daß fie dag 


hätte. Was er von der großen Menge derjenigen fagt, welche 

- zu Lande und iu Waffer herbeigefommen waren, um der Zeier 
diefes Feſtes beisumohnen, Fönnte mehr für die Beziehung auf 
ein fo großes Hauptfeſt fprechen. 


um 40 


2 Dagegen Neftorius 


zur Ehre der Maria Gefprochene mit fo großem Beifall 
: aufgenommen haͤtten; aber — fegt er hinzu — mir müfs 
fen ung wohl hüten, daß wir nicht über Gebühr die Mas 
ria preifend, die Würde des göttlichen Logos zu beeintraͤch 
tigen Gefahr laufen. Mit Kückficht. auf die ſchwuͤlſtige uns 
populäre Sprache des Proklus fügt er, er wolle ganz ein 
fach reden, um von Allen verftanden werden zu fönnen. 
Er ſchließt mit den Worten, fie mögten nicht gleich Beifall 
klatſchen, nicht durch dem Reiz der Rede ſich anziehen laſſen; 
aber die Lehre genau unterfuchen, und was wahr fei, nicht 
deshalb, weil ed ihnen neu fei, verdanmen. Er hielt (& 
dann in ber nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, in 
welchen er diefen Gegenftand mit Ruͤckſicht auf die Beſchul. 
digungen des Proflus meiter erörtert. Wohl bemerkt 
er; wie großer Vorficht cr bedurfte, um bei der ſchwaͤrme⸗ 
rifchen Verehrung der Maria feinen Anftoß zu geben. & 
war bereit diefe zu ſchonen, nur wollte er ber Wahrheit nichts 
vergeben. Er erklärte, daß, falls Einer der Einfältigen die 
Maria Heorozog nennen wolle, cr diefed Wort durchaus 
nicht haffe, wenn man nur nicht die Maria zur Göttin 
mache '). Um zwifchen beiten Gegenfägen hindurch zu ger 
ben, gebrauchte er, flatt die Maria Mutter Gotted oder 
Mutter des Menſchen Feoroxog oder avdgmnoroxog fü 
nennen, die Bezeichnung xarsoroxos, Mutter Chriſti, im 
fofern der Name Chriſtus der ganzen Göttliches und Menſch⸗ 
liches vereinigenden Perfon zugehöre. Achtungswerth en 
ſcheint fein Streben, ſich mur an die heilige Schrift anzu 
fließen. Mit echt führte er gegen den Gebrauch jened 


1) Zuos mgog som pur» gOoros oUx ds, novor pm more sm 
tagBerov Hear. S. V.L c. 30. 
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Wortes an, daß die heilige Schrift doch nirgends Ichre, 
Gott; fondern Jeſus EChriftug, der Sohn Gottes, der 
Herr fei von der Maria geboren worden. „Dies beken⸗ 
nen wir Ale, denn cin Unglückfeliger ift, wer, was bie 
Schrift Iehrt, nicht annimmt. Seine ängftliche Gewiſſen⸗ 
baftigfeit darin, der Wahrheit nichts zu vergeben, zeigt fich 
an diefem Beifpiel. Er hatte gefagt: ich mißgoͤnne der 
Mutter Chriſti jenen Namen nicht. ch weiß, daß ver: 
ehrungswuͤrdig diejenige iſt, welche Gott in fich aufgenoms 
“men, durch welche der Herr des Weltalls hindurchgegangen, 
. durch welche die Eonne der Gercchtigfeit hervorleuchtete. 
Diefe Worte, welche die Verehrung der Maria begüns 
fligten, an die berrichende Vorſtellungsweiſe ſich anzufchlies 
Ben fchienen, wurden mit Beifallflatfhen aufgenommen. 
Dies erregte bei dem Neftoriug die Beforgniß, daß man 
feine Worte auf eine mit dem von ihm fonft vorgetrage:. 
nen Eehrbegriffe ftreitende Welfe auffaffen koͤnnte — und 
er feßte daher ſogleich hinzu: „Euer Beifall macht mic) 
wieder argwoͤhniſch ). Wie habt ihr es verftanden, daß ich 
fagte: durch welche der Herr des Weltalls hindurch gegans 
gen. Ich habe nicht daffelbe gefagt, als wenn ich die Worte: 
er ift von ihr geboren worden, gebraucht hätte. Denn ich, 
vergeſſe nicht fo fehnell meine eignen Worte u. f. m. 2). 


1) Neforius, mas ihm zur Ehre gereicht, fcheint überhaupt dies 
fen lauten theatralifchen Beifallsbegeugungen abgeneigt gemefen 
zu fein, er fagt hier nadıy Unonzevn Tor xgoror, und bei einer 
andren Gelegenheit, da er wohl mit lauten Beifallrufen aufs 
genommen worden ; fast er, ich beurtheile die Liebe zu mir nicht 
nach dem Gefchrei, or zoumynas zoo Tnr Eis ine gulogopyiur. 
S. 11. fol. 8. 


2) 8. V. ſ. 31. 





' 
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Unterdeffen ließ fich zu Conſtantinopel Alled immer 
mehr zu einer Kirchenfpaltung an. Eine Parthei von Geiſt⸗ 
lichen und Mönchen wollte ihn als einen Häretifer, einen: 
Anhänger der Lehre de8 Paulus von Samofata nicht mehr 
für ihren Bifchof anerfennen und fagte fi) von: der Fir 
chengemeinfchaft mit ihm los 2). Es wurde öffentlich in 
der Hauptkirche ein Zettel angeſchlagen, welcher eine durch⸗ 
gefuͤhrte Vergleichung zwiſchen der Lehre des Neſtorius 
und ber Lehre des Paulus von Samoſata enthielt ?). 
° Mehrere Presbyteren predigten in einer der conftantinopo 
litanifchen Kirchen gegen die Lehre des Neftoriug, e 
verbot ihnen dag Predigen. Einige der gegen ihn feind 
felig gefinnten Geiftlichen wurden von einer unter ſei⸗ 
nem Dorfig zu Conftantinopel verfammelten Synode ald 
Manichäifch- Gefinnte ihrer Stellen entfegt ?). Nach der 
Eonfequenzmacherei, welche beide Partheien ſich erlaubten, 
leitete man vermuthlid aus der Art, wie jene Geifllis 
chen dem egpptifchen Syſteme gemäß über die menſchliche 
Natur Chriſti fich auggefprochen hatten, die Kolgerum 
sen ab, daß fie die Mealität der Menfchheit Chriſti leug 
nend in den manichäifchen Dofetigmus verfallen wären. 
Nach dem, was wir früherhin über den Charakter des Ne: 
foriug bemerften, mag wohl den Befchuldigungen feiner, 
obgleich fich leicht alle Uebertreibungen erlaubenden Gegner 
etwas Wahres zum Grunde liegen, daß er fich durch die 
1) ©. die Bittfchrift des Diafonus Bafilius und der mit ibm 

verbundenen Mönche in Harduin. Concil. T. I. f. 1335. 

2) 1. c. f. 1271. 


3) Wie Neftorius felbit in einem Briefe an Epriltus von 
Alexandria fagt, 1. c. f. 1380. 
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polemifche Leidenfchaft zumeilen zu einem getwaltfamen Vers 
fahren hinreißen ließ. Aber man muß auch bedenfen, wie 
ſehr er durch fanatifche und übermüthige, Gefeg und Ord⸗ 
nung verachtende Gegner gereist wurde. Ein Mönch war 
unverfhämt genug, daß er fich dem Neſtorius, als er in 
Die Kirche eintreten wollte, um fich zur Haltung der Dres 
digt auf das Bema zu begeben, entgegenftellte und ihn zu 
bindern fuchte,. weiter zu gehn, weil der Häretifer nicht oͤf⸗ 
fentlicy leyren dürfe. Seine Gegner !), melche dies felbft 
erzählen, nennen dies ordnungstwidrige Betragen freilich nur 


den ‚Eifer einer frommen Einfalt; aber fie hatten fih boh 


nun mahrlich nicht darüber zu beflagen, wenn ein folcher 
Störer der üffentlihen Ruhe hart beftraft und aus Eon; 
Rantinopel verbannt wurde. Bei einer andren Gelegenheit 
zeigte Neſt orius den Geift der Mäßigung, der über Worte 
nicht jtreiten will, fobald er die reine Lehre gefichert ficht. 
Wie er ſich in feinen Predigten darüber erklärt hatte, daß 
er gegen das Wort Feoroxog an und für ſich nichts habe; 
fo erklärte er fich auch gegen mehrere Geiftliche und Mönche, 
welche ihn verfägert hatten, bereit, zuzugeben, daß derjenige, 
welcher feiner Natur nad) Gottes Sohn fei, von der Ma» 
ria, ber Mutter Gottes geboren worden, teil es nur Einen 
Gottesfohn gebe. Diefer lebte Zufag zeigt den Sinn, in 
welchem er dies zugeben mollte, infofern nämlich, meil ber 
wahre und toefentliche Sohn Gottes die menfchliche Natur 
fid) angeeignet und diefe in die Gemeinfchaft feiner Würde 
aufgenommen, fo taß es nur Einen Sohn Gottes gebe, 
Die Prädifate der menfchlichen Natur alfo in diefer Hinſicht 





1) l. c. Harduin. 1338. 
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dem Einen Gottesfohn beigelegt werden fünnten. Haͤtten 
diefe Leute den Neſt orius aus dem Zufammenbang feines 
dogmatifchen Syſtems richtig verfianden; fo würden fie ifn 
feines Betruges befchuldigt haben 2). Die Gegner dei 
Neftoriug zu Conftantinopel würden, da er an dem fais 
ferlichen Hofe noch Alles galt und mit der berrfchenden 
Macht verbunden war, ſchwerlich gewagt haben, fo über 
müthig gegen ihn aufzutreten, wenn fie nicht ſchon eine 
andren mächtigen Unterftüßung ficher getwefen todren ver 
möge ihrer Verbindung mit dem Patriarchen Cyrillus 
von Alerandria, durch deffen Theilnahme aus biefem Streit 
noch weit größere und allgemeinere Folgen ſich entwickelten. 
| Um feine Schritte in diefer Angelegenheit von Anfang 
an richtig zu beurtheilen, muß man die Gemüthsart und 
Handlungemweife, welche diefer Mann feit feinem Antritt des 
bifchöflichen Amtes gezeigt hatte, zugleich berückfichtigen. &es 
waltthätige DVerfolgungsfucht gegen Heiden, Juden und HL 
retifer, eine unbegrenzte Derrfchfucht, welche Mittel der Ge⸗ 
malt und Politif gebrauchte, um ihren Zweck durchzuſetzen *), 
das waren die Eigenfchaften, welche Eyrill bisher ent 
wickelt hatte ?). Für einen Mann von feiner Art mußte es 


1) Die Worte des Neſtorius, wie fie von feinen Anklägern an⸗ 
geführt merden Harduin. I. f. 1338. zegı zov gvoss vlov rov 
dev, örı &isgdn ano ins ayıns Maps ıns Georoxov, Int 
(oux) &vi arkoz vio;. Offenbar muß man mit Tillemont dei 
eingeflammerte ovx bier ergänzen, denn eben weil Neſtorius 
nur Einen Sohn Gottes in der vereinigten Gottheit und Menſch⸗ 
heit anerkannte, wollte er in diefer Besichung auch das Mort 
Heororos richtig verftanden gelten laffen. 


2) ©. Soecrat. VII. 7. 
3) Eyrill fand auch in dem Ruf, daß auch ganz unwürdige Men 
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eine angiehende Augficht fein, - die Herrfchaft, melche er in 
der egyptiſchen Kirche behauptete, aud) nod) weiter ausdehs 
nen zu fönnen. Wenn wir die erflen Schritte Cyrills 
in diefem Streite vereinzelt für fich betrachten; fo fönns 
ten wir gu dem Urtheil veranlaßt werden, daß ein, wenn 
gleich von dogmatifcher Einfeitigfeit ausgehender und bes 
ſchraͤnkter, doc, ein nicht durch perfönliche Leidenfchaft ges 
trübter Eifer für die Meinheit der Glaubenslehre ihn bes 
feelte, Daß er anfangs durch mildere Zurechtweifung auf den 
Neftoriug, der feiner Meinung nach Vielen ein gerechteg 
Aergerniß gegeben hatte, einzumürfen fuchte, — und mir 
fönnten ihm dabei die ungerechten Confequenzmachereien, 
welche wir nicht minder bei der andren Parthei finden, fo 
hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber diefe Schritte des 
Cyrill mit dem Charakter vergleichen, welchen er bisher 
gezeigt hatte, wenn wir diefelben in ihrer allmähligen und 
ftufenweifen Entwickelung bis gu den Ichten Nefultaten vers 
. folgen, fo wird es doc mwahrfcheinlich, daß er nur deshalb, 
weil ihm anfangs der herrfchende Einfluß des Patriarchen 
zu Eonftantinopel entgegenftand, fo leife auftrat, und dag 
er mit kluger Politif die durchgreifenderen Schritte erft vors 
bereiten wollte. 

Bald nad) dem Anfang der Streitigkeiten zu Conſtan⸗ 
tinopel nahm Eyrill durch zwei öffentlich befannt gemachte 
Schriften an denfelben Theil, wenn gleich er den Namen 
und die Perfon des Neftorius durchaus unberührt ließ. 
Das Eine war ein Programm für die bevorfichende Oſter⸗ 


(hen Bißthümer für Gold von ihm erlangen konnten. €. Isi- 
dor. Pelusiot. I Il. ep. 127 
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feier 1), welches er nach dem Gebrauch der alexandriniſchen 
Biſchoͤfe vor dem Anfang der Faſten erließ. Da man in 
ſolchen Oſterſchreiben zeitgemäße Gegenſtaͤnde aus ber Glas 
bens⸗ oder Sittenlehre abzuhandeln pflegte; fo wählte Ey: 
rill für diecmal die Darftelung von dem, was Ehriftus 
als Gottmenſch vor allen andren göttlichen Gefandten und 
Propheten voraus habe, die Lehre von der Vereinigung der 
Gottheit und. Menfchheit in Chriſto ?). Sodann befchäfs 
tigte er fich mit demfelben dogmatifchen Gegenftande, in 
einem ausführlichen Warnunggfchreiben, welches er nad 
dem Ofterfefte an die egpptifchen Mönche erließ. In beiden 
Schriften führte er den Unterfchied zroifchen einer weſentli⸗ 
chen und natürlichen Vereinigung und einer bloß relativen 
fittlichen. Semeinfchaft Gottes und. der Menfchheit durd, a 
ftelte die Uebertragung ber Prädifate und ſomit auch di 
Bezeichnung der Maria mit dem Nanıın Feuroxos al 
eine nothwendige Folge der erften dar, er ſuchte zu -zeigen 
dag mern man nicht das Erftere mit allen daraus fließen 


den Folgen annehme, man Chriftug zu einem bloßen 


Menfchen mache, deffen fi) Gott wie andrer Menfchen ald 
eines Organes bediente, und daß demnach Chriſtus nit 
der Erlöfer der Menfchen fein könne. In dem ywoeitn 
Schreiben giebt Eyrill ausdruͤcklich ald Urfache an, wes⸗ 
balb er diefen Brief an jene Mönche zu richten für noth 


wendig halte, daß einige böfe Gerüchte, zu ihnen gekommen | 


4) Libellus paschalis, zoanura maogasıe, unter den Werten de 
Eyrill erfcheinen diefe Briefe ald ouedıcı, da fie mohl zw dem 
doppelten Gebrauch dienten, in der alerandrinifchen Kirche rer: 
gelefen und an andre egyptifche Kirchen verfandt gu werben. 


3) Die 17. unter feinen homiliae paschales. 


-—n . 
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feien *), und daß Einige herumgingen, welche ihren einfas 
chen Glauben zu serflören füchten, indem fie folche Fragen 
aufmwürfen, ob’ man die Maria Heoroxog nennen müffe 
oder nicht. Er bemerkt zuerft mit Recht, daß es beffer 
wäre, wenn fie (diefe Leute, welche gar feinen Lehrerberuf 
batten, und welche großentheild der wiffenfchaftlichen Bil⸗ 
dung durchaus ermangelten) von foldyen Unterfuchungen ganz 
abftehn und diejenigen Dinge, welche auc) die im Geift 
ganz Ausgebildeten kaum im Spiegel und im Näthfel -be: 
trachten könnten, gar nicht aufrübren wollten. Diefer Grund - 
hätte nun freilich Cyrill davon abhalten follen, den gan» 
zen Brief zu fchreiben, indeß er meinte, da einmal folche 
Fragen unter ihnen aufgeworfen worden, fo halte er es 
für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die Sophismen ber 
Gegner zu widerlegen und ihren eigenen Glauben gegen dies 
felben zu fichern. Aber unter den egyptifchen Mönchen, 
welche von der Autorität des alerandrinifchen Patriarchen 
durchaus abhingen und durch ihre eigenthümliche Bildungs» 
weife grade für die antiochenifche Dogmatif am wenigften 
vorbereitet und empfaͤnglich waren, tar ſchwerlich die Ges 
fahr der Anſteckung durch die von Konftantinopel her fich 
verbreitende Irrlehre fo groß, daß es dagegen einer befons 
dern Vorfehrung bedurfte. Daher mogte ed wohl Cyrill 
ſchwerlich fo aufrichtig meinen mit dem, was er hier fagte, 
es mogte vielmehr grade das feine Abficht fein, den Streit, 
flatt ihm zu unterdrücken, weiter zu verbreiten und ihn wich—⸗ 
tiger zu machen. Die egyptiſchen Mönche waren ja die 
bereitmwilligen Organe der alerandrinifchen Bifchöfe bei ihren 


1) 99220 Tireg yalszoı. 
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Erreitigfeiten, nd Cyrill mußte wohl wiffen, wie leicht 
die Leidenfchaft diefer Leute für folche Gegenflände angeregt 
werden fonnte. 

Don manchen Seiten ber wurden auch, wie es feheint, 
dem Eyrill Vorwürfe darüber gemacht '), daß er, wie 
er felbft fage, um bloßer Gerüchte willen auf Neſtorius 
einen foldyen Angriff gemacht habe, der vermöge des Stand: 
punftes, welchen der alerandrinifche Patriarch in der Kirche 
behauptete, befunderes Auffehn machen mußte. Eyrill er: 
tlärte nun, daß er fich genöthige gefehen habe, Diejenigen, 
welche an den herumgetragenen Erklärungen des Neſto⸗ 
rius ?) ein Aergerniß genommen, durch Entwickelung der 
reinen Lehre gu beruhigen. Er vertheidigte fi) gegen die 
Belchuldigung der Lieblofigkeit und Etreitfucht, indem a 
fagte, was in einem folchen Falle die Heuchelei immer leicht | 
im Munde führen fonnte, den heiligen Namen ber Liebe 
mißbrauchend, daß er bereit fei, der Liebe Alled aufsuopfern, 
nur der Sache des Glaubens fönne er nichts vergeben, a 
babe nicht ſchweigen können, da allen Kirchen des römifchen 
Reichs ein Aergerniß gegeben worden, er würde ſich dur 


1) ©. ep. VI und VII. unter feinen Briefen. Der ehrwürdige 
Abt Iſidorus von Pelufium, der mit einer gewiſſen Auteris 
tät gu Cyrill fprechen Fonnte, fchrieb ihm: „Mach den 
Streiten ein Ende, damit du dir nicht Gottes Strafgericht zu⸗ 
siehefi. Laß nicht die Strafe, melche du megen perfönlicher Be 
leidigungen an fterblichen Menfchen glaubf nehmen zu müffen, 
auf die lebendige Kirche fallen und bereite ihr nicht ewige Spab 
tungen unter dem Vorwande der Frömmigkeit.” L. I. ep. 370. 


2) Ep. 6. oxardalwdeoı ayvdgwaoıs aro Twr Einynosmy aurer, 
in der ep. II. ad Nestor. zupzuwv nyou» Zinymoewr epigego- 
uerwr. 
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Schweigen der größten Verantwortlichkeit bei Gott aus: 
egen. Er giebt Hier auch su verftehn, welche Urfache ihn 
zewogen, in jenem Schreiben an bie Mönche aller perfönlis 
Hen Angriffe fi) noch zu enthalten und eine noch fo wenig 
jeftige Eprache zu führen. Er ſagt nämlich *), er hätte 
iber Sieden, welcher bie Maria nicht Mutter Gottes nens 
sen toolle, dag Anathema augfprechen können, aber er habe 
Hes bie jeßt nicht gethan ?) um ded Neſtorius Willen, 
Jamit nicht Manche fagen follten, der Bifchof von Alexandria 
der die egyptifche Synode habe ihn verdammt. Man fieht 
wohl, Eyrill wollte den Vorwurf einer Teidenfchaftlichen 
Berfäßgerungsfucht vermeiden, zu welchem man nad) Ereigs 
aiffen, welche noch im frifchen Andenken toaren 9 leiche 
Beranlaflung finden fonnte. 

Aber Neftorius mußte natürlich durch diefen ſchnell 
verbreiteten Brief, in welchem doch die von ihm vorgetragene ' 
Behre ald eine dad Wefen des Chriftenthums umftoßende 
dargefiellt war, einen Brief, deffen Beziehung Keiner, ber 
mit den Vorfällen zu Conftantinopel befannt war, verfen: 
uen konnte, der feinen heftigen Gegnern zu Eonftantinopel 
eine neue Waffe in die Hand gab, er mußte Dadurch noths 
wendig fehr gereist werben, um deſto mehr, da, wie Cyrill 
ſelbſt nachher erklärte, daß derfelbe gegen die von Nefto« 
rius berumgetragenen Schrifterflärungen gerichtet getoefen, 
er offenbar jene erfie von Neſtorius gehaltene Predigt 
sum Ziel feines Angriffs gemacht hatte. 


1) ep. VL 
3) on nezomsa Tovro dr aıroy Tec. 


3) Die Borfälle mit Chryſoſtomus, von denen wir unten res 
den werben 
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Da Cyrill erfuhr, wie fehr Neftorius durch jenen 
Brief an die Mönche verlegt worden, ſchrieb er an ihn 
ſelbſt perfönlich, um fich zu rechtfertigen. Er meinte, daß 
ja nicht fein Brief, fondern das was Neftoriug gefagt 
haben folle, möge er «8 num gefagt haben oder nicht, Un 
fache jener des Glaubens wegen entftandenen Unruhen ſei. 
Es fein Manche nahe daran geweſen, daß fie Chriſtus nicht 
mehr Gott, fondern nur ein Werkzeug der Gottheit wollten 
nennen laffen. Wie habe er ſchweigen koͤnnen, da dem Glaw 
ben Unrecht geſchah und fo Viele beunruhigt wurden ). 
Würde er fich nicht durch unzeitiges Schtoeigen vor dem Rich⸗ 
terſtuhl Chriſti verantwortlich gemacht haben! Ya was fole 
er jetzt tun? Heuchlerifcher Weiſe ſtellte ſich Cyrill, als ob 
er mit dem Neſtorius ſelbſt deshalb. zu Rath gehen wolle, 
weil er von dem römifchen Biſchof Cölefinug und von 
einer römifchen Spnode befragt werde, ob man jene von 
dem Neftoriugs herumgetragene Schrift, die großes Aen 
gerniß überall gegeben, als die feinige anerkennen folle ober 
nicht. Cyrill fagt, er wife felbft nicht, wie jene Schrift | 
nach Rom gebracht worden, obgleich er cd wahrſcheinlich 
recht gut wußte. Er gab fich dag Anfehn, ale ob er ſelbſt 
daran ztoeifle, daß jene Predigt würflic von dem Neſto⸗ 
rius herrühre, obgleich feine Vorwuͤrfe gegen Neftorius in 
diefem Briefe ſchon davon zeugten, daß in dieſer Hinſicht 
fein Ztoeifel bei ihm flatt fand, und obgleich im Fall eines 
ſolchen Zweifels fein Verfahren deſto tadelnswerther gewe⸗ 
fen wäre. — So ſchloß denn Cyrill, Neſtorius möge 

1) Aber ſchwerlich Fonnte eine Predigt des Neſtorius unter 


den für eine folche dogmatifche Richtung fo wenig empfänglicen 
Monchen Egyptens fo große Würkungen hervorgebracht haben. 
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vielmehr fich felbft ale ihn anflagen. Er folle lieber, was 
er gefagt habe, berichtigen, um dem Xergerniß, das alle 
Welt genommen, ein Ende zu machen. Wenn ihm aud) 
in dem mündlichen Vortrage etwas entfahren fei, was er 
zu bereuen habe, fo möge er es nad) reiflicher. Ueberlegung 
wieder gut machen und fein Bedenken tragen, bie Ma ria 
οroxos zu nennen. 

Diefer Brief Cyrills mar natürlich nicht geeignet, 
dag, was diefer gegen Neftoriug gethan hatte, wieder gut 
zu machen oder zu mildern, denn Diefer Brief ſelbſt enthielt 
ja bei allen Liebesbezeugungen Die fchiverfte Anklage, welche 
einen DVerfündiger des Evangeliums als Solchen treffen 
konnte. Dbgleih Neftoriug dieſes auch in feinem Brief 
an Cyrill zu erfennen gab; fo antiwortete er doch in einem 
ruhigen und mwürbdevollen Tone. Auf den Brief des Cy⸗ 
rill ließ er fich wenig ein; fondern ſuchte nur die Anklage 
gegen feine Lehre, welche in dem Schreiben an die Mönche 
ausgeſprochen war, zu widerlegen und vielmehr dem Ey: 
rill die Befchuldigungen auf eine andre Weife gurückzuges 
ben. Er erlaubte ſich nun freilich Confequenzmachereien 
von einer andren Art, da er, flatt in den Ideenzuſammen⸗ 
bang des Eyrill einzugehn, indem er fih nur an die 
Ausdruͤcke hielt: Gott ift geboren worden, Gott hat ges 
litten und an ähnliche, welche fonft noch aus ber Theorie 
der Prädifatenübertragung fließen fonnten, ihn befchuldigte 
in heidniſche, apollinariftifche, arianifche Sirrthümer zu ver 
fallen, und in noch ärgere, Gott als leidengfähig darzuftellen. 
Aber Recht hatte er freilich, wenn er fagte, daß die heilige 
Schrift ſtets folche Prädifate nicht der Gottheit, fondern 
Eprifto beilege, welcher Name bie Verbindung beider Nas 
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turen bezeichne. Daher er aud) meinte, daB man die Mas 
ria vielmehr Mutter Chriſti (zosoroxog) ald Mutter Got: 
tes nennen fol. Nachdem er den Eyrill aufg.fordert 
hatte, die Lehre der Schrift genauer zu unterfuchen, um died 
erfennen zu lernen, dankte er ihm ironisch dafür, daß er 
der beuuruhigten Gemuͤther fich fo theilnchmend angenons 
men, und daß er feine Sorgfalt fogar auf die Angelegens 
heiten in Eonftantinopel felbft verbreite. Er möge nur aber 
wiffen, dag er durch vielleicht mit ihm gleichgefinnte Geiſt⸗ 
lie aus Conftantinopel übel berichtet worden, denn es 
fiehe bier Alles ſehr gut, die chriftliche Erfenntniß feiner 
Gemeinde nehme immer mehr zu und der Kaifer freue fid 
deſſen. Neſtorius ahnte alfo damals noch eine ihm 
drohende Gefahr. Cyrill ließ dieſes Schreiben nicht um 
beantwortet, er beklagte fich in feinen Antroortsfchreiben 
über die Verlaͤumdungen unwuͤrdiger Menſchen, welche ber 
fonderd in den Verfammlungen der höheren Staatsbeamten 
gegen ihn redeten '). Er wiederholt fodann die Ermab 
nungen feines erften Briefs, er entivickelt von Neuem feine 
Lehre von der Naturenvereinigung und vertheidigt Diefelbe 
gegen Die Folgerungen, welche Neftoriug in feinem Briefe 
daraus abgeleitet hatte ?). 

Zür einen Augenblick ſchien eine Verföhnung groifchen 
den beiden Patriarchen eingeleitet zu werben, welche, wenn 
—— fie 


l).tas ıwv dv velsı owvodovs xamopulaxovrrses ualısa. Leicht 
konnten diefe einem Bifchof, der ſich auch in politifche Angeles 
genheiten fo gern einmifchte, abhold fein. Auch diefe Stell⸗ 
meifet Übrigens darauf hin, dag Neſtorius anfangs die Macht⸗ 

haber vielmehr für als gegen fich zu haben fchien. 

2) ep. IV. 
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fie hätte zu Stande fommen können, auch die Unterdruͤckung 
der ausgebrochnen Streitigkeiten, wenigſtens für Erſte, er⸗ 
leichtere haben würde. Ein Presbpter der alerandrinifchen 
Kirche, Namens Lampon, fam als Friedensvermittler, 
welche Rolle er wahrſcheinlich aus eigenem Antrieb fpielte, 
nad) Eonftantinopel. Obgleich Neftorius den Briefwech⸗ 
. fell mit Cyrill ſchon ganz abzubrechen entfchloffen war; fo 
wuͤrkte doch Lampon durch den Geiſt chriftlicher Eiche, der 
ihn zu beſeelen fchien, mehr auf den Neftoriug als irgend 
etwas Andres häfte mwürfen Fönnen. Diefer ließ fich bes 
wegen, noch einen kurzen Brief an Eyrill zu ſchreiben ), 
einen Brief, welcher durchaus Aufrichtigfeit atmet und in 
den wenigen Worten ein ſchoͤnes Bild von dem Herzen des 
Neſtorius giebt. „Nichts iſt mächtiger als die hriftliche 
Milde, — fhreibt er — ich bin durch die Gewalt dieſes 
Mannes beſiegt worden, denn ich geftche, daß mich große 
Furcht ergreift, wo ich in irgend einem Manne den Geift 
der chriftlichen Milde wahrnehme, als wie wenn Gott in 
einem Eolchen wohnte" ?). Es mag wohl eine Folge dies 
fer damaligen friedlichen Stimmung des Neſtor ius gewe⸗ 
fen fein, daß der Presbyter Anafafius ſelbſt, von dem 
der Streit zuerſt auggegangen war, bei denjenigen Geiftlichen 
zu Eonftantinopel, welche fih von der Gemeinfchaft mit 
ihrem Patriarchen losgeriſſen hatten, einen Vermittelungs. 
verſuch machte 2). Aber der Gegenſatz der beiden Partheien 
1) ep. IM. » 
2) g0Bor öo.oyw xexnöm mals mes Taoar narsos ürdgoc 

roꝛsiarixn⸗ Irsixeiur, 05 dyxuönueror alıy Tor Meov xenmn- 

nerar. 
3) S. Cyrill. ep. 8. 

f. 64 
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gegen einander war ſchon zu weit gediehen, ald daß dick 
Stimmmg des Neftorius ſich länger erhalten und eine 
ſolche Unterhandlung irgend einigen Erfolg haben fonnte. 
Cyrill unterhielt ſtets die Verbindung mit der Ge 

genparthei des Neftoriug unter den Geiftlichen, Moͤnchen 
und Laien zu Eonftantinopel, er leitete im Verborgenen ihre 

“ Schritte, was leicht geſchehen fonnte, da ja die alepandı | 
nifchen Patriarchen ihre Gefchäftsträger (droxoisıago) in 
der Reſidenz ſtets zu erhalten pflegten. Es konnte aber 
auch nicht fehlen, daß ein fo herrſchſuchtiger und gemalt 
tätiger Mann, wie Eprill, manche Feinde unter feinen | 
Geiſtlichen hatte, und diefe fuchten nun Schug und Huͤlfe 
bei Neftoriug. Sie übergaben ihm manche Befchuldigus 
gen gegen ihren Bifchef, zu welchen diefer durch feine wik 
‚fürlichen und gemwaltthätigen Handlungen wohl gegründet 
Veranlaffung gegeben haben mogte, und es ſcheiat, daß dick 
Anklagen bei dem Faiferlihen Hofe anfangs Eingang fa 
den. Nach dem Eharafter Eprills mußte dies den Ein 
druck auf ihm machen, daß gefränfte Eitelkeit und Rach⸗ 
ſucht ihm jegt den Neſt orius zum Hauptziel feines In | 
griffs machten; aber die Nückficht auf die Stimmung ded 
Hofes zu Eonftantinopel, welche dem Neſtorius noch gün- | 
fig zu fein ſchien, mußte ihm zur Vorficht rathen. Merk 
würdig ift in diefer Hinſicht befonders Eyrills Antwort auf 
ein Memoriale über die dortigen Vorfälle, welches ihm die 
mit ihm verbundenen Geiftlichen in Eonftantinopel zugeſandt 
hatten *). Indem er dem Neftorius Schuld giebt, daß 


1) ep. V. Diefe merkwürdige Urkunde ift in einer zwiefachen Far 
und überliefert worden, im Griechifchen und in einer Inteinifhen 
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e nichtswuͤrdige Menfchen angereist habe, als Anfläger ges 
en ihn aufzutreten, fagt er: „Möge er wiffen, baß ich die 
Reife (nach Eonftantinopel) und die Verantwortung gegen 
ene Leute nicht fürchte, wenn es Dazu auch Zeit werben 
ollte. Denn es trifft fich, daß die Leitung des Heilan⸗ 
es geringe und unbedeutende Dinge zu Veranlaffungen ges 
raucht, um eine Synode zu verfammeln und um daburch 
fine Kirche zu reinigen, fo daß fie den edlen Glauben unbe 
leckt bewahre. Es glaube aber der Elenbe nicht, daß wenn 
uch Diejenigen, twelche nach feinem Anftiften und anflagen 
erden, Mehrere und beteutendere fein follten, er Richter 
ber ung fein werde, denn ich werde, wenn ich nach Eons 
tantinopel fomme, dagegen protcfliren und er felbft wird fich 
egen die ſchlimmen Gerüchte verantworten müffen. Man 
ehe hieraus, daß der Gedanke: Neftoriug folte an ber 
Bpige einer Synode fein Richter fein, etwas befonbers Uns 
rträgliches für Eyrills Eitelfeit war. Neftorius hatte _ 
aerſt auf eine Synode angetragen, welche wegen dieſer und 


Ueberſetzung burch Marius Mereator, welche letztere Manches 
mehr enthält als das Griechifche, zuweilen zur Berichtigung des 
legtern beiträgt, gumeilen aber auch nach dem Griechifchen bes 
richtigt werden muß. Nach der Heberfchrift bei Marius Mers 
eator märe diefed Schreiben Eyrills an feine Gefchäftsträs 
ger (Apokrifiaries) zu Conftantinopel gerichtet. Hingegen dem 
Griechiſchen zufolge ift dies Schreiben an die fchismatifchen Geift- 
lichen su Gonftantinopel gerichtet. Auf alle Fälle hängt das 
Commonitorium in Beriehung auf die überfandte Bittfchrift an 
den Kaifer mit diefem Schreiben eng sufammen und diefes Com⸗ 
monitorium paßt doch vielmehr für fremde Geiftliche, welche 
fi) mit dem Cyrill verbunden hatten, als für Gefchäftsträger 
ass ſeinem eigenen Clerus, daher wahrfcheinlich die griechifche 
Weberfchrift die richtige if. 
64 * 


9 Seine Infruftion. 


andrer Angelegenheiten zu Eonftantinopel ſich verſammeln 
ſollte; aber wenn gleicy dieſer Antrag zuerſt von Gegnern 
ausgegangen war, fo war doch Cyrill auch damit zufrie⸗ 
den, denn wie «8 ſich hier zeigt, ging ihm die Hoffnung 
auf, daß es feiner Politik gelingen werde, dieſe Synode 
als ein Werkzeug gegen den Neftorius und deſſen Lehe 
begriff zu gebrauchen. Er ſchrieb daher auch jenen Erik 
lichen, daß Alled, was man aus den Predigten des Neſto— 
ring zur Anklage gegen denfelben gebrauchen koͤnne, bis zu 
feiner Zeit müffe aufbewahrt werden '), wenn feine Ber 
änderung bei ihm erfolge. Jene Geiftlichen hatten ihm eine 
für den Kaifer beſtimmte, in fehr harten Ausdrüden abge 
faßte Anklagichrift gegen Neftoriug übergeben, von meh 
her fie nur nach dem Urtheile Cyrills Gchrauch mache 
wollten. Diefer aber behielt die Schrift zurück, da er von 
ihrer Härte einen üblen Eindrud befürdtete ) 
Er fegte ftatt deffen nach feiner Klugheit eine andre Schriſt 
auf, in welcher man nicht zuerft offenfiv, fondern befeufe 
gegen den Neftoriug auftrat. Man proteftirte hier gegen 
die richterliche Autorität deffelben; man fuchte zu jeigen, um 
dies zu begründen, woher die Feindſchaft des Neftorius 
entftanden fei, was man am beften benugen fonnte, um bei 
dieſer Gelegenheit feine Rechtgläubigkeit anzuflagen; man ap⸗ 
pellirte auf den Fall, Laß die Gegner bei ihrer Anklage behen 
ren würden, an ein andres Tribunal. Cyrill ſchrieb ihnen 
dabei, fie jollten diefe Klagfchrift nur dann abgeben, wenn 





1) ine ar ülla wolle dnuougorras iyuiquare du zur Kaya 
«iron, gulayOnortas bus wungor, 

3) iva un dmepgora ur Asyer: wernyopmnız mov dx: von Aua- 
Maus ds aiperıwou. 
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ed nöthig fei. Er felbft wollte bei der erften Gelegenheit 
Biſchoͤfe und Mönche, fromme und fluge Männer auswaͤh⸗ 
len und folche nach Eonftantinopel fenden, denn er werde 
nicht eher ruhen, big er, wie er es in feiner Heuchelei nannte, 
den Kampf für aller Heil ausgekaͤmpft habe. Auch er 
werde fchon Briefe fchreiben, tie und an welche Perfos 
nen es Noth thue 1), 

Um am Hofe gegen Neftoriug zu mürfen, hatte 
Cyrill im J. 429 zwei Werke gefchrieben, in welchen er 
auf die bisher bemerkte Weife feine Lehre entwickelte und 
die dem Neſtorius Echuld gegebene befämpfte; aber ohne 
Neſtorius perfönlich anzugreifen umd ohne auch nur feis 
nen Namen zu nennen. Das Eine diefer Werke richtete er 
an den Kaifer Theodofiug MI. felbft und an die Kaiferin 
Eudofia, das andre an die Augufta, die viel vermögende 
Pulcheria und an die übrigen Schweſtern des Kaifere. 
Eine Stelle in dem nachher anzuführenden Schreiben, welches 
der Kaifer fpäterhin an Cyrill erließ, läßt wohl vermuthen, 
daß diefer befondre Urfachen dazu hatte, fi) aud) an die 
Pulcheria zu wenden, daß er durch feine geheimen Kund⸗ 
ſchafter zu Eonftantinopel von einem vielleicht grade durch 
Neſtorius veranlaßten Mißverhältniffe zwiſchen dem Kais 
fer und defien fonft Alles bei ihm vermögenden Schwerter 
Nachricht erhalten hatte, und daß er hoffte, die Verbindung 





1) Das verftand allerdings Cy rill am beften, an welche Perſonen 
zu Conſtantinopel er fi) menden mußte und wie er am beften 
auf fie einmiürfen konnte, um feine Abfichten am Hofe durch⸗ 
sufesen. Den lehrreichtten Auffchluß darüber giebt ein Brief 

ſeines Archidiakonus und Synkell, den wir bei fpäteren Bege⸗ 
gebenheiten anzuführen Gelegenheit haben werden. 





950 Palcheria gegen Neſtorias. Berım? 


mit ber Pulcheria gegen die dem Neſtorius ginfige 
Hofparthei benugen zu fünnen, denn ed wurde ihm nachher 
von dem Kaifer zum Vorwurf gemacht, daß er entweder 
deshalb diefen Echritt gethan, weil er durch feine ungeiſtß⸗ 
chen Künfte von einer Epannung siiichen dem Kaiſer und 
deffen Schweſter Nachricht zu erhalten gewußt, oder weil er 
Zwietracht zwiſchen ihnen zu erregen gefucht babe. Und diefe 
Befchuldigung gegen Epyrill ſtimmt zufammen mit cine 
alten Nachricht, nach welcher Neſtorius ſich dadurch, def 
er fie bei ihrem Bruder eines unerlaubten Umgangs mi 
einem vornehmen Manne verdächtig gemacht, ihren Haß ih 
zugezogen hatte !). Diele Annahme wird auch durd) dbe 
liche Beifpiele in der Geſchichte der conftantinopolitanifches 
Patriarchen wahrſcheinlich gemacht °). 





1) Die dunfle Stelle bei Suidas unter dem Buchkaben Buldes 
ria, 7 IHoväysıa tooortor Zumes tor Mtsoor, ws ver; 9 
lovrras ixtıror dindpräisr, OTI ATOprEaF ATpac Tor adılge 
avıns Ozodosor ı0r Banisa dieduie Iloriregas 6 Neregec 
za dia Toro nrıe; vr avrırz duosırto, liosdopss zug arıyw 
eis ror zore nayızpor Jlarisror Aszousror. Der Sinn dieſet 
Stelle Fönnte etwa auch der fein, daß er fie eines unerleub 
ten Umgangs mit ihrem Bruder bei jenem Paulinus befhub 
digt hätte; aber diefe Erklärung ift der Stellung der Worte 
nicht fo angemeffen, als die im Tert befolgte. Und wäre dies 
die Befchuldigung gemefen; fo hätte auch Theodofing chen fe 
fehr als feine Echwefter gegen Nekorius aufgebracht werden : 
müffen. | 


2) Es wurde aud) nachher als das Werdienk der Pulcherie u 


mer gepriefen, daß durch ihren Eifer für die Necptolänbistit 


bie neftorianifche Kägerei beionders unterdrüdt worden Die _ 


Worte des erwähnten Synkell an einen conflantinspolitanifchen 
Biſchof unter den ſpäteren Verhandlungen: Festina sappbcari 
dominae ancillae Dei Pulcheriae Augusiae. ut iterum penat 
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Wie ſchon oft die Bifchöfe der ftreitenden Kirchenpar⸗ 
theien im Drient durch die Verbindung mit den Bifchds 
: fen von Rom ſich den Sieg zu verfchaffen gefucht bat 
ten, fo wandte auch Cyrill dies Mittel an. Er erflat 
tete dem Biſchof Coͤleſtinus von Rom einen Bericht von 
den Irrlehren des Neftorius. Man ficht mohl, daß er- 
fit) manche Unwahrheit erlaubte, um dieſen Ecdhritt ale 
einen nicht aus freiem Antrieb vollzogenen, fondern nothge⸗ 
drungenen den Drientalen darftellen zu fönnen. Srüberhin 
batte er dem Neſtorius geklagt, daß feine Predigten in 
Rom fo großes Aergerniß gegeben hätten, f. oben, und er 
hatte ihn ſelbſt um Rath gefragt, was dabei zu thun fei. 
Nun erhellt aber doch aus dem Briefe Cyrills, von wel 
chem wir jeßt reden, daß er der erfte war, der in biefer 
‚Angelegenheit unaufgefordert an den römifchen Biſchof fehrieb, 
Denn fein Brief ift nicht Antwort auf einen früheren. Auch 
ſcheint e8 Cyrill felbft geweſen zu fein, der durch die Ueber⸗ 
fegungen der Predigten des Neftoriug, welche er zugleich 
nach Rom fchickte, diefelben dort zuerft befannt machte. So⸗ 
dann ſtellt er in feinem Briefe an deu Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochia die Sache fo dar, ale ob er erft durch 
den Bericht des Neſtorius an den roͤmiſchen Bifchof ver 
anlaßt worden, zu feiner eigenen Vertheidigung dem leßtern 
su fdhreiben; aber dies paßt durdyaus nicht zu dem Inhalt 
und Tone dieſes Briefes an den Bifhof Edleftin, denn 


animam suam pro Domino Christo, das heißt für die Sache 
Cyvrills. — Ad Pulcheria mit dem Marcian regierte, 

fchrieen die egyptifchen Bifchife während der erften Action des 

Esneils gu Chalcedon: 7 Jryovga Nesogıor Eeßude. S. 
Harduin. Concil. T. 11. f. 74. B. 
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Eyrill würde doch gewiß fonft nicht ermangelt haben, in 
feinem Briefe jenen des Neſtorius, durch welchen der 
feinige guerft veranlaßt worden, zu erwähnen. Dieier Erief 
war auf eine Weile abgefaßt, welche „wohl geeignet fein 
fonnte, die Stimme eines römifchen Bifchofs, ver fih 
gern zum Richter über die ganze Kirche aufiverfen wollte, 
gu getoinnen, denn er fchricb ihm, daß er es von feine 
Entſcheidung abhängen Iaffe, ob er dem Neſtorius bie 
Kirchengemeinfchaft auffündigen folle oder nicht. Er bat 
ihn, diefe feine Entfcheitung durch Brivf: allen Biichöfen ed 
Drientd befannt zu machen, denn dies werde Die Würfung 
bervorbringen, zur Bertheidigung der reinen Lehre fie Alle 
zu vereinigen. Dem Ucberbringer diefed Echreibeng, feinem 
Diafonus Pofidoniug, übergab Eprill zugleich für den 
römifchen Bifchof eine kurze Darftellung der Hauptpumlte, 
in welchen die Irrlehre des Neſtorius beftehe, eine gis 
fehickte Augeinanderfegung der eigenthümlichen Merkmale dei 
antiochenifchen Lehrbegriffeg, freilich aber nur fo, wie fie Dem 
Eyrill von feinem entgegengeiegten Standpunft aus er 
feheinen mußten und mit einigen ungerechten Eonfequenzen. 
Was den Neſtorius betrifft, fo hatte er noch eine 
befondere Veranlaffung an den römifchen Bifchof gu ſchrei⸗ 
ben, und zwar eine folche, welche nicht eben Dazu dienen 
konnte, den legtern günftig für ihn zu flimmen Vier un 
ter den pelagianifchen Streitigkeiten entfegte Biſchoͤfe aus 
Sitalien hatten fich ſchon früher nach Eonftantinopel gewandt; 
fie hatten über das ihnen widerfahrene Unrecht fich beflagt 
und bei dem Patriarchen zu Konftantinopel wie bei dem 
Kaifer Hülfe gefucht. Neſtor ius tar ein zu gerechtigkeitd 
liebender und felbfiftändiger Mann, um dem ronifchen Br 
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ſchof zu Gefallen, ohne Unterſuchung der Sache, dieſe Maͤn— 
ner ſogleich zu verdammen. Er wollte beide Partheien Ho: 
ren, er hatte daher dem roͤmiſchen Biſchof dieſe Angelegen⸗ 
heit berichtet und ihn um genauere Nachricht daruͤber gebe⸗ 
ten. Er hatte mehrere Briefe deshalb nach Rom geſchrie⸗ 
ben; aber keine Antwort erhalten, theils wohl weil der roͤ⸗ 
mifche Bifchof des Griechifchen nicht fundig war, und toeil 
er ſich von den Briefen erft eine Leberfegung machen laffen 
mußte, theils tocil die Art, wie Neftoriug geichrieben, dem 
römifchen Hochmuth nicht zugefagt haben mogte. In zweien 
andren Briefen, welche er darauf an ihn fihrieb, erftattete er 
ihm auch einen Bericht von den begonnenen Lehrftreitigfeiten. 
Er fprad) hier mit derfelben Heftigfeit und Ungerechtigkeit von. 
den Behauptungen feiner Gegner, mit welcher diefe von feis 
ner Lehre gefprochen hatten. Auch bier erflärte cr fich Doch 
bereit, obgleich er die Bezeichnung der Maria ale zuıso-' 
Toxog vorzog, die Bezeichnung berfelben ald Hsoroxog gels 
ten gu laffen, wenn man diefelbe nicht von der Gottheit, 
fondern von der mit ihr verbundenen Menfchheit verftebe. 
Auffallend ift übrigens der Unterfchied des Tone in den 
Briefen des Neftorius und den Briefen Cyrills an den 
roͤmiſchen Bifchof. Cyrill rebet zu demfelben in Ausdrüs 
den, die wenigſtens fo verftanden werden konnten, ald ob 
er ihm eine gewiſſe oberrichterliche Kirchenautorität einräumte. 
veſtorius redet zu ihm, wie cin College zu dem andren, 
wie ein ibm ganz gleich fiehender. Auf foldye Weife mußte 
Eölefin, ber römifche Bifchof, ſchon deshalb günftiger 
für Eyrill ale für Neftoriug geftimmt, und er fonnte 
gegen diefen leicht eingenommen fein. Dazu lernte er die 
Echre des Neſtorius zuerft aus der Darftellung Cyrills 
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fennen, ba dieſer Flüglicherweife feinen ‘Briefen eine lateini⸗ 
fche Ueberfegung beigefügt hatte, und es läßt fich leicht ers 
flären, daß jene ihm fo befannt gemordene Echre ihm dar, 
nach von Anfang an als eine die Würde des Gottmenſchen 
beeinträchtigende erfcheinen fonnte *). | 
Edlefin fällte auf einer römifchen Synode dag Urtheil, 
da die von dem Neſtorius ercommunicirten Geiftlichen 
in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen fein follten, 
und wenn Neſtorius felbft nicht binnen zehn Tagen nach 
dem Empfang des zu Rom audgefprochenen Urtheils einen 
ſchriftlichen Widerruf augftele und feine Uebereinſtim⸗ 
mung mit der römifchen und alerandrinifchen Kirchenlehre 
- im Hinficht der Geburt des Chriftug, der unfer Gott fei, bes 
geuge, fo folle er von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen 
fein und nicht mehr als Patriarch anerkannt werden. Durch 
ein Schreiben an Eyrill vol übertriebener Lobeserhebuns 
gen übertrug er diefem mit der Machtvollfommenheit dei 
apoftolifchen Stuhleg, dieſes Urtheil in Vollziehung zu fegen 
und falle Neftoriug den verlangten Widerruf nicht leiſten 
tolle, fogleidy für eine neue Belegung des Patriarchats zu 
forgen. Dieſes Urtheil machte er auch den Geiftlichen zu 
Conftantinopel, die fi) von der Gemeinfchaft mit dem Ne 
ſtorius loggeriffen hatten, und -diefem felbft mit den hef— 
tigſten Schmäbungen befannt. Der römifche Bifchof legte 


1) Ihm erfchien die Lehre des Neftorius als eine foldhe, daß er 
Ehriftus bald als bloßen Menfchen betrachte, bald ihm dic Ver: 
bindung mit Gott, fo oft er es für gut halte, beilege. S. den 
Brief Cöleſtins an die Geiftlichkeit zu Conſtantinopel. Es 

zeigt fich die römiſche Befchränktheit, wenn er es dem Nefiss 
rius zum Verbrechen macht, dc Xgısw rp Gen zuwr laaze- 
zas Cyrnois negs ns idıa; zevınoews in dem Briefe an Ey rill 
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fich Hier ein oberrichterlichee Anfehen bei, welches ihm nach. 
der damaligen Verfaſſung der Kirche auf feine Weiſe ges 
bührte und welches Cyrill, wenn pr: nicht grade feinem . 
Sintereffe gedient, und auf feine Weife demfelben haͤtte ſchaͤd⸗ 
li werden fönnen, gewiß nicht mürde haben gelten laffen. 
Nun war aber diefe Erklärung des römifchen Biſchofs dem 
Eyrili als ein bedeutende8 Mittel für die Erreichung feis 
ner Zwecke fehr ermünfcht,, denn er Eonnte diefe Erklärung _ 
benugen, um die orientalifchen Bifchöfe durch die Furcht vor 
einer Spaltung mit ber ganzen abendländifchen Kirche, mit 
der man den Frieden feit noch nicht fo langer Zeit toicder 
bergeftellt hatte, zu fchrecken, wie man aus feinem Brief an 
den Patriarchen Johannes von Antiochia fieht '). 

. Die angefehenften Bifchöfe der öftlichen Provinzen des 
roͤmiſchen Aſiens ?), welche theild dem unveränderten Syſtem 
des Theodorug, theilg einer fehr gemäßigten und gemil⸗ 
derten Auffafjung deffelben zugethan waren, fie fahen mit Bes 
dauern eine neue Spaltung ausbrechen, welche den chriftlichen 
Orient und Occident wieder von einander zu trennen drohte, 
nachdem noch nicht lange durch viele Bemühungen des huns 
bertjährigen Bifchofs Afacius von Berda in Syrien der 
Kirchenfrieden wieder bergeftellt worden war. Unter den Bis 
ſchoͤfen Syriens befanden ſich damals manche durch gruͤnd⸗ 
liche Wiſſenſchaft, durch aͤchte und eifrige Froͤmmigkeit, durch 
Freiheit von dem weltlichen Geiſte, der fo viele Andre bes 
berrfchte, ausgezeichnete Männer. Sie waren durd) ihr aus 





1) In diefem Briefe fagt er nänlich in Beziehung auf die Ber 
fimmungen der römifchen Synode: nis avayın neudeodas 1ovs 
ArTEyonsvonS Im; nyos Aracdar Tıp dvow xowerag. " 

2) Die fogenanuten «raınizo. 
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Neſtorius am meiſten geeignet, wie nach ihrer gemäfig- 
ten Denfart geneigt, ale Sriedengvermittler zwiſchen beiden 
Partheien aufzutreten. In dieſem Sinne ſchrieb derjenige, 
welcher ſeinem Range nach der erſte unter dieſen Biſchoͤfen 
war, der Patriarch Johannes von Antiochia, an Neſtorius 
im Einverſtaͤndniſſe mit ſechs andren grade bei ihm verſam⸗ 
melten Biſchoͤfen dieſer Gegend. Er uͤberſandte ihm ſelbſt die 
Briefe, welche er von Alexandria und Rom empfangen hatte, 
begleitet von einem eigenen durch chriftliche Weisheit - und 
Mäßigung ausgezeichneten Schreiben. Er bat ihn, dieſe ihm 
zugeſandten Briefe ſo zu leſen, daß er ſich dadurch nicht 
zu einer leidenſchaftlichen Gemuͤthsbewegung fortreißen laſſe, 
woraus verderbliche Streitſucht und Eigenſinn hervorgingen; 
aber auch dieſe Sache, aus der ein unheilbares Uebel her⸗ 
vorgehen koͤnne, nicht zu verachten, ſondern mit gleichgeſinn⸗ 
ten Freunden, denen er die Freiheit geben muͤſſe, ihm uns 
befangen die Wahrheit zu fagen, ruhig zu unterfuchen, was 
gu thun fei. Er ftellte ihm die Gefahr der drohenden neuen 
Spaltung vor. Welche Frechheit würden Gegner, die ſchon 
bisher fo vieles fich herausgenommen, nach diefen Brie⸗ 
fen ſich nicht erlauben! *). Er bedauerte, daß der ganze 


1) Eine merkwürdige Aeußerung in dem Briefe des Patriarchen: 

„Erronaor yap, 05 Ei 700 Tur vuv Anogultrrwv Yoauuarer ai 

mollos Koyeroı 10av aa Nuov, vv dpuiausros Tas ano vw 

yonuparor zorror nadonmas Tıves oux Loovıar zus RO OU zo 

vovres za uwr zagöroıe.“ Wenn man nicht annehmen will, 

daß ber Patriarch hier bloß per anakoinosin redet, mas bed 

nicht mahrfcheinlich ifts findet man hier eine Spur von man 

hen Angriffen, welche fchon früher die Bifchöfe des öſtlichen 
Aſiens zu erleiden hatten. 
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Streit entftanden fei um eined Worte millen, dad ja auch 
nach der Meinung des Neftoriug in einem richtigen Sinne 
gebraucht werden könne und fchon von vielen Kirchenlehrern 
in diefem Sinne gebraucht worden. Der römifche Biſchof 
babe ihm zwar nur eine kurze Friſt von zehn Tagen gelaffen; 
aber es bedürfe auch.nicht einmal eines folchen Zeitraums 
zur Ueberlegung, in wenigen Stunden fönne er fich über die 
abzugebende Erklärung entfcheiden, denn- er brauche nur fein 
Bedenken zu tragen, ein Wort zu genehmigen, deffen nach 
dem richtigen DVerftändniffe zum Grunde liegenden Sinn er 
‚geroiß nicht verwerfe. Er forderte ihn auf, dem Kirchenfrie⸗ 
- den ein folches Opfer zu bringen. Was der Patriarch Jo⸗ 
bannes feinem Freunde hier zumuthete, flimmte ja mit 
den fchon früher von diefem aus eigenem Antrieb gegebenen 
Erflärungen überein, und fo fagte Neftorius auch in feis 
nem Antwortfcreiben ı nachdem er- den Urfprung des gan⸗ 
zen Streits erklärt hatte, Daß er gegen das Wort Heoroxog, 
infofern e8 genen Mißverftand verwahrt und in einem rich» 
tigen Sinne, ale Bezeichnung der Vereinigung !) beider Nas 
- turen verftanden werde, nichtd einsumenden habe. Ueber 
den gewohnten Hochmuth des Egyptiers aber — fchrieb er 
dem Batriarchen Johannes — dürfe er befonderg ſich nicht 
wundern, da er viele alte Beifpiele deffelben vor ſich habe ?). 
Neftoriug hoffte damals eine allgemeine Kirchenverfamms 
1) Propter unitionis rationem. 


2) De consueta vero Aegyptü praesumtione maxime taa religio- 
sitas non debet admira:i, dum habes antiqua hujus exempla 
perplurima. Auch hier eine merkwürdige Spur des ſchon früs 
her vorhandenen Kanıpfes wiſchen der egyptiſchen und der ſy⸗ 
riſchen Kirche. 
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lung, auf welcher fich. diefer Streit leicht durch eine allge: 
meine Uebereinfunft werde beilegen laffen. Er abnte alſo 
damals noch nichts von einem Uebergewicht der Gegenpar⸗ 
thei am Hofe. | 
Wenn man bdiefen Vorfchlag des Nefloriug benugt, 
fo hätte fich der Streit für jet noch unterdrücken laffen, 
obgleich freilich nur für den Augenblic, da doch der dem 
Streit über das Wort Heoroxog sum Grunde liegende Ge— 
genfag der beiden dogmatifchen Richtungen früh oder fpdt 
auch Außerlicy hervortreten mußte. 

Aber durch das hochmüthige Verfahren Cyril 18 wurde 
fchon jegt aus dem Streit über das Wort, mit welchem 
auch die ſyriſche Kirche zufrieden war, ein Kampf zroifchen 
den dogmatifchen Syſtemen beider Kirchen. Cyrill wollte 
als Vollzieher des von der römifchen Synode gefällten Un 
theild handeln. An diefem Jahr 430 erließ er im Re 
men einer zu Alexandria gehaltenen Synode an Neſtorius 
einen Brief, durd) welchen er, dem zu Nom auggefprochenen 
Urtheil gemäß, ihn zum drittens und legtenmale zum Wis 
derruf auffordern wollte. Er fegte ihm den Lehrbegriff 
auseinander, zu welchem als dem wahren er ſich befennen 
müffe, und entwickelte in zwoͤlf Verdammungsformeln (ava- 
Heueriouors), was er zu widerrufen habe. Diefe Erfläruns 
gen enthielten aber nichts andre ale den im Gegenfaß ger 
gen den ftreng antiochenifchen Lehrbegriff, wie ihn Theodor 
von Mopfucflia ausgefprochen hafte, durchgeführten egyptis 
ſchen Lehrbegriff. Eine Evmoıs gvoıxn im Gegenfag gegen 
die Evwoıs xar akıav, svdoxıev, eine Evwoıs, Nicht ovve- 
gen, welche leßtere Formel zu wenig fage. Ein Sohn Eat 
tes, Ein Chriſtus aus zwei Naturen oder, wie er lie 
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ber fagte, aus zweien verfchiedenen Dingen zur ungertrenn» 
lichen Einheit zufammengefügt !). In dem Einen menfch 
gewordenen Logos zwar wohl die verfchiedenen göttlichen 
und nıenfchlichen Prädikate, aber nicht zwei Naturen gu uns 
terfcheiden; fondern beiderlei Prädifate auf denfelben Einen 
menfchgewordenen Logos zu beziehen. Ein Logos mit dem 
ihm zugchörenden Sleifche ?). Daher die unbedingte Uebers 
tragung der Prädikate, wie dag Maria auf leibliche Weife 
geboren habe den fleifchgerwordenen Logos aus Bott ?), daß 
der Logos aus Gott dem Fleifche nach gelitten habe und 
gefreusigt worden *) u. f. mw. | 

Diefer Schritt bed Biſchofs Eyrill mußte der ganzen 
Sache eine andre Wendung geben, denn es mußte dadurch 
aus einem perfönlichen Angriffe auf den Neſtorius ein 
Angriff auf die Lehrmweife der fyrifch>aflatifchen Kirche wers 
den. Go tourde es von den meiftgeltenden Lehrern dies 
fer Kirche angefehn. Der Patriarch Johannes von Ans 
tiochia, welcher an der Spige derfclben fand, bielt eine 
Öffentliche Widerlegung diefer Anathematismen für nothwen⸗ 
dig, und er forderte insbefondre den Bilhof Theodo⸗ 
vet von Kyros, einer Stadt am Euphrat, dazu auf *). 
Diefer durch chriftlihe Maͤßigung und Milde fonft ausge 
zeichnete Mann ließ ſich doch hier von feirien aus einem 
allerdings reinen chriftlichen Intereſſe herrührenden dogma⸗ 


1) ix dvo xas dingopwv neazuarwv el; bvorzea Tmy apsgısov avr- 
meyueros. 

2) eis Aoyog uere 17; löieg oapxoc. 

3) yeyerrnze ompxıxzw; vuoxa yeyorora zov dx Heou Aoyor. 

4) vor Beov Aoyov nadovıa aapns aus dgavpausyor gapxı. 


5) ep. 150. unter den “Briefen Theodorets. 
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tifchen Eifer zu einem ungercchten Urtheil verleiten. Mit 
Mecht mogte er an den cyrillifchen Anathematigmen die & 
nauigfeit des dogmatifchen Ausdrucks vermiffen und von 
dieſem Mangel eine gefährliche Ruͤckwuͤrkung auf Die chrifl 
liche Erfenntniß befürchten; mit-Necht meinte er, Daß die 
Uebertreibungen des Ausdrucks, welche in der Spradye der 
chriſtlichen Hymnologie und der mehr rhetorifchen homileti⸗ 
fhen Sprache wohl zu dulden wären, in Der Bogmatifchen 
Sprache gefährlichere Folgen haben fönnten und nid f 
milde beurtheile werden dürften '). Mit Mecht mußte a 
ſich insbefondre dagegen nachdrücklich erklären, daß Cy⸗ 
rill eine fo ungenaue, fo manchen Mißverſtaͤndniſſen aus 
geſetzte dogmatiſche Ausdrucksform in der orientalifchen Kirche 

sr 


1) In feinen an die ſyriſchen Mönche gerichteten Umlauſſchrei⸗ 
ben gegen die enrillifchen Anachematismen ep. 151. über die 
von der Maria zu gebrauchenden Ausdrücke, ed de arıyugmus 
vis heye 2IELOr zur uruurę vgarer xus Ltasvous dısSıeras zes 
Bovsgres Tors agMrOTEDULS —R —RRX xexonsdes, or 
dozuruzwr, ai) nernsvpiiwv xıu Ouvuuser ds olorre rev 
guusipon To gezedo;, drolavesw Tov odon xus Torg peyalox 
vronenı xeyunddo. Dieſe ſchärfere Unterſcheidung der liturgi⸗ 
ſchen, ascetiſchen und der eigentlich-dogmatiſchen Sprache ger 
hört überhaupt zu ten Eigenthümlichen der forifchen Kirche 
Aus der Vermiſchung beider Sprachweiſen leitet der Biſchef 
Alerander von Hierapolis alle Verfälfhung ver dogmatifchen 
Terminologie ab. .Et quidem ut in festivitatibus sive prae- 
coniis alque doctrinis inceireumsnecte Dei genitrix sive 
Deun enixa alı orthodoxis tantumınodo sine adjeclione di- 
cerelur vel Deicidae Judaei (Yenxıoros) vel quia verbam 
incarnatam est caet.,, sane nulla accusatione sunt digms, 
eo nnd nec dormatice sunt posita ista. Epistola Alexandri 
Hierapolitani ad Theodoretum in Tragoedia Irenaei ed Lupe 
Opp. Tom. VII. c. 94. £ 247. aud) iu opp. Theodoreli ed. 
Halens. T. V. ep. 78. 
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zur berrfchenden machen wollte, und daß er Alled, was ſich 
- Derfelben nicht anfchloß, verfäßerte. Aber er hätte doch die 
sum Grunde liegende Lehre von der Form des Ausdrucks 
unterfcheiden und nicht dem Cyrill folche Lehren Schuld 
geben follen, welche er nur durch Eonfequenzen, ‚gegen die 
ſich Eyrill ausdrüdlid, genug verwahrte, aus deſſen Bes 
bauptungen ableiten fonnte, wie er denn Apollinariftifcheg, 
Gnoſtiſches, Manichäifches in den Anathematismen zu fin 
den wußte. Da nun Eprill in der Rechtfertigung feiner 
Anathematigmen gegen Theodoretg Lehrbegriff auf gleiche 
Weiſe verfuhr; fo war es natürlich, daß, wenn gleich ber 
gemilderte ſyriſche Lehrbegriff dem cyrilliſchen ſchon näher 
fand, doch ‚der Gegenfaß zwifchen beiden Syſtemen immer 
färfer hervortrat und eine ruhige gegenfeitige Verftändigung 
über die Differenzen immer fchiverer wurde. Eine Differenz 
zwifchen beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhanden, 
und diefe hatte befonders darin ihren Grund, dag Them 
doret eine verftändige Entwidelung fuchte, Eyrill bins 
gegen mit Zurückweifung einer jeden folchen nur dag Uebers 
fchwengliche fefthalten wollte, fo daß ihm die fchärfere bes 
griffliche Sonderung als Berkleinerung oder Berleugnung 
des Myfteriums erſchien. Aber bei Allem dem machte man 
bocy den Streit über manche Sormeln deshalb fo wich 
tig, weil man fich über den Sinn derfelben von beiden Sei⸗ 
ten nicht verfändigte. Theodoret beſtritt heftig die Lehre 
von einer Evmaıg von, einer Evwoıs xad Trogaoıy, 
indem er behauptete, daß Soft dadurch einer Naturnothwen⸗ 
digfeit unterworfen und die Augeinanderhaltung der Begriffe 
von Gottheit und Menfchheit, die ſich in Ehrifto mit eins 
ander vereinigt hätten, gehindert werde; aber Eyrill ver 
II. 65 


992 Differenzen. 
fand jene Ausdruͤcke in einem andren Sinne und verwahrte 
ſich genugfam gegen alle jene Deutungen. Er flellte jene 
Evaaıg Foıxn und x inogaoıv einer bloß fittlichen, 
in dem Willen oder der Würffamteit beftchenden "Werbins 
dung entgegen. Er befchuldigte feinen Gegner, nur eine 
folche anzunehmen; aber Theodoret lehrte ja ausdrucklich 
"daß Gottheit und Menfchheit in Einer Perfon *) vereinigt 
wogden. : ö 
Aus diefen verfchiedenen bogmatifchen Richtungen floß 
doc) auch eine verfchiedene Auffaffung von mandyem Eins 
zelnen im Leben Chriſti. Theodoret trug fein Bedenken, 
der evangelifchen Gefhichte zufolge dem Erlöfer waͤhrend fr ' 
nes irdifchen Lebens in Beziehung auf feine Menſchheit ein | 
beſchraͤnktes Wiſſen beisulegen, „daß diefelße in jenem Zeit 
punfte fo viel gewußt habe, als die inmohnende Gottheit | 
ihr offenbarte" ?). Dem Eyrill aber erſchien dieſe Be 
baupfung anftößig, er fagte dagegen, daß wer fage, der 
Knechtsgeſtalt fei von dem inwohnenden Gott eine Offen ' 
barung verliehen worden und zwar eine abgemeffene, der 
mache Thriſtus zu einem bloßen Propheten. Da er aber doch 
das von der menfchlihen Natur Chriſti prädicirte Nichtwiſ⸗ 
fen, indem er die Eigenfchaften der Iegtern in ihrer Eigen 
thuͤmlichkeit anerkannte, nicht gradezu ableugnen wollte; fo 
drückte er fich, um das Unbegreifliche des Myſteriums recht 
ſtark zu bezeichnen, auf eine ſolche Weile aus, umter der 
er ſich ſchwerlich etwas Beſtimmtes denfen konnte. „Da 


1) ir ayogumor, nur ma Ümosaas mollte er nicht fagen, weil er 
diefed Wort in einem andren Sinne nahm. 

2) ung tonenee a0” Brrıron Ton Kuno yıroakovans, bon dr 
xovon Hevins dmexadvype. 
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ſich Ehriftus dem Maaße der in ihrem Wiffen befchränften 
Menfchennatur untergog, eignete er fich auch dieſes mit dem 
Uebrigen nad) einer befondren Veranftaltung zu *), obgleich 
er feine Schranfen feines Wiſſens hatte, fondern mit dem 
Bater allwiffend warl! 2). 

So mußte denn für's Erfte jenes eigenmächtige, ges 
feßwidrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr ſchaden 
als nügen. Im Bewußtſein feines Rechts und feiner uns 
abhängigen Würde nahm Neftoriug die bifchöflichen Abs 
geordneten, welche die Aufforderungen Eyrills und Edles 
Kine ihm überbrachten, mit verdienter Geringſchaͤtzung auf) 
er ließ fi) in dem Vortrag feiner Lehre dadurch nicht irre 
machen und fegte den Anathematismen Eyrills zwölf ans 
bre entgegen. 

Auch an dem Faiferlichen Hofe zu Eonftantinopel machte 
das Berfahren Eyrills einen ihm fehr ungünftigen Eins 
drud. Die Anflagen gegen feinen Hochmuth und feine 
Herrſchſucht, welche fchon früher hier waren vernommen mwors 
den, fehienen dadurch beftätige zu werden. Alle bisherigen 
Schritte Cyrills in diefer Angelegenheit gufammengehalten 
mit dem legten fchienen einen tief angelegten Plan zu 
eigenmächtiger Unterdruͤckung des Neftorius anzudeuten; 
aber man mar entichloffen, dieſen Despotismug, toelchen 
eingelne Bifchöfe über die ganze Kirche ausüben wollten, 
nicht zu dulden und den Neſtorius folcher Wilfür Eins 
gelner nicht aufzuopfern. Nach den Syſtem der Kirchen» 
verfaffung, twelches man zu Conftantinopel allein anerkannte, 


1) olxovouınws olxswrru za Torto uera av aller. 
2) Er fagt auch: arrov navsws drus xaı To eldevar xus To um 
slderas doxeır. 
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9 Ausfchreiben des Concils zu Ephefus. j 
konnte durch das diftatorifche Verfahren des römifchen Biſchofs 
Eyrills eigenmächtige Wilfür feine gefegliche Kraft erlanı 
gen. Da man nun fhon früher wegen andrer Kirchenan 
gelegenheiten und wegen dieſer Lehrftreitigfeiten — nach dem 
Wunſche des Neftorius felbft und nad) dem Antrage feis 
ner Gegner — ein allgemeines Eoncil zufammen zu rufen 
befchloffen hatte; fo wurde durch dieſe neuen Worfälle die 
Ausführung dieſes Beſchluſſes vollends befördert, benn die 
Unterfuchung der Streitigfeiten durch ein allgemeines Concil 
ſollte der eigenmächtigen Entfcheidung einzelner Biſchoͤfe und 
Synoden entgegengefegt werben. Der Kaifer war entfchloß 
fen, nur was durch ein ſolches Eoncil befchloffen werde, pa 
genehmigen. Aber da früher (f. oben) Eonftantinopel zum 
Verſammlungsort des Concils beftimmt worden; fo wurde 
nun flatt deffen die Stadt Ephefus dazu angeordnet. Diefe 
Abänderung mußte wohl einen befonderen Grund haben, | 
wahrſcheinlich fürchtete man die Verbindung Cyrills mit ' 
“einer gewiſſen Parthei des byzantiniſchen Hofes und mit 
einflugreichen Mönchen. So erließ der Kaifer Theodo- 
fius II. am 19ten November des Jahrs 430 ein Au 
fchreiben an alle Metropoliten feines Reiches zu einem Eons 
il, das fid) um Pfingften des folgenden Jahres zu Ephe 
ſus verfammeln folte. Zugleich aber mit dem allgemeinen 
an Eyrill wie an ale Metropoliten gerichteten Ausfchreis 
ben erließ der Kaifer ein befonderes Schreiben an den Erfis 
genannten, durch welches er demfelben die ftärkften Vor⸗ 
wuͤrfe über fein bisheriges Verfahren machte, und durch 
welches er ihm erklärte, daß er daffelde fernerhin nicht 
dulden werde. Diefer Brief iſt mit mehr Vernunft abe 
gefaßt, ald man von einem Theodofiug erwarten folte, 
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und es ift hier ein einfichtsvoller Eoncipiene nicht zu vers 
kennen. 

Er gab dem Cyrill zu bedenken, daß die reine Lehre 
vielmehr durch Unterſuchung als durch Anmaßung gefunden 
werde, denn von Anfang an *) ſei dieſelbe nicht durch Dro⸗ 
bung irgend eines Machthaber, fondern durch die Bera⸗ 
thungen der Väter feftgeftellt worden. Nun möge Cy⸗ 
rill alfo doch fagen, warum er — mit Vorbeigehung 
des Kaiſers, von dem er wiffe, daß ihm die Froͤmmigkeit 
am Herzen liege, mit Vorbeigehung aller Priefter in allen 
Kirchen, twelche vielmehr hätten verfammelt werden follen, 
um den Streit zu fchlichten — Unruhen und Spaltungen . 
in den Kirchen erregt babe, fo viel er gefonnt. Und es 
ſei fein Wunder, daß er hier dag rechte Maaß überfchrit» 
ten, da er auch die Negentenfamilie felbft nicht gefchont 
babe; denn twarum babe er doch zweimal, einmal an ben 
Kaifer und an die Kaiferin, zweitend an feine Schweſter 
Pulcheria gefchrieben, wohl aus feiner andren Urfache ale 
weil er entweder geglaubt, daß fie mit einander entzweit tod» 
sen oder durch feine Briefe fie zu entzweien gehofft. Wenn 
nun aber das erftere der Fall märe, fo zeuge dies von einem 
tadelhaften Fuͤrwitze (fürmigige Einmifchung in die Angeles 
genheiten des Hofed), daß ein von dem Hofe fo fern woh⸗ 
nender Bifchof dies erfahren haben follte, und wenn es nicht 
der Fall waͤre, fo zieme folche Zwietracht anregen zu wol⸗ 
Ien, jedem Andren mehr ald einem Bifchof. Es zeuge aber 
son derfelben Sefinnung, Zwietracht unter der Regentenfa⸗ 
milie und unter den Kirchen erregen zu tollen, als ob «8 
fein andred Mittel gebe, fich berühmt zu machen. 


1) mas freilich fo hätte fein follen. 
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Der Kaifer fandte zur beſtimmten Zeit den Comes Can⸗ 
didianus als feinen Bevollmächtigten bei der Synode nad) 
Ephefug mit dem ausdrücklichen Befehl, daß er fich nicht 
in die dogmatijchen Verhandlungen mifchen, fondern nur 
dazu mürfen follte, die Erhaltung der Ruhe bei denfelben 
gu fihern *). Wohl mußte man Grund haben zu folchen 
Beforgniffen, welche diefe Vorfichtdmaaßregeln veranlaßten. 
Und auch manches Andre in dem Schreiben, welches der 
Kaiſer an die Synode richtete, beſtaͤtigt diefe Vermuthung 
Denn er verordnete zugleich, daß alle Leute aus dem welt: 
lichen Stande und alle Mönche, die fich zu Ephefus von 
fammelt bäften und die fich noch dort verfammeln würden, 

durchaus die Stabt verlaffen follten, damit die friedliche und 
| ruhige Unterfuchung nicht dadurch geftört und Feine Leibens 
fchaft und Zwietracht erregt werde. Alſo mogte man wohl 
ſchon Urfache Haben zu befürchten, vote fich diefe Furcht auch 
nachher gegründet zeigte, daß die cyrilliſche Parthei manche 
der geiſtlichen Unterſuchung fremdartige Werkzeuge zu ihrem 
Dienſt haben werde. Ferner wurde den Biſchoͤfen verbo⸗ 
ten, waͤhrend der Verhandlungen die Synode zu verlaſſen 
und insbeſondre den Hof in Conſtantinopel zu beſuchen. 
Welche Verordnung wieder darauf hinweiſet, daß man die 
Verbindung der cyrilliſchen Parthei mit dem Hofe zu fuͤrch⸗ 
ten manchen Grund hatte. Es erhellt auch aus Allem, wie 
fern damals ber Kaiſer davon war, die tumultuariſche Uns 
terdruͤckung des Neftoriug dulden zu tollen. Seine dem⸗ 
. felben günftige Gefinnung gab er dadurch zu erfennen, daß 


1) An der Eaiferlihen an die Synode gerichteten Sacra. Harduin. 
Concil. T. I, 13416. o5e 17 ovroda narıayodev neupvlardr 
vu, TO Kiupagor. 
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er ihm allein erlaubte, fich von einem Freunde vornehmen 
Standed, dem Eomes Ireneus, nach Epheſus begleiten zu 
laſſen. 
Cyrill und Neſtorius kamen zu dem beſtimmten 
Zeitpunkte in Epheſus an. Cyrill brachte eine große Zahl 
egyptiſcher Biſchoͤfe mit, welche gleiches Intereſſe mit ihm 
hatten und ſeine blinden Werkzeuge waren. Der Biſchof 
Memnon von Epheſus war fein Freund und vielleicht als 
Gegner des conſtantinopolitaniſchen Patriarchen, deſſen kirch⸗ 
liche Oberherrſchaft dieſe angeſehenen Metropoliten ungern 
anerkennen wollten, durch gleiches Intereſſe mit Cyrill 
verbunden; dieſe Verbindung ſicherte ihm einen herrſchenden 
Einfluß auf die kleinaſiatiſchen Biſchoͤfe und, da Memnon 
von aͤhnlicher Gemuͤthsart wie Cyrill, auch wohl eine aͤhn⸗ 
liche Herrſchaft zu Epheſus ausuͤben mogte, wie jener zu 
Alexandria, eine große Macht in der Stadt, wo das Con⸗ 
cil ſich verſammelte. Vermuthlich bat ſich Neſtorius eben 
deshalb, weil er dieſe Macht fuͤrchtete, von dem kaiſerlichen 
Bevollmaͤchtigten eine Wache aus, welche ſeine Wohnung 
umgab und Keinen ohne Anmeldung zu ihm einließ. Man 
koͤnnte dies zwar zu dem mancherlei Ungeiſtlichen in der 
Umgebung der erſten Biſchoͤfe des roͤmiſchen Reichs rechnen, 
wie ihm ſeine Gegner dieſe militaͤriſche Umgebung zum Vor⸗ 
wurf machten; aber ein Biſchof der feindſelig gegen ihn ge⸗ 
finnten Parthei, der Biſchof Akacius von Melitene in 
Armenien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn er 
ſagt 12), daß Neſtorius durch Furcht dazu bewogen 
worden. Freilich erklaͤrte er das nach ſeinem Sinne, da 


1) Concil. Ephes. act. J. T. I. f. 1390. 
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er dieſe Furcht nur von dem boͤſen Gewiſſen ableitete, wel⸗ 
ches der Haͤretiker haben mußte. Aber wenn man bedenlt, 
welcher Fanatismus der cyrilliſchen Parthei eingehaucht war, 
welchen Einfluß derſelbe auf die dieſer Parthei ergebenen 
rohen Volksſchaaren ausuͤben konnte, wenn es wahr iſt, 
was dem Cyrill in mehreren öffentlichen Erklaͤrungen vor⸗ 
geworfen wird, und was, nach der Herrfchaft, welche er 
zu Alexandria ausübte, zu fehließen, nicht fo unwahrſcheinlich 
augfieht, daß er die Schaaren der egpptifchen Schiffer und 
der Eleinaftatifchen Bauern zu Werkzeugen feiner Tyrannei 
batte *), fo kann man leicht eine andre Urſache der Furcht 
des Neftoriug auffinden. Die cyrilliſche Parthei behaup⸗ 
tete zwar in ihrem Bericht an den Kaifer, daB zu Epheſus 
gar Feine Unruhen, welche dem Neftoriug zu foldhen Be 
forgniffen Hätten Deranlaffung geben können, vorgefallen 
feien 2); aber e8 mag auch hier dad Spruͤchwort ange 
wandt werden, daß ter fich entfchuldigt, fich anklagt. 
Nachdem die zu Epheſus verfammelten Bifchöfe ſchon 
mehrere Wochen über den von dem Kaifer angefeßten Ters 
min hinaus getvartet hatten, waren doch noch Viele, welche 
der Synode beimohnen follten, durch befondre Umftände ba 


1) In dem Briefe des Patriarchen Sohannes von Antiocdhia und 
der mit ihm verbundenen Bifchöfe: Harduin. 1. c. 1459. sau 
za Te Alyuntios xas aygo1x01G dorævoic VTOVgEYOsK Tg Ti- 
gavrıdos yonsausvos 1. c. 1454. 197905 To uypowsızoy ovraya- 
yav Öuragnie ru zolw. Neſtorius fagt in feinem Bericht 
an den Kaifer, daß Cyrill Soldaten, die ihm vermuthlich 
Memnon durch feinen Einfluß zu Ephefus verfchafft hatte, auf 
dem Markt zerſtreut und die ganze Stadt in Unruhe gefegt 
batte L c. 1438.. 


2) L c. 142 
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ſelbſt einzutreffen verhinderte worden. Das Ausbleiben der 
Abgeordneten des römifchen Biſchofs, welche durch ungüns 
ſtigen Wind zurückgehalten worden, konnte dem Cyrill we 
Der befonderen Kummer, noch befondre Freude mache; denn 
er konnte doch Darauf rechnen, daß diefe, was er durch 
feine Parthei auf dem Eoncil durchgefegt hätte, gut heißen 
würden, mogten fie bei den Verhandlungen anweſend fein 
oder nicht. Aber willfommen mußte es ihm fein, wenn 
er ohne Zuziehung des Patriarchen Johannes von An: 
tiochia und der übrigen fyrifchen Bifchöfe das Concil eroͤff⸗ 
nen fonnte; denn von diefen allein, welche dem Neftoriug. 
am meiften befreundet und tenigftend Alle der egnptifchen 
Dogmatif durchaus abgeneigt und von dem egnptifchen Ein: 
fluffe turchaus unabhängig waren, konnte er nachdrücklichen 
Widerftand befürchten. Der Patriarch Johannes war 
nun zuerft durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in dies 
fer volkreichen Hauptſtadt des Öftlichen römifchen Aſiens, 
berrfchende Hungersnoth und durch daher entftandene Volks⸗ 
Bewegungen veranlaßt worden, mit feiner Abreife zu zoͤ⸗ 
gern 2). Dazu kam, daß heftige Negengüffe in manchen 
Gegenden, durch welche die lange Landreife von Antiochia 
nad) Ephefus führte, Ueberſchwemmungen veranlaßt hatten, 
wodurch dag Reifen fehr erfchmert und verzögert wurde. 
Schon waren fechzehn Tage über den Termin des von dem 
Kaifer befiimmten Anfangs der Synode verftrichen; die fps 
rifchen Bifchöfe waren, nachdem fie dreißig Tagereifen zu: 
ruͤckgelegt hatten, nur noch fünf big fechg folcher von Ephe⸗ 
ſus entfernt. Der Patriarch) Johannes meldete dies dem 


1) Der Brief des Johannes an den Kaifer Harduin. I, 1459. 





1000 Willkuͤrliche Eröffnung der Synode. 


Eyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzögerung entfchuldigte *). Nachdem man fchen 
fo lange mit der Eröffnung des Concils gewartet, bätte 
man ju wohl noch diefe wenigen Tage warten koͤnnen. Aber 
obgleich ein und vierzig Bifchöfe darauf drangen, Daß man 
die Ankunft der nur noch fo wenige Tagereifen entfernten 
Collegen ertvarten müffe, und obgleich fie fich entfchloffen ers 
£lärten, an feiner früheren Berfammlung des Concils Theil 
zu nehmen, obgleich Neftorius feine Borfchaft einer Par 
tikulaͤrverſammlung annehmen wollte, obgleich der kaiſer⸗ 
liche Bevollmaͤchtigte gegen die Rechtmaͤßigkeit einer ſolchen 
dem kaiſerlichen Ausſchreiben zuwider laufenden Verſammlung 
mehrere Proteſtationen erließ; ſo ließ ſich doch Cyrill, mit 
dem Biſchof Memnon von Epheſus und dem Biſchof 
Juvenalis von Jeruſalem verbunden und auf die große 
Schaar der egyptiſchen und mittelaſiatiſchen Biſchoͤfe ver⸗ 
trauend, dadurch nicht irre machen, und am zwei und zwan⸗ 
zigſten Juni d. J. 431 eroͤffnete er die Synode mit ohnge⸗ 
faͤhr zwei hundert Biſchoͤfen. Er ſuchte zwar nachher dies 
Verfahren zu rechtfertigen durch das Vorgeben, der Patriarch 
Johannes habe abſichtlich gezoͤgert, er habe an dem Abs 
ſetzungsurtheil über den Neſtorius, das er wohl als Er⸗ 
gebniß der Synode vorausgeſehn, keinen Theil nehmen ge⸗ 
wollt und ſich der Sache wohl geſchaͤmt; mehrere aus dem 
oͤſtlichen Aſien kommende Biſchoͤfe haͤtten im Auftrage ihres 
Patriarchen gemeldet, man möge thun was man tolle, ohne 
deffen Anfunft zu erwarten ?). Aber der angeführte Brief 


1) Concil. Ephes. Para. I. c. 21. Harduin. I, 1348. 
2) Eyrill in feinem Briefe an die Geiftlichfeit su Eonftantinopel. 
1, Harduin. f. 1435. 
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des Patriarchen Johannes fcheint glaubwuͤrdiger als diefe 
Ausſage Eyrillg, da diefer natürlich Alles auffuchen mußte, 
am eine fo offenbar ungefegliche Handlungsweiſe zu entfchul- 
digen, und es läßt ſich auch ſchwer denfen, daß der Pa⸗ 
triarch Johannes, welcher damals gewiß die Abficht hatte, 
feinen Freund Neftorius aufrecht zu erhalten, denfelben 
abfichtlich der cpriliifchen Parthei, die er damals zu fuͤrch⸗ 
ten durchaus feine Urfache hatte, follte aufgeopfert haben. 
Diefe Verfammlung war theild dag blinde Werkzeug 
Cyrills, der durch mancherlei Künfte ſich allen Einfluß 
auf fie zu verfchaffen gewußt '), theils wurde fie von wil⸗ 
dem Fanatismus beberrfcht. So fonnte von einer ordente 
lichen Unterfuchung nicht die Rede fein, dag Ergebniß, zu 
dem man fommen wollte, war fchon im voraus beflimmt, - 
und man Eonnte daher mit allen Verhandlungen, tmelche 
dazu führen follten, leicht an Einem Tage fertig twerden. 
Eyrill wurde ald der Verfechter der reinen Lehre mit 
fchmeichlerifchen Lobpreifungen überhäuft, feine borgeleienen 
- Briefe an Neſtorius und feine Anathematigmen mwurden 
als Ausdruck der reinen Lehre gepriefen. Da Neſtorius 
die zweimalige Vorladung des Concils zurückgewiefen und 


1) Durch Beſtechungen, welche ſonſt dem Cyrill ein beliebtes Mit⸗ 
tel für ſeine Zwecke waren, ſoll er auch hier gewürkt haben. 
Dies deutet der Biſchof Ibas von Edeſſa in ſeinem Briefe an 
den perſiſchen Kirchenlehrer Mares an: „monlaßer 6 Kugıllos 
Tas axous TO) Papuaxo), TO TNOOVITL ToUG Or Faluoug Tor 00409 
mgoxarenyer. ©. Concil. Chalc. act. 10. Harduin. Il. f. 530. 
Ibas mar einer der Drientalen, welche mit dem Patriarchen 
Sohannes su Ephefus anfamen. In jenem Briefe giebt er 
fich zwar als einer Parthei angehörend zu erfennen, boch zeigt 
er keine Leidenfchaft. 
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erflärt hatte, daß er nur in der Gefammtheit ber verfam 
melten Bifchöfe erfcheinen werde; fo murde noch eine britte 
Aufforderung der üblichen Zorm gemäß, die man gewoͤhn⸗ 
lich beobachtete, wenn man auch den Gefeßen noch fo fehe 
zuwider handelte, durch vier abgeordnete Bilchöfe, welche 
von einem Motar und einem firchlichen Vorleſer begleitet 
waren *), an ihn erlaffen. Neftoriug, der nach der un 
fprünglichen Abficht bei der Zufammenberufung des Concils 
als Mitunterfucher der Streitigkeiten, nicht als Beklagter er⸗ 
fcheinen follte, wurde von der heiligfien Synode, wie fie fih 
nannte, aufgefordert, wegen ber ihm Schuld gegebenen Haͤ⸗ 
reficen fich zu rechtfertigen, und ihm gedroht, daß wenn « 
nicht erfcheine und gegen die mündlich und fchriftlich wider 
ihn vorgebrachten Befchuldigungen fich verantworte, fo werde 
die Synode ſich genöthigt fehn, nach den Kirchengefegen ges 
gen ihn zu verfahren. Die Wache, welche fie auf dem Bor: 
bofe des Haufes fanden, ließ die Bifchöfe nicht zu dem 
Neftoriug ein, wie fie von ihm diefen Auftrag erhalten 
batte, und fie erflärte ihnen, daß, wenn fie auch bis zum 
Abend warten mollten, fie feine andre Antwort als die früs 
ber gegebene von dem Neftoriug erhalten würden ?). 
Obgleich Neftorius alle gefegmäßige Urfache Hatte, ges 
gen diefes Gericht zu profeftiren, fo fuhr das Eoncil doch fort, 
fi) als den rechtmäßigen Nichterftuhl über ihn zu betrach⸗ 
ten, und feine Weigerung vor demfelben zu erfcheinen wurde 
als ein Zeichen feiner von ihm felbft anerfannten Schuld 


1) Um den Brief der Synode dem Neſtorius vorzulefen md 
deffen Antwort zu Protofoll zu nehmen. 


2) &. Harduin. Concil. T. 1. £. 1362. 





Verdammungsurtheil über Neftorius. 1003 


gedeutet. Seine Briefe an Cyrill wurden vorgeleſen und 
mit eben ſo allgemeiner Mißbilligung aufgenommen als die 
Lobpreiſung war, mit welcher die Briefe Cyrills aufge⸗ 
nommen worden. Eine Probe von der unchriſtlichen fanati⸗ 
ſchen Leidenſchaft, welche dieſe Synode beſeelte, giebt der auf 
dieſe Vorleſung folgende Ausſpruch des Biſchofs Euoptiog 
von Ptolemais ): „So wie diejenigen, welche die fair 
ſerlichen Muͤnzen verfaͤlſchten, die aͤrgſte Strafe verdienten, 
ſo ſei auch Neſtorius, der die Lehre der Rechtglaͤubig⸗ 
keit zu verfaͤlſchen gewagt, bei Gott und Menſchen aller 
Strafe werth“ 2). Auch vertrauliche Aeußerungen des 
Neſtorius und ſeiner Freunde, welche ihnen im Geſpraͤche 
mit andren Biſchoͤfen waͤhrend ihres Aufenthaltes zu Ephe⸗ 
ſus entfallen waren, wurden gegen ihn benutzt und verdreht. 
Er hatte in der NHeftigkeit, welche einen Mann von feiner 
Gemuͤthsart im Disputiren leicht fortreißen konnte, gegen die 
kraß Flingenden Ausdrücke der andren Parthei gefagt: man 
könne ja nicht behaupten, daß Gott zwei oder drei Monathe 
alt geworden. Dies wurde fo gedeutet, als ob er die Gott⸗ 
heit Ehrifti geleugnet. Einer von den Freunden dee Res 
ſtorius hatte gefagt, daß die Juden wohl dem Menfchen, 
aber nicht der Gottheit felbft hätten Leib zufügen koͤnnen. 
Dies wurde ald eine unerhörte Läfterung, ald ein DVerfuch, 
die Juden zu vichtfertigen und ihre Sünde zu mildern, ans 
gefehn ?). Die Eynode fällte demnach, wie fie mit pharifäis 
ſcher Scheinheiligfeit erklärte, nad) vielen Thränen, ges 


1) Der feinen Bruder und Vorgänger, dem milden und freilinnis 
gen Synefius fehr unähnlidy gemefen fein muß. 

2) 1. c. 1391. 

3) Harduin. £. 1398 und 99. 
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“ drungen durch die Kirchengefeße und durch den Brief bes römis 
ſchen Biſchofs Cöleftinug, dag Urtheil, weiches fie ſo auf 
zudrücken wagte: „Unfer von dem Neſt or ius verläfterter Herr 
Jeſus Chriſtus hat durch diefe heiligfte Synode beftimme, daf 
derfelbe von der bifchöflichen Würde und von dem ganzen 
Collegium der Priefter augsgefchloffen ſei °). Nachdem die 
Synode dies Urtheil gefällt hatte, hielt der Biſchof Rhegios 

von Eonftantia auf der Inſel Cyprus eine Rede, obgleich kurz 
ein Bild des uͤbertriebenſten, alles menſchliche und chriſtliche 
Gefuͤhl verleugnenden, dem Goͤtzendienſt dogmatiſcher For⸗ 
meln, durch welche man den lebendigen Chriſtus verherris 
chen zu koͤnnen meinte, den Geiſt Chriſti und den Geiſt der 
Vernunft aufopfernden Fanatismus. Wegen des Sctreits 
uͤber armſelige Begriffsſormeln, armſelig, wenn ſie gegen 
dag Chriſtenthum, das Geiſt und Leben iſt, deſſen Weſen 
Liebe iſt, gehalten werden, wurde der Verkaͤtzerte aͤrger als 
Kain und die Sodomiter genannt. Die Erde ſollte ſich 
eigentlich aufthun, ihn zu verſchlingen, Feuer vom Himmel 
ſollte auf ihn herab regnen, damit die Einfältigen fein Ver 
brechen beftraft fähen! Der Gott Logos, den er zu zerfpals 
fen getvagt, der im Sleifche aus der Mutter Gottes Mas 
ria hervorgefommen, werde ihm die Strafen der ewigen 
Martern am Tage des Gerichts beflimmen. Der Bifchof 
fchloß feine Rede mit der dem antiochenifchen Lehrbegriffe 
entgegengefegten, zu dem Ganzen der Rede paffenden Auf 
forderung: „une. aber laßt anbeten den Gott Logos, der 
ung gewürdigt hat, mit dem Sleifche unter ung zu man 
deln, ohne von dem Wefen ded Vaters fich zu trennen!“ ®) 








1) 1. c. f. 1422. 
2) l. c. 1444. 
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ale ob diefe Verehrung des menſchgewordenen Gottes bei 
der Parthei des Neſtorius nicht ſtatt fände, teil fie fich 
über bie Erfcheinung dieſes menfchgewordenen Gottes in 
andren dogmatifchen Formeln ausdrückte! So’ follte wieder 
eine neue Kormelnknechtfchaft in der Religion an die Stelle 
der Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahrheit ges 
fegt werden! 
Cyrill ließ jenes über den Neſtorius gefällte Abs 
fegungsurtheil zu Ephefus öffentlich anfchlagen und fogar 
daurch Herolde in der ganzen Stadt befannt machen '). Die 
Bifchöfe, welche jene VBerfammlung ausgemacht hatten oder 
die cyrilliſche Parthei bildeten, erließen auch ein des Geis 
Res diefer Parthei wuͤrdiges Schreiben an den Kaifer; durch . 
welches fie ihm das von der Synode, für die fie fich 
ausgaben, gefällte Urtheil befannt machten. Sie brachten 
manche leicht in ihrer Nichtigkeit fich darftellende Gründe 
vor, um die Eröffnung der Verhandlungen vor der Ankunft 
des Patriarchen Johannes und der Seinigen dadurch zu 
entfhuldigen. Man benuste die gehäfiigften Verdrehungen 
jener oben angeführten vertraulichen Aeußerungen des Ne⸗ 
ſtorius, um ihn ale Läfterer des NHeiligften darzuftellen, er 
habe nicht aufgehört zu fagen, daB man den um unfert: 
willen Menfch getvordenen nicht Gott nennen dürfe, daß er 
der Sottheit das Menfchliche zum Vorwurf gemacht, wel⸗ 
ches fie aus Liebe gegen die Menfchen angenommen, er 
babe das Geheimniß der Menfchwerdung Gottes verfpottet. 
Eie baten den Kaifer, zu befehlen, daß die ganze Kehre des 
Neftorius aus den Kirchen vertilge werde, und daß feine 


1) Nach der Ausfage des Comes Gandidianus Harduin. 1. c. 1451. 
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Bücher, durch welche er die Gnade Gottes zu verleugnen 
fuche, wo man fie finde, dem Feuer übergeben würden '). 

Neftorius und gehn mit ihm verbundene Biſchoͤfe 
erließen darauf auch ein Schreiben an den Kaifer, in web 
chem fie ihm ber Wahrheit gemäß dag willfürliche und 96 
feßreidrige Verfahren Cyrills und Memnong fchilderien 
Eie legten hier dem Kaijer das billige Verlangen vor, er 
möge ihnen entiweder einen vor Beleidigungen fichern Auf 
enthalt zu Ephefus verichaffen und eine gefegmäßige Ben 
fammlung veranftalten, fo baß Keiner von ben Geiflichen 
oder Mönchen, weder der ihrigen noch der egyptifchen, nech 
Einer der nicht berufenen Bifchöfe zur Beunruhigung ber 
Synode derfelben beitwohnen dürfe (nur zwei Bifchöfe aus 
jedem Metropolitenfprengel, die ſich auf ſolche Unterſuchun⸗ 
gen verfländen, ſollten mit ihren Metropoliten zu der Ber 
fanımlung fommen) 2); oder der Kaifer möge veranlaß 
fen, daß fie ohne Gefahr wieder zu ihren Kirchen zurüd, 
fehren könnten. Diefes Verlangen fegt offenbar Die Par: 
tbei des Neftoriug in ein vortheilhaftes Licht, es erhellt 
daraus, daß fie durch ruhige, vernünftige Unterjuchung, nicht 
durch Ueberlegenheit der Menge, nicht durch Gewalt und 
Gefchrei zu fiegen wünfchten, wie hingegen auf die cyrilliſche 
Darthei ein Verdacht von der entgegengefeßten Art dadurch 
geworfen wird. 

Der faiferliche Bevollmächtigte war mit dem Neſto⸗ 
rius einverftanden, wie er gleich anfangs die Verſamm⸗ 
lung der cyrillifchen Parthei für eine ungefeliche, mit dem 
— — | kai⸗ 


1) Hardain. L c. 1412 
2). ce. 149. 


— — 


—X 


— —_—- 





Candid ians Verhalten. 1007 


kaiſerlichen Ausſchreiben ſtreitende erklaͤrt hatte, ſo be⸗ 
harrte er dabei, daß die Beſchluͤſſe derſelben keine geſetz⸗ 
liche Guͤltigkeit haben koͤnnten, er ſtattete auch ſeinerſeits 
demgemaͤß einen Bericht an den Kaiſer ab, er forderte 
Diejenigen Biſchoͤfe, welche den cyrilliſchen Verſammlun⸗ 
gen nicht beigewohnt hatten, auf, ſich nicht zwingen zu 
laſſen, die Beſchluͤſſe jener Verſammlung zu unterzeich⸗ 
nen; ſondern die Ankunft des ſyriſchen Patriarchen abs 
zuwarten. Man koͤnnte' den Eandidian wegen ſei⸗ 
ner engern Verbindung mit der ſyriſchen Kirchenparthei 
einer ſeinem Amte nicht ziemenden Partheilichkeit beſchuldi⸗ 
gen; aber er ergriff ja doch nicht die Parthei irgend eines 
dogmatiſchen Syſtems; ſondern er ſchloß ſich feiner Stel⸗ 
lung gemaͤß natuͤrlich beſonders an diejenigen an, welche 
die Formen des Geſetzes am ſtrengſten beobachteten. Wo 
es von dem Kampf zwiſchen geſetzloſer Willkuͤr und ge⸗ 
ſetzlicher Ordnung ſich handelte, war es die Pflicht ſeines 
Amtes, nicht neutral zu bleiben. 

Aber ſchon die Neutralitaͤt waͤre in den Augen der 
herrſchſuͤchtigen oder fanatiſchen Biſchoͤfe von der cyrilliſchen 
Parthei ein Verbrechen geweſen. Um ſo weniger konnten 
fie es ihm verzeihen, daß er ſich ber Sache des Rechts 
nachdrüdlich annahm und einen der Wahrheit entfprechen: 
den Bericht von ihrer Tyrannei nach Eonftantinopel fandte. 
Da nun diefe Leute Alled mit dem Auge der Leibenfchaft 
anfahen, gehäffige Verdrehungen der Worte und Handlun⸗ 
gen, Webertreibungen aller Art und wohl auch Lügen fich 
erlaubten; fo fann man dem, was fie berichten von dem 
gervaltfamen Verfahren des Mannes, den wir nad) fichern 
Urkunden überall auf eine gefegmäßige Weife nur in ben 

u. 66 
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Schranfen feines Berufs handeln fehen, feinen Glauben 
beimeffen '). . 

Der Biſchof Johannes von Antiochia fam, wie er 
verſprochen hatte, einige Tage nach jener von Eyrill am 
‚geftellten Verfammlung mit den Seinen zu Epheſus an. 
Wenn e8 auch wahr fein follte, was der Biſchof Memnon 
von Eppefus berichtet, daß das cprilifche Eoncil ihm Abgeorde 
nete entgegengefchickt hatte, ihn zu betvillfommnen und von 
dem Gefchchenen ihn zu unterrichten, fo betrugen biefe fih 
doch gewiß nicht auf eine ſolche Weife, welche geeignet gewe⸗ 
fen wäre, einen günftigen Eindruck auf ihn zu machen, und 
eine ſolche Handlung der Wilfür, wie die vollzogene, Kief 
ſich auch auf feine Weiſe befchönigen. Johannes fonat 
nicht anders als darüber empört fein, und er mußte nach 
den Kirchengefegen und von feinem dogmatifchen Stande 
punfte aus die Verhandlungen jenes Eoncild als ungültig 
anſehn und dafür erflären. Freilich handelte auch er nicht 
in. dem Geifte der Befonnenheit und Maͤßigung. Er ven 
band fi mit feinen Bifchöfen, deren nur dreißig und einige 
wenige mehr waren, zur Verfammlung eines neuen Con 
cils, welches ſich ald das allein rechtmäßige betrachtete, 
Die cyrilliſche Parthei fand gerade darin etwas durchaus 
Drdnungsroidriged, daß eine fo unverhältnigmäßige Mine 
ritaͤt zur Nichterin über eine fo viel größere Majorität 
fich auftverfe; aber der Patriarch Johannes behauptete, 
daß jene Mehrzahl fein Gewicht haben könne, da es größ 

1) Wie befonders was der Biſchof Memnon von Ephefus in fir 


nem offenbar Tügenhaften Briefe an bie Beiftlichkeit sd Com 
fantinopel berichtet. Harduin. Concil. Le. £ 1505. 
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tentheild egyptiſche und Heinafiatifche, von Cyrill und 
Memnon abhängige Bilchöfe fein. Eandidian hielt es 
für feine Pflicht, auch bei diefer Partikularverſammlung za 
erfcheinen, wie er bei der erften erfchienen war. Er en 
flattete bier von dem DBerfahren, das er dort beobachtet 
hatte, Bericht ab, er las ihnen die kaiſerliche Sakra vor, 
welche an dag ganze Eoncil gerichtet war, und dann ent 
fernte er fich fogleih. Das Concil fällte nun über Cy⸗ 
rill und Memnon das Abſetzungsurtheil, und es fchloß 
die übrigen Theilnehmer an den Verhandlungen jener Pars 
tikularverſammlung von ber Kirchengemeinfchaft aus, bie 
fie Reue bezeugt und Eyrills Anathematisnien verdammt 
Haben toürden. Dieſes über die beiden Bifchöfe ausge⸗ 
fprocdyene Urtheil machten fie durch öffentlichen Anfchlag 
bekannt, fie erflatteten davon Bericht an’ den Kaifer, fie 
forderten die übrigen Bifchöfe demnach auf, fich von den 
Häretifern Eyrillus und Memnon zu trennen und fich 
mit ihnen, dem Faiferlichen Ausſchreiben gemäß, zu einem 
gemeinfamen Concil zu vereinigen. 

Aber Cyrill beherrfchte die Gefammtheit der Bis 
fehöfe, mit denen er jene erfte Verſammlung gehalten hatte. 
Unterdeffen waren die Abgeordneten des römifchen Biſchofs 
angefommen, welche die Inſtruktion erhalten hatten, in 
Allem nad) dem Rath und Willen Cyrills zu verfahren; 
doch zugleich Die oberrichterfiche Autorität der römifchen 
Kirche geltend zu machen. Wenn es auf der Synode zu 
Streitigkeiten komme, follten fie eingedent fein, daß es 
ihnen nicht zieme, als Parthei an den Streitigkeiten Theil 
gi nehmen; fondern die Meinungen der Uebrigen zu rich 

66 * 
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ten *). Diele Abgeordneten hielten fich baber durchaus nur 
an das cyrilliſche Eoncil, fie ließen fi) in einer Verſamm⸗ 
fung deſſelben die früheren Verhandlungen vorlefen und 
bießen Alles gut. So glaubte dieſes Concil ſich nun auch 
berechtigt, das Anfehn des römifchen Biſchofs für ſich au 
zuführen. Auf eine von Eyrill und Memnon biefem 
Dartheiconcil übergebene Klagfchrift wurde ber Patriarch 
Johannes unter den üblichen Formen dreimal aufgefon 
dert, vor demfelben zu erfcheinen und fi) wegen feine 
Verfahrens zu rechtfertigen bei Drohung der SKirchenfire 
fen. Da aber Johannes mit diefem Eoncil, welches er 
nicht als ein rechtmäßiges anerfannte, ſich in feine Unten 
bandlungen einlaffen wollte; fondern erklärte, daß, nad 
bem er Alles nach Eonftantinopel berichtet, er bie Entſchei⸗ 
dung von dort abwarte; fo fällte dag Eoncil über ihn und 
feine Verbündeten dag Urtheil, daß fie fuͤr's Erſte von 
ihren bifchöffichen. und priefterlichen Amteverrichtungen ſus⸗ 
pendirt fein ſollten, ſich vorbehaltend die ganze Strenge ber 
Kirchengefege gegen fie anzuwenden, wenn fie ihr Verfah⸗ 
ren nicht beffern wuͤrden. 

Unterdefien hatte der Bericht des Eanbibian bie 
Wuͤrkung zu Eonftantinopel hervorgebracht, toelche, wenn 
nicht Fanatismus und Ränfe einer Hofparthei entgegenſtan⸗ 


1) Die Worte des commonitorium, welches Cdlefkin feinen Le⸗ 
gaten mitgab: ad fratrem et coöpiscopum nostrum Cyril- 
lum consilium vestrum omne convertite et quiequid in ejus 
videritis arbitrio facietis. Et auctoritatem sedis apostolicae 
custodiri debere mandamus, ad disceptationem si fuerit ven 
tam, vos de eorum sententiis judicare debetis, non subire 
certamen. Harduin. 1. c. £ 1347. 
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den, nothwendig erfolgen mußte. Am neun und zwanzig⸗ 
fien juni erließ der Kaifer ein mit Unpartheilichfeit und 
‚Mäpigung abgefaßted Echreiben an die Synode, welches 
ein Faiferlicher Beanste, der Magiftrianus Palladiug ale, 
Eilbote überbrachte.. Der Kaifer tadelte in demfelben das 
ungefcgliche und offenbar von Leidenfchaft ausgehende Vers. 
fahren, ohne diejenigen, gegen welche diefer Tadel befonders: 
gerichtet war, namentlich zu bezeichnen. Er erklärte, daß, 
er nur dag Ergebniß einer von der ganzen Synode ge 
meinfam angeftellten Berathung über die ftreitige Lehre gut 
beißen werde. Ein anderer angefehene Eaiferliche Staates 
beamte ſolle gemeinfchaftlich mit dem Candidian ben 
Gang ber Verhandlungen beobachten und fernere geſetzwi⸗ 
drige Schritte verhindern. Bis dahin dürfe Feiner der. 
Bifchöfe in feinen Kirchenfprengel zurückfehren, ober nach 
dem Hofe reifen '). Der Kaifer dußerte, daß ihm 
nicht ſowohl die Perfon des Neftoriug oder irgend eined 
andren, als vielmehr die Sache ber Wahrheit felbft am 
Herzen liege ?). Jener Eaiferliche Beamte mußte wohl von 
dem Kaiſer — fo wichtig war ihm dieſe Angelegenheit 
— den Befehl erhalten haben, feine Reiſe nach Epheſus 
und feine Rückkehr nach Conftantinopel auf alle Weife zu 
befchleunigen, denn das Antwortſchreiben der cyrillifchen 
Synode, welches er zurückbrachte, war vom Iſten Juli datirt. 
Diefe Bifchöfe vertheidigten fi) darin gegen den Vorwurf 
des leibenfchaftlichen Verfahrens, fie beharrten dabei, daß 
Meftorius wegen feiner Irrlehren mit Recht entfegt wor⸗ 
1) Man erkennt mohl, dag man das Leute befonders von Seiten 


der eprillifchen Parthei zu befürchten hatte. 
2) l. c. Harduin. f. 1539. 
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den, und fie beſchuldigten den Comes Eandidian, daß er 
aus Partheilichfeit für Neftorius dem Kaifer eine falſche 
Darftellung von der Sache gegeben Habe. Doch würde 
ein folder Brief wohl wenig ausgerichtet haben, da Cam 


*. didiand dad Gepräge der Wahrheit an ſich tragende Be 


richte dem Kaifer leicht die rechten Auffchlüffe über Aid 
geben fonnten, da ein Comes Irendus, der ben Res 
ſtorius nad) Epheſus begleitet und fi) dort als feine 
treuen Freund gezeigt, und fo manche andre angefehene 
Männer unter deffen Freunden zu Eonftantinopel zum Bon ' 
theil feiner Sache wuͤrkten. Eyrill mußte andre Wis 
tet anmenden, um fich dort das Uebergewicht zu ver 
ſchaffen. Er fonnte auf die blinden fanatifdyen Eiferer 
unter den dortigen Möndyen rechnen. Unter diefen ſtand 
ein Archimandrit, Namens Dalmatius, in dem größten 
Anſehn. Seit acht und vierzig Jahren hatte er die Zelle 
in der er eingefchloffen lebte, nicht verlaffen, der Kaifer 
ſelbſt pflegte ihm Hier zu beſuchen, wenn er ihn um feine 
Furbitte anfprechen wollte; vergebens aber hatte er ihn jur 
weilen gebeten, daß er bei einem der Erdbeben, welche 
Eonftantinopel häufig in Schrecken feßten, feine Einſamkeit 
verlaffen und an den öffentlichen Bußproceffionen Tpeil 
nehmen möge '). Vermuthlich mar Diefem Moͤnch der 
neue Patriarch aus der: antiochenifchen Schule ſchon von 
Anfang am durch alerandrinifchen Einfluß als ein gefähe 
licher Irrlehrer gefchildert worden, denn nach der Anfuuft 
des Neftoriug pflegte er zu denen, welche ihn in feiner 
Zelle befuchten, zu fagen: nehmt euch in Acht, meine Bed 





1) Harduin. 1. c. £ 1587. 
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der, denn ein fchlimmes Thier ift in diefe Stadt gekom⸗ 
men, und es fann vielen durch feine: Lehre ſchaden !). 
„Diefen Mann wußte nun Cyrill zum Dienft feiner Par⸗ 
"hei und. feiner Zwecke in Bewegung zu feßen durch eine 
ihm mitgetheilte Nachricht von dem über Neſtorius ge 
fälten Abfegungsurtheil und von dem was die Wertheidis, 
ger der Nechtgläubigfeit deshalb zu leiden hätten. Diefe 
Nachricht erhielt Dalmatiug durch einen an die zu Con⸗ 
Rantinopel ſich aufhaltenden Bifchöfe und Mönche gerich 
teten Brief, welchen in einem Rohr verborgen ein Bett⸗ 
ker nad) Eonftantinopel überbrachte, fei ed nun, daß Cy⸗ 
rill würflich, tie er vorgab, dieſe Lift antwenden mußte, 
am den Brief ficher zum Ziele zu bringen, weil die Maͤn⸗ 
ner, welche Cyrills Machinationen zu vereiteln ſuchten, 
deshalb feine Mittheilungen an die Geiſtlichen und Mönche 
zu Eonftantinopel zu hemmen fich bemühten, oder fei es, 
daß man nur eined folchen Mitteld zu bedürfen vorgab, 
um durch die Schilderung von dem Druck, den man zu 
erbulden habe, die Gemüther der Partheigänger zu erhigen. 


1) Lc. 1447. Diefer Dalmatius war bei einem Faiferlichen 
Büreau angeftellt, oyoAupıos ?v 7 devsepg ayoAn, hatte Fran 
und Kinder, ald er durch einen Einfluß eines verehrten Mönche 
Iſakios bemogen wurde, auch Mönch ju werden. Er erhielt 
großes Anfehn, wurde häufig aufgefordert, bürgerliche Streitigs 
keiten zu entfcheiden, wie in feiner griechifchen Lebensgeſchichte 
erzählt wird, welhe Banduri in dem IL. B. feines imperium 
orientale herausgegeben hat. Wenn die neuen Patriarchen ihr 
Amt antraten, pflegten fie suerft den Dalmatius in feince 
Zelle aufjufuchen, und ihm ihre Ehrfurcht gu beweifen. Den 
Neſtorius fol er aber nad) diefer Lebensgefchichte nicht vors 
selaffen haben. Es läßt fich Teicht denken, wie viel ein folches 
Werkieug dem Eyrill nutzen konnte. 
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Darf man annehmen, daß der Weberbringer des Briefe 
fein Bettler, fondern ein als Bettler verkleibeter Biſchof 
war; fo ergiebt fich auch noch eine andere Abficht, welche 
man bei dieſer Art verborgener Mittheilung hatte, de 
Ueberbringer, der in diefer Verkleidung unbemerkt nach Con⸗ 
ftantinopel fommen follte, hatte wohl noch beſondre muͤnd⸗ 
lich augzurichtende Aufträge. 

Diefe Bothſchaft brachte nun die ganze Parthei der 
eifernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatins 
glaubte ſich durch eine himmliſche Stimme aufgefordert, 
aus feiner acht und vierzigjährigen Einfamfeit fich herausp⸗ 
reißen, um die Kirche aus der drohenden großen Gefahr zu | 
retten. Alle Mönche und Aebte verließen ihre Klöfter und 
in wechſelnden Ehören Palmen fingend zogen fie‘ in Pro 
sehfion mit brennenden Wachskerzen unter der Anführung 
des Dalmatius zum faiferlichen Palaſt. Ein folder 
Aufzug mußte leicht auch dag Wolf in Gährung bringen 
und die Beforgniß verbreiten, daß die Nechtgläubigfeit in 
großer Gefahr fiche, große Schaaren des Volke fchloffen 
fih daher an den Zug an. Die Aebte wurden zur Audienz 
in den Palaft gerufen, während daß die Schaaren der 
Mönche und des Volfd in den Chören fortfingend vor 
demfelben ftehn blieben. Dalmatiug redete ben Kaifer 
an mit dem freimüthigen Tone, in welchem er zu ihm pi 
fprechen getvohnt war, vor einer zahlreichen Hofverfamms 
lung, er übergab ihm den Brief der Spnode, und ber 
ſchwache Kaifer fagte, wenn es fich fo verhalte, fo mögten 
Bifchöfe von dorther kommen. Dalmatius Flagte aber . 
darüber, daß von ber andren Parthei fo viele als wollten 
nad) Eonftantinopel kommen dürften, hingegen wer von 
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der cyrilliſchen Synode komme, feſtgehalten werde ). Er. 
fragte den Kaiſer nach ſeiner Weiſe, wen er hoͤren wolle, 
Die ſechstauſend Biſchoͤfe oder einen gottloſen Menfchen?- 
Und er erhielt von dem Kaifer das Verfprechen, daß es 
der cyrilliſchen Parthei geflattet werden folle, Abgeorbnete 
nach Eonftantinopel zu fenden. Da Dal matius ber ver 
fanmelten Menge verfündigte, daß mag von dem Kaifer. 
eine günftige Antwort empfangen, fo ging ber ganze Zug: 
mit Lobgefängen aus dem hundert und funfzigften Pſalm 
nach einer Kirche, wo ihnen Dalmatius den Brief der 
Synode vorlefen und von feiner Audienz ihnen Bericht ers 
Ratten follte. Als ihmen der Brief dort vorgelefen wor⸗ 
den, rief das verfammelte Volk einflimmig aus: Ana 
thema dem Neftorius. Auch auf den Schluß der Anrede 
des Dalmatius erfolgte ein fo lautes Anathema ?). 
Darauf fandte die cyrilliſche Parthei drei Bifchöfe nach 
Eonftantinopel, und bald mußte man hören, welchen gros 
Ben Einfluß diefe durch ihre Künfte gewonnen hatten. Eis 
nen der bisherigen Gönner des Neſtorius, den kaiſerli⸗ 
. den Kammerherrn Scholafticug, hatte man gegen ihn 
einzunehmen gewußt, indem man, wozu Verdrehungen vers 
trauficher Aeußerungen benugt wurden, von ihm fagte, er 
wolle es gar nicht mehr dulden, daß die Maria YHeoro- 
zog ‚genannt werbe. Neſtorius hielt es deshalb für noͤ⸗ 


1) Es fragt fich, wie viel Wahres hier zum Grunde lag, ob man 
den Dalmatius durch ſolche Schilderungen zu erhisen ges 
mußt, oder ob manche Bifchöfe, welche nach Eonftantinopel 
sefommen waren, Unruhen zu fiften, mit Necht feftgehalten 
worden? 

3) Le. £ 1597. 
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thig, ſich bei ihm zu rechtfertigen, er erklärte ihm, daß er 
Darüber noch eben fo denfe, wie er fich zu Eonftantinopel 
fletd geäußert habe, daß er die Verbindung beider Benen⸗ 
nungen der Maria Yeoroxog und avdpmmoroxog in 
verfchiedener Beziehung für dag Merkmal: der vollſtaͤndigen 
Orthodoxie halte. Er empfahl ihm die Sorge für die Er 
haltung der NRechtgläubigfeit. Wenn nur dieſe gefichert fei, 
feßte er Hinzu, wolle er gern die bifchöfliche Würde niederle 
gen. Auf diefen Fall möge er es fo anfehn, als ob er dur) 


diefen Brief von ihm Abfchied nehme, denn gern werde a 
in fein altes kloͤſterliches Leben zurückfehren, wie er nichts‘ 


Hoͤheres und Seligeres als eine ſolche Ruhe kenne. Wohl 
mogte ſich Neſtorius nach fo vielen traurigen Erfah 
rungen aus einem Leben voll Unruhe, Streit und Gorgen 
in feine alte flile und forgenlofe Ruhe aufrichtig zuruͤck⸗ 
febnen. 

Die zu Epheſus noch verfammelten aflatifchen Bir 
(chöfe Hatten unterdefien, um dem Einfluffe der cyrilliſchen 
Parthei entgegenzumürfen, den Comes Irenaͤus, ben al 
ten Freund des Neftoriug, veranlaßt, mit einem Briefe, 
den fie ihm mitgaben, nad) Conftantinopel gu reifen. Er 
. fam drei Tage nach der Anfunft der cyrillifchen Biſchoͤfe 
dafelbt an, und er mußte wahrnehmen, daß diefe bei 
. den Großen und bei den höchften Staatsbeamten vielen Eins 
gang gefunden, und daß es ihnen gelungen war, Can⸗ 
didians Berichte zu entfräften. Er gab fi) ale Mühe, 
ihrem Einfluß am Hofe entgegenzumürfen, er feßte es durd, 
daß der Kaifer mit Zuziehung der hoͤchſten Staatsbeamten 
ihm und ben egpptifchen Abgeordneten eine gemeinfchaft 
liche Audienz gab, bei welcher er die Vortraͤge beider aus 
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hörte. Es gelang ihm, wie er feinen Committenten fthreibt, 
den Kaifer davon zu überzeugen, daß die cyrilliſche Parthei 
auf eine durchaus geſetzwidrige Weife verfahren fei, fo daß 
derfelbe fhon das. Urtheil der zweiten unter dem Patriarchen 
Johannes gehaltenen Verſammlung zu befldtigen und 
noch andre Strafen den von derſelben abgefetzten Bifchds 
fen zu drohen im Begriff war. Uber der ſchwache Kai⸗ 
fer war das Werkzeug der Hofpartheien, und dieſe waren 
auch ſtets mannigfachen Einwürfungen von außen her außs 
gefegt. Bald darauf fam ber Arzt Johannes, der Se 
Pretär *) des Patriarchen Eyrill, zu Eonflantinopel an, 
und dieſer mußte bald Alle umzuſtimmen. Nun zeigten 
fi verfchiedene Meinungen am Hofe. Die Einen, denen 
nur die Wiederherftellung der Ruhe am Herzen lag, wollten; 
daß man, um dies auf die einfachfle Weife zu erreichen, 
auf die Unterfuchung des Recht und Unrechtd von beiden 
Seiten fi) gar nicht einlaffen; fondern, um beide Par⸗ 
theien zufrieden zu ſtellen, die Abfegung aller drei Bifchöfe 
gut heißen, — die Andren, daß man die beiderfeitigen Urtheile 
aufheben und Abgeordnete von Ephefus kommen laſſen folle, 
um den wahren Dergang ber Sache zu entdecken und gu 
“erfahren, auf welcher Seite die Schuld des gefegwidrigen 
Verfahrens fei. Manche, welche die cprillifche Parthei 
Begünftigten, trachteten darnach, daß fie nach Epheſus 
gelandet und daſelbſt alles zu unterfüchen bevollmächtigt 
würden ?). J 


1) ovyaeilos. Ohne Zweifel ein Geiſtlicher, wie man in dieſer 
Zeit nicht felten Aerzte unter den @eiftlichen findet. 


2) Der Brief des Irenäus. 1. c. 1548. 
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Doch konnte die cyrillifche Parthei den Sieg noch nicht 
erhalten, wie es fcheint war der Einfluß der Gemäßigten 
am Hofe noch zu mächtig. Für jest ging ber zuerſt er⸗ 
waͤhnte Vorſchlag durch, und ein Mann, keinesſswegs wie 
ihn die cyrilliſche Parthei haben mollte, ein Mann, ber 
nicht geneigt war, zum Werkzeuge einer kirchlichen oder 
theologifchen Parthei ſich brauchen zu laffen, der Eomed sa- 
crarum (Minifter Staatgfekretär) Johannes, wurde nad 
Ephefus abgeſandt. Diefer kam nach Ephefus mit einem 
faiferlichen Schreiben (Sacra), durch welches verordnet 
wurde, daß alle drei von der Synode abgefeßten Bifchöfe 
abgelegt bleiben follten, und durch welches die Mitglieder 
des Concils srmahnt wurden, alle Streitigkeiten umter ein 
ander beisulegen, damit fie in Frieden und Eintracht nach 
ihrem Kirchenfprengel zuruͤckkehren könnten. . 

2 Der Eomed Johannes blieb zu Epheſus dem Stande 
punfte treu, welchen er ald Staatsdiener behaupten follte, 
nach denfelben Grundfägen handelnd wie Candidian, ohne 
deffen Zugichung er auch nichts unternahm. Er lud zuerft alle 
Bifchöfe ein zu einer Zufammenfunft in feiner Wohnung, 
bei welcher er ihnen Die faiferliche Sacra vorlefen wollte. 
Aber nun wurde er Zeuge be heftigften Kampfes unter 
beiden Partheien *). Nachdem fchon der größte Theil des 
Tages mit diefen Streitigkeiten bingebracht worden, griff er 
endlich mit Gewalt durch, er entfernte Neftorius und 
Eyrill zugleich, er trug den Uebrigen die Faiferliche Sa- 
cra vor und, um dieſelbe zu vollziehen und Unruhen abps 


1) Er ſelbſt fagt in feinem Berichte an den Kaifer: magna facia 
est seditio, immo proelium et pugna. 
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wehren, übergab er die Drei entfeßten Bifchöfe einer ans 
fändigen und fichern Verwahrung Darauf bemuͤhete 
er fih auf alle Weile den Frieden unter ben beiden 
Partheien wieder herzuſtellen. Johannes von Antio⸗ 
chia und die GSeinigen ließen fich auch wohl dazu ber 
reit finden, fie wollten fich der Faiferlichen Entfcheidung, 
welche die Beichlüffe beider Synoden ‚genehmigte, unterwers 
fen, und fie waren geneigt fich mit der andren Parthei zu 
vergleichen, wenn dieſe nur in die Verdammung der Anathes 
matismen Eyrills einftimmte. Aber die cyrilifche Par⸗ 
thei war durchaus nicht fo nachgebend, ihnen galt die Ver: 
fon Cyrills weit mehr, als ihren Gegnern die Perſon bes 
Neſtorius. Sie wollten von feinem Dergleiche etwas 
wiffen, wenn nicht der andre Theil alle gurücknehme, ber 
Synode, als welche fie ſich allein betrachteten, feine Reue 
begeugte, den Neſtorius und feine Lehre ſchriftlich ver⸗ 
dammte, wozu jene ſich natürlich nicht verſtehn konnten. 
Da der Comes ſo gern die Nachricht nach Conſtantinopel 
überbringen wollte, daB es ihm gelungen fei, über die Leis 
denfchaften der Biſchoͤfe zu fiegen und fie zum Frieden zu ver 
einigen; fo füchte er num wenigſtens Unterhandlungen zur 
Abfaſſung eines gemeinſamen Glaubensbekenntniſſes einzus 
leiten. Aber die egyptiſche Parthei wollte ſich auch darauf 
nicht einlaffen *). Den Orientalen hatte man ed nach dem 
Durch ihre Gegner zu Eonftantinopel verbreiteten Gerücht 
zum Vorwurf gemacht, daß fie der Maria die Ehre raus 
ben wollten, Feoroxog zu heißen. Der Kaifer hatte fie. 
durch den Comes Johannes insbefondre darüber fich zu 


1) ©. ihre eigene Erflärung 1. c. 1594. 
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erklaͤren auffordern laſſen. Man ſetzte deshalb ein Glau— 
bensbekenntniß auf, in welchem nach ſcharfer Unterſcheidung 
- der beiden Naturen in Chriſto erklaͤrt wurde, daß wie in 
dem Sinne einer ohne Vermifchung vollgogenen Vereinigung 
beider Naturen man Einen Sohn Gottes, Einen Serm 
und Einen Chriftus befenne, man alfo auch in demſelben 
Sinne !) die Maria Mutter Gottes nenne, weil Chriſtu⸗ 
von der Zeugung an den von ihm angenommenen Tempe 
mit fich vereinigt hatte ?). Dies Glaubensbekenntniß wurde 
dem Kaifer in einem Briefe vorgelegt, welchen der Patriarch 
Johannes im Namen der Synode an ihn fehrieb. 

Da der Eomed Johannes nun aber ſah, da ak 


1) Secundum hunc inconfusae unionis intellectum. ©. epistela Jo- 
hannis in den von Lupus herausgegebenen Synodicon (f. sben) 
ec. 17. Lupus opera T. VII. f. 56. 
2) Es mag freilich mohl der Angabe der eorillifchen Synede in 
ihrem Bericht an ihre Partheigänger zu Eonflantinopel. etwas 
Wahres zum Grunde liegen, daß bei der Entwerfung biefe 
Glaubensbefenntniffes unter den Drientalen ſelbſt Zwieſpalt ent- 
ftand, da nicht alle mit biefer Senehmhaltung des Wortes Hr- 
voxos juftieden waren. Daß diefe Angabe mürflich eine rich⸗ 
tige war, erhellt aus einem Briefe des bei diefen Verhaudlun⸗ 
gen damals zu Ephefus gegenwärtigen Biſchofs Alerander 
von Hierapolis an Theodoret bei Lupus Le. c. 94. Auch 
ju finden in operib. Theodoreti ed. Halens. IV. p. 745. Die 
fer eifrige Vertheidiger der ſyriſchen Kirchenlehre fteht in den 
Nachgeben, iu melhem man fi damals verfand, die erſten 
Machinationen einer die Wahrheit verrathenden Parthei, und er 
erinnert feinen Freund Theodoret daran, wie fehr er ſich de 
mals diefen Maßregeln mwiderfegt habe. „Memor est semctitıs 
tua, quod nec ullo pertulerim eis communicare consilio, de 
epistola, quae apud Ephesum facta est .... vox haec (thee- 
tocos) ad proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem 
docebat (Nestorii) inserta est. 
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feine Bemuͤhungen zur Wiederherſtellung des Friebens an 


dem Hochmuth und an der Leidenſchaft der cyrilliſchen Par⸗ 
thei ſcheiterten, da er durch dieſelbe eines partheiiſchen Ver⸗ 
fahrens und der Erſtattung falſcher Berichte zu Conſtanti⸗ 
nopel beſchuldigt wurde, ſo forderte er endlich ſelbſt den 
Kaiſer auf, Abgeordnete von beiden Seiten in ſeine Naͤhe 
kommen zu laſſen und perfönlich die Sache gu untetſuchen. 

Diefer Antrag wurde angenommen und acht Bifchöfe 
einer jeden von beiden Partheien wurden als Abgeordnete 
nach Eonftantinopel berufen. Bald nach deren Abreiſe von 
Ephefus empfing dort Neftoriug ein Echreiben des Pr& 


feftus Praͤtorio, durch welches ihm zur Antwort auf feinen - 


früheren Brief, f. oben, gemeldet wurde, daß ber Kaifer alle 
Befehle dazu .erlaffen habe, damit er auf die bequemfte und 
ihm erwünfchtefte Weife in fein Klofter wieder zuruͤckkehren 
fonne. In dem Briefe zeige fich keine Spur einer gegen 
Neſtorius feindieligen Stimmung. Der Präfett ſchloß 
mit der Erklärung, daß er bei feiner Weisheit und feinem 
Reichthum an innern Gütern feine Troſtes bedürfe. Aber 
wohl laͤßt es fich erkennen, daß man fchon gegen den Haß 
und gegen die Macht derjenigen Parthei, welche durch Cy⸗ 
rills Machinationen am Hofe, unter den Großen und ums 
ter den Mönchen gegen Neſtorius zu Eonflantinopel ger 
bildet worden, ihn nicht Tänger im Patriarchat erhalten zu 
tönnen glaubte '). Meftoriug benußte, eines fo kummer⸗ 


1) Der wohl unterrichtete Bifchof Ibas von Edeſſa fchreibt dars 
über in feinem Briefe an Maris: Ntgogsos ge Insıön dur 
0870 napa ‚ins nolws xaı Twr eyalar zwr Orswr dv azı), 
dxes Unospewas ovr ydvrndn. Gewiß hatte aber Neſtorius 
doch auch noch eine große Parthel in der Semeinde für ſich, 
wie aus den ſpätern Begebenheiten erhellt. 


+ 
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"vollen Treibend müde, gern die ihm gegebene Erlaubniß 
und empfahl in feinem Antwortſchreiben dem Präfekten nut 
die Sorge für Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, 
welcher nicht mehr bloß an die Perfon des Neftorius 
geknüpft war, fonnte durch deſſen Entfernung nicht. bes 
ſchwichtigt werden. Vielmehr mußte die Gpaltung num 
defto heftiger hervortreten, wenn man doch nach der Ent 
fernung des Neſtorius den Memnon und den Cyrill 
in ihre Aemter wieder einſetzte. 

Es zeigte ſich bald, wie der ſchwache Kaiſer gern unpan 
theiiſch handeln wollte, wie er aber von der durch Moͤnche, 
Geiftliche, Hofleute ihren Einfluß Außernden cprillifchen Pars 
thei immer weiter fortgeriffen mwurde. Als die Abgeordue⸗ 

ten beider Partheien zu Chalccdon ankamen, erhielten fie 
den Befehl dort zuruͤckzubleiben, nicht nach Eonftantinopel pa 
tommen, denn man fürdjtete die Bewegungen der Mönche, 
Späterhin aber wurde es den Abgeordneten der andren Par 
thei erlaubt, daß fie fich nach Eonftantinopel begeben durß⸗ 
ten, hingegen den orientalifchen Abgeordneten wurde diefe 
Erlaubniß verfagt. Der Biſchof von Ehalcedon fland mit 

der cprillifchen Parthei in Verbindung, er überließ den Ab⸗ 
geordneten derfelben alle Kirchen, welche fle verlangten, in 
denen fie Gottesdienft halten konnten. Die Orientalen aber 
wurden von den Kirchen ausgefchloffen, doch fanden fie 
einen geeigneten Raum, two Theodoret vor einer jehl⸗ 
teichen Menge predigte *). Die Zuneigung, welche fe 
bei dem Volk fanden, erregte defto heftigere Eiferſucht bei 

den 


1) &. den Brief Theodorets an den Biſchof Alerander som 
Hierapolis. Theodoret. 1. c. IV. 1568. 


— 
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den wild fanatifchen Mönchen, von denen die Drientalen 
mebft ihren Begleitern mit Steinen überfallen wurden, fo 
daß Mehrere nicht ohne Wunden davon famen 2). Der 
Kaifer machte ihnen bei einer Audienz, welche er ihnen 
auf dem rufinianifhen Landgute gab, Vorwuͤrfe - Darüber, 
Daß fie durch ihre Firchlichen Verfammlungen folche Unruhen 
veranlaßten. Sie forderten nun den Kaifer auf, mit der 
Gerechtigkeit zu verfahren, welche der Comes Johan - 
nes zu Ephefus bewiefen und den Bifchöfen beider Par⸗ 
theien, bis fie fich mit einander verglichen hätten, die Hals 
tung des Gottesdienfted zu unterfagen. Darauf antwortete 
der ſchwache Kaifer: „Ich kann dem Bilchof nicht gebie⸗ 
ten.“ „Nun,“ fagten die Bifchöfe darauf, „fo möge er 
auch ihnen nicht gebieten.“ 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Chalcedon 
aus erklärten, die höchften Staatsbeamten alle für Cyrills 
Glaubenslehre eingenommen, oder durch Cyrills Gold 
oder feine Schmeicheleien beftochen. Der Pulcheria mogte 
es auch wohl fchon gelungen fein, ihren Bruder gegen den 
Mann, gegen den er früberhin fo wohlmollend geweſen war, 
durchaus feindfelig zu flimmen, fo daß, wenn vor dem 
£aiferlichen geheimen Rathe auf deffen Wiedereinfegung ges 
drungen wurde, ein folches Anfinnen wie Hochverrath ers 
ſchien 2). Der Kaifer felbft fagte: „Seiner rede mir von 
dieſem Manne, er bat mir einmal ſelbſt die Probe geges 


.I) In dem smweiten Bericht an den Kaifer nennen fie als die Ans 
greifenden servos monachorum habitu indutos. D. h. vielleicht 
nicht Sklaven, melde ald Mönche verkleidet waren; fondern 
folhe, welche aus Sklaven Mönche geworden waren. 

2) Defectionis notabamur. 
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ben *). Aber die orientalifche Synode zu Epheſus fcheute 
fich nicht dem Kaifer zu fchreiben, mögte auch Neftoriug 
taufendmal die Unruhen fliehen und das Privatleben vors 
sieben, fo koͤnne doch, damit der Glaube feinen Schaden 
leide, das von der Parthei, welche Cyrills häretifche Ana⸗ 
thematigmen einführen wollte, über ihn gefälte ungeſetzmaͤ⸗ 
ßige Abfegungsurtheil nicht gültig bleiben. Da die orientas 
lifchen Abgeordneten nach fünf vergeblichen Audienzen wohl 
einfahen, daß ihr längerer Aufenthalt in der Nähe des Ho 
fes ohne Zweck fei, fo baten fie felb den Kaifer, daB 
er doch, wenn feine unpartheiiiche Unterfuchung ftatt finden 
folle, fie felbft von Chalcedon und die übrigen Bifchöfe von 
Epheſus entlaffen möge. Dies bewilligte der Kaifer, indem 
er zugleich auf eine Weife entichied, welche den Oriental 
nicht anders als eine Handlung ungerechter Willkuͤr er 
fcheinen fonnte. Das über den Neftorius auggefprochene 
Abfegungsurtheil blieb in feiner Gültigkeit; aber Cyrill, 
der unterdeffen felbft nach Conftantinopel gefommen war 
und bier alles vermogte, und Memnon konnten zu ihren 
Bisthümern zurückkehren. „So — fchrieben die Driens 
talen von Ehalcedon aus — wird der Egyptier durch feine 
Geſchenke Ale beftechen fünnen, daß er, nachdem er unzäß 
liges Böfe verübt, zu feinem Bifchofsfig zurückfehrt, jener 
(huldlofe Mann aber kaum nach feinem Klofter entlaffen 
wird. Doc) fcheint der Haß gegen Neftoriug und die 
Macht der cprilifchen Parthei, toelcher der Kaifer ſelbſt 
unterlag, viel mehr als die Vorlicbe für den egyptiſchen 
Eehrbegriff auf ihn eingewuͤrkt zu haben. Es war no 


4) De hoc mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit 
l. c. 1568. ' 


u. -- —— - 
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immer fein Wunſch, einen Vergleich über die flreitigen. Lehr: 
artikel zwifchen beiden Partheien zu Stande zu bringen und 

auf diefe Weife den Friedenkin der Kirche wieder herzus 
ftellen. indem er der chrillifchen Parthei zu Ephefus ihre 
Entlaffung von dem Concil ertheilte, gab er ihr auch zu 
derftchn, dag wenn fein Friede zu Stande fomme, e8 nicht 
feine Schuld ſei; fondern Gott die Schuldigen kennen werde. 
Nie werde er die Drientalen verbammen können, denn fie 
feien in feiner Gegenwart feiner Schuld überführt worden, 
da feiner fich in eine theologifche Unterfuchung mit ihnen 
einlaffen gewollt. Alſo ein Vorwurf gegen die cyrilifche 
Parthei, melche allen Verhandlungen mit der andren aus⸗ 
gewichen tar. 

Anfangs fchienen dem Erfolge der durch einen angefes 
benen Staatebeamten, den Tribun und Notar Ariftolaog, 
betriebenen Unterhandlungen große Hinderniffe entgegenzus 
fiehn, da die Forderungen beider Partheien fo fehr mit eins 
ander in Streit waren. Die Drientalen verlangten von 
Cyrill eine Verdammung feiner Anathematismen, Cyrill 
aber wollte diefelben nicht aufgeben. Dagegen bebarrte er 
feinerfeit8 Dabei, daß die Drientalen dag über die Perfon 
und die Lehren des Neftoriug auggefprochene Verdam⸗ 
mungsurtheil gut heißen und die Ordination des neuen Pas 
triarchen zu Eonftantinopel genehmigen follten. 

Aber fo fehr man auch am faiferlichen Hof den Nes 
ſtorius haßte und fo feſt man entfchloffen war, ihn nicht 
wieder als Patriarchen zusulaffen, fo wenig war man ges 
fonnen, den Cyrill in feinen Kämpfen gegen die ſyriſche 
Dogmatik zu unterſtuͤtzen. Vielmehr betrachtete man hier 
den dogmatiſchen Starrſinn Cyrills als Urſache der fort: 

67 * 
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dauernden Kirchenfpaltungen, und man tar wohl geneigt 
ihm zugumuthen, daß er feine Anathematismen dem Kir 
chenfrieden opfern ſollte. Chyrill mußte mancherlei feiner 
gewohnten Künfte anwenden, allen Einfluß ber Pulche⸗ 
ria, der mit ihm verbundenen Kammerherren und Hofda⸗ 
men wie der Aebte zu Conftantinopel aufbieten, ee mußte 
große Summen, bie er nicht aufbringen konnte, ohne feine 
Kirche mit Schulden zu belaften, am Hofe vertheilen laffen, 
um bie feindfelig gefinnten Großen zu getwinnen ımd ben 
Eifer Anderer für feine Parthei von neuem anzufpornen '), 


1) Eyrills Handlungsweife bei foldhen Gelegenheiten wird am 
meiften bloß geftelle durch den Brief feines Archidiafonus um 
Synfel Epiphanius, von dem wir fchon oben gefprochen bar 
ben, deffen Aufbewahrung mir dem öfters. erwähnten Synodikon 
verdanfen. c. 203. Theodoret. T. V. ep. 173. Diefer Brief 
it an den Patriarchen Marimianus von Conſtantinopel ge 
richtet. Es wird hier gefagt, Cyrill habe an die Puldes 
ria, an mehrere cubicularios und cubicularias gefchrieben. 
Et directae sunt benedictiones (eiAoyıa, Gefchenke) dignae eis. 
Einen feindfelig gefinnten Oberkammerherrn, Chryforetes, 
ſuchte man durch Ueberfendung von Gefchenfen, mie- fie feiner 
mürdig waren, dahin gu bringen, ut tandem desisteret ab op- 
pugnatione ecclesiae. Der Patriarh von Ecnflantinopel wird - 
aufgefordert die Pulcheria zu bitten, ut iterum ponat animam 
suam pro Domino Christo, puto enim, quod nunc non satis 
curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regis. 
Der Patriarch folle ihnen geben, fo viel ihre Habfucht verlange 
(mie ich nach einer wahrfcheinlich nothmwendigen Ergänzung bes 
Inteinifchen Textes den Sinn wieder gebe), obgleich fie ſchon 
genug Gefchenfe empfangen hätten (et quidquid avaritiae eordın 
deest, praesta iis, quanquam non desint et ipsis diversae be- 
nedictiones), damit die Pulcheria recht nachdrücklich an 
den Patriarchen Johannes fchreibe, dag man jenes Gottlofen 
(ded Neftorius) nicht weiter gedenfen folle. Manche einfluß 
reiche Hofdame follte aufgefordert werden, mit dahin gu wär 
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und doch konnte er durch alle dieſe Machinatienen nicht 
bewuͤrken, daß man ihm die Hand dazu bot, feine Ana⸗ 
Chematismen ber andren Parthei aufzubringen. Vielmehr 
mußte er fich zu mildernden Erklärungen über diefelben vers 
ſtehn, die nicht ehrlich von ihm gemeint fein fonnten ?). 
Bon der andren Seite war ber Patriarch Johan⸗ 
nes von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Nefto» 


fen. Der Abt Dalmatius, f. oben, follte bei dem Kaifer und 
den Kammerherren Betheurungen im Namen der Religion des⸗ 

halb anmenden, um ihr Gewiffen zu fchrecdfen. Sanctissimum 
Dalmatium abbatem roga, ut et imperatori mandet, terri- 
bili eum conjuratione constringens et ut cubicularios omnes 
constringat, ne illius memoria ulterias fiat. Merfmwürdig, daß 
auch der Abt Eutyches, deffen Name nachher fo viel Auffehn 
machte, der alfo gleichfalls zu den Organen der eyrillifchen Pars 
thei gehörte, hier aufgeboten wurde. Dem Briefe mar ein Ber: 
zeichniß der Perfonen beigefügt, an melche man von Alerandria 
Geſchenke gefchickt hatte, damit der Patriarch.von Eonftantinos 
pel fehn könne, wie fehr die alerandrinifche Kirche ſich feine 

Sache (denn nur, wenn dad Abferungsurtheil gegen Neſto⸗ 
rius gültig blieb, Fonnte er ja fein Amt behalten) angelegen 
fein laffe, fo daß die Geifilichen zw Alerandria darüber trauers 
ten, daß durch diefe Unruhen die alerandrinifche Kirche verarmt 
fei. Er möge alfo auch feinerfeits die Güter feiner Kirche nicht 
fhonen, um die Habfucht derjenigen, welche die alerandrinifche 
Kirche beunruhigten, zu befriedigen. Der Patriarch folle eilen 
die Pulcheria zu bitten, daß fie den Laufius zum Dbers - 
kammerherrn mache, damit dadurch die Macht des Chryfores 
tes gebrochen werde et sic dogma nostrum roboretur. Das 
waren die Künfte bifchöflicher Politik. 

1) lc. Quidquid videtur reprehensibile esse, zelo et calore eirca 
Dominum nostrum Jesum Christum, qui abnegatus sit a Ne- 
storio, dietum esse. — Oder daß die Anathematismen eine 
Zehre enthielten, welche nicht von Jedem, nur von den Geüb⸗ 

- tern gefaßt merden fünne. ©. ep. 98. T. V. Theodoret. 





1028 Schluß der Unterhandlungen. 


rius noch länger gegen ben Haß, der ſich am Hofe zu 
Eonftantinopel immer flärfer gegen ihn ausſprach, zu ven 
tbeidigen. Den gemäßigteren antiochenifchen Lebrbegriff, d. h. 
die Lehre von ber: realen Unterfcheidung der beiden Natu⸗ 
ren gegen den egyptifchen Monophyſitismus zu behaupten, 
war ihm das michtigfte Intereſſe. Cyrill erfannte nun 
wohl; daß er das Nachgeben ber Drientalen binfichtlich der 
Verdammung des Neftoriug und der Ordination des 
neuen Patriarchen Marimianug zu Eonftantinopel durd 
ein Nachgeben von feiner Seite in den Dogmatifchen Bes 
flimmungen erfaufen müffe. Hatten die Drientalen fi 
einmal dazu verftanden, dad von dem cyrillifchen Conal 
auggefprochene Urtheil faktiſch als gültig anzuerfennen; fo 
ließ fich daraus auch leicht die Genehmigung der dieſem 
Urtheile zum Grunde liegenden dogmatifchen Principien fol 
gern, und man fonnte nad) und nad) Alles, was dem egyptis 
ſchen Lehrbegriffe widerſtritt, für neftorianifche Kägerei er 
Elären. Die Unterhandlungen eines Bischof Paulus von 
Emefa, der ald Abgeordneter der Drientalen nach Alerandria 
fam, wuͤrkten befonderd dahin, daß die auf dieſe Weife 
vorbereitete Schließung des Vergleiches zu Ende gebracht 
wurde, denn er felbft ließ es ſich fehr angelegen fein, die 
Sache zu befördern, da er gern die Ehre des Friebengflifters 
baden mwollte, und er verfprach deshalb noch mehr, als 
wozu er von feinen Committenten Auftrag hatte. So wurde 
denn dem Cyrill der ausdrückliche Widerruf feiner Ana 
thematismen erlaffen, dagegen verftand er fich dazu, ein 
von dem Bifhof Paulus ihm vorgelegteds Glaubensbe⸗ 
fenntniß zu unterseichnen, welches durchaus fein andres war 
als dasjenige, welches von dem Patriarchen Johannes 
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auf dem ephefinifchen Eoncil im Namen ber Drientalen zur 
Rechtfertigung ihrer Nechtgläubigfeit aufgefegt worden, f. 
oben !), durch welches das Prädifat Sottesgebärerin 
von dr Maria im Sinne einer Vereinigung der beiden 
in ihrer Eigenthümlichfeit unvermifcht verbarrenden Natu⸗ 
ren ausgefagt tourde. Dagegen flimmte der Patriarch Jos 
bannes in die Verdammung ded Neftorius ein und 
erfannte die von der cyrillifchen Parthei vorgenommenen 
Drdinationen ale gültig an. 

Diefer im Jahre 432 gefchloffene Vergleich, der nur 
ein Werk der Politif war, fein Ergebniß der naturgemäs 
Ben Auggleichung der vorhandenen dogmatifchen Gegenfäße, 
hatte daher dag gewöhnliche Schickſal ſolcher von außen 
ber erfünftelten Vereinigungen: die im Innern fortbe - 
flebende Spaltung nur gu verdeden und neue 
Spaltungen hervorzurufen. Diejenigen unter beiden 
Dartheien, denen das dogmatifche Intereſſe mehr galt als 
Das politifche, waren damit unzufrieden. Cyrill wurde 
.von den Eiferern feiner Parthei einer Verleugnung derjeni⸗ 
gen Lehre befchuldigt, welche er bisher dem Neftorianig- 
mus entgegengeftellt hatte. Und nicht ohne Grund Eonnte 
man ihm diefen Vorwurf machen, denn Neſtorius ſelbſt 
würde ſich wohl dazu verftanden haben, dag im Sinne 
einer folhen Bereinigung der beiden Naturen, wie fie in 
dem der Union zum Grunde liegenden Befenntniffe bezeich⸗ 
net war, der Maria beigelegte Prädifat „Heoroxos“ gel: 
ten zu laſſen. Cyrill Eonnte fih gegen diefe Anklage 


1) Man bat ohne hinreichenden Beweis Theo doret den Verfaſ⸗ 
fer diefes Bekenntniffes genannt. 
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nur dadurch: vertheibigen, daß er theils, wie er fchon früs 
ber gethan, die einzelnen Behaupfungen des Neftoriug 
aus dem Zufanımenhang mit feinem ganzen Syſtem los 
reißend aus dem Neftorianigmus etwas andres machte, als 
was er wuͤrklich war, theils dadurch, daß er auf eine fünf 
liche Weiſe in die Unterfcheidungstheorie ded von ihm am 
genommenen Symbols einen Sinn bineinlegte, welcher ben 
Urhebern deffelben fern war. Das was von der Unterfcheis 
dung ber beiden Naturen gefagt war, erflärte er nämlich 
fo, daß es nur von ber Unterfcheidung der göttlichen und 
der menfchlichen Präbifate gelten follte, welche beide. aber auf 
die Eine menfchgetvordene Natur des Logos zu beziehen feien, 
fo daß zwar in abstracto zwei Naturen von einander uns 
terfchieden rourden; aber in concreto doch nur Eine Natur 
anzuerkennen fei ). Den Antiochenern ſchreibt er, um ſich 
übereinftimmend mit ihnen erklären zu koͤnnen, Die ihrem 
Syſtem gradesu mibderftreitende Lehre zu, daß der Eine 
Chriſtus aus zwei dem Begriffe nach zu unterfcheidenden, 
nicht aber im zwei noch in der Würklichfeit von eim 
ander zu unterfcheidenden Naturen beſtehe 2). Eprill 
berief fich ferner zu feiner Rechtfertigung gegen Diejenigen, 
welche die Senauigfeit des dogmatifchen Ausdrucks Hier vers 
mißten, darauf, wie ſchwer ed überhaupt fei, folche Dinge 
in Worten auszudrücken 2). Aber diefelbe Bemerkung hätte 


1) Cyrill. ep. ad Acacium: „ws dv Zvvowss deyoueror, dvo ver gr- 
085 Nraodaı geuev, uera de ye am Erwonw, Og arnonuerns min 
Tns &ls dvo dimvopms, umv mısevouer Top Tov vlov Quo. 

2) ol de ya ara up "Avriogeiov adelpos Ta uw IE dr vorm 
0 Xgisog, ds dv yılaıs as novaıs Evvomus dezoneron, gvasr 
uev elonxacı diapopav. 

3) ei yap xas vos doxes rwv Äetewv M —E— as tν vonmasar 


u 
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ihn, wenn nicht ein andres Intereſſe fich. damals bei ihm 
eingemifcht, auch verhindern müffen, die Ausdrücke ded Ne; 
ftoriug fo fireng u beurtheilen. 

Derfelbe Cyrill hatte früherhin unter ben Vergleiche. 

. verhandlungen mit dem Ariftolaug feine Anathematismen, 
welche verkaͤtzert werben follten, damit entfchuldige, daB . 
er was tadelnswerth erfcheine aus glühendem Eifer für den 
von Neftoriug verleugneten Chriſtus gefchrieben habe (f. 
oben). Hätte er dies mit Aufrichtigkeit gefagt, wäre dies 
nicht blos eine Ausflucht theologifcher Politif geweſen; fo 
hätte man auch in diefer Beziehung zur Entfchuldigung des 
Neftorius daffelbe fagen Fönnen, daß was dem Cyrill 
als Verleugnung Chrifti erfchien, doch von dem Standpunfte 

des Neftorius nur aus dem gut gemeinten Eifer für die 

Ehre Gottes herrührte, da er "die Unmanbdelbarfeit Gottes in 
der cyrilliſchen Ausdrucksweiſe verleugnet zu fehn glaubte. 

Noch größere Unzufriedenheit als bei den DVertheidigern 

der egpptifchen Glaubenslehre erregte jener Vergleich bei den 

. eifrigen Anhängern des antiochenifchen Lehrbegriffe. Ein _ 
dogmatiſches Intereſſe, welches das Gewicht dogmatifcher 
Bigriffebefiimmungen überfchäßte, war unter diefen. nicht 
minder vorberrfchend als unter den Alerandrinern, und das 
Intereſſe für die dogmatifchen Begriffe mürfte bei Manchen 
der Erfteren noch mehr ale die Theilnahme für ihren durch 


7 rR0P0pm Ts loyuns ayav angıßesas arolıunaveoda, Havua- 
gov ouder" dvsexpwrntue yap ra zomde Avav. Wenn er dabei ° 
zum Beleg die Worte des Gebets Ephef. 6, 19. anführt, fo zeigt 
fich hier wieder die Verniſchung deffen, mas zur einfachen Vers 
fündigung des Evangeliums und deflen, was sur dogmatifchen . 
Begriffsentmwickelung gehört. 
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bespotifche Willkuͤr unterbrückten Sreund Neſt orius. So 
tie die Alexandriner überall das Geſpenſt des Photinianis⸗ 
mus ſahen, ſo ſahen hingegen die antiocheniſchen Dogmati⸗ 
ker uͤberall das Geſpenſt des Apollinarismus, der ihnen in 
dem cyrilliſchen Syſteme wieder auflebend entgegentrat. Den 
Cyrill wieder in die Kirchengemeinſchaft aufzunehmen, das 
erſchien ihnen ein ſolches Schreckbild, als wenn fie den 
Apollinaris felbft wieder in die Kirchengemeinfchaft aufs 
nehmen follten '). Ein Alerander von Hierapolis wolle 
e8 nicht dulden, daß ein Mönch, deffen Leben er felbft als 
ein evangelifches anerfennen mußte, als ein in ber Kirchen 
gemeinfchaft befindlicher bei derh Altargebet genannt wurde 


1) Anfchaulich zeigt fich dies in dem Traum, welchen ber Bi 
fhof Andreas von Samofata, der anfangs auch heftiger 
Gegner des eprillifchen Vergleich! mar, von fich erzählt. Es 
träumte ihm, daß in einer Verſammlung andrer Bifchöfe fein 
Sreund, der Bifhof Alerander von Hierapolis, zu ihm fagte, 
der Häretiker Apollinaris lebe noch. Erſtaunt frug Ans 
dreas mehreremale, ob dies denn würflich fo fei, und Ale⸗ 
rander betheuerte es. Unverſehens Famen fte in ein Hand, 
in welchem Apollinaris fchon fehr alt auf einem Bette log 
Und mährend jie fich an fein Bett fegen wollten, fand er auf und 
theilte das Abendmahl aus. Der Patriarch Johannes lag im 
Bette und nahm das Abendinahl aus feiner Hand, und fo auch 
nachher Alerander felbfi. Andreas von Samoſata aber 
fagte voll Unwillens zu fich ſelbſt: „Was ift das für eine An 
bequemung? Es ift Sinde wider den beiliscn Geiſt. € iſt 
Srevel wider die Menfchwerdung des Herrn.’ Mit diefen Wor⸗ 
ten ermwachte er, und er äußerte den Wunſch, daß diefer Traum 
nur nicht «Wahrheit werden möge, wenn nämlich der in bem 

. Eprill wieder auferfiandene Apollinaris von Alerandria 
Ale sum Nachgeben follte bewegen Eönnen, ep. 48. L c. 706. 





Theodoret und Andreas von Samofare. 1033 


und er rubte nicht, wie er felbft fagt, als bis man dieg 
unterließ *). | 

Bei denen, welche in der forifchen Kirche dieſen Ders 
gleich mißbilligten, offenbarte fich aber doch noch eine Vers 
fehiedenheit des Urtheils, je nachdem fie überhaupt ihrer 
ganzen Gemüthsart nach mehr zur Mäßigung ober zu: hefs 
tigerem Eifer geflimmet-twaren, und je nachdem fie den’ Lehr 
begriff des Theodorus von Mopfueftia auf eine ſchroffere 
oder gemildertere Weife aufgefaßt hatten. Die erfteren, wie 
ein Theodoret und ein Andreas von Samofata, waren 
zwar mit den dogmatifchen Erklärungen Cyrills im Gans 
gen zufrieden. Es freute fie wohl auch und fie fahen dag 
Walten der göttlichen Gnade darin, daB Cyrill dazu ges 
zwungen toorden, zwei Naturen in Ebrifto zu unterfcheiden, 
ed anzuerkennen, daß das Leiden dem Fleifch zugehöre und 
die Gottheit über daß Leiden erhaben fei 2). Obgleich als 
lerdings aus dem Hergang der Sache, wie wir ihn darges 
fiellt haben, von felbft hervorgeht, daß bier, wo Alles nur 
von unreiner tweltlicher Politik ausgegangen, feine Urfache 
zu foldyer Freude und gu folcher Preiſung der Vorfehung 
vorhanden war, denn das leßtere, die Sortheit als leidens⸗ 
fähig zu fegen, war ja überhaupt dem Cyrill nie in den 
Sinn gefommen, und das erſtere war ja nur eine äußere 
Anbequemung in den Worten, welche Eyrill in einem ans 
deren Sinne als feine Gegner gebrauchte. 


1)Lc. ep. 145. p. 823. 


2) Theodoret. ep. 73. L c. natararum differentiam clara praedi- 
cant voce et passiones carni coaptantes impassibilem divinam 
confirmant esse naturam. 
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Aber weder in dad Abſetzungsurtheil über den Neftos 
ring, noch in die Verdammung feiner Lehre glaubten ſie 
mit gutem Gewiſſen einflimmen zu fönnen. „So unbe 
flimmt die Lehre des Neſtorius verbammen — meinte 
Theodoret — das heiße nichts andres, als bie Lehre ber 
Gottfeligfeit verbammen! 1). Der Patriarh Johannes 
batte fich zwar in feinem Schreiben an den Kaifer, in web 
chem er feinen Beitritt zu dem Vergleich erflärt, wohl ab: 
ſichtlich auf eine folche Weife ausgefprochen, daß er die Ber: 
dammung nicht auf die ganze Lehre des Neftoriug, 
fondern nur auf dad, was er der apoftolifhen Lehre 
Fremdes vorgetragen hätte, bezog ?). In welchem Sinne 
man wohl unbedenflicd) die Verdammung jeder menfchlichen 
Lehre unterzeichnen konnte. Aber eben jene Unbeſtimmtheit 
einer dogmatifchen Erklärung erfchien den firengeren unter 
ben Drientalen nur als unehrliche Ausflucht ?), und fie 
fonnten um defto meniger damit: gufrieden fein, da fie wohl 
mußten, in welchem Sinne Cyrill dag Unbeſtimmte deu 


1) ep. 50. Quod indeterminate anathematizare Nestorii doctri- 
nam, idem sit, quod anathematizare pietatem. 


2) Quaecunque ab eo aliene ac peregrine dicta sunt contra apo- 
stolicam doctrinam, feine Worte in dem Briefe an den Kaifer 
und darüber Theodoret ep. 128. anathematismus non inde- 
finite, sed cum quadam determinatione positus, modicam qua» 
dam praebet consolationem. 


3) ©. den Brief der Drientalen an den römifchen Bifhof Sir, 
tus in vem von Lupus herausgegebenen Synodicon c. 117. 
fagen fie von dem Patriarchen Johan nes: „sic el accusatione 
ac demonstratione defecit, ut nec diceret, illam sive illam ana- 
thematizo sententiam, sed ait: quidquid ab eo impie dictum 
est. Dum certe aperte dicere debuisset, ut ab eo sensu quis- 
que cautior redderetur. | 
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tete. . Dagegen erbot fih Theodo ret eine ſolche Verdam⸗ 
mungsformel zu unterzeichnen, durch welche man fich gegen 
die dem antiochenifchen Lehrbegriffe getwöhnlich gemachten 
Belchuldigungen auf eine beflimmte Weife verwahrte, — ein 
Verdammungsurtheil über diejenigen, melche ben Einen 
Kern Jeſus Chriſtus in zwei Söhne zerfpalten, und diejes 
nigen, twelche feine Gottheit leugnen *). 

Die Einftimmung in das Abfegungsurtheil über den 
Neſtorius ſchien ihnen aber eine unverantiwortliche Uns, 
gerechtigfeit zu fein, ein Widerfpruch, demjenigen zu verzei⸗ 
Gen, welcher überall Unruhen ausgefdet und ber kaum end» 
lich fich entfchloffen, das rechtgläubige Bekenntniß anzuneh⸗ 
men, den aber aufjuopfern, welcher von Jugend auf diefelbe 
reine Lehre vorgefragen. Sie erklärten, daß fie der unge 
‚ rechten und frevelhaften Verurtheilung des heiligen Bifchofg 
weder mit Hand, Zunge noch‘ Herzen beiftimmen fönnten 2). 
Man hatte diefe Erklärungen Theodorets aber fo gebeutet, 
als wenn auch er der früher ausgefprochenen Ueberzeugung 
untreu geworben wäre, und ale ob er nur aus Menfchen» 
furcht, um fich fein Bißthum zu erhalten, nachgegeben und 
deshalb die von Eyrill unterzeichnete Formel für genügend 
anerfannt hätte. Da man nun bei dem Neſtorius felbft 
einen folchen Argwohn gegen Theodoret erregt hatte; fo 
fehrieb diefer an jenen einen Brief, fich zu rechtfertigen °). 
„Bern — fchrieb er — wuͤrde er fein mit fo vielen Sor⸗ 
gen verbundened Amt nieberlegen und in's Klofter fich zus 


1) ep. 50. p. 708. 
2) ep. 59. 
3) ep. 102. 
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rüchziehen. Neftorius möge fich daher nicht überreben 
laffen, daß er aus Liebe zu feinem Bißthum die Augen gs 
fchliegend deshalb den Brief Cyrills ale einen der Or 
thodoxie entfprechenden angenommen: habe. Er könne ber 
Wahrheit gemäß nicht andere fagen, ald daß er nichts Hb 
retifcheg in demfelben gefunden, obgleich er nicht minder ale 
Andre in dem ülrbeber dieſes Briefed den allgemeinen Ruhe 
ftörer haſſe. Und er hoffe, daß ihn deshalb am Tage dei 
Gerichts feine Strafe freffen werde, weil,.der gerechte Rich 
ter auf die Sefinnung ſehe. Demjenigen aber — fette er 
binzu — was ungerecjter und frevelhafter Weiſe gegen dich 
unternommen worden, werde ich mich beisuftinzmen nicht 


bewegen laſſen, wenn mir auch Einer beide Hände abhauen 


wollte, denn ich hoffe, daß die göttliche Gnade mir beiſtehn 
und die Schwäche meiner Seele flärfen wird." 

Die Eiferer diefer Parthei, wie ein al erander von 
Hierapolid und ein Meletius von Mopfueftia, waren aber 
ſelbſt damit nicht zufrieden, daß man wenn auch nur fo 
weit nachgeben fole. Sie verlangten von Cyrill noch ims 
mer einen ausdrücklichen Widerruf feiner Anathematigmen, 
fie fahen in dem Schreiben Cyrills nichts. anders. ald 
feine bisherige nur kuͤnſtlich verdeckte Irrlehre; und da ihnen 
die oben angeführten Briefe deffelben zugefommen waren, 
durch welche er fich felbft bei feinen Sreunden gegen ben 


“ Vorwurf einer Berleugnung feiner früheren Ueberzeugung 


En. 


gerechtfertigt hatte, fo maren ihnen allerdings Beweiſe ge 
nug gegeben, um den Triumph des Patriarchen Johannes 
über die Bekehrung Cyrills zu Schanden zu machen *). 


1) ©. d. Br. des Meletius ep. 76. und ep. 121. 
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e fie fich ſchon auf dem Eoncil zu Ephefus gegen ben 
edingten Gebrauch des Prädifatd „Weozoxog“ von der‘ 
ıria erklärt hatten, fo waren fie auch jegt mit der neuen 
wendung der dort aufgefegten Dergleicheformel unzufries 
» Der Bifchof Alerander ging, indem er fich dage⸗ 
erklärte 2), von der Unterfcheidung bed Homiletifchen 
des fireng dogmatifchen Sprachgebrauches aug, 
che wir ſchon oben ald etwas charakteriſtiſch⸗Auszeich⸗ 
bes der forifchen Kirchenlehrer bemerften. „Man fünne 
migen Prediger nicht anflagen, — fchrieb er — welche 
Sefpredigten unvorfichtiger Weife die Maria Mutter 
te8 oder die Juden Gottesmörder genannt hätten, und 
nliched, was von Rechtgläubigen auf unverdächtige Weiſe 
gt worden, eben weil fie dadurch keineswegs eine dogs 
ifche Beſtimmung hätten geben wollen. Aber etwag 
res fei ed mit einer fireng Dogmatifchen Ausdrucksweiſe, 
befonderd nachdem Cyrill in feinen Anathematismen 
Irrlehre, welcher dies Prädikat zur Förderung diene, aus⸗ 
rochen und durch Diefelben weit verbreitet habe.“ Diefe 
Höfe verwarfen aus folchen Gründen nicht allein den ges 
iſſenen Vergleich, und nicht allein fuhren fie daher fort,. 
Eyrill als einen von der Kirchengemeinfchaft Aus⸗ 
Jloffenen zu betrachten; fondern fie fündigten auch denje⸗ 
nn, welche jenen Bergleich angenommen hatten, die Kits 
gemeinfchaft auf. Eine ganze Synode von Cilicia se- 
da faßte einen ſolchen Beſchluß, indem die Mitglieder 
elben erklärten, fie feien bereit lieber alles Mögliche zu 
n, als mit den Irrlehrern und den Förderern der Irr- 





ep. 78. 





1038 in einem großen Theile des Orients. 


lehre bie Kirchengemeinfchaft einzugehn. Der Patriarch Fo; 

hannes hätte durch ein gemäßigted Verfahren jene milder 
Sefinnten unter den Drientalen, wenn er ihnen die Ein 
flimmung in das Abfeßungsurtheil über Neftorius nick 
sugemuthet, wie nachher mürflich gefchah, wohl getwinnen 
fönnen; aber durch bie Heftigfeit, mit welcher er wider alk 
Gegner des Vergleiche erfuhr, entfremdete er auch dieſe 
Gemaͤßigteren von ſich. 

Der Patriarch) Joh annes nahm von dieſen Streitig 
feiten Veranlaſſung, fi) manche Eingriffe in die Verwal⸗ 
tung fremder Kirchenfprengel zu erlauben, er beförberte un 
würdige, ale Werkzeuge ihm zu dienen geneigte Menſchen 
zu folchen Biſchofsſtellen, welche er zu befegen nicht bes 
rechtigt war. So machte er fich verhaßt, und fo verfchuk 
dete er es felbft, daß die Parthei feiner Gegner ſich ven 
mehrte und die würdigften Bifchöfe Syriens ſich von der 
Gemeinfchaft mit ihm losſagten. Es erfolgte eine Spab 
tung nicht bloß in dem antiochenifchen Kirchenfprengel; fon 
dern auch in andren Theilen ber morgenländifchen Kirche, 
welche dem Patriarchen von Conftantinopel untergeordnet 
toaren. Die Unzufriedenen aus allen Theilen fchloffen ſich 
an die oftafiatifche Oppofiziongparthei an, und fo bildete ſich 
ein Verein von Biſchoͤfen, welche den drei Patriarchen bed 
Orients fich entgegenftellten. Zu denfelben gehörten die Bis 
fchöfe deg am Euphrat gelegenen Theild von Syrien, ber 
beiden Provinzen Eiliciend, der Cappadocia secunda, 3% 
thyniens, Theffaliend und Möfiend 1). 
_. Ä Un 


1) ©. den im Namen diefer fchismatifchen Bifchöfe gefchriebenen 
Dr. an d. römifchen Bifchof Sixtus II. bei Lupus I. c. c. 117. 
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Unterbeffen hatte durch alle Bemühungen ber cprillis 
fehen Parthei dag Andenken des Neftoriugs in der ihm 
ergebenen Gemeinde zu Eonftantinopel nich“ ganz vertilgt 
werden fönnen. Dies zeigte ſich nad) dem Tode des Pas 
triarhen Marimianus 433. Sin, vielen Theilen der 
Stadt fammelten ſich große Schaaren, welche mit lautem 
Geſchrei den Neftorius wieder zum Bifchof verlangten 
und, wenn man ihnen denfelben nicht wieder geben würde, 
die Patriarchalfirche in Brand zu ftecken drohten *). Doch: 
fonnten folche Bervegungen zu Gunften des bei der berrs 
fehenden Hofparthei einmal verhaßten Mannes nichts zu 
feinem Vortheil auswuͤrken, vielmehr nur dazu bienen, bie 
Wuth feiner ihm folche Liebe des Volks mißgönnenden 
Beinde noch heftiger anzuregen. Es zeigte fich in ber Art, 
wie das erledigte Patriarchat zu Conftantinopel wieder bes 
fegt wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neftoriug, 
denn eben jener Proklus, ber zuerft ald Gegner des Ne 
ſt orius aufgetreten war, f. oben, wurde sum Patriarchen 
ernannt und biefer verband fi mit Eyrill und Johan⸗ 
nes von Antiochia, um die Anerkennung des zwiſchen der 
oſtaſiatiſchen und der egyptiſchen Kirche gefchloffenen Vers 
gleiche, welcher die Grundlage des Kirchenfriedeng gewors 
den war, überall zu erzwingen. Der Patriarch Johan⸗ 
nes, der durch diefe Verbindung große Macht erhielt, 
wandte zuerft Mittel der Güte an, Gefchenfe und Gelduns 
terftügungen, um bie mit Schulden belafteten armen Kir⸗ 
chen Spriend zu gewinnen ?), fodann fuchte er, two er auf 


1) Procli.Synodica 1. c. 805. 
2) Wie zu fließen ift aus den Worten bes Bifchofs Alerander 
son Sierapolis, ep. 143.: „non habemus pecuniss et munera 
IL ‚68 
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diefe Weife feinen Zweck nicht erreichen fonnte, durch Dro⸗ 
hungen zu fehreden. Da Alles vergebens war, ſuchte er 
ein Eaiferliches Edift gegen die widerfpenftigen Bifchöfe and 
zuwuͤrken. Schon hatte er durch Beftechung des Quaͤſtor 
Domitian ein folches ſich zu verfchaffen gewußt; abe 
die Bifchöfe, welche man vertreiben wollte, ftanden in fo 
großer Liebe bei ihren Gemeinden, daß die Vollziehung fol 
cher Maßregeln gegen biefelben fehr zerrüttende Solgen nad 
fi) ziehen fonnte. Der Präfeftus PBrätorio Taurus flete 
dem Kaifer vor, daß die Städte zu Grunde gehen waͤrder 
und daß das ohnehin (durch die fchlechte Verwaltung) im⸗ 
mer mehr verarmte Reich auch hier eine Duelle ber Abgas 
ben verlieren wuͤrde !), und die Vollziehung der Faiferlichen 
Sacra unterblieb daher für’g Erſte. Der Quaͤſtor, web 
cher diefe Sacra für den Patriarchen ausgewürft hatte, ges 
brauchte unterbeffen eine Lift, um bie forifchen Bifchöfe zum 
Nachgeben zu beivegen. Er meldete ihnen, daß jene Sarra 
von dem Kaifer unterzeichnet fei und befannt gemacht wer 
den folle, daß er aber ihre Bekanntmachung einſtweilen 
zurückgehalten babe, um zuerſt zu verfuchen, ob fie ſich 


nicht durch Vorſtellungen zum Nachgeben betvegen laffen | 


würden, ehe man zum Aeußerſten zu fchreiten brauche ?). 
Endlich) wurde die Faiferliche Sacra gegen die Friedensſtoͤ 
rer und DBerfälfcher der Glaubenslehre, welche die Neligion 


— — — — 


et naves plenas oneribus, quae mittamus ..... Dlis arm» 
tar multitudo contra veritatem.“ 

1) Futuras ex hoc eversiones urbium, — quod qualis est Thra- 
cia, talis et Cilicia erit, quae paene sola remansit ad tribeta 
solvenda ep. 105. 1. c. 


2) ©. deffen Brief an den Bifchof Helladius von Tarſus ep. 106. 
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zum Vorwand gebrauchten, — unter welchen aber feine an, 
dre als jene Gegner des gefchloffenen Vergleichs unter den 
forifchen Bifhöfen gemeint waren, — wuͤrklich bekannt 
gemacht und foldye Männer, die feit einer langen Reihe 
von Jahren, ohne fich tie Andre in die unreinen weltlis 
- chen Händel jener Zeit einzulaffen, ihre ganze Thätigfeit 
ohne irdifchen Slanz und Genuß nur ihrem geiftlichen Hirs 
tenamte geweiht hatten, follten nun getvaltfam den fie innig 
liebenden und verehrenden Gemeinden entriffen werben, weil 
die Willfür Einzelner durch den Hof die Kirche beberrfchen 
tonnfe ). 

Als jene drohenden Befehle dem Bifhof Theodorer 
befannt gemacht wurden, war er zuerſt entfchlofien, Alles 
zu verlaffen und in dag Klofter, in welchem er feine geiſt⸗ 
liche Bildung erhalten hatte, fich wieder zuruͤckzuziehen; aber 
fromme Mönche feiner Gemeinde drangen in ihn, daß er 
neue Unterbandlungen mit dem Patriarchen Johannes 
anfnüpfen möge, um fich unbefchabet feines Gewiſſens feis 
wer Gemeinde zu erhalten. Theodoret fah voraus, daß 
wenn er dem Faiferlichen Befehl zu gehorchen fich weigerte, 
man ihn von der Gemeinde, unter der er fegengreich würfte, 





— 


1) In dem Schreiben, welches der magister militum orientis jur 
Vollziehung der Faiferlihen Sacra an alle Bifchöfe, welche es 
anging, erließ, mar gefagt: necesse est, ut aut communices 
Joanni episcopo catholicae ecclesiae, ut ablatis contentionibus 
sancta ecclesia quiete fruatur ac pace, quam peperit (welche 
Johannes durd feinen Vergleich herbeigeführt), aut conten- 
dens formam divinitas datam (die in der Faiferlichen sacra bes 
Rimmte Strafe) subire cogaris. Privaberis enim urbe, pri- 
vaberis et ccclesia, si meliori sorte obedire et assentiri no- 
lueris. 
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verdrängen und einen Unmwürdigen an feine Gtelle ſetzen 
werde. Er hielt ed daher für feine Pflicht, fo weit er «8 
ohne Verleugnung feiner Ueberzeugung und ohne Nachtheil 
feines Gewiſſens fonnte, nachzugehen, um einem höheren 
Intereſſe der Kirche zu dienen — und da ihm der Patriarch 
Johannes die Einftimmung in dag über den Neftorius 
auggefprochene Urtheil erließ, da er felbft mit dem dogma⸗ 
tifchen Theile des Vergleiche fchon früher feine Zufrieden 
heit bezeugt hatte; fo konnte er jeßt mit gutem Gewiſſen 
die vorgefchriebenen Bedingungen eingehn '). Der Pa 
triarch Johannes füchte nun durch Theodorets Ber 
mittelung ?) auch die übrigen ſyriſchen Bifchöfe zu gewin⸗ 
nen und Theodoret felbft wurde durch feinen Eifer für 
bad Beſte der Kirche und feine Sreundfchaft für feine als 
ten in biefen Streit verwickelten Eollegen bewogen, ale 
Mühe anzumenden, um eine allgemeine Verföhnung und 
Bereinigung zu Stande zu bringen. Er machte feinen alten 
Sreunden die dringendften Vorftellungen, wie er z. B. un 
den Bifhof Helladius von Tarfus fchrieb *): „er moͤge 
doch nicht ohne Urfache die ihm anvertraute Heerde pu 
Grunde gehn laffen, es fei ja die reine Lehre gefichert umd 
zur Theilnahme an der Ungerechtigkeit werde man von Kei⸗ 
nem gezwungen. Der gerechte Nichter werde fie nicht we 
gen fremden Unrechts firafen. Es fei Zeit, den Gtreitigfeis 
ten ein Ende zu machen und die Kirchen wieder mit ein 
ander zu vereinigen. Aber vergeblich waren alle Vorſtellun⸗ 


1) ©. ep. 126. Theodoret. 1. c. nebft andren Briefen deffelben in 
jener Sammlung. 

2) ©. ep. 103. 

3) ep. 138. 
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gen und Bitten bei den drei durch ihren feften Willen aus: 
gegeichneten Männern, Meletiug von Mopfueflia, Alerans . 
der von Hierapolis, Hellabius von Tarſus, Männer, 
deren über alle Menfchenfurcht erhabene glaubensfräftige 
Sefinnung im Widerftande gegen die degpotifche Willkuͤr, 
der fich Alles beugte, auch bei ihrem befchränften dogma⸗ 
tifchen Eifer immer befondere Achtung verdient. Sie was 
ren feft entichloffen dem Eyrill, unter feiner andren Bes 
Dingung, ald wenn er den in den Anathematismen audges 
fprochenen Lehrbegriff widerrufen und den Neftorius ale 
Fatholifchen Bifchof anerfennen wuͤrde, die Kirchengemeins 
haft zu bemilligen, alles andre Nachgeben bieß in ihren 
Augen mit Berleugnung der Wahrheit und Gutheißung des 
Unrecht den Srieden ber Kirche erfaufen. Sie hielten «8 
für ihre Pflicht, unter allen Kämpfen dem innen von Got 
anvertrauten Hirtenberufe treu zu bleiben; aber fie glaub 
ten ſich auch gercchtfertigt, wenn fie, um ihre Ueberzeugung 
nicht zu verleugnen, der Herrfchermadht wichen. Es waren 
. Männer, welche ihr Amt während einer. langen Reihe von - 
Jahren mit fo großer Uneigennügigfeit verwaltet hatten, 
daß fie, wenn fie ihre Stellen aufgeben und ihre Gemein» 
den verlafien mußten, nichts zu ihrer Neife und zu ihrem 
Lebensunterhalt mitnehmen konnten; fondern von ber Liebe 
ihrer Sreunde Alles fich darreichen laffen mußten 1). Der 
Bifhof Alexander antwortete feinem Freunde Theodo: 
ret auf deſſen wiederholte Vorftellungen: „Ich beſchwoͤre 
dich, bei der heiligen Dreieinigfeit, nicht laͤnger in mich zu 


1) Wie der Bifhof Alerander fchreibt ep. 147: „ex his quae 


mibi direxerunt amici habeo ad aninalium conductionem.‘“ 


1044 Theodorets Unterhandlungen wegen derſelben. 
dringen, denn ich hoffe auf den Gekreuzigten. Schon en 
“warte ich diejenigen, welche mich von hier vertreiben follen, 
mit fo großer Freude, daß wenn ich noch andres Gold 
außer den Kirchengeräthen hätte, ich ihnen dafür mehr Go 
ſchenke als für irgend eine frohe Bothſchaft geben werde, 
Bemuͤhe dich alfo nicht ferner, fondern bete nur für mich.u 
Da Theodoret auf diefe Weife nichts ausrichten konnte, 
fo wandte er fich endlich felbft an den Mann, für deſſen 
Unſchuld jene gemeinfamen Freunde ja befonders eiferten, 
ben Neftoriug, und er bat ihn felbft, dem Biſchof 
Alerander vorzufiellen, wie fehr er gegen das Geſech ber 
Liebe fehle, indem er nur auf dag was für ihn ſelbſt, nicht 
auf dag mag für viele Andre dag Befte fei, Rãckſiche nehue, 
daß er auch, wenn es fo waͤre, fein Bedenken tragen müßte: 
eine Heine Suͤnde zu begehn, um DViele von der Sünde pa 
retten und zum Heil zu führen *). Von der einen Geite 
zeigt ſich Hier bei den Gemäßigten die fubjektive, die Mit 
tel durch den Zweck rechtfertigende Wilkür der Gittenlcheny 
welche wir bei den Drientalen häufig bemerfen, von der aus 
dren bei den Eiferern die ethifche Strenge, welche den Grund» 
faß, daß der Zweck die Mittel Heilige, nicht gelten Laffen 
wollte. Da Theodoret auch auf dieſem Wiege feinem 
Zweck nicht erreichte, bat er auf eine rührende Weiſe den 
Patriarchen Johannes doch gegen den ehrtwürdigen Mann 
keine Gewalt anwenden zu laffen, die Zeit werde ihn ſchen 
erweichen, und wenn dies auch nicht gefchehe, fo könne dies 
doc) nichts ſchaden, denn deffen Lehre fimme mit dem Kir 


1) ep. 148. pusillum delinguat, ut a multo delicto caeteros I 
beret. 
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chenglauben überein, und er felbft werde in Seieben feinen . 
Wuͤrkungskreis fortfegen, feine Unruhen zu erregen füchen. 
Der Patriarch Johannes werde ſich fehr verhaße machen, 
wenn er gegen ben ehrwürbdigen Greig, von dem er felbft 
früherhin gefagt, daß ihn Ale tragen müßten, etwas uns 
teruehme, hingegen wenn er ihm verzeihe, ſich allgemeine 
Achtung und Liebe erwerben !).U Aber diefe Vorfiellungen 
machten auf den Patriarchen, der um jeden Preis den kirch⸗ 
lichen Gehorſam erzwingen und die firchliche Einheit wies 
der herſtellen wollte, gar Eeinen Eindbrud. Der fromme 
Greid wurde der ganz an ihm hangenden Gemeinde ent⸗ 
riffen, dies veranlaßte eine allgemeine Trauer in ber Stadt, 
die Kirchen wurden verfchloffen, und man mußte fie mit 
Gewalt wieber öffnen. Es ertönten von allen Seiten laute 
Klagen und Schmähungen gegen diejenigen, welche der Ges 
meinde ihren alten geiftlichen Water entreißen wollten. Jung 
und Alt, Frauen und Männer vereinigten fich, ben Eaiferlis 
chen Statthalter in den oflafiatifchen Provinzen, den Co⸗ 
med Drientis und ben Patriarchen Johannes zu bitten, 
daß man ihren alten Bifchof feine noch übrigen menigen 
Tage ruhig in ihrer Mitte befchließen laſſen möge, ohne. 
ihn Fönnten fie nicht leben 2). Der Patriarch Johans 
nes ließ fi) aber auch durch folche Vorſtellungen nicht 
erweichen. Er ertheilte der Gemeinde zu NHierapolig eine 
Antwort in kaltem, hochmüthigem Amtston. In derſelben 
erklärte er ihnen, daß ihr Bifchof Alles, was er leide, nur 
feinem ftarren Eigenfinn zusufchreiben habe, er machte es 





1) ep. 150. 
2) ©. den Bericht des Nichterd der secunda Eupbratesia ep. 163. 
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ihm zum befonderen Verbrechen, daß er fich im Feine Un 
terbandlungen mit den Männern einlaffen gewollt, durch 
beren Gebet die Welt erhalten werde (den Bifchöfen) '). 
Doc fügte er Hinzu, daß mern Alerander von feinem 
bisherigen Hochmuth abſtehe und fich beffere, er mit Freu 
den denſelben ihnen wieder zurückfenden werde. | 

Ein ähnliches Schickſal traf den Biſchof Meletins 
von Mopſueſtia. Der Comes Titus hatte auch ihn auf 
gefordert, dem Eaiferlichen Befehl ſich freiwillig gu unter 
werfen, er hielt ihm die allgemeine Uebereinſtimmung ber 
ganzen chriftlichen Welt entgegen, das getoöhnliche Argı 
ment der berrfchenden Partheien; da Gott wolle, daß alle 
Menfchen felig würden, fo laſſe es fich doch nicht denfen, 
daß das Urtheil eines Einzelnen gegen die Uebereinſtim⸗ 
mung Aller gelten ſollte Meletius gab ihm Darauf eine 
würdige Anttvort: „er babe zwar Recht — fchrieb er ihm 
— in demjenigen, was er von dem göttlichen Willen fage; 
aber es zeige fich, daß ber menfchliche Wille nicht immer 
dem göftlichen entſpreche; denn Gott babe die mit eme 
vernünftigen Seele begabten Menfchen Herren ihres Wik 
lens fein laffen. Und daher hätten, wie die Gefchichte dei 
alten und des neuen Teſtaments zeige, oft wenige von der 
rechten Sefinnung in Beziehung auf Gott befeelte Menſchen 
gegen die Menge die Wahrheit vertheidige. So werde Gott 
auch jegt die Wenigen nicht veriwerfen, welche mit ganzer 
Liebe ihm anhingen und deshalb von einer gegen fie ver 
fhworenen Menge Schmach, Berfolgung und Verbannung 
gu erleiden hätten." „Und verzeiht mir — fchrieb er ihm 


1) Quorum precibus mundas ipse salvatar. 
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— ich bitte euch, daß ich mein. Gewiſſen nicht zu täufchen 
vermag. Sobald ich den vom Kaifer felbft unterzeichneten 
Befehl gefehn habe, fo werde ich, wie bisher Gott preis 
fend, augenblicklich wie ich ſtehe und gehe, die Kirche vers 
laſſen. Ich bin durch Gottes Gnade bereit, nicht allein 
von der Kirche zu weichen; fondern auch lieber zehn tau⸗ 
fend mal zu flerben, als mein Gewiſſen in Beziehung auf 
den Herrn Chriſtus zu verletzen.“ Da nun ber Eaiferliche 
Befehl vollzogen und ein andrer Biſchof, den der Patriarch 
Johannes der Gemeinde aufdringen wollte, flatt des Mes 
letius eingefegt wurde; fo bezeugte die ganze Gemeinde 
ihre Trauer und Theilnahme. Alle wollten nur den Mes 
letius zum Biſchof haben und feinen Andren anerkennen. 
Diefe Bervegungen gaben dem Patriarchen Johannes Vers 
anlaffung, den Meletius als einen Uebertreter der fais 
ferlichen Geſetze und einen Ruheſtoͤrer zu Conflantinopel 
anzuflagen, und auf defien DBerbannung aus der ganzen 
Provinz Eilicien anzutragn. Er wurde nach Melitene 
in Armenien verbannt, und er ergab ſich ruhig in das Loos, 
welches er als ein nach höherer Sügung über ihn verhäng- 
tes aus der Hand des Gottes, für deſſen Sache er zu kaͤm⸗ 
pfen glaubte, annahm. 

Mir wollen jest für einen Augenblick von der weiteren 
. Enttsickelung diefee Begebenheiten abfehn, um auf die Ießs 
ten Schickfale des frommen Mannes, welcher unverdienter 
Weiſe ein Gegenftand des Abſcheus für viele feiner Zeitges 
noffen und der Nachwelt wurde, des Neſtorius felbfl, 
einen Blick zu werfen. Wie aus dem bisher Erzählten her 
vorgeht, hatten ja auch die alten Freunde des Neſtorius, 
odgleich fie derfelben dogmatifchen Schule mit ihm anges 
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hörten, aus Urfachen ber Politif fi denjenigen angefhlof 
fen, welche das Verdammungsurtheil über ihn auegefpre 
hen — und am Ende mußten fie, um diefen Schritt ver 
ihrens Gewiſſen zu rechtfertigen, fich felbft überreben, baf 
Neſtorius eine ‚gefährliche Irrlehre vorgetragen. Der 
Eifer aber für eine ſolche Ueberzeugung, welche wur au 
ber Selbftüberredung hervorgegangen, pflegt gewoͤhnlich bes 
mehr zur Heftigkeit und Gemaltthätigkeit geneigt zu ſein 
Keine Stimme von bedeutendem Einfluffe ſprach öffentlich und 
laut für den Neftoriug, der am £aiferlichen Hofe immer 
verhaßter geworden, den Mann, twelchen der Kaifer Theo 
doſius in feinen Ediften mit einem Arius, Porphy⸗ 
ring, einem Simon Magus verglichen hatte. Ei 
Theodoret und’ die mit ihm Gleichgefinnten mußten ja 
zufrieden damit fein, daß ihnen felbft nur die Unterzeich 
nung des über den Neftoriug auggefprochenen Berbams 
mungeurtheils erlaffen wurde. Die Zeinde des Neflorind 
aber hörten nicht auf, ihn zu verfolgen, indem fie ihm die 
ebrenvolle Ruhe, welche er in feinem Klofter gefunden, die 
Theilnahme, welche ihm noch bin und wieder begegnelt, 
mißgönnten, und indem fie ten Einfluß, welchen er in 
feinem fleinen Würfungsfreife und von dort aus noch in 
einem teiteren Kreife ausüben konnte, fürchteten. Der ro 
mifche Bifhof Coͤleſtinus hatte ſchon durch einen Brief 
v. 3. 432 den Kaifer Theodoſius dazu aufgefordert, daß 
er den durch den Urtheilsſpruch aller Priefter verdammt | 
bei feiner gottesläfterlichen Lehre beharrenden *) von alle 
Geſellſchaft entfernen möge, damit er außer Stand gefekt 


1) In praedicatione sacrilega perdurantem. 
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werde, Andre zu verführen *). Aber doch brachte diefe Aufs 
forderung noch nicht die beabfichtigte Würfung hervor. Ne⸗ 
ſtorius genoß vier Jahre aller Ruhe und Achtung in feis 
nem Klofter, dem Klofter des Euprepiug, welches vor 
den Thoren von Antiochia lag, nur zwei Stadien von der 

Stadt entfernt. Da nun aber Johannes und Eys 
rillus von Alerandria es fih) zum Ziel fegten, dag 
über ihn ausgefprochene Urtheil zur allgemeinen Anerken⸗ 
nung zu bringen; fo mußte «8 ihnen fehr läftig fein, 
ihn an einem folchen Aufenthaltdorte zu wiſſen, welcher 
dem Verkehr mit der ganzen fprifchen Kirche fo günftig 
war. Solcher Einfluß bewuͤrkte, daß Neftoriug im J. 
435 der Ruhe ſeines Kloſters entriffen und zum Exil vers 
urtheilt twurde. Durch das erſte Edikt war die Statt Pe: 
era in Arabien zu feinem Werbannungsorte beſtimmt wor⸗ 
den ?). Aber diefes Edift murde nicht fo vollzogen. Biel: 
feicht war es eine Milderung dev Strafe, daß er flatt befs 
fen nach einer der Dafen Egyptens, vielleicht der großen, 
erilirt wurde 2). Als Horden der Libyfchen Barbaren, 
toelche unter dem Namen der Blemmyer befannt waren, 
mit Seuer und Schwerdt diefe Gegend verwüfteten, wurde 
Meftorius ihre Gefangner. Gie hatten Mitleid mit ihm, 
fie gaben ihm nebft Andren die Freiheit und fie twarnten 
ihn felbft, daB er jenen Aufenthaltsort verlaffen möge, weil 
bald andre Horden ihnen nachfolgen würden. Nefloriug 
begab ſich nun nad) der Stadt Panopolig in Egypten, 


1) Ut ſacultatem aliquos perdendi non habeat. 

2) Das Faiferliche Edift bei Harduin. Concil. I. c. 1669. 

3) Ald Sokrates das fiebte Buch feiner Kirchengefchichte fchrieb, 
befand er fich noch daſelbſt. S. Socrat. hist. eccles. VII.. 34. 
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und er fchrieb von dort aus an den Präfeften der Tpebaik. 
Er meldete ihm, daß er nicht habe entflichen wollen, um 
nicht zu DVerläumdungen Anlaß zu geben; er erwarte, was 
nad) den Geſetzen über ihn werde beſtimmt werden. S 
bat ihn aber zugleich, ihn nicht den Machinationen fehle» 
ter Menfchen preis zu geben, damit man nice in allen Ge 
ſchlechtern darüber lagen möge, daß es beffer fei, Gefaw 
gener der Barbaren zu werden, als zu dem römifchen Kai 
ferthron feine Zuflucht zu nehmen 2). Aber diefe Borfiel: 
lungen wuͤrkten nicht, vielleicht twar der Praͤfekt das Wear: 
zeug des egyptifchen Fanatismus und blinden Kaͤtzerhaſſes 
Der Greig, deſſen Feibliche Kräfte fchon durch das Alter 
und durch fo vieles Unglück gefchwächt worden, wurde auf 
Befehl des Statthalter unbarmberziger Weiſe von eine 


Soldatenwache aus den Hälfetruppen der Barbaren bis 
an die Gränzen von Egnpten herumgefchleppt, von einem | 


Ort zum andren. Er fchrieb daher an den Statthalter 
einen zweiten Brief, welcher, nach dem durch den Kirchen 
gefchichtfchreiber Evagrius und aufbewahrten Bruchftüd 
zu urtheilen, wie jener erficre, mit Würde und Ruhe abge 
faßt war, obgleich das Herz eines Evagrius durch die 
Macht des dogm-tifchen Fanatismus fo fehr verhärtet war, 
bag er dies nicht zu empfinden vermogte; fondern im ben 
Aeußerungen des auch durch alles Unglück nicht zur Knecht⸗ 
fehaft gebeugten, würdevollen Sinnes nur Aeußerungen dei 


— 


1) Die Worte des Neſtorius aus dem durch Evagrius in 
feiner Kirchengefchichte I, 7. aufbewahrten Bruchſtück feines 
Briefes: iva un aaa ?x Torrov zeveaıs Toayadrtın zpET- 
zov, era Pappapwr alyualwıor 7 gospvya Racsleas be- 
pass. 
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Hochmuths und der Widerfpenftigkeit fah '). Nachdem 
Neſtorius den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach 
fo vielem Herumfchleppen Ruhe zu gönnen und die Sache 
an ben Kaifer zu berichten, fchloß er mit den Worten: „So 
rathe ich euch, tie ein Vater feinem Sohne. Wenn ihr aber 
diefe Worte, wie meine erften mit Unwillen aufnehmt; 
ſo thut, was euch twohlgefällt, wenn anders feine Vernunft: 
gründe mehr als das Wohlgefallen bei euch vermögen. U 
Unter den Leiden feiner Verbannung hatte Neftoriug die 
Seelenruhe, um eine Gefchichte feiner Streitigkeiten und feis 
- ser daraus hervorgegangenen Schickſale, insbefondre zu feis 
er Nechtfertigung gegen bie ihm von Freunden und Fein» 
den gemachten Vorwürfe zu fchreiben, welches Buch er die 
Darftellung feiner Tragödie genannt zu haben ſcheint ?). 


"AI)'O urde ν nerorde 0WpgoIMmeS. 

2) ©. die Anführungen aus demfelben bei Evagrius J. J. ce. 7. 
und in dem fogenannten von Lupus herausgegebenen Synodi⸗ 
eon c. VL Lupi opera T. VII. £. 26. Daß das Buch den 
Namen der Tragödie führt, berichtet Ebedjefu, der neftorianis 
ſche Metropolit aus dem viersehnten Sahrhundert, in feinem 
Verzeichniſſe der ſyriſchen Kirchenfchriftfieller in Assemani bi- 
bliotheca orientalis T. III. P. L. £. 36. Died Werk des Nes 
ſtorius if leider nicht auf und gekommen, wenn ed fich nicht 
noch in fprifcher Weberiegung irgendwo findet. Aber der fchon 
erwähnte Treund des Neftorius, Irenäus, der ihn als Co⸗ 
mes nach Ephefus begleitet hatte, durch feine Freundſchaft für 
Neſtorius bei dem Kaifer in Ungnare fiel, eine Zeit lang im 
Exil lebte, dann von feinen Sreunden zum Bifchof von Tyh⸗ 
rus ordinirt, durch einen Befehl des Kaiferd aber wieder ents 
fest wurde, diefer Jrenäus verfaßte voll enthuftaftifchen Eifers 
für die Sache des Neftorius ein Werk über die von demſel⸗ 
ben erlittenen Berfolgungen und die Kirchengefchichte feiner Zeit, 
welches gleichfalls den Titel der Tragödie erhielt. In diefem 
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Er fcheint in dieſem Werk mit einem freilich wohl leicht 
entfehufdbaren heftigen Unwillen die Machinationen Eyrills 
bloß geftellt, milder über Andre, die nad) feiner Meinung 
nur durch Cyrill getäufcht worden, fich erklärt zu Haben '). 

Bon der Art aber, wie Neftoring fein Leben endete, 
find ung feine ficheren und beflimmten Nachrichten überliefert 
worden. Die Geſchichtſchreiber der Kirche Diefer Zeit, welche 


Werke benuste er iene von feinem Freunde Neitorius ver 
faßte Gefchichte und er führte Manches aus berfelben au. Lei⸗ 
der it nun zwar auch diefe Tragödie des Trenäns nicht auf 
und gefommen. Aber ein ungenennter wahrfcheinlich nordafri⸗ 
Eanifcher Schriftfieller unter dem Kaifer Auftinian, ober bad 
nach defien Zeit, ftellte auf Beranlaffung der Streitigfeiten über 
die drei Eapitel, von denen mir unten reden merden, reichhal⸗ 
tige Auszüge aus deffen Werk mit andren auf diefe Etreitigfer 
ten ſich besiehenden michtigen Urkunden, welche er zu Eonflas 
tinopel aufgefunden, sufammen in jenem von Zupus ans eine 
Handfhrift der Abtei su Monte Cassino zuerſt beransgegebenen 
Spnodicon, ein andrer Abdrucd nach der Handſchrift in Mami 
Concil. T. V. 

1) Den Edleftin, als ungelehrten römifchen Bifchof, entfchuibigte 
er mit feinem Mengel an genauer dogmatifcher Einficht (sim- 
pliciorem, quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare) 
und damit, daß er fich durch die verffümmelnden Anführunges 
Cyrills habe täufchen laffen Neftorius erkannte bier übt 

gens an, daß er zuerſt auf die Verſammlung der Gonobe ;s 
Ephefus angetragen, mas ihm aber auch wohl von Freundes 
sum Vorwurf gemacht wurde. Gegen die Befchuldigung, Di 
er Ehriftus zu einem bloßen Menfchen gemacht, beruft er Mi 
darauf, daß er ja gleich nach feiner Drbination ein neues ©r 
feß gegen diejenigen, melche folches behaupteten, mie gegen andrt 
Häretiker veranlaßt habe. Neſtorius ſelbſt alfo giebt fich hir 
als den Urheber dee firengen Geſetzes gegen die Härttiker zu er: 
fennen, welches grade in dem Jahre, in welchem er die Per 
triarchenwürde antrat, im J. 428 erfchien und in dem Codex. 
Theodosian. 1. 16. Tit. V. 1. 65. au finden if. 
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alles Ungluͤck des verfolgten Mannes als göttliched Gericht 
über den Gottesläfterer darftellen, geben ung hier rhetori⸗ 
ſche Uebertreibungen ftatt einfacher und zuverläffiger Ges 
ſchichte '). 

Don der Perfon des Neſtorius ehren wir num 
wieder zurück zur Entwickelung der aus den neftorianifchen 
Streitigkeiten hervorgegangenen Folgen. 

Theodoret und feine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerften, den alerandrinifchen Friedensvergleich nur 
mit folchen Einfchränfungen angenommen, wodurch ihr Ges 
wiften Dabei ficher geftellt wurde; aber es war leicht vor 
auszufehn, daß man nicht sange dieſe Vergünftigung ihnen 
gönnen, bald dies nur für eine Ausflucht erklären werde, 
welche fie fich offen gelaffen, um dem Neftorianigmug nicht 
entfagen zu müflen. Die neuen härteren Maßregeln gegen 
alle Anhänger des Neftorius und ale fogenannten Ne 


- Rorianer konnten leicht dazu den Weg bahnen. 


Im J. 435 erſchienen neue Geſetze, durch welche ver⸗ 
orbnet wurde, daß die Neſtorianer in's kuͤnftige Simonianer 
genannt, alle Schriften des Neſtorius verbrannt, diejeni⸗ 


gen, welche fie abſchreiben, bei ſich bewahren, leſen wuͤrden, 


auf das Strengſte beſtraft, alle Biſchoͤfe, welche die Lehren 
des Neſtorius zu vertheidigen wagten, entſetzt werden ſoll⸗ 
ten. Alle gottesdienſtlichen Verſammlungen der Neſtorianer 
wurden auf das Schaͤrfſte unterſagt. Der Tribunus Ari⸗ 
ſtolaos wurde zum zweiten mal nach dem antiocheniſchen 


1) Evagrius führt Worte eines Geſchichtſchreibers an, welcher 
ſagt, daß Neſt orius, nachdem feine Zunge, ohne Zweifel zur 
Strafe feiner Läfterungen, von Würmern jernagt worden, u 
den größeren ewigen Strafen übergegangen fei. 
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Kirchenfprengel gefandt, um für die Vollziehung dieſer Ge— 
fege zu forgen und die Verdammung ded Nefloriug und 
feiner Lehren überall durchzuſetzen *). Manche Bifchöfe, 
welche bisher nur unter der bemerften Befchränkung dem Sries 
Dengvergleich beigetreten waren, unterwarfen fich Diefen neuen 
Verordnungen. Andre aber wie Theodoret blieben fand 
baft bei ihren früheren Erklärungen, und Eyrill Flagte fe 
deshalb als folche, welche nur auf eine täufchende Weiſe der 
Sriedensvergleih angenommen hätten, als geheime Nee 
rianer bei dem Patriarchen Johannes und dem Tribunns 
Ariftolaos an ?). Ueberhaupt machte Cyrill fen 
Vorbereitungen dazu, nach und nach unter dem Namen dei 
Neſtorianismus alled, was feinem Lehrbegriff entgegen war, 
zu verdammen, wenn gleich er mit dieſem Plan noch nick 
offen bervortrat. Schon fprach er gegen diejenigen, twelde 
nur zum Schein bie Kehren des Neftoriug verdammten, 
ohne fich wuͤrklich von denfelben loszuſagen, der Neftorie 
nismus beftehe nicht allein darin, tie Einige vorgäben, 
daß man die Maria nicht Heoroxog nennen wolle °). 
Sodann mar ja dad, was man Neflorianiemms 
nannte, im Wefentlichen nichts andre als Die Lehre dei 
Diodorug von Tarfus und des Theodorug von Mop 
füeftia, die Vertheidiger ded Neftoriug und feiner Lehre 
ruͤhm⸗ 
1) Cyrill. ep. 166. an den Ariſtolaos, decretum, per quod 
praecipitur, ut universi episcopi orientis anathematizarent 
impium Nestorium et omnes ejus contra Christum blasphe- 
mias dicere Simonianam seu Nestorianam haeresin, und ? 
179. an denfelben. 


2) Cyrill ep. 180. 
3) ©. ep. 179. an Ariftolaos und ep. 167. an Johannes 
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ruͤhmten fich nicht ohne Grund, Schüler des großen Theo: 
dorus zu fein *). Indem daher die cyrilliſche Parthei die 
gängliche Unterdruͤckung des Neftorianigmus fih zum Ziel 
feßte, glaubte fie ihren Zweck nur dann vollftändig erreiche 
zu haben, wenn man zugleich die Lehre des Diodorug 
und Theodorug, als die eigentliche Quelle des Neſtoria⸗ 
nismus, verdammte. Es erfchien dem Eyrill mit Recht 
als ein Widerfpruch, die Lehren des Neftoriug gu ver 
dammen und die Lehre eines Theodorug, der baffelbe 
oft noch weit härter vorgetragen, zu vertheidigen, er ſah in 
der Verehrung jener beiden forifchen Kirchenlehrer nur einen 
Borwand, um den bloß dem Namen nad) verdbammten Res 
ſtorianismus noch immerfort vertheidigen zu können ?). Aber 
ed war das Allerfchwerfte, die ſyriſchen Geiftlichen, welche 
von Jugend auf gewohnt waren, jene Männer ald Väter 
und Lehrer ihrer Kirche mit großer Ehrfurcht zu nennen, 
zur Gutbeißung eines öffentlich über Diefelben ausgeſproche⸗ 
nen Verdammungsurtheils zu bewegen. Zwar machten bie 
Partheigänger Cyrills unter den forifchen Mönchen und 
Geiftlihen und ein mit ihm verbundener Bifhof Nabus 
las von Edeſſa Verſuche, ein ſolches Verdammungsurtheil 
durchzuſetzen; aber der allgemeine und heftige Widerſtand, 
welchen ſie fanden, bewies, wie unausfuͤhrbar damals noch 


— — 





1) S. 1. B. die Worte des Biſchofs Meletius ep. 152. opp. 
Theodoret. T. V. p. 832. fidem apostolicam et a patribus 
traditam, quam a magno Theodoro accepimus. 

2) ©. den Brief des Eyrill an den Bifhof Akacius von Mes 
litene opp. T. V. P. Il. f. 197., wo er von den Drientalen 
fagt: unoniurroueros yan ra MNesopior winsw,. Frege ralıy 
“urra 0177xg010008 poam, 1a Orodwpor Buunuborres, zur 
zw lomr, nailov de ygeıpora vonovria dvooeßeuer, 
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ein ſolches Vorhaben in ber ſyriſchen Kirche im Ganzen 
mar, und ber dadurch hervorgerufene Gegenfag trug dam 
bei, daß fich von der ſyriſchen Kirche aus in Perfien eine 
unabhängige neftorianifche Kirchenparthei bildete, von deren 
Entſtehung wir nachher in einem befonderen Anhange reden 
werden. 

Ein Abt Maximus, der zu den heftigſten Eiferern 
‚gegen den Neſtorianismus gehörte, erregte durch einen Ans 
trag biefer Art in den fprifchen Kirchen den größten Uns 
willen felbft unter den Laien, bei welchen der Name jene 
Männer in dem Andenken der größten Verehrung ftand. 
Es ertönte aus der Mitte der Gemeinden der Ruf: es 
lebe der Glaube des Theodorus, mir glauben, was 
Theodorus glaubte — und in der antiochmifchen Kirche 
marf man mit Steinen nach jenem Abte '). Die cytil⸗ 
liſche Parthei machte noch einen Verſuch, durch den Kai, 
fer und den Patriarchen Proflus die Verdammung jener 
ſhriſchen Kirchenlehrer zu erzwingen, wie ſchon Cyrillus 
ſelbſt, als er dem Kaiſer feine dem Neſtorianismus ent 
gegengeſetzte Erklaͤrung des niceniſchen Symbols zugeſchickt, 
ihn wenigſtens auf mittelbare Weiſe dazu aufgefordert hatte, 
indem er in ſeinem Begleitungsſchreiben in den haͤrteſten 
Ausdruͤcken Diodor und Theodor als die Vaͤter der 

Laͤſterungen des Neſtorius darſtellte, und indem er er⸗ 
Härte, daß unter ihrem Namen der Neſtorianismus erneuert 
merde ?). Aber der Patriarch) Proflus war doch zu be 


1) S. Eyrills Brief an den Biſchof Akacius vom Melitene 
p- 197. . 


2) ©. diefen Brief Cyrills opp. Theodoret. T. V. p. 884. 





Der Eiferr Marimus. 1057 


fonnen und zu fehr Freund des Friedens 1), um ben kei. 
denfchaften der Eiferer und der Herrſchſucht Cyrills zu 
Gefallen die Kirche in neue heftige Stürme hineinwerfen 
zu wollen, deren Folgen man gar nicht berechnen fonnte, 
und welche fich leichter erregen als befchtichtigen ließen. 
Noch zeitig genug fuchte er die fchon auffeimenden beftis 
gen Bewegungen zu dämpfen. 

Da auf Veranlaffung jener Streitigkeiten die armenis 
ſche Kirche ihn um fein Urtheil befragt hatte, richtete er 
an diefelbe eine dogmatifche Erklärung, welche in der gries 
chifchen Kirche großes Anfehn erlangte ?). Er verband das 
mit gerwiffe Anathematigmen über manche den Neflorianies 
mus verwandte Saͤtze, welche aus den Schriften des Theos 
dorus gezogen worden fein folten, bei welchen er aber 
weislich die namentliche Ermähnung dee Urhebers unterlafs 
fen hatte. Doch die Abgefandten, welche diefe Schreiben 
des Patriarchen der ſyriſchen Kirche uͤberbrachten, Einer von 
welchen jener Eiferer Maximus war, hatten nicht gleiche 
Vorſicht. Am Gegentheil war ihnen willkommen die Ge⸗ 
legenheit, unter der Autoritaͤt des Patriarchen der Reſidenz 
zur Verdammung der Lehrſaͤtze des Theodorus auffor⸗ 
dern zu koͤnnen, und ſie erlaubten ſich daher, jene Saͤtze 
mit dem Namen des Theodorus zu bezeichnen. Da die 
Saͤtze nun unter dieſem Namen erſchienen, wurde der An⸗ 
trag auf Unterzeichnung dieſer Verdammungsformeln in dem 
ſyriſchen Kirchenſprengel mit dem heftigſten Unwillen aufge⸗ 
nommen. Der Patriarch Johannes von Antiochia ſchrieb 


1) ©. Soerat. hist. eccles. VII. c. 41. 
3) Proeli Tomus ad Arınenos. 
69 * 
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an Eyrill, daß die Bifchöfe diefer Gegend fich lieber woll⸗ 
ten verbrennen laffen, al8 in die Verdammung des Theo» 
dorug zu willigen *). Die zu Antiochia verfammelten Bi: 
fchöfe des antiochenifchen Patriarchats erliegen die nachdrüd; 
lichften Briefe ſowohl an den Kaifer als an bie Patriar⸗ 
chen Proflus und Cyrill. Gie erklärten hier, daß fe 
ſich unmöglich. dazu verftehen konnten, um folcher aus bem 
Zuſammenhang geriffenen, einzelnen Eäge willen, wie man 
leicht auch aus den Schriften der verehrteften alten Kirchen 
lehrer nach ähnlichem Verfahren folche anftößig fcheinende 
Säge ausziehen fünne, einen fo großen Kirchenlehrer, der 
für die Vertheidigung der reinen Lehre gegen mannichfade 
Irrlehren fo viel gefämpft habe, nach feinem Tode zu ver 
dammen. Wenn fie fich aber auch dazu entfchließen kin 
ten, fo wuͤrden fie bei ihren Gemeinden, welche fchon jetzt 
durch diefe Anträge empört worden wären, den beftigken 
. MWiderftand finden °). In ihrem Briefe an den Kaiſer 
fprechen fie fih mit gerechtem Unwillen dagegen aus, daß 
man ſolche Männer, welche im Dienfte der Kirche auf die 
befte Weile ihr Leben geendet hätten, nach ihrem Tode ven 
dammen toolle. Demnach wuͤrde fein Kirchenlehrer ſicher 
fein; denn da alle Menfchen feien, fei es unmöglich, daß 


fie dens Tadel derjenigen, welche Schlechte8 an ihnen anf 


fuchten, follten entgehn können; denn fogar die Ausſpruͤche 


— 
— — — 


1) ©. den Brief des Cyrill an den Patriarchen Proklus opp 
L c. f. 200. 

2) ©. das Bruchſtück dieſes Schreibens an den Patriarchen Yres 
klus in Facund. Hermianens. defensio trium capitalorem. 
L. VII. im Anfang, opp. Sirmond. T.1l. ed. Venet. £ 460. 
und alles, mas und von den Verhandlungen diefes antieche⸗ 
nifchen Concils geblieben if, in Mansi. concil. T. V. £ 1182. 
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* der heiligen Schrift würden ja auf mannichfache Weiſe von 
den Irrlehrern verdreht 2). Proklus fchrieb darauf dem 
Patriarhen Johannes, daß es ihm nicht in den Sinn 
gekommen, eineri in der Gemeinfchaft der Kirche Verſtorbe⸗ 
nen verbammen zu mollen. Er machte feinen Abgeordne⸗ 
ten nachdruͤckliche Vorwuͤrfe darüber, daß fie die ihnen ges 
gebene Vollmacht überfchritten, er gebot ihnen, nicht8 ohne 
Einverftändniß des Patriarchen Johannes vorzunehmen 
und Alles mögliche zur Befchwichtigung jener Bewegungen 
gu thun. Der Kaifer felbft erließ eine Sacra an die zu 
Antiochia verfanmelte Synode, wodurch er Alles, was bie 
Ruhe der Kirche in jenen Gegenden zu ſtoͤren unternom⸗ 
wien worden, unterfagte ?). Auch Cyrillus hielt es end» 
fih für gut, dem Sturm zu weichen. Er felbft erflärte 
in einem Briefe an den Patriarchen Proflug, daß man 
doch, um Unruhen zu vermeiden, nicht weiter gehn müfle, . 
Da es nicht fo wichtig fei, was man dadurch erreichen 
wolle, denn indem die Läfterungen bes Neſtorius ver 
dammt worden, feien ſchon dadurch auch Theodorg ver, 
wandte Läfterungen verdammt. Wenn Theodor jegt lebte‘ 
und die Läfterungen des Neftoriug oder dad, was er 
felbft gefchrieben, vertheidigen wollte, fo würde auch feine 
eigene Perfon die Verdammung treffen. Da er aber fchon 
gu Gott gegangen ?), fo fei es hinlänglich, wenn man fich 


1) Fac. Herm. L c. L. VIIL c. 3. 

2) Die sacra bei Facandus. 1. ec. L. VII. e. 3. 

3) ine de enednunge roos Heor. Merkwürdig ift diefer Ausdruck 
im Munde des Eyrillus, welcher den Neſtorius gerabesu 
zur Hölle verdammte. | 
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begnüge, das Falſche, mas fi in feinen Schriften finde, 
gu verdammen, ohne ihn namentlid) zu erwähnen *). 
Doc wenn gleich er einfehn mußte, daß eine öffent: 
liche Verdammung der Schriften und Lehren Theodors 
fich unter diefen Umftänden auf feine Weife erzwingen ließ; 
fo £onnte doc) fein poleniifcher Eifer nod) nicht ruhen. Er 
verfaßte ein Werf unter dem Titel, daB ed nur einen Chri⸗ 
fluß gebe, gegen die Lehren Theodorg, in welchem Wer 
er ihn befchuldigte, Manches, was von der dußerfien Gott: 
Iofigfeit fei, gefchrieben, die wahre Gottheit Chriſti geleug 


net, die Ehriften zu Anbetern eines Menfchen gemacht u 


haben ?). Nach folchen Angriffen auf den verehrten Leh—⸗ 
rer ber fprifchen Kirche fonnten natürlich die ſyriſchen Kit 
chenlehrer nicht ſchweigen. Theodoret fühlte fich gedrum 
gen, das Andenken feines Lehrerd gegen diefe Anklage wu 
vertheidigen, und, tie man aus den Bruchftücken dieſes 
Werks fchließen fann °), überließ er fich bier ähnlicher Hef 
tigfeit und ähnlicher Eonfequenzmacherei wie fein Gegner. 

So mußte diefer neue Streit nur dazu dienen, be 
Spannung zwiſchen der alerandrinifchen und ber ſyriſchen 
Kirche von Neuem anzuregen. Wenn wir einer alten Nach 
richt frauen dürfen, ging Eyrill auch fchon wieder mit 
dem Plan neuer Machinationen gegen die ihm verbaßt 


1) ©. opp. Cyrill. £ 200. 

2) ©. die Auszüge aus jenem Werfe in der fünften Action de 
smeiten öfumenifchen Concils zu Conftontinope. Hardain. 
Concil. T. III. £ 107. 

3) Welche uns in lateinifcher Weberfegung aufbewahrt find in der 
Collat. V. des II. oecum. Concil. Constantinep. Harduia. Cor- 
el. T. IIE £ 107. 


= — — — — 





Eyrills neue Machinationen und Tod. 1061 


forifche Kirchenparthei um, und er arbeitete daran, am 
Hofe feine Abfichten durchzufeßen '), als durch feinen Tod 


1) & geht. dies hervor aus den Worten Theodorets in feinem 


befannten Briefe an den Patriarchen von Antiochia über Cy⸗ 
rills Tod: ep. 180. in opp. Theodoret, „Somniavit enim, 
sicut dicunt, et regiam urbem perturbare et piis iterum do- 
gmatibus repugnare et tuam sanctitatem accusare, utpote ea 
eolentem. * Doch diefer Brief wird von Vielen nach Tille- 
mont. not. 80. zu feinem Leben Eyrills, T. 14. m&moires, 
für unächt gehalten; aber aus Gründen, welche uns nicht bins 
seichende Beweisfraft su haben fcheinen, von denen auch manche 
- nur von dem Facholifchen Standpunft Tillemonts fo viel 
Gewicht erhalten Eonnıen. Daß Theodoret von Cyrills 
Charakter und von deffen Tode auf eine folche Weife fpricht, 
dies kann demjenigen, welcher den Cyrill und deffen Verhält⸗ 
niß su Theodoret unbefangen betrachtet, nicht fo auffallend 
erfcheinen. Der Scherz über Eyrills Ueberfahrt nady der Un⸗ 
termelt ift auch dem Theodoret nicht fo hoch anzurechnen, 
wenn er auf Lucians Todtengefpräche anfpielend fagt: lae- 
tificavit quidem superstites illius discessio, contristavit vero 
forsitan mortuos, et timor est, ne praegravati ejus conversa- 
tione, iterum ad nos remiltant, vel illos eflugiat, qui eum 
abducunt. Deshalb möge der Patriarch einen fchweren Stein 
auf fein Grab legen laffen. In der Unterwelt fei von Cy⸗ 
rills neuen Lehren keine Gefahr ju befürchten, nicht nur die 
in der göttlichen Lehre wohl Unterrichteten; fondern auch ein 
Nimrod und Pharao würden fich gegen ihn auflehnen und 
ihn fleinigen. 

Wer unter dem Namen Theodorets einen Brief un 
tergefchoben hätte, würde ihm fchwerlich auf eine fo fcher- 
sende und den Heiden nachgebildete Weife haben reden lafs 
fen, cher würde er ihm ernfte Sluchformeln in alttefamentlis 
cher Sprache in den Mund gelegt haben. Kine folche Anfpies 
Iung auf Lucians Todtengefpräche trägt eher das Gepräge des 
mit dem Studium ber Alten wohl vertrauten Theodoret. - 
Wie in dieſem Scherz ſich doch Feine Bitterkeit und Rach⸗ 
ſucht su erkennen gicht, fo zeigt fich in dem Schluſſe des Briefs 
der Geift der chriftlichen Liebe, welcher den Theodoret be: 
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im Jahre 444 die Kirche aus diefer drohenden Gefahr ger 


rettet wurde. 


— — — — 


ſeelte, und den ein Solcher, welcher aus dogmatiſchem Intereſſe 
einen Brief dieſer Art untergeſchoben hätte, ſchwerlich fo nach⸗ 
gebildet haben würde. Nachdem er nämlich gefagt, mie feine 
Freude getrübt werde durch den Gedanken, dag Cyrill neh 
zulegt mit Böfen umgegangen fei, fügt er hinzu: „Möge es 
gefchehen durch euer Gebet, daß er Barmherzigkeit und Berge 
bung. erlange, und die unendliche Gnade Gottes feine Schlecht⸗ 
beit überwiege.“ Tillemont meint, daß die Vorwürfe, melde 
Theodoret in diefem Briefe der Glaubenslehre Cyrills much, 
in Streit fein mit der Art, wie er fich über Eyrills bogmatis 
fche Erklärungen in jenem Friedensvergleich ausgefprochen; aber 
dDiefe Aeußerungen Theodorets besogen ſich auch nur auf bie 
Art, wie fih Cyrill in jenem Glaubensbekenntniſſe ausgefpres 
hen hatte. Aus den fpäteren Erklärungen Corills, aus deſ⸗ 
fen Werk gegen den Theodor mußte Theodoret wohl er⸗ 
fennen, daß mit der Glaubenslehre Eyrills in der That feine 
Veränderung vorgegangen war, und in feiner Widerlegung⸗ 
fchrift harte er ja auch die Befchuldigung des Apollinarismus 
und ähnliche Anklagen gegen Cyrill erneuert. Die Art, wie 
Theodorer in feinem drei und achtzigften Brief an Disss 
fur über fein Verhältniß zu Cyrill und insbefondre übe 
folche Schriften deffelben, welche jene dogmatiſche Differenz 
nicht betrafen, fich erklärt, lebt auch mit den Aeußerungen 
dieſes Briefes keineswegs in fo grellem Widerſpruche. Nur 
muß man dabei die Derfchiedenbeit der Verhältniſſe berückfich⸗ 
tigen, daß jener Brief ein vertranliched Schreiben an einen 
befreundeten Mann war, diefer ein für die Deffentlichkeit be 
ftimmtes, für eine beftimmte Abficht berechneted Schreiben en 
den feindfelig gefinnten Amtönachfolger Eyrills, und man 
muß noch hinzunehmen, daß fih die Drientalen nach ihrer 
Theorie von der oworoue Manches erlauben Eonnten, mas 
nach den firengen Geferen der Wahrhaftigkeit nicht gut geheir 
Ben merden kann. 

Wenn Theodoret aber in diefem Brief mürflich von 
einen frühgeitigen Tode Cyrills redet, fo konnte derſelbe 
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Der Tod Eyrills konnte aber 'nur für den erften 
Augenbli dazu dienen, die Wiederherftellung der Ruhe in 


freilich von dem Zeitgenoffen, der wiſſen mußte, daß Cyrill 
ein hohes Alter erreicht hatte, nicht herrühren. Aber die Les 
feart, nach welcher er diefes fagen würde, kann fchon deshalb 
nicht die richtige fein, meil das dadurch Ausgefprochene mit 
dem Inhalt der Anfangsworte des Briefs in offenbarem Wir 
Derfpruch ſtehn würde. Offenbar ift die Lefeart ded Codex Pa- 
ris. die richtige illum vero miserum et ad; denn diefen Sinn 
erfordern die Anfangsmworte, möge nun nachher flatt sed auch 
et zu lefen oder das sed, welches ald Bezeichnung des Gegens 
fanes doch wohl paßt, beisubehalten fein. 

Endlih wäre ed zwar ein Anachronismus, wenn diefer 
Brief an den Patriarchen Johannes von Antiochia gerichtet 
wäre; aber auch der ganze Inhalt des Briefs paßt am beften 
auf defien Nachfolger Domnus, und es if nur in der latei⸗ 
nifchen leberfegung des Briefs, in der einzigen Quelle, durch 
welche uns derfelbe erhalten worden, Concil. oecumen. V. Col- 
lat. V., eine Namensverwechſelung vorgegangen. 

Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Theodoret 
nach dem Tode Cyrills zu Antiochia gehalten haben follte, 
L c. Harduin. III, 139. hat noch mehr äußerliche Gewähr der 
Aechtheit, da fchon Marius Merkaror daffelbe anführt, aber 
innere Merkmale könnten eher als bei jenem Briefe gegen die 
Aechtheit zu zeugen fcheinen, denn es zeigt ſich darin mehr der 
ältere, fchroffsre antiochenifche Lehrbegriff, wie er von dem 
Theodorns ausgegangen war, als der gemilderte des Theos 
derer, mie er fich beſonders nach den neftorianifchen Streitig⸗ 
keiten gebildet hatte. Und die Aeußerungen des Triumphs über 
den endlichen Sieg der reinen Lehre, die Neußerungen der Freude 
über die nun erfolgte Vereinigung zwiſchen der forifchen und 
der eguptifchen Kirdye: „„oriens et aegyptus sub uno jngo est, “ 
Diefe Aeußerungen fcheinen den Ausfichten, welche Theodos 
rer nah Cyrills Tode haben Eonnte, den Beforgniffen, welche 
er felbft noch in jenem angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu 
entfprechen. Aber von der andren Seite ift e8 auch wohl nicht 
grade wahrfcheinlich, daß Einer, der die Gefchichte der nächfis 
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der orientalifchen Kirche zu befördern. Das, was wäh 
rend der bifchöflichen Verwaltung Eyrills gefchehn war, 
die Art, wie die Streitigkeiten beigelegt worden, enthielt 
doc von felbft den Keim neuer Unruhen, und Diefe zum 
heftigen Ausbruch zu bringen, trat in die Fußſtapfen Cy⸗ 
rills fein Nachfolger, Diosfur, ein Mann von unbe 
grenzter Herrſchſucht und leidenfchaftlicher, ſtuͤrmiſcher Ges 
müthsart, ber fich leicht jedes Mittel erlaubte, um feine 
Aofichten durchzufegen, Beftehung, Hofränfe und Gewalt 
thaten aller Art ?). Diefee nahm den Plan wieder aufı 


nn. 


toelchen Eyrill nur nad) den Umftänden ſich bequemad 


nie aus den Augen verloren hatte, den in den Anatheme 


tisınen entwickelten Lehrbegriff von der Einen Natur dei 


folgenden Jahre vor Augen hatte, folhe Worte dem Thes 
doret hätte zufchreiben follen. Und den Uebertreibungen rhe 
torifcher Polemik läßt ſich Manches zu Gute halten. 

1) Durch die Auflagen mancher feiner Geiftlichen, welche er ver 
folgt hatte, auf dem Eoneil zu Chalcedon, f. Concil. Chak. 
act. III. Harduin. II. f. 322., wird auf den Charafter Diet; 
kurs von Seiten feiner Habfucht, feiner Beruntreuung ber fir 
die Kirchen und die Armen beflimmten Gelder, der Verfel⸗ 
gungen, welche er mit Hülfe der mächtigiten Männer des He⸗ 
fes ausübte, wie von Geiten feiner unreinen Sitten, ein feh 

nachtheiliges Licht geworfen. Go foll er 1. B. dag Getraibe, 

welches ber Kaifer den Gemeinden des unfruchtbaren Libyen 
zu fchenfen pflegte, aufgefanmelt, in Zeiten der Unfruchtbar⸗ 
feit für theure Preife verkauft und dad gewonnene Geld für 
fich behalten haben. Freilich darf man ſolchen Beſchuldigun⸗ 
gen gegen angefehene Bifchöfe, die fich bei einer Parthei ver⸗ 
baßt gemacht hatten, in diefen Zeiten heftiger Zeidenfchaften 
nicht zu viel trauen; aber verglichen mit dem, was wir fonk 
von der Handlungsweife Dioskurs Sichere wiſſen, Tönnten 
doch manche diefer Befchuldigungen. glaublicher erfcheinen. 
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Sottmenfchen in der ganzen orientalifchen Kirche zum herr 
fehenden zu machen, und, wie Eyrill, wollte er gern ber 
alerandrinifchen Kirche, als einer wahrhaft apoftolifchen, von 
dem Markus geftifteten das hoͤchſte Anfehn im Drient 
verfchaffen und befonderd über dag Patriarchat von Eons 
Rantinopel, als ein bloß von weltlichen Gerechtfamen aus: 
gehendes fie erheben *). Der die Umftände mehr berück- 
fichtigenden Klugheit Cyrills ermangelnd, war er, wo 
er mit der Herrfchermadht im Bund ftand, zu gemaltchä- 
tigem, alle Form und alles Gefeß verleßenden Durchgreis 
fen defto mehr geneigt. Er brauchte nun hier für's Erfte 
nur weiter fortzuhandeln in dem Syſtem feines Vorgaͤn⸗ 
gers, alles was dem gemäßigten antiochenifchen Lehrbegriffe 
entfprach, was von der Unterfcheidung der beiden Naturen 
in concreto ausging oder darauf hinwies, ald etwas Ne⸗ 
ftorianifches zu verfäßern. Daher mußten die forifchen Kirs 
een, in benen befonderd Theodoret durch feine Gelehr⸗ 
famfeit und durch feinen Eifer für die Vertheidigung dies 
fe8 dogmatifchen Syſtems hervorragte, das erfte Ziel feie 
ner Angriffe fein. Und hier fand er einen Anfchließunges 
punft in einer Parthei von Geiftlichen und befonderd Moͤn⸗ 
| hen, welche einen bedeutenden Gegenfag gegen das herr⸗ 
ſchende Syſtem der fyrifchen Slaubenslehre bildeten, und 


1) Theodoret fagt von ihm ‘ep. 86. rw x xuro Tov Haxa- 
esov Mupxov Toy Donror poßailerar, Er machte es daher 
dem-Iheodorer zum Dormurf, daß er einem von dem Pas 
triarchen Proflus von Eonftantinopel erlaffenen Spnodaljchreis 
ben beitretend, den Primat der conftantinopolitanifchen Kirche 
im Drient anerkannt und dadurch die Gerechtſame ſowohl der 
antiochenifchen als der alerandrinifchen Kirche verrathen habe. 
loc. eit. 
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weiche fhon mit Eyrill in enger Verbindung geflanden, 
weiche fchon von ihm. als Kundfchafter und Unruheſtifter 
in der forifchen Kirche twaren gebraucht worden. Ein Abt 
Barfumas fland an der Spige diefer Parthei. 
| Sodann hatte er zu Eonflantinopel eine einflußreiche 
Parthei durch jene Aebte und Mönche, welche auch ſchon dem 
Cyrill ald Werkzeuge gedient hatten, um den Sturz dei 
Neftoriud vorzubereiten. Es waren größtentheild der wif 
fenfchaftlichen Bildung ermangeinde Menfchen, denen eben 
deshalb die Formeln des alerandrinifchen Syfiems am mei 
fien zufagen mußten, teil fie mehr von der Spradye dei 
Gefühle als von der Sprache des Verſtandes ausgingen, 
wie hingegen die antiochenifche Unterfcheibungstheorie einen 
an Sonderung der Begriffe gerwöhnten und derfelben be 
dürftigen Verſtand vorausfegte, und ein folcher war bei 
ihnen nicht vorhanden. Manche diefer Leute hatten wohl 
auch dazu nicht genug theologifche Bildung, um bag ale 
Eandrinifche Syſtem nad feinem ganzen Zufammenhange 
und feiner ganzen bialeftifchen Entwickelung gebörig auf 
faffen zu fönnen; aber die Nichtung deſſelben, dag Um 
ausſprechliche, das Unerflärliche, das Unbegreifliche über: 
all hervorzuheben, war auch die ihrige, und die Ausdruck 
weifen, welche Ergebniffe jenes Syſtems waren, flimmtfen 
auch mit ihren Lieblingsausdrücken überein. „Wir halten 
ung an daß, was die Schrift fage! — fo pflegten bief 
Leute zu reden — fie fagt: der Logos ift Fleiſch gewor 
den. Das heiße mehr als: er hat die menfchliche Natu 
angenonmen. Indem er Fleiſch geworden, hat er fich doch 
nicht verwandelt. Er ift derfelbe; aber das ift dad um 
ausſprechliche Wunder: auch alles Menfchliche iſt diefem 
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fleiſchgewordenen Gott beizulegen, Gott iſt geboren worden, 
Gott hat gelitten, es iſt ein Koͤrper Gottes. Das Wie 
kann feine Vernunft erflären. Die Art wie dies gefchehn, 
iſt Sort felbft allein befannt. Mir müffen nicht mehr 
wiffen wollen, als die Schrift fagt. Alle weiteren Unter 
fuchungen und Erörterungen find dem Glauben gefährlich. u 
„Sort ift Alles möglich, Bott vollbringt Alles, wie er es 
will und auf die ihm allein befannte Weife" — dag war 
ihre ſtets wiederkehrende Anttvort auf alle Bedenklichkeiten, 
welche man ihnen entgegenbielt '). 

An der Spiße diefer Parthei unter den conftantinopos 
Iitanifchen Mönchen ftand der Abt und. Presbyter Euty⸗ 
ches, einer derjenigen, welche feit einer langen Reihe von 
Jahren in-ihren Klöftern eingefchloffen lebten und dieſel⸗ 
ben nur einmal verlaffen hatten, um ihre Stimme .für dag 
cyrilliſche Eoncil zu Epheſus und gegen Neftoriug öffent 
lich erheben zu fünnen. ©. oben ?). 

Unter diefen Umftänden fonnte es nicht fehlen, daß 
die Streitigkeiten bald von Neuem wieder ausbrachen. Jene 


(Gm — — — — 


1) Die Denkart und Methode dieſer Leute ſtellt am anſchaulich⸗ 
ſten Theodoret in der Perſon des Eraniſtes beſonders in 
dem erſten der drei Dialogen dieſes Titels dar, übereinſtim⸗ 
mend mit den Erklärungen des Abts Eutyches auf dem Eon? 
eil su Eonftantinopel. 

2) Da nämlid Eutyches vor dem Eoneil zu Eonftantinopel pers 
fenlich zu erfcheinen fich meigerte unter dem Vorwande, daß er 
feit Sahren fein Kloſter nicht zu verlaffen pflege; fo hielt man 
ihm entgegen, mas er unter den neftorianifchen Streitigkeiten 
gethan: „ei zup Tore Mesopiov dravssouuevov Tn alndeg, 
Uneg alnOsıas elsnide, 7000 nailor ogelı vur UTEO TG 
dindeus za vreg darrov elselden?“ Concil. Chalcedonens. 


act. L £. 150. Harduin. Concil. T. U. 
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Mönche zu Eonftantinopel hatten, tie wir ſchon bei den 
neftorianifchen Streitigfeiten fahen, großen Einfluß bei dem 
Kaiſer, fie flanden mit den Gleichgefinnten unter den ſyri⸗ 
(chen Mönchen in enger Verbindung, und durd) die Berichte, 
welche dieſe ihnen erftatteten, wurde ihe Eifer gegen ben 
erneuerten Neftorianigmug noch mehr angercis. Go flag 
ten fie laut über die erneuerte Irrlehre derjenigen, welche 
den Einen Ehriftus in zwei Söhne Gottes gertheilten *). 
Obgleich Theodoret den Frieden liebte und feinen 
ſeits Alles mögliche that, um aud) mit dem Patriarchen 
Diosfur in gutem Einverfländniffe zu bleiben ?); fo ew 
laubte ihm doch fein Eifer für die erkannte Wahrheit nick, 
bier zu ſchweigen, denn er fah bier das Streben, folde 
Lehren zu verbreiten, durch welche die Unmandelbarfeit des 
‚göttlichen Wefeng beeinträchtigt, die wahre Menfchheit Chriſti 
verleugnet, dem Doketismus, Gnoſticismus, Apollinarismus 
in der Auffaſſung der Lehre von der Perſon Chriſti Thor 
und Thuͤr geoͤffnet werde. Allerdings war es eine Conſe⸗ 
quenzmacherei, wenn man -in den rohen und uͤbertriebenen 
Ausdruͤcken der ungebildeten conſtantinopolitaniſchen Eiferer 
alle ſolche haͤretiſche Richtungen finden wollte; aber wohl 
konnte man mit Recht befürchten, daß wenn folche ſinn⸗ 
liche Ausdrucksformen die genauere dogmatiſche Terminclo 
gie einmal verdrängt haben würden, jene falſchen Richtun⸗ 
gen und Kehren fich leicht daran anfchließen könnten. Und 
wuͤrklich mogten vielleicht Manche unter jenen Leuten aus 
Furcht, dem Menfchlichen in dem Leber Chrifti gu viel zw 


— — — en 


1) ©. z. B. Theodoret ep. 82. und ep. 101. 
2) ©. deſſen ep. 60. an Dioskur. 
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sfchreiben, und aus Mangel an geiftiger Bildung in die 
nentroickelte Lehrweiſe zurückfallen, welche, ehe die genaues 
m Beflimmungen durch Tertullian und Drigeneg ver 
nlaßt worden, in der Kirche geberrfcht hatte. Theodos 
et glaubte fich verpflichtet im J. 447 in einem befons 
mm Buche den ganzen eutychianifch» egyptifchen Lehrtypus 
s befämpfen, und im Gegenfag gegen denfelben die ges 
silderte antiochenifche Lehrform von Einem in zweien nach 
wer Eigenthümlichfeit immer zu unterfcheidenden, ohne Vers 
niſchung und Verwandlung zur perfünlichen Einheit mit 
mander vereinigten Naturen beftichenden -Ehriftus zu ents 
ckeln und zu vertheidigen ?). Theodoret zeigte hier, 
aß er fich in die Denkweiſe des Eutychianere 2), wels 
yen er unter dem Damen des Bettlerd (douvısnc) res 
end einführt, wohl hineinverfegen konnte, und daß er dieſe 
Ibſt von den aus ber confequenten Durchführung bderfelben 
iegenden ?Solgerungen wohl zu unterfcheiden mußte. Abs 


1) Sein Werk unter dem Titel Zuarısns Oder moAnnopgos, der 
Bettler oder der DVielgeftaltige, meil er nämlich diefe neue Hä⸗ 
refie befchuldigte, aus verfchiedenen alten Irrlehren fo viel zus 
fanımen zu betteln, daß eine an viele der älteren Härefieen ans 
fireifende neue daraus werde. Dies Werk it in drei Dialogen 
abgetheilt, in dem erften, daher «gering bezeichnet, handelt 

‚er von der Unmandelbarkeit des göttlichen Wefens, in dem zwei⸗ 
ten, asvzyuros, von der Unvermifchtheit beider Naturen, in 
dem dritten, dnadms, von der Unleidensfähigkeit der göttlichen 
Natur. 

3) Wir gebrauchen diefe Benennung nur der Kürze wegen die 
Sache mit einem Worte zu beieichnen,, obgleich dadurch dem 
Eutyches eine ihm nicht gebührende Ehre beigelegt wird, 
als ob von ihm eine neue eigenthümliche dogmatifche Richtung 
ausgegangen wäre. 
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ſichtlich führte er in diefem Werk gegen feine Wiberfacher 
nur lauter folche Autoritäten an, weldye von ihnen ſelbſt 
anerfannt wurden, tie fogar Stellen eined-Eprill von 
YAlerandria, und er enthielt fich der Anführung folcher Kir 
chenlehrer, welche der Gegenparthei verbächtig waren, fo 
viel fie auch ihm felbft galten, wie des Diodor ww 
Theodor. Die Mäßigung, welche Theodoret hier be 
wies, zog ihm fogar von manchen Eiferern feiner Parthei 
Vorwürfe zu *). Aber durch diefe Mäßigung konnte doch 
die ganze Parthei derjenigen, welche für Die Lehre vom 
der Einen Natur in Chriſto eiferten, keineswegs guͤnſtig 
geftimmt werben, fie faben vielmehr in einer folchen Dan 
ſtellungsweiſe nur den erneuerten Neſtorianismus. 
Dioskur Elagte den Theodoret bei dem Patriar 
dien Domnus von Antiohia an, daß er, wie nach Ale 
zandria berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eime 
Lehre vorgetragen habe, wodurch der Eine Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus in zwei Söhne Gottes zertheilt werde, und er erließ 
1) ©. deſſen ſchönen Brief an den Biſchof Jrenäus ep. 16. Er 
fagt hier, daß ed nur darauf anfomme, die zur Entwidelung 
der Wahrheit erforderlichen Begriffe feſtzuhalcen, und daß mas 
Worte, melche Streit erregi:n, ohne daß fie zur Behauptumg 
der Wahrheit nothwendig feien, vermeiden müffe, er äußert den 
Wunſch, daß der ganze Streit über das Wort Hzoroxo; nicht 
entitanden fein möchte rs zes zorıor naoa 7 dıauayg Je 
yarııtas, as ovx ogeier. Kein Gewiſſen fei ihm Zeuge, def 
er nicht um des irdifchen Wohlfeins willen, nicht aus Liebe 
zur bifhöflichen Ehre, welche mit fo vielen Sorgen verbunden 
fei, fich diefe Anbequenung erlaube. Aber ed fei fein Ziel, 
nicht um diefem oder jenem zu Gefallen Alles zu fagen oder 


zu thun; fondern um die Kirche Gottes zu erbauen und ihrem 
Bräutigam und Herrn zu getalkn, 


_ mE 


_— -—— 
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nachher an Theodoret ſelbſt ein hartes Schreiben, in 
weldem er ihn der Irrlehre beſchuldigte. Theodoret 
antwortete auf die Anklagen durch einen mit großer Maͤ⸗ 
Kigung und Milde abgefaßten Brief an Dioskur. Er 
bat ihn, nicht bloß Eine Parthei zu hören, fondern ruhig 
und unbefangen zu prüfen, er fuchte fi) durch ganz bes 
ſtimmte Erklärungen gegen jene Befchuldigungen zu vers 
wahren, er entwarf ein ausführliches Glaubensbekenntniß, 
in welchem er der egyptiſchen Ausdrucksweiſe mit Hinzu: 
feßung der vertwahrenden Beſtimmungen ſich fo weit nd 
berte, ald er es unbefchadet feiner Dogmatifchen Weberzeus 
gung thun fonnte, er fchloß mit dem Verdammungsurtheil 
über denjenigen, welcher die Maria nicht Yeoroxos nennen 
wolle, über jeden, welcher Chriſtus einen bloßen Mens 
ſchen nenne, ober den Eingebornen im zwei Soͤhne zer⸗ 
eheile °). Aber Diosfur nahm die Friedensgefandtfchaft 
Theodorets fchlecht auf, er ließ es zu, daß Mönche oͤf⸗ 
fentlih in den Kirchen vor ihm auftraten, welche über 
Theodoret das Anathem ausfprachen, und er felbft be 
Bätigte dies 2). Er fandte nad) Eonftantinopel Abgeords 
nete, welche die ganze oftaflatifche Kirche bei dem Kaifer 
- dei Neftorianigmus anflagen folten. Dom nus fah fi 
daher auch genöthigt, eine Geſandtſchaft zur Rechtfertigung 
feiner Kirche nach Conftantinopel zu ſchicken ?), und Theos 


1) ep. 83. 

3) ©. Theodoret. ep. 86. an $lavian und ep. 113. an den rös 
mifchen Bifchof Leo d. ©., er ſagt in dem letzten Briefe, daß 
dies ein Jahr vor der zweiten epheſiniſchen Kirchenverſammlung 

oe  . geichehn ſei, alſo im J. 448. 

3) ©. Theodoret. ep. 92. 

u. 70 
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doret fchrieb zu feiner Vertheidigung an die Einflußrei⸗ 
chen ber Kirche und des Staats in der Reſidenz. Zwar 
erfolgte nun feine neue Unterfuchung oder Entfcheidung ber 
Lehrftreitigfeiten; aber es zeigt fich doch, wie viel der Ein 
fluß Dioskurs durchlegen Eonnte, denn es erfchien ein 
Faiferlicher Befehl, durch welchen dem Theodoret, weil 
er zu Antiochia ſtets Spnoden verfammle ımd die Recht 
gläubigen beunruhige, geboten wurde, ſich innerhalb feines 
Kirchenfprengeld ſtill zu halten und feine Reife über die 
Graͤnzen deffelben hinaus zu unternehmen, feine andre Stadt 
zu befuchen. Mit Recht konnte Theodoret flagen über 
dies woillfürliche, ungerechte Verfahren, daß man ihn, was 
felbft feinem Verbrecher widerfahre, unverhört verdamme, 
er verlangte nur eine ruhige, gefegmäßige Unterfuchung feis 
ner Sache 13). Doc Alles dies war nur ein Vorſpiel 
eines beftigeren Ausbruche diefer Streitigfeiten in der Nähe 
des Hofes ſelbſt. Es erfolgten bier Begebenheiten, melde 
mit dem, was in Syrien geichehen tar, im Grunde zus 
fammenhingen; Begebenheiten,: welche anfangs den neſto⸗ 
tianifchen Streitigkeiten einen ganz andren Ausgang aus 
fündigten, von welchen anfangs die mit den Verhaͤltniſſen 
am Hofe zu Eonftantinopel nicht genug befannten forifchen 
Bifchöfe eine ihrer Sache günftige Wendung bofften 2) 
welche aber grade dazu dienen mußten, eine plößliche ger 


1) ©. ep. 79. u. d. f. 

2) Denn auf die zu Eonflantinopel erfolgte Verdammung des Er⸗ 
toches bezieht es ſich wohl, mad Theodoret ep. 82. fe: 
@uros 6 xupios x Tov oupavou dısxuye zus Tar uns gurogar- 
Bay Upıvayı@ny Tıy Ouxoparzıay dınleyis as vo Fuooeßer ar 
sur iyouraoa ppornua. 
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waltſame Entſcheidung des Kampfs von außen her her— 
Beizuführen. 

Es erfolgte nämlich von einer andren Seite ber ein 
Angriff auf den Mann, welcher bieher ein Hauptorgan der 
Partei Diosfurs gewefen war, eben jenen Abt Eu» 
tyches 1). 

Im Jahre 448 hatten ſich die Biſchofe aus verſchie⸗ 
denen Gegenden, welche wegen verſchiedener Angelegenhei⸗ 
ten ſich grade zu Conſtantinopel befanden, zu einer Kirchen⸗ 
verſammlung unter dem Vorſitz des Patriarchen 2) dort 
vereinigt, als Einer aus ihrer Mitte mit einem Anklage⸗ 
liell gegen den Abt Eutyches auftrat. Der Mann, wels 
cher hier als Kläger auftrat, war der Biſchof Euſebius 
von Doryleum in Phrygia salutaris, ein Mann, der fchon 
als Laie in einem Staatdamt als Faiferlicher Commiſſaͤr 
. (agens in rebus) unberufener Weife in die neflorianifchen 
Streitigkeiten ſich einmifchend feinen Eifer für Nechtgläus 
bigfeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch die bifchöfliche 
Würde ſich ertvorben haben mogte *). Der Patriarch 


1) Der Patriarh Domnus von Antiochia foll diefen zuerſt nas 
mentlich bei dem Kaifer anzuflagen gemagt haben als den Ers 
neuer der apollinariftifchen Kägerei, die den Theodor und 
Diodor zu verdammen fih nicht ſcheue. Vielleicht geſchah 
Died in dem Brief, welchen er zur Rechtfertigung ber .griens 
talifchen Kirche an den Kaifer fchrieb, f. oben. Jene Anklage 
des Domnus hat und Fakundus von SHermiane in. einer 
lateinifchen Weberfegung erhalten. Defens. trinm capitulor. 
‚L. 8. e 5. | 

3) Eine fogenannte orrodos Zrdnunuae. " 

3) In dem breviculas historiae Entychianistarum ober den: se- 
stis de nomine Acacii aus den legten Jahren des fünften Jahr⸗ 
hunderts wird nämlich von dieſem Euſebius gefagt: relo 
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Slavian hatte bisher an den Gtreitigfeiten zwiſchen bei; 
den dogmatifchen Partheien keinen Theil genommen, und, 
da er den mächtigen Einfluß der eutpchianifchen Möndye 
parthei fo wie feine eigene mißliche und gefährliche Lage 
gegenüber einer feindfeligen Hofparthei, welcher Eutyches 
leicht zum Werkzeug dienen fonnte, wohl feunen mußte; 


fidei, quem etiam cam agens in rebes esset, ostendit (ipse 
enim Nestorium quoque in tempore reprehendit in ecciesia 
rem sacrilesam praedicantem). Sirmond. opp. IL ed. Paris 
f. 760. Schon diefe Worte Fonnten es wahrfcheinlich machen, 
daß jener Laie, welcher den Neſtorius in einer Prebist zw 
terbrach, f. oben &. 959., fein andrer als diefer Eufebins 
war, und biefe Bermuthung wird befätigt durch Die Art, wie 
Epyrill von Alerandria und Marius Merfator fih Bei de 
Erwähnung des oben erzählten Vorfalls ausdrüden, daß biefer 
Mann fi damals noch unter ten Laien befunden (rem 
ner dr kaxoız Irı, gui adhuc inter laicos erat); denn die⸗ 
ſes noch fcheint anzuteuten, daß er nicht Laie blich, was auf 
dieſen Eufebius paßt. Nicht unmwahrfcheinlich iR auch Gars 
niers Bermuthung, daß derfelbe Euſebins Urbeber des er⸗ 
fien gegen Neftorius zu Conſtantinopel öffentlich in der Kirche 
angehefteten Klagelibells war, in welchem dieſer mit Yan 
Ius von Samofata verglichen murde, f. oben. Denn es keit 
zwar im der Weberfchrift, daß derielbe von Beiklichen der 
eonftantinopolitanifchen Kirche herrũhre; aber in der Klage feibf 
redet nur Einer, und diefer redet die Geiklichen und Laien 
am. Auch Zeontins son Byzanz fagt, L. IH. c. Nestori=- 
‘nos et Eutychianos, daß diefe Echrift berrührte von einem 
Eufebius, qui tunc florebat im jadicandi potestate, welcher 
nachher aber Biſchof von Dorgleum wurde. Das Erfie würd 
freilich nach tem breviculas zu berichtigen fein, denn de 
agens in rebus hatte fein richterlihes Amt. Ser es nun 
mit diefer Vermuthung feine Nichtigkeit, fo muß ſich Eufes. 
bius als Steatödiener ſchon ganz befonderd mit dem Es 
biuns der kirchlichen Dogmatik befcäftigt haben, umb dee 
- mehr mußte ea els Biſchof dafür eifern. . 
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fo war er am toenigften unter diefen Umſtaͤnden geneigt, 
in folche Streitigkeiten fich einzulaffen. Er fuchte fie das 
ber vielmehr im Keim zu unterdrüden, er bemühte fich, 
den Biſchof Eufebius dazu zu bewegen, daß er bie Ans 
klage aufgebe. Er bat ihn, er möge fich noch einmal zu 
dem Abt Eutyches in fein Klofter begeben, fich mit ihm 
zu verftändigen und mit ihm Frieden zu fchließen, auf daß 
nicht wieder Unruhen in den Kirchen entftänden *). Da 
aber Eufebius von der Anklage nicht abtreten wollte, 
fo wurde an Eutyches eine Vorladung erlaffen. Diefer 
. weigerte fich zuerft auf eine hochmüthige und eigenfinnige 
Weile, ber Vorladung perfönlich zu folgen. Schon war 
man im Begriff nach breimaliger Vorladung den Gefeßen 
. gemäß gegen ihn, als einen durch feine Nichterfcheinung 
ſelbſt fich für ſchuldig Erflärenden, zu verfahren; ald er 
endlich erichien, aber nicht allein, fondern begleitet von 
vielen Diönchen, Soldaten und vornehmen Staatödienern, 
welche ihn nicht eher aus ihrer Mitte entlaffen wollten, 
bis "man ihnen verfpräche, daß er ficher wieder in fein Klo⸗ 
er zuruͤckkehren werde. Zugleich erfchien ein Faiferlicher 
Staatsſekretaͤr (Silentiarius), der Synode ein Schreis 
ben bes Kaiferd vorzutragen, in welchem der fo große Eins 
fluß der Parthei des Diosfur und des Eutyches und 
das Mißtrauen, welches man bei bem Kaifer gegen die 
Synode und den Patriarchen zu erregen gewußt, fich aus 
genfcheinlich zu erfennen gab. Der Kaifer erklärte es hier 


1) va un ra nulıy Tapaya» vu Hapıdor Iyyereodaı Tas 
Xosov deainmes. ©. Harduin. T. II. Acta Concil. Chalc. 
Act Lf. 111. E 
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für feine Willensmeinung, daß der unter ber Leitung des 
göttlichen Geifted zu Nicea und zu Epheſus bei der Ab» 
fegung des Neftoriug von den Vätern augsgefprochene 
Glaube beobachtet werden, und nichtd, was zur Beeintraͤch⸗ 
tigung deſſelben dienen könnte, geichehen folle. — Dieſe 
Erklärung hatte feinen Sinn, wenn man nicht dem Kaifer 
fon die Beſorgniß mitgetheilt hatte, daß Eutyches als 
Bertheidiger der zu Nicea und zu Epheſus feftgeftellten reis 
nen Lehre verdammt werden folle. Und was den Zuſatz 
von dem epheſiniſchen Concil betrifft, fo war diefer, da es 
fireitig fein fonnte, wad man unter dem Namen des ephe⸗ 
finifchen Concils verftand, noch dazu fo unbeſtimmt aufge 
brückt, daß ſich, wie es die Abſichten der Parthei Dios⸗ 
furg verlangten, Manches bineinlegen ließ. Verſtand man 
darunter die ungefegliche Verſammlung der cyrillifchen Par⸗ 
thei; fo Fonnten ja auch Eyrills Anathematismen hier 
mit hineingesogen werden. Wir bemerken bier fchen den 
felben Plan, welchen man nachher, fo lange Dioskurs 
Einfluß vorherrfchte, confequent verfolgte. 

Diefes Mißtrauen des Kaiferd in die Synode zeigte 
fih auf eine für diefelbe gewiß fchmachvolle Weiſe noch 
mehr dadurch, daß er, wie er in jenem Gchreiben er 
flärte, e8 fuͤr nothwendig hielt, einen angefehenen Staats⸗ 
beamten, den Patricius Slorentiug, als einen von Geis 
ten feiner Nechtgläubigfeit bewaͤhrten Dann, ber Verſamm⸗ 
lung beitoohnen zu laſſen, mit ausdrüdlicher Anführung des 
Grundes, weil es fih vom Blauben handle, al 
- follte er nicht bloß, wie es fonft als das Geſchaͤft des fair 
ferlichen Commiffärd betrachtet wurde, für bie aͤußerliche 
Ordnung forgen, fondern einen Auffeher über Die Erhal⸗ 
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tung der reinen Lehre abgeben. So beſchimpfend aber auch 
dieſes Schreiben fuͤr die Synode war, ſo wurde es doch 
mit den gewoͤhnlichen lauten wiederholten Beifallsbezeugun⸗ 
gen aufgenommen, und die Schmeichelei ging ſogar ſo weit, 
den Kaiſer zum hohen Prieſter zu machen *). 
Eutyches Hatte die dogmatifche Michtung, welche 
wir oben genauer bezeichnet haben, er gab vor, nur an 
bad fich halten zu wollen, was cr ausdrücklich in der hei⸗ 
ligen Schrift gefagt finde. Er achte zwar die Augfprüche 
der dlteren Kirchenlehrer — erklärte er —; aber al 
Blaubensregel könnten fie ihm niche gelten, 
denn fie wären nicht von Irrthum frei gewes 
fen und wären zuweilen mit einander in Wis 
Derfprudy ?). Auf alle Zragen, welche man ihm in 


1) Eine der Ausrufungen: Diele Jahre dem Hobenpriefterkaifer! 
nolla za dın ıw apyıpss Baoddsı.. ©. Concil. Chalc. L. c. 
£ 150. D. 

2) Es waren das die Worte, welhe Eutyches früher in feinem 
Kloſter zu den Abgeordneten bed Concils gefprochen. Der urs 
fprüngliche wörtliche Inhalt feiner Erklärung läßt fich freilich 
nicht ganz genau mit Sicherheit befimmen. Eutyches und 
feine Sreunde behaupteten, die Worte feien nicht treu wieber 
gegeben worden. Und die Abgeordneten ſelbſt gaben zu, daß fie 
Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben könnten. Doc 
hatte die Parthei des Eutyches auch ein befonderes Intereſſe, 
Mandyes, was dem Kirchenautoritätiglauben zu frei ausges 
drückt fcheinen, und mas den Bifchöfen Anftoß geben Fonnte, 
nicht als treu wiedergegeben anzuerkennen. Es erhellt offenbar 
ans der DBergleichung, daß der Unterfchied zwiſchen ber urs 
fprünglichen Zorm des Ausdrucks, deſſen fih Eutyches bes 
dient hatte, und der Weife, wie feine Erklärung in den Alten 
des Eoneils zu Eonftantinopel dargefiellt worden, kein bedeus 
tenber fein konnte. S. Harduin. ConcilL f. 182. 
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Beziehung auf Chriſtus vorlegte, hatte er immer die Aut 
wort bereit: ich befenne ihn als meinen Gott, den Herrn 
des Himmels und der Erde, ich erlaube mir nicht fein 
Weſen begreifen zu mollen ?). Endlich erklärte er, da 
man in ihn Drang, daß er zwar vor der Menſchwerdung 


zwei Naturen annehme, nad) berfelben aber nur Eine Na⸗ 


tur befennen koͤnne. Eutyches wollte damit ohne Zwei⸗ 
fel nichts Andres fagen, als was die Anhänger bed ala 
gandrinifchen Lehrbegriffs meinten, daß man zwar zwei 
Maturen dem Begriffe nad) von einander unterfcheiden; 
in der Erfcheinung aber nur die Eine Fleifch gewordene 
Natur des Logos anerkennen müffe. Aber durch feine um 
gebildete Ausdrucksweiſe gab er freilich denen, welche ſich 
nur an den Buchflaben des Ausdrucks hielten, zu man 
chen DVerfägerungen Anlaß, als ob er eine Präerifteng ber 
Menfchheit Ehrifti annehme u. dergl. Ferner war Euty⸗ 
des gewohnt, den Körper Chriſti den Körper Gottes zu 
- nennen, und obgleich er nicht leugnete, daß Chriſtus einen 
menfchlichen Körper habe; fo fchien es ihm doch mit jener 
Mürde deffelben als Körper Gottes in Widerfpruch zu fichn, 
ihn den übrigen menfchlichen Körpern an Wefen gleich (ouo- 
ovoıos) zu nennen. Ein gewiffes mißverftandenes unfla 
res Gefühl ber Ehrfurcht hielt ihn davon zurüc. Zwar 
wollte er fich wohl dazu verftehn, fi) auch fo augssudrüf 
fen, tie e8 bie Synode verlangte, obgleidy er bisher ſich 
nie fo ausgedrückt; aber doch wollte er über die entgegen 

gefeßte Ausdrucksweife, welche ihm eigentlich als die rich 
tigere erfchien, fein Berbammungsurtheil ausfprechen. Da 


1) droodoyew duavıp o0x dnsrpenw. 
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ee num zur Anerfennumg der beiden Naturen in Ehrifto fo 
wie zur Einflimmung in jene Verdammungsformel fich nicht 
verſtehn wollte; fo faͤllte die Synode über ihn das Urtheil, 
Daß er aller feiner geiftlihen Würden entfegt unb von der 
Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen fei. 

Slavian, ber, tie wir oben bemerften, gleich von 
Anfang an nicht ohne Beſorgniß in diefe ganze Sache fich 
eingelaffen hatte, mußte die Gefahr wohl kennen, in die er 
fih durch ein foldyed Verfahren gegen das Haupt einer 
am Hof fo viel vermögenden und mit dem mächtigen Pas 
triarchen von Alexandria verbundenen Moͤnchsparthei ſtuͤrzte. 
Schon ald das Haupt diefer Mönchsparthei, welche fich 
unter den neflorianifchen Streitigfeiten fo einflußreich bes 
wiefen hatte, war Eutyches ein gefährlicher Dann ?). 
Dazu fam nun aber damals noch, daß die mächtigften 
Männer des Hofes, wie der bamald am meiften vermoͤ⸗ 
gende Eunuh und HOberfammerherr Chryſ aphius und 
ein Andrer der angeſehnſten Staatsbeamten, Nomus, mit 


1) S. die Anklage eines alexandriniſchen Presbyters gegen Dios⸗ 
fur bei Harduin. Concil. T. U. £. 332. Bon dem Nomus 
wird hier gefagt: Tore zu 7m; olnoruerns 89 zxepnır dyorıs 
ngaynara. Auch Theodoret erhielt Beweife von der ungün- 
figen Geſinnung des Patriciers Nomus gegen feine Parthei, 
da er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet. ©. ep. 96. 

Eufebius von Doryleum zeigt dur eine merkwürdige 
Aeußerung während der Verhandlungen zu Conftantinopel, wie 
Tehr er die Macht des Eutyches zu fürchten Urfache hatte. 
„Ich fürchte fein Umherlaufen“ — fagt ee — „ich bin arm, 
er bat Geld, er droht mir mit dem Eril, fchon malt er mir 
die Dafe vor,” dedom wuror Tyv egidgoum, ya zerns eluı, 
Zoguw nos aneılaı, zonpure dya, avaboypugsı nos nön any 


’Ouow.“ ©. acta Concil. Chalc. Harduin. T. IL f. 162. E. 
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dem Patriarchen Dioskur in enger Berbinbung flanden 
und fich zum Dienfte feiner Zwecke von ihm gebrauchen 
ließen, daß Chryſaphius ein perfönlicher Sreund bed Ew 
tyches war, indem er in ihm feinen Pathen verehrte '), 
und ein Feind de Patriarchen Slavian, bei welchem fein 
Habſucht nicht fo gut ihre Rechnung fand, wie bei einem 
Diosfur?). Chryſaphius war dag Haupt einer bem 
Einfluß der Pulcheria, der Schwefter des Kaiferd, eutge 
gengefegten Hofparthei , und diefe war eine Gönnerin Sie 
viand Nachdem ed nun dem Chryſaphius gelungen 
war, ſich mit der Kaiferin Eudofia gegen die Pulche⸗ 
ria gu verbinden und diefe ihres Einfluffes. zu berauben, 
fie endlih von dem Hofe ganz zu entfernen, fo hatte a 
ale Macht gegen den Patriarchen in feiner Hand. Wohl 
mogte daher ber ganze Streit, wenn nicht durch geheime - 
Künfte von ihm und Dioskur angeregt, doch ihm wi 
kommen fein zur Ausführung eines früher entworfenen 
Plane. 
1) ©. Liberat. breviar. c. XL 
2) &. Theophan. Chronograph. ed. Venet. £68. Ehryfapbist 
hatte, wie diefer Gefchichtfchreiber erzählt, den Kaifer aufgefer 
dert, fich von dem Patriarchen Flavian bei feinem Amtsan⸗ 
tritt ein Geſchenk in Gold (euloyıa=) zu erbitten. Zlevian 
ſchickte ihm ein bifchöfliches Geſchenk, geweihte Brodte (erio- 
yıa in einem andren Sinne), womit aber Chryfapbhius nick 
zufrieden war. Da man bei dem Theophanes L c. eim 
Epur davon findet, daß Flavian ſich der von Dioskut se 
folgten alerandrinifchen Geiftlichen, der Verwandten Eyrillt, 
gegen Chryſaphius, welcher der Wuth des Dioskur und 
feiner eigenen SHabfucht hier diente, f. Hardain. L c., ange 
nommen hatte; fo mögen wir mohl auch darin eine Urſache 
von dem Haſſe beider gegen Slavian finten. 
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Die Art, wie Eutyches vor der Verſammlung ers 
ſchien, zeugt ja davon, daß er fich auf eine mächtige Par⸗ 
hei rechnen zu koͤnnen bewußt war. So erkannte man 
auch in fernen Gegenden, wie viel Flavian durch Diefe 
Dandlungsmweife gewagt hatte. Die Vertheidiger der Lehre 
von den beiden Naturen in Syrien fahen hier einen Triumph 
Der Wahrheit, welchen fie dem über die Furcht vor menfch 
licher Macht fiegreichen Eifer und Muth Flavians ver⸗ 
Danften, und fie bezeigten ihm ihre Theilnahme und Freude 
Darüber !). 

Eutyches aber wandte fih mit einer Bitefchrift an 
den Kaifer, und verlangte eine neue Unterfuchung. Er füchte 
zu zeigen, daß man in dem Werfahren gegen ihn die ger 
etlichen Sormen verlegt, fchon im voraus, ehe man, ihn 
verhört, dag Verdammungeurtheil fertig gehabt, daß man 
Bei der Abfaffung der Protokolle ſich manche Untreue er 
laubt babe. Der Kaifer nahm die Bittfchrift an und vers 
ordnete eine Nevifion ber früheren Verhandlungen. Da 
aber Flavian bei aller Ehrerbietung, welche er dem Kai⸗ 
fer erwies, doch durch die Furcht vor der Eaiferlichen Macht 
in feinem richterlichen Verfahren fi) durchaus nicht bes 
flimmen ließ, fo war dag Ergebniß der Nevifion die Ber 
Rätigung des. über ben Eutyches auggefprochenen Urs 
theils. 

Dies war jedoch keineswegs das Ende der Sache, viel⸗ 
mehr nur der Anfang groͤßerer und allgemeinerer Bewe⸗ 
‚ gungen in ber orientaliſchen Kirche. Eutyches hatte 
ſchon während der Verhandlungen zu Eonftantinopel eine 


1) Tbeodoret. ep. XI 
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Aeußerung fallen laffen, aus der man feine weiter geben: 
den Abfichten erfennen fonnte, indem er fagte, er wolk 
zwei Naturen in Chrifto befennen, wenn auch bie Bifchöfe 
von Alerandria und Rom dieß gut heißen würden. Die 
Denfart feined Bundsgenoffen Dioskur fannte er ja und 
von dem römifchen Bifchof ertwartete er Beiſtimmung nad 
der Art, toie deffen Vorgänger in dem Kampf mit Re 
florius an diefe Möncheparthei ſich angefchloffen hatten. 
Aber er bedachte nicht, daß eine DOppofition gegen bie Lehre 
des Neftoriug auch von einem andren Standpımft als 
dem monophnfitifchen flatt finden fonnte. Eutyches ſelbſt 
wollte jene Aeußerung als eine Appelation an ein allge 
meined mit Zusiehung auch der beiden andren. Patriarchen 
gu verfammelnded Concil angefehn haben. Diefe Appel 
lation an ein allgemeines Concil war von jetzt an der 
Dunft, welchen er ſtets im Auge behielt. Darauf tw 
er in feinem Briefe an den römifchen Bifchof Leo ben 
Großen an, indem er darüber Elagte, daß der Neſtorianis⸗ 
mus von Neuem um fich greife. Darauf trug er auch 
bei dem Kaiſer an, und der Kaifer, fchon von Alerandrie 
ber darauf aufmerffam gemacht, daß zur Unterdrückung des 
tieberauffeimenden Neſtorianismus neue Fräftige Maßregeln 
erfordert würden, war daher leicht geneigt, Die Bitte des 
Eutyches zu erfüllen. Schon ale die Reviſion dieſer 
Sache zu Eonftantinopel von dem Kaiſer verordnet wor⸗ 
den, wurden zugleich Weranftaltungen getroffen zur Ber 
fammlung eines allgemeinen Eoncild, weldyes das entfcheis 
dende Urtheil über alled Streitige fällen follte ?). 


1) Die Aeußerung eines Biſchofs, woraus man ſieht, daß alles 
dies nur eine proviforifche Verhandlung fein follte, „ei zus v= 
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Flavian aber mwünfchte die Verſammlung eines fol: 
chen neuen Concils zu hintertreiben, nach feiner Anficht bes 
durfte es feines folchen, da die bisherige Kirchenlehre ger 
nugfam gegen Eutyches entihied. Was freilich nicht 
Steben: einzuleuchten brauchte, denn es war wenigſtens in 
den öffentlichen Eirchlichen Beſtimmungen über die flreitis 
gen Fragen nichts ausdrüdlich entfchieden, da die Auflös 
fung des Gegenſatzes zwifchen der aritiochenifchen und ber 
alerandrinifchen Kircheniehre noch durch Feine: öffentlichen 
Beflimmungen vermittelt, der mit Cyrill gefchloffene Vers 
gleich, welcher als eine folche Wermittelung gelten fonnte, 
von Anfang an durch die verfchiedenen Partheien verfchies 
den gedeutet worden. Sicher konnte man unter den vor 
handenen Bewegungen der Gemüther, von denen wir oben 
gefprochen haben, bei der befannten Sefinnung Dioskurs 
und dem mächtigen Einfluffe feiner Parthei, welche auch 
Die Parthei des Eutyches war, von einer neuen allges 
meinen Synode nicht Gutes erwarten. Flavian for 
derte daher auch den römifchen Bifchof Leo den Großen 
auf, durch fein Anfehn mit dahin zu mwürfen, dag die Vers 
fammlung des allgemeinen Concils nicht zu Stande kaͤme, 
auf daß nicht alle Kirchen beunruhigt würden *). Diefe 
Worte zeigen, welche Augfichten dieſes Eoncil eröffnete, und 
das taren bie Erwartungen aller unbefangenen und für 
dad Beſte der Kirche aufrichtig beforgeen Männer. 


 palssa olxovueviırn Ixelevodn ywtcddı Ovrodos xaı 
zegvlaxıaı Ta xadıWTega Toy sipazıaray 84 Üxeırı) 7) Our 
odo xas ueregalmoav oAlo.“ Conc. Chalc. Harduin. T. II. 
f. 176. D. 

V) here gen Tas anurrayooe Iuxinnsas diarapaydnrau - 





1066 Theo doret vom Concil ausgeſchloffen. 
Achtung, in welcher dieſer treffliche Mann bei Vielen Rank. 
Deshalb erklärte der Kaifer in dem an Dioskur erlafe 
nen Schreiben, mwoburdy er ihn zum Präfidenten ber Ber 
fammlung ernannte, „toeil es wohl gefchehn Fönne, daß 
manche neftorianifch Gefinnte fi alle Mühe geben wir 
den, um es auf ale Weife durchsufegen, daß Theodoret 
der Verſammlung beimohne, deshalb folle nur Dioskur 
darüber die Entfcheidung Haben; denn diejenigen, welche pa 
ber zu Nicea und nachher zu Epheſus feftgeftellten Glaw 
benslehre etwas hinzuzuſetzen oder von derfelben etwas bin 
wegzunehmen magten, follten auf der Synode gar fein 
Stimme haben, fondern dem Nichterfpruch derfelben vie 
mehr unterworfen fein. | Während dag fo alle Gegua 
der alerandrinifchen Glaubenslehre deutlich genug ald Re 
fiorianer von ber Synode auggefchloffen wurden, wurde 
bingegen die andre Parthei auf ganz twillfürliche Weiſe be 
günftige. Der Kaifer verordnete, „weil in manchen Ge 
genden bed Orients die rechtgläubigen Archimanbriten ') 
mit den Bifchöfen, welche von der neftorianifchen Cette 
figfeit angeſteckt fein follten, in Streit feien, fo folle der 
Abt Barfumas als der Nepräfentant jener erfieren Sit 
und Stimme auf dem Eoncil haben." Der Kaifer hatte 
zwei Staatsbeamte, wie er erflärte, durch ihre Nechtgläs 
bigfeit bewährte Männer, ausgewählt, um als feine Be 
vollmächtigte den Verhandlungen beisumohnen. In be 
ihnen gegebenen Inſtruction wurde ihnen gefagt, „daß wenn 
fie wahrnehmen follten, daß Einer zum Nachtheil des ber 
1) Eben jene Parthei, mit der, wie wir feüher bemerkten, She 
doret und feine Freunde fo viel zu kämpfen hatten. 
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ligen Glaubens Unruhen ertege, fo follten fie einen Sol 
chen in fichere Verwahrung bringen und dem Kaifer dar: 
über berichten." Das heißt alfo, daß fie berechtigt fein folls 
ten, alle diejenigen zu entfernen, welche in ber Dppofition 
gegen ben alerandrinifchen Monophyſitismus frei ihre Ueber; 
zeugung auszuſprechen wagten. 

Solchen Anordnungen entſprach der Verlauf dieſes mit 
Recht durch den Beinamen der Raͤuberſynode (ovvodog 
Arsoızn) in ber Kirchengefcjichte gebrandmarften Concils. 
Dioskur herrſchte hier durch feine alle Andre überfchreiende 
Stimme, durdy den Einfluß der Faiferlichen Commiffäre, mit 
deren Macht er drohen Fonnte, durch die fanatifche Wuth feis 
ner egyptiſchen Parthei, wie auch befonderg der großen Schaar 
jener den Barfumag begleitenden Mönche, deren wildes 
Sefchrei wohl alle Gewaltthaten befürchten laſſen fonnte, 
durch den Echrecken, welchen die Schaar der rüfligen Kran⸗ 
kenwaͤrter (PBarabalanen f. oben Thl. I. ©. 339.) und der 
Soldaten, welche in die Berfammlung eingelaffen wurden, um 
den Widerfpenftigen zu drohen, vor ſich Her verbreiteten ') 
— und enblid) durch die Feigheit oder Eharafterlofigkeie fo 
vieler Bifchöfe, welchen die Wahrheit nicht das Höchfte war. 
Nichts Fonnte mit dem Geiſte des Evangeliums mehr in 


2) Der Bilhof Bafilius von Geleucia in faurien fagte auf 
dem Eoncil zu Ehalcedon zu Dioskur, um dad, mas er auf 
dem Concil zu Ephefus im Widerfpruch mit feiner Ueberzeu⸗ 
gung gethan hatte, zu entfchuldigen: „worin dnesnaug Av 
Tore uvayıny any ev wder, nv de drdoder, nv de ano 
un: yimaonz oou‘ elgerpegoy Yap Es nv daxenoıav soaTıwras 
pera or)wv zu eismaesoav ol uorausorres era Bapoovua xas 
ol aapußalareıs xaı nındos allo zolr. Concil. Chalc. act. I. 
f. 213. 1. c. 
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Wibderſpruch ſtehn, als ber die herrſchende Parthei dieſes 
Concils beſeelende Fanatismus für degmetifche Begriffsfor. 
meln, in denen man ben Chriſtus, welcher Geiſt uud Lo 
ben ift, zu haben waͤhnte, obgleich man ihn Durch Gefin 
mung und Handeln verleugnete. Theodoret erpählt '% 
daß ald der Berfammlung ein Klaglibel gegen einen Bi⸗ 
ſchof übergeben wurde, den man der Unfeufchheis und man 
er andren loferhaften Handlungen beſchuldigt hatte, Died 
tur als Präfident Diele Anklage zuruͤkwies, indem a 
fagte: wenn ihe eine Auflage gegen feine Orthodoxie habt, 
nehmen wir, fie an, denn wir find nicht hierher gekommen, 
über Unfeufchheit zu richten. Charalteriſtiſch fagt Theo 
doret bei Diefer Gelegenheit von ihnen, fie hätten fo m 
haudelt, als ob Chriſtus nur eine Glaubenslehre vorgefhrie 
ben, für das Leben aber keine Geſetze gegeben hätte. Eis 
nige Beifpiele aus ben Verhandlungen mögen zum Beige 
diefer Schilderung dienen. 

Der Plan, nad) weldem Dioskur auf dieſem Eos 
cil handelte, war derfelbe, den er bisher durch Andre, weiche 
ihm zu Organen dienten, handelnd verfolgt hatte. De 
Plan Alles, was dem alerandrinifchen Behrbegriff entgegen 
fand, als eine über die niceniſch⸗ ephefinifchen Lehrbeſtim⸗ 
mungen hinausgehende häretifche Neuerung zu verdammen 
Er eröffnete die Verhandlungen mitt der Erflärung: Das 
Concil zu Nicea und das Eoncil zu Ephefus hätten beide 
denfelben Glauben fefigeftellt, es fei hier Alles auf eim 
untvandelbare Weife fefigefegt worden, verdammt fei wer 
mas dort beftimmt worden, wieder aufrüpre umd eine 


1) ep. 147. ad Josnnem Germanicise. 
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nenen Prüfung unterwerfen wolle. Diefer Antrag wurde 
mit ſolchen Audrufungen des Beifalld aufgenommen: Dar: 
auf beruht das Heil der Welt! Heil dem Bilhof Dios⸗ 
tur, dem großen Wächter ded Glaubens! Darauf citirte 
er die Stelle 1. Samuel. 3, 25, aus welcher man bie ver: 
fehrte Unterfcheidung zwiſchen Sünden gegen Gott ımd ge 
gen Menfchen und den verfehrten Grundfaß: daß Härefleen 
weit fchmerere Berfündigungen feien als alle andre, abges 
leitet hatte. Und er fegte dann hinzu, Died auf den gegen« 
wärtigen Fall anwendend: Wenn nun alfo der heilige Geiſt 
den Bätern beigemohnt und dag, was beſtimmt worden, 
beſtimmt hat; fo beweift ſich wer hier etwas verändert als 
Berächter der göttlichen Bnade.: Auch dies wurde „als 
Stimme des heiligen Geiſtes,“ mie die Synode in Ihren 
Beifallsauerufungen ſich ausfprach, aufgenommen. Der 
Ausdruck, daß Chriftus in zweien Naturen beftche, tar 
ſchon hinreichend eine fo große Bewegung herborzubringen, 
daß alle egyptiſchen Bifchöfe und die ganze Schaar der 
den Barfumas begleitenden Mönche augriefen: „Schneis 
det den felbft entzwei, wer von zwei Naturen redet. er 
von zwei Naturen redet, ift ein Neſtorius.“ Als eine 
Erklärung des Bilhofs Eufebius von Dorpleum über 
die beiden Naturen in Chriſto vorgetragen wurde, riefen 
viele Stimmen: Berbrennt den Eufebiug, er werde les 
Sendig verbrannt. Wie er Chriſtus gerfchnitten bat, fo 
"werde er gerfchnitten *). Solche Ausrufungen bei dem An« 
blic® der Soldaten und der mwüthenden Mönche toaren wohl 
binlänglich, um Diele, welche fonft in die Anträge Dios⸗ 


1) Concil. Chalc. act. 1. f. 162. E. 
71 * 
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kurs nice würden eingeſtimmt haben, zu betäuben, fe 
ihrer Beſinnung zu berauben und fie wie gegen ihren Bil 
len fortzureißen, daß fle das Vorgefagte nachfprachen *). 

Zwar hatten nachher auf dem Concil zu Chalceden 
bie Biſchoͤfe, welche jenem ephefinifchen beigewohnt, wohl 
Urfache, die dort vorgefallenen Gewalttaten auf eine üben 
triebene Weife darzuftellen, um ihre frühere Handlungẽweiſe 

dadurch zu befchönigen, es finden ſich auch manche Wider 
fprüche in ihten Ausſagen; es erhellt aber doch, daß manche 
Gewaltthaten die Unterzeichnung der Eonciliumsbefchlüffe pa 
erzwingen angewantt wurden, baf man Bifchöfe den gas 
gen Tag in der Kirche eingefchloffen hielt, durch Goldeten 
und Mönche ihnen drohte, bis fie unterzeichnet hatten, daf 
man noch unbefchriebene Papiere, auf welche mar 
nachher ſchreiben fonnte, was man wollte, zur Untereich 
nung ihnen vorlegte ?). 

Nachdem Dioskur jenes Princip von der alleinigen 
Geltung des nicenifch » ephefinifchen Symbols Durdhgefet 
hatte, wurde nun auch der auf dem erſten Eoncil zu Epfe 
ſus feftgefegte Canon von Neuem beſtaͤtigt: daß wer etwas 
von diefen Beftimmungen Verſchiedenes lehre oder einzuführ 
ven füche, wenn er Biſchof ober Geiſtlicher fei, feiner geiſt 
lichen Aemter entfegt, wenn er Laie fei, von der Kirchen 
gemeinfchaft ansgefchloffen fein ſollte. Died Gefeg wurde 


1) Ein Biſchof Bafilins von Seleueia fagt ſelbſt nachher im 
feiner Entfhuldigung auf dem Eoncit au Chalcedon: zoser- 
roc yertio mgorog, ste zarzer Aımr zıraydgras mr wu | 
zur un. ügkvog de almgmdeıs elzov. £ 102 

2) £.94. Auch Theodorer fagt bald nach diefen Vorfällen: sur 
ourüniuorer ol nlaısos Anadırrıs aunderso. ep. MR 
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ſodann ganz willkuͤrlich ohne weitere Unterſuchung auf die 
Difchdfe Flavian und Euſebius angewandt. Weil dieſe 
von jenen Beſtimmungen faſt uͤberall abweichend in allen 
Gegenden Unruhe und Aergerniß erregt haͤtten, fo ſeien fie 
von felbft in jene feftgefegten Strafen verfallen und von 
ihren geiftlichen Aemtern entfegt 2). Wiele, welche fich 
Durch Furcht bewegen ließen, diefen Urtheilsfprüchen beis 
zutreten, beruhigten ihr Gewiſſen mit der Vorſtellung, daß 
doch feine neue Lehre aufgetworfen worden, der man beis 
ſtimmen müffe, denn es war ja nur von dem Feſthalten 
der nicenifchsephefinifchen Lehrformel die Rebe. ie woll⸗ 
tem es fich aber nicht deutlich machen, daß doc, Flavian 
und Eufebius nur aus dogmatifchen Gründen entfegt 


1) Als jener Canon von Dioskur vorgetragen wurde, bemerften 
manche Bifchöfe fogleich, daß die Abfenung Flavians die das 
e bei sum Grunde liegende Abficht fei. Als nun darauf Dios⸗ 
Eur würklich auf diefe Abfesung antrug, fanden mehrere Bis 
fchöfe auf und baten ihn, feine Kniee umfaflend, von diefem 
Urtheil abzuftehn. Einer der Bifchöfe führte den charakteriftis 
fchen Grund an: Auch er habe ja Presbyteren und müfle ſich 
alſo hüten, um eines Presbpters Willen einen Biſchof ent 
fegen zu laſſen. Aber Dioskur blieb hartnädig, eher wollte 
er fi die Zunge abfchneiden laſſen — fagte er — als ein ans 
Dres Urtheil fällen, und er drohte mit ten Eaiferlidhen Com⸗ 
miffären. Dios kur behauptete zwar, daß Diefe ganze von eis 
nigen Bifchöfen auf dem Eoneil zu Chalcedon gegebene Schil: 
derung der Sache falfch fei, und er berief fih auf Zeugen. 
Aber er Fonnte leicht ſelbſt vergeffen haben, mas er in heftiger 
Leidenfchaft gefagt hatte, und natürlich, daß ſolche Dinge von 
feinen Notaren nicht zu Protokoll genommen wurden. Mans 
ches in jenen Auffagen trägt wenigſtens ein gu charafteriftifch 
beftimmtes Gepräge, als daß man es für erdichtet halten fellte. - 
Concil. Chalc. act. I. f. 215. 
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worden :). So traten die Bifchöfe, welche feib am dem 
Concil zu Conſtantinopel unter Flavian Theil genommen 
hatten, dieſen Beſchluͤſſen bei. Gelb derjenige, weile 
durch den Platz, den er in der Kirche einnahm, an be 
Spitze der Drientelen ſtand, der Patriarch Dommus von 
Auntiochia, ließ fich zum Beitritt bewegen, umeingedenf der 
Warnungen, welche ibes der sreflihe Theodoret, werk 
in die Zufumft blickend, als die Eröffeung dei Corcils 
bevorfiand, gegeben ‚hatte 2). Aber Died NRachgeben founk 
ihm nichts beifen, Dios kur fonnte ihm darum doch feine 
Dppofition gegen Die cyrillifchen Anathemetismen nicht wer 
jeiben, und da er burch Kraufpeit gendehigt worden, ſich 
von dem Eoncil zu entfernen, wurde auch über ihn nad 
ber das Abſetzungsurtheil ausgefprochen ?). . Daffelbe I 
theil traf den Theodoret und mehrere andre ber rn 
fien Bifchöfe des Orients. 

Durch ein kaiſerliches Edifte wurde Theodoret a 
aus feinem Kirchenfprengel entfernt, und er mußte fich in 
das Klofter, wo er feine erfie Bilbung erhalten hatte, p» 


rüchziehen. Seine Feinde legten ed darauf an, daß er ſelbſt 


an dem Rothwendign Mangel leiden follte, und Rande 
fürchteten zu fehr die Macht der berrfchenden Parthei, um 


1) undemar yayırınadas negı xo doyua nuusoromas. ep. 1 

2) ©. Tbeodoret. ep. 112. Theodoret machte bier ben 
triarchen mit Necht darauf aufmerkfam, daß aus allen 
gen Eoncilien nichts Gutes erfolgt fei. »- 

3) ©. Liberatug. cap. 12. Dioskur benugte gegen ihn 
in welchen er fich gegen die Anathematismen wohl uach 
Figt genug (eo quod essent obscura) erllärt hatte. 


gu 


i 
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fich‘ feiner anzunehmen :). Es gab aber auth fromme Bis 
fehöfe, welche in ihren Liebeserweifungen gegen ben für Die 
Wahrheit leidenden Mann mit einander wetteiferten. Theo 
doret, der an die Einfehränfung feiner finnlichen Lebens⸗ 
bedärfniffe getwöhnt, nur fehr Weniges zur Befriedigung der» 
felben brauchte, wies die meiften Gaben zuruͤck, indem er 
feinen Freunden ſchrieb, „daß der Gott, welcher auch den 
Maben reichliche Nahrung gebe, den nothwendigen Unter 
halt ihm bisher darreiche 2).“ Im Gegenfaß gegen ben 
Geiſt der Herrſchſucht und Gewaltthaͤtigkeit von der einen, 
oder den fnechtifchen Sinn und die Zeigheit von der ans | 
dren Seite, welche wir unter fo vielen Bifchöfen des Orients 
walten fehn, macht der Anblick der über alle Menfchenfurcht 
erhabenen Standhaftigkeit, der Seelenruhe unter allen Stuͤr⸗ 
men, der Glaubengzuverficht im Kampfe für die Wahrheit, 
wie wir diefe Eigenichaften bei einem Theodoret hervor 
firablen fehn, einen defto erfreulichern Eindruck 2). 


1) Er, „ſelbſt ſchreibt ep. 134.: & Raveec Tavım Anhuoar cv 
—R ovder Itepor izelsınero, 7 Lerrag uer in drdeiac 
araludraı, velsvinoarsas de ug Tapp nagadodma, alla 
auvar xas Ongpwr yeveodas Popar. 

3) ep. 123. 

3) Einige aus feinen Briefen aussehobene Züge mögen bier sum 
Beleg dienen. Als er zuerſt die Nachricht von feiner Verur⸗ 
theilung erhielt, fchrieb er ep. 21.: „Alle Xeiden, welche und 
um der göttlichen Zehre Willen treffen, find uns ſehr willkom⸗ 

” men. Es kann nicht anders fein, wenn wir wahrhaft glauben 
an die Derheifungen des Herrn, daß diefer Zeit Leiden der 
Herrlichkeit nicht werth fei, die an ung foll offenbarer werden, 
Röm. 8, 18. Und mas fage ich von dem Genuſſe der sufünfs 
tigen Güter? Denn wenn auch dem für die Wahrheit Käm⸗ 
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So hatte denn nun die Partei Dioskurs durch bie 
Macht bed Hofes bie orientalifche Kirche unterbrüdt. Die 
Einen veränderten ihren Glauben nady der Beränderung der 
Umftände und beugten fich vor der berrichenden Parthei '), 
Andre, wenn auc für fich felbft der Wahrheit treu, wage 
ten doch nicht zur Vertheidigung derfelben ihre Stimme zu 
erheben. Die Männer freien und furchtloſen Geifted we 
ren von ihren Gemeinden vertrieben und verbannt. a 
biefer traurigen Lage blieb der unterdrücten oriensalifchen 
Kirche nur Eine Zuflucht übrig, die Zuflucht zur abendlaͤn⸗ 


pfenden gar feine Belohnung verliehen wäre; fo märe doch bie 
Wahrheit an und für fich ſelbſt ſchon genug, ihre Fremde 
Dazu zu bewegen, allen Gefahren für diefelbe mit allen Sreuben 
entgegenzugehn.”’ Er entwidelt darauf ſchön aus den Briefen 
des Apofield Paulus, aus den Stellen Kim. 8, 35 —38, wi 
der Apoftel feinen Lohn verlangt; fondern die Liebe zum Her 
land ſelbſt ihm mehr als aller Lohn geweien fi. — Die u 
den Schriften der antiochenifchen Kirchenlehrer befonders ber 
vorfirahlende Lehre von der reinen, uneigennüßigen Liebe. — 
Diejenigen, welche ihm riethen zu fchmeigen und ſich in be 
Zeit iu fügen — eine fogenannte olzorosa — wies er zurüch 
indem er ihnen die Aufforderungen der heiligen Echrift pe 
freien Verkündigung der Wahrheit entgegenhielt, und er erin⸗ 
nerte fie an die beherzigenswmerthe Wahrheit, daß die übrigen 
Cardinaltugenden ohne die Tapferkeit nichts vermögten, ep. 122. 
indem er das bevorfiehende Bericht Gottes über die Urheber 
des Unrechts vorherfagte, wünfchte er nur, daß fie felbſt früher 
von dem Unrecht abitehn mögten, „damit wir nicht, wenn mir 
fie Strafe leiden fehn, fie zu betrauern genöthigt werden,” 
ep. 124. Was iſt ohmmächtiger ald diejenigen, denen die Wahr 
heit fehlt, fchrieb er ep. 129. 

1) Bon Solchen fast Theodoret ep. 147.: „zosos zolvzode; 
OVIWG 1005 Tas nerQuS Tv olxeıa» trallarzovos x00ar q za 
uwleorres 1005 Ta gulle To ypwuc, ds OVEOs Tue yranp 
905 Tovs xamong geraßelloroıy; 
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bifchen Kirche, welche von dem Einfluffe der politifchen 
Macht frei geblieben und von allen diefen Kämpfen nicht 
berührt worden war, und befonders zu dem Biſchof der 
alten Welthauptftadt, durch deſſen mächtigen Einfluß, am 
römifchen Kaiferhofe man auch Hülfe von dorther zu ers 
balten hoffen fonnte. 

Jenen fo bedeutenden Platz in der Kirche nahm das 
mald ein Mann von großem Charakter ı außgezeichneter 
Kraft und Seftigfeit ein, Leo ber Große. Diefer war von 
Anfang an in die Theilnahme an biefen Streitigfeiten bins 
eingezogen worden. Zuerft hatte fi) Eutyches, nachher 
Slavian an ihn gewandt. Sobald er genaue Nachricht 
von dem Gegenflande des Streits mit dem Eutyches er⸗ 
halten, flimmte er in dad Verbammungsurtheil über Die 
Lehre deffelben ein, und er äußerte nur den Wunfch, daß 
man mit Milde den Eutyches zum Widerruf zu beivegen 
füuche und, wenn er dazu ſich verfiche, ihm Verzeihung zu 
Theil werben laffe. Er fchrieb nachher an Flavian einen in 
der Sefchichte der Glaubenslehre Epoche machenden Brief, 
in welchem er die Norm zur Entfcheidung jener Streitig⸗ 
feiten geben wollte, indem er die Lehre von Einem Chris 
ſtus als Einer Perfon in zwei ihre eigenthümlichen Eigen» 
fchaften unverändert beibehaltenden, aber in Gemeinfchaft 
mit einander wuͤrkenden Naturen ausführlich entwickelte, 
und auf diefen Brief wies er von nun an immer bin. 
Da ihn der Kaifer Theodofiug zur Theilnahme an dem 
ephefinifchen Eoncil aufgefordert hatte, fandte er als feine 
Abgeordneten den Bifhof Julius von Puteoli, den Pres⸗ 
byter Renatug, den Diakonus Hilarus und den Nos 
tar Dulcitius dahin ab. Diefe Abgeordneten waren 
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verübt murden; fie fpielten aber daſelbſt eine fehe unbeden⸗ 
tende Rolle, vergebens fuchten fie auch nur das burdhm 
fegen, daß ihnen den Brief Leo's öffentlich vorzulefen er⸗ 
laubt wurde. Ohne es ihnen gradesu abzufchlagen, wußte «6 
der bier herrfchende Diosfur doch immer gefchickt gu hin⸗ 
tertreiben ). Da der Patriarch Flavian gegen bie Rede _ 


v 


1) Dioskur hatte zuerft felbft darauf angetragen, daß der “Brief 


vorgelefen werden folle, obgleich es ihm wohl nicht Era dw 
mit war. Darauf aber fagte der erfie Sekretär der alegandeis 
nifhen Kirche (Primicerius notariorum), der Presbyter Jos 
hannes, mweldyer die officiellen Urkunden vorzutragen hatte, er 
habe die Faiferliche Sacra an das Concil in Händen. Die Ehr⸗ 
furcht vor dem Kaifer erforderte nun, daß diefed Schreiben swerk 
vorgelefen wurde, und der Brief Leo's wurde darüber vergeffen. 
&. Concil. Chalc. act. I. £ 90. Als nachher davon die Rede 
war, daß die Akten der ovrodos drönuovoa, von welcher Eutys 
ches verdammt worden, vorgelefen werden follten, umd die ti 
mifchen Abgeordneten gefragt wurden, ob fie auch damit zufrie⸗ 
den feien, erklärten fie fich einverflanden, unter der Bedingung, 
daß zuerft Leo’8 Brief an Flavian vorgelefen werde. Nun er 
“Härte aber Eutpches, die römifchen Abgeordneten feien ibm 
verdächtig, denn fie feien nach ihrer Ankunft bei den Patriarchen 
Slavian abgeftiegen, fie hätten bei ihm gefrühftückt, feien häu⸗ 
fig bei ihm zuſammengekommen, und Flavian habe ihnen ale 
mögliche Ehre erwiefen. Er müffe daher verlangen, daß, wenn 
fie auf etwas Ungerechted gegen ihn antrügen, Dies ihm nicht 
som Nachtheil gereichen dürfe. Der Biſchof Dios kur erklärte 
darauf, allerdings fei es billig, daß zuerſt jene Alten vorgelefen 
würden, und dann folle die Worlefung des Briefes darauf fol 
gen. Aber nachdem dies gefchehn war, erinnerte teiederum 
Keiner daron, daß Leo’s Brief vorzulefen fei. Act. Chalc.L 
f. 110. Zum dritten mal benußte der römifche Diakonus His 
larus die Gelegenheit, ald Dioskur den Antrag von der un 





Flavians Appellation. 1097 


mäßigfeit des von dem ephefinifchen Eoncil gefällten Urtheild 
proteftirte, hatte der römifche Diafonus ‚den Muth, in dieſe 
Proteſtation einzuftimmen '), und Slavian übergab ihm eine 
Appellation an ein größeres in Italien zu ˖verſammeln⸗ 
des Eoncil. Es gelang dem Hilarug, den Gewaltthäs 
tigfeiten Diosfurg zu entfliehen und auf Umwegen nad) 
Rom zu fonmen, two er feinem Bifchof von der Verbands 
lungsweife des ephefinifchen Concils eine treue Schilderung 
entwarf und ihm die Appellation übergab ?). Auch. der Bis 
ſchof Theodoret nahm durch einen merkwuͤrdigen Brief ?) 
gs einer folchen Appellation ſeine Zuflucht. 

Es wuͤrkten nun manche verfchiedenartige Triebfedern bei 
dem Bifchof Leo sufammen, um von jett an die Art, wie 
er an diefen Angelegenheiten Theil nahm, zu beflimmen. 
Bon der einen Seite trieb ihn der Eifer für ‚die reine 
Lehre, die Theilnahme an der unterdrüäckten Unfchuld, der 
Unwille über das ungeiftliche Verfahren zu Epheſus, — 
von ber andren Seite die ihn fehon ganz erfüllende dee, 
Daß ihm ale dem Nachfolger Petri eine geroiffe Aufficht 
und ein Gericht über die ganze Kirche gebühre, Alles dies 


wandelbaren Geltung der nicenifch » ephefinifchen Glaubensbes 
Bimmungen gemacht hatte, und indem er bezeugte, daB diefe 
Lehre mit dem Glauben der Väter, fo wie auch mit jenem 
Briefe Leo's übereinfimme, feste er hinzu, wenn fie diefen 
Brief vorlefen laſſen wollten, würden fie erfennen, daß derfelbe 
nichts andres als die Wahrheit enthalte. Aber wiederum ignos 
rirte man diefe Aufforderung. 1. c, £ 255. E. 
A)Le £ 258. ) 

2)L ec. £L 34. 

3) S. von demſelben oben &. 353. in der Gefchichte der Kirchens 
verfaffung. 
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fam bei ihm zufammen, feiner Handlungsweiſe ihre Rich 
tung zu geben. Sobald .er jene Nachrichten durch feinen 
Diafonus empfangen hatte, ſprach er in feinen nach dem 
Drient gerichteten Briefen feine Unzufriedenheit mit dem 
willfürlihen Verfahren des ephefinifchen Eoncild auf das 
Nachdrücklichfte aus 2), und er drang auf die Verſamm⸗ 
lung eines neuen Concils in Stalin. Der Einfluß Leo’s 
bewuͤrkte, dag von dem abendländifchen Kaiferhofe in gleis 
chem Sinn nad) Eonftantinopel gefchrieben wurde. Aber 
fuͤr's Erſte fonnte durch Alles dies doch nichts ausgerich⸗ 
tet werben. Man hatte dem Kaiſer Theodoſius eine ſo 
falſche Darſtellung von Allem, was vorgefallen, gegeben, 
und er war von derſelben fo ſehr abhängig, der wahre Zu 
ſtand der orientalifchen Kirche war ihm fo fehr verborgen, 
daß er dem Kaifer Valentinian III. ſchreiben fommte 
es fei zu Ephefus Alles mit aller Freiheit und der Wahr: 
heit ganz gemäß verhandelt worden, «8 feien nur die un 
würdigen Bifchöfe entfeßt worden, den Flavian babe die 
verdiente Strafe getroffen, und nad) beffen Entfeßung hen 
fche aller Friede und alle Eintracht in den Kirchen, und es 
regiere nichts andred ale die reine Wahrheit. 

Unterdeffen wurde man doch durch die Wahl des neuen 
Patriarchen von Conftantinopel, welcher dem entfegten Fla 
vian nachfolgen ſollte, des Anatolius genöthigt, neue 
Unterhandlungen mit dem roͤmiſchen Biſchof anzuknuͤpfen; 
denn man wuͤnſchte denſelben auch in der abendlaͤndifchen 


1) Von ihm rührt zuerſt der Name her, durch welchen dies Con; 
eil in der Kirchengefhichte gebrandmarft wurde. Ephesinum 
non judicium; sed latrocinium ep. 95. ed. Ballerin., nad 
andren Ausgaben ep. 75. 
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Kirche anerfannt zu fehn, mad man ohne die Stimme des 
römifchen Biſchofs nicht erlangen fonnte. Leo aber wollte 
nur unter der Bedingung fich sur Anerkennung des Anas 
tolius verfichn, wenn diefer unzwejpeutige Beweiſe feiner 
Nechtgläubigkeit geben, bie Lehre des Eutyches wie des 
Neftorius verdammen, unter mehreren andren Urkunden 
der reinen Lehre auch den Brief Leo's an Flavian uns 
terzeichnen toerde !). Er ſchickte auch, um dies augführlis 
er mit dem Patriarchen zu verhandeln, nad) Eonftantino- 
pel eine Sefandtfchaft, welche aus zweien Bifchöfen, unter 
Denen der Bifhof Abundiug von Como Einer war, und 
aus zweien Presbyteren beftand. 

Unterdeſſen hatte ſich zu Conſtantinopel in den oͤffent⸗ 
lichen Angelegenheiten manche, den Abſichten Leo's ſehr 
guͤnſtige Veraͤnderung ereignet. Diosfur hatte ja feinen 
Sieg der Macht des Chryfaphiug und der Raiferin 
Eubofig großentheild verdankt. Nun aber fiel Chrys 
faphiug in Ungnade und wurde erilir. Der Kaifer 
entzroeite fich mit feiner Gattin Eudokia, und dieſe zog 
ſich nach der Gegend von Serufalem zurück. Pulcheria, - 
die Sönnerin Flaviang, wurde wieder an ben Hof ge 
rufen, und fie erhielt von Neuem mächtigen Einfluß 2), 
Durch diefe Veränderungen begünftigt, konnte Leo ſchon 
weit mehr zu Conftantinopel durchfegen. Schon ließ Puls 
cheria Flavians Leichnam nach Eonftantinopel bringen, 


1) ©. Leo's Briefe an den Kaifer Theodofius, an die Puls 
cheria und an die conftantinopolitanifchen Aebte, ep. 69 — 71. 
und das Leben des Bifhofs Abundius von Como, in den 
actis Sanctorum II. April. 

2) ©. Theophanes chronograph. 
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und ihn dort mit aller einem Patriarchen gebuͤhrenden Ehre 
beftatten. Dazu fam nun noch, was den entfcheibenden 
Ausſchlag gab, daß-Theodofius im J. 450 ſtarb, die 
Pulcheria den Marcian beirathere und ihm die Kai 
ferwürde verſchaffte. Eine ganz andre dogmatifche Rich 
tung erhielt von jegt an die meifte Geltung am Hefe 
Die um ihred Glaubens Willen entfeßten und erilirten Bi 
ſchoͤfe wurden twieder in ihre Kirchenfprengel zurückgerufen. 
ie die dogmatiſche Stimmung des Hofed auf das Das 
fahren fo vieler Bifchöfe gewöhnlich großen Einfluß zu has 
ben pflegte, fo erfolgte die® auch jetzt. Diele, welche um 
ter der vorigen Regierung nur der Gewalt oder der Furch 
weichend fi) an Dioskur angefchloffen hatten, oder welche 
ſchon gewohnt waren, mit ihrer Dogmatifchen Uebergeugung 
den Umftänden zu dienen, bezeugten jegt ihre Neue. Dee 
Patriarch Anatolius handelte in Allem, was fidy auf die 
Beilegung der Kirchenfpaltung bezog, gemeinfchaftlicdy mit 
dem römifchen Biſchof Leo, und diefer ſchickte deshalb eim 
neue Gefandefchaft nad) Eonftantinopel. Er erklärte ſich 
dahin, daß man den Bifchöfen, welche nur aus Schwaͤche 
oder Zurcht gefehlt hätten, Verzeihung folle zu Theil wer 
den laffen, wenn fie Reue zeigten und, wie er ſchon früs 
her von Anatoliug verlangt hatte, genügende Erflärum 
gen über ihre Nechtgläubigkeit ausſtellen wuͤrden. Nur mit 
denjenigen Bifchöfen, welche an der Spitze deg zweiten ephe⸗ 
finifhen Concils geftanden, wie Diosfur, Juvenalis 
von Jeruſalem, follte eine Ausnahme gemacht werden. Das 
entfcheidende ‚Urtheil über diefe Legtern follte dem römifchen 
Biſchof bis auf genauere Unterfuchung vorbehalten bleiben. 

Indeſſen konnten doch die Abfichten und Intereſſen des 
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dmiſchen Biſchofs und bed kaiſerlichen Hofes nicht ganz 
nit einander übereinfimmen. Leo ging von der Voraus; 
ung and, daß es durchaus Feiner neuen Unterfuchung der 
Aanbenstehre bedürfe, da durch das, was unter den bie; 
exigen Streitigkeiten beflimmt worden, und ingbefondre 
sch durch feinen eigenen Brief an Flavian Alles ſchon 
infänglich entichieden fei, baß nur darüber berathen wer⸗ 
en Edane, tie man gegen diejenigen, welche früherbin die 
Jarthei des zweiten ephefinifchen Eoncild ergriffen hatten, 
a verfahren babe. Wollte man deshalb ein allgemeines 
qncil verfammeln, fo follte dies nach einer Stadt Ita⸗ 
end außgefchrieben werden, wie ja aud) Slavian an ein 
U Stalien zu verfammelndes Eoncilium appellirt hatte '). 
er Kaifer aber hatte mit dem dogmatifchen Intereſſe zus 
leich auch ein politifches, er twünfchte eine Spaltung, bie 
» tief gewurzelt und fo tveit verbreitet war, die für Kirche 
nd Staat fo zerrüttende Solgen haben fonnte, nicht mit 
zewalt zu unterdrücken, fondern Mittel zu einer ruhigen 
jeilegung derfelben zu finden. Er wuͤnſchte deshalb Feine 
er beiden ftreitenden Partheien zu beleidigen, und insbe⸗ 
mdre hatte er die in einem Theile des Neiches fo maͤch⸗ 
ge, durch ihren wilden Fanatismus fo gefährliche mono» 
hyſitiſche ober egyptiſche Partei zu ſchonen. Daher Eonnte 
m Kaiſer die zu volliiehende Aufgabe nicht fo leicht ers 
beinen als dem römifchen Bifchof, und er fonnte auch in 


I) 4 3. ep. 82. ad Marcian. Non cujusmodi sit fides tenenda 
tractandum est; sed quorum precibus et qualiter annuen- 
dum. ep. 94. ad eundem. Quamvis synodum fieri intra 
Italiam poposcissem, mas er in feinen Briefen ‚nach Con⸗ 
Rantinopel‘ oft wiederholt. 
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der Wahl der Mittel mit ihm nicht übereinftimmen. Er 
wünfchte und hoffte — obgleich eine Hoffnung, welche ſich 
nur ein mit dem Gang der theologifchen Streitigkeiten ws 
befanrter Laie machen fonnte — auf einem allgemeinen 
Concil durch Unterhandlungen eine folche dogmatifche For 
"mel zu Stande gu bringen, welche zur Grundlage eines 
Vergleich zwiſchen beiden Partheien dienen koͤnnte. Die 
fen Zweck konnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
folches Concil, deffen Verfammlungsort nahe genug tat, 
um daß man von Eonftantinopel aus auf die Berbandium 
gen beffelben Einfluß gewinnen, wenn es nothwendig war 
der Kaiſer felbft es befuchen konnte. Daher erließ er dad 
Ausfchreiben zu einem Koncil, das ſich im J. 451 zu Ni» 


cea in Bithynien verfammeln ſollte. Diefe Stadt hatt. 


man wohl grade deshalb gewählt, um dem Eoncil durch 
das Andenken an das erfle nicenifche, deſſen Lehrbegriff es 
gegen fremdartige Irrthuͤmer von Neuem behaupten ſollte, 
deſto groͤßere Autoritaͤt zu geben. Auch der roͤmiſche Bi⸗ 
ſchof wurde nun zur Theilnahme an dieſem Concil aufge 
fordert. 

Leo verfuhr unter diefen Verhandlungen nach denkel: 
ben confequenten Grundfägen und in demfelben Geifte, nad 
dem Gefichtepunft eines getoiffen Primatd, ber ibm über 
die ganze Kirche zufomme, einer gewiſſen oberrichterlichen 
Autoritaͤt. Nicht allein die damalige politiſche Lage des 
abendlaͤndiſchen Reichs fuͤhrte er als Grund an, weshalb 
er nicht ſelbſt auf dem Concil erſcheinen koͤnne; fondern 
auch das alte Herkommen, welches die perſoͤnliche Gegen⸗ 
wart eines roͤmiſchen Biſchofs auf einem auswaͤrtigen all, 
gr 


| 
| 
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gemeinen Eoncil nicht zulaffe *), ald wenn dies unter der 
Wuͤrde eines römifchen Biſchofs fei, und doch hielt er fich 
berechtigt durch feine Abgeordneten, drei Bifchöfe und zwei 
Presbyteren, welche er nach Ehalcedon fandte, dort den 
Vorfig auszuüben ?); und im der That verfuhren fie auf 
dem Concil oft auf eine folche Weife, daß fie fi) im Nas 
men des römifchen Bifchofd einer gewiſſen oberrichterlichen 
Autorität anzumaßen ſchienen ®), obgleich zugleich der Par 
triarch Anatolius von Eonftantinopel fi als Praͤſident 
Der Synode betrachtete *). 

Es follte nun die Kirchenverſammlung zu Nicea, wo 
fhon 630 Bifhöfe angefommen waren, eröffnet werden; 
aber die linruben, welche dort durch fanatifche Geiftliche, 


— — 





1) ©. ep. 93. an die Synode zu Nicea: ‚‚nec ulla poterat con- 
suetado permittere.“ So aud) die Abgeordneten Leo's im Ans 
fang der dritten Verhandlung des Concils, dresdnzeg ovze ro 
r5 apyanrnıog Eos doyrxe TovTo,. , 

2) ep. 93. an die Synode zu Nicea: „In his fratribus, qui ab 
apostolica dırecti aunt, me synodo vestra fraternitas aestimet 
praesidere.“ 

3) So 1. 3. fagte der römifche Abgeordnete in der dritten Ders 
handlung, der apofiolifche Stuhl habe den reuigen Bifchöfen des 
zweiten ephefinifchen Eoncild Verzeihung bewilligt, 1. c. f. 346. 
Als Dioskur in der Mitte der Synode feinen Sig nehnen 
wollte, erklärten die römifchen Abgeordneten, fie hätten von dem 
Bifhof der Stadt Mom, welcher das Haupt aller Kirchen fei, 
xegW).ns tangyortos aaa» ar Ixxinoıwv, Auftrag dies nicht 
zu dulden, denn er habe gemagt, eine Synode zu halten ohne 
Zusiehung des apoftolifchen Stuhls, mas nie gefchehn fei und 
nicht gefchehn dürfe. Sie erflärten fich entfchloffen wegzugehn, 
wenn dies zugelaffen werde. Concil. Chalc. act. I. f. 68. 

4) Leo und Anatolius zugleich ald Zinpzurzes zn: arvrodor ges 
nannte. Act. IV. ſ. 136. 

N. 72 
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Mönche und Laien, wahrſcheinlich von der Parthei Diss: 
kurs, erregt wurden und welche Die Auftritte des zweiten 


ephefinifchen Eoncil® zu wiederholen drohten, zeigten dem 


Kaifer wohl, wie nothwendig es fei, den Verſammlungsert 
des Eoncild der Reſidenz und dem Einfluffe der Regie 


rung näher zu bringen; die römifchen Abgeordneten erflärten 


auch dem Kaifer, daß fie ed nicht wagten, der Synode bei 
zuwohnen, wenn nicht er felbft bei derfelben gegenwärtig 
fein wolle. Um daher das Eoncil beffer leiten gu können, 
verſetzte es der Kaifer von Nicea nach Ehalcedon *). Bei 
der Nähe der Reſidenz Eonnte ed nun gefchehn, was ma 
eben beabfichtigte, daB die erfien Staatdbeamten und de 


£aiferliche Senat den Berfammlungen beimohnten und def, | 
wenn etwas Bedenkliches vorfiel, ed dem Kaifer ſogleich 


berichtet und ein Verhaltungsbefehl von demfelben eingeheit 
werden fonnte. | 

Der Faiferlide Hof harte fi) eine. Aufgabe gefehlt, 
deren Löfung zu dem Allerfchwerften gehörte, zwei von fa 
natifcher Wuth gegen einander befeelte Parteien mit ein 
ander zu verföhnen und zu vereinigen. Dies zeigte ſich 
gleich anfangs bei der Art, wie Theodoret von den bei 
den Partheien aufgenommen tourde, da er als Anfläger ſei⸗ 
ner früheren Richter und um feine feierliche Nechtfertigung 
gu erhalten, in der Mitte des Concils erfchien. Während 
er von den Drientalen mit den Neußcrungen enthufiaſtiſcher 
Theilnahme aufgenommen wurde, entwuͤrdigten die Difchefe 
der egyptifchen Parthei ihren geiftlichen Charakter durch wie 


— rGO — 





1) &. den Brief Mareians an die Synode zu Nicea [. 48. et 
49. I. c. und Liberatus c. 13. 


⸗— N w 


— — 
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derholte Ausrufungen des blind eifernden Fanatismus: 
nWBerft den Juden, den Feind Gotted, den Ehriftugläfterer 
hinaus! und um die Kaiferin daran zu erinnern, daß fie 
als diejenige, welche den: Neftorianigmus geftürzt, auch dies 
fen Neftorianer wicht dulden dürfe; fügten fie fchreiend 
hinzu: lange lebe die Kaiferin, lange lebe der rechtgläubige 
Kaiſer! So daß fie von den vornehmen Laien, welche im 
Dramen de Kaiferd der Synode beitoohnten, es fich muß» 
ten fagen laflen, folche pöbelhafte Auerufungen ziemten den 
Biſchoͤfen nicht und mürben feiner Parthei etwas nügen; 
aber die Bifchöfe rechtfertigten ſich damit: „fie 
ſchrieen um der Frömmigkeit und um der Nechtgläubigfeit 
. wien 2). 

Freilich offenbarte fich bald der Einfluß ber veränders 
ten Stimmung des Hofes auf die Bifchöfe, welche auf dem 
ephefinifchen Eoncil ſich dem Dioskur angeichloffen hatten, 
ſelbſt folche, welche mit ihm an der Spige ber Spnode ges 
Randen; ſchon mährend der erfien Verhandlung gingen die 
Meiften von der rechten Seite, wo die egyptifche Parthei 
ſaß, zur Iinfen über, wo die Drientalen unter dem Vorſitz 
der römifchen Abgeordneten faßen ?). Defters ertönte auf 
dem Concil, wie als von der Abfegung aller derjenigen 
. Bifchöfe, welche an ber Spite des zweiten ephefinifchen Con⸗ 
cils geftanden, die Rede war, der Ausruf: wir alle haben 
gefündigt, mir alle bitten um Verzeihung. Manche ent 
ſchuldigten ihre auf jenem erften Eoncil gefpielte Rolle 
fehlecht genug mit dem Gebot der Kaiſermacht und mit der 


1) de erasßeıer nprebouev act. 1. 1. c. f. 74. 
2) Concil. Chalc. act. I. f 130. 
72* 
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Gewalt, die fie erlitten, dagegen fie ſich von ben vorne 
men Laien fagen laffen mußten, daß in Glaubensſachen eine 
ſolche Entfchuldigung nicht gelten könne ), und Dioskur 
hatte wohl guten Grund zu fagen, daß eine ſolche Es 
fchuldigung zugleich eine Anflage enthalte ?). 

Obgleich aber die Stimmung des Hofed einen fo ge 
gen Einfluß auf das Verfahren der Bilchöfe ausuͤbte, umd 
obgleich fich beide Partheien zur Vernichtung ber epheflni 
(chen Berbandlungen vereinigt hatten; fo dauerte Doch die 
Spaltung unter ihnen noch immer fort, und es fonnte ben 
faiferlihen Staatsbeamten, welche die Abfichten des Ka 
fer8 bei der Synode durchſetzen follten, nicht fo leicht ge 
lingen, durch ein gemieinfames Eymbol fie mit einauder p 
vereinigen und dadurch die Spaltungen in der orientalifchen 
Kirche, deren fich immer erneuernde Ausbrüche man für 
tete, ein Ende gu machen. Schon der Antrag zur Entwe 
fung eines folchen neuen Symbole fand bei Vielen heſt⸗ 
gen Widerftand, weil fie die Abfichten der Politik, weide 
zu ihrem Dogmatifchen Eifer nicht paßten, wohl darch 
fchauten und gu der ganzen Sache fein Bertrauen hab 


1) Concil. Chalc. act. I. £. 106. 

2) Der Bifhof Bafilius von Seleucia in Iſaurien entfchuldigte 
feine Unterzeichnung des über den Patriarchen Flav ian auige 
fprochenen Urtheild damit, dem Nichterfiuhl der hundert md 
zwanzig oder hundert und dreißig Bifchöfe übergeben, babe er 
ſich gezwungen gefehn, ihren ‚Befchlüffen zu gehorchen. Da 
Diosfur darauf zu’ ihm fagte, er habe ſich felbft das Urthtil 
gefprochen, daß er aus Menfchenfurcht das Recht fibertreten, gab 
er die fonderbare Antwort: wenn er mit weltlichen Behörden 
su handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit gewefen, den Mär⸗ 
tyrertod zu fierben; aber mit feinen Bätern babe er nicht red 
ten Fönnen, Le. f. 102. 
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n.1). Der Patriarch) Anatolius ftellte unterdefien, waͤh⸗ 
nd dag die übrigen Verhandlungen des Concils fortgingen, 
jerathungen über die Glaubensſache mit auserwählten Bis 
höfen an. Er ließ fich mit denjenigen, twelche gegen bie 
zeſtimmungen in dem Brief des Biſchofs Leo, der ſym⸗ 
liches Anfehn erhalten folte, manches Bedenken hatten, 
ı die Unterfuchung ihrer Zweifel ein, und er ‚fuchte fie. zu 
sfchwichtigen, was ihm auch gelungen zu fein fcheint. Aber 
8 das Symbol, welches das Ergebniß jener geheimen 
erathungen war, der Berfammlung vorgelegt wurde, Eonnte 
z an neuen Anftögen nicht fehlen. Denn wenn gleich ein 
Vergleich zroifchen beiden Partheien dadurch vermittelt wers 
m follte, fo mußte man fich Doch auf vorherrfchende Weiſe 
uweder mehr an die Formel der egpptifchen oder die For⸗ 
el der roͤmiſch⸗ orientalifchen Parthei anfchließen, und dar; 
ach mußte man die eine oder die andere Parthei beleidi⸗ 
m. Das Glaubensfnmbol, melches zuerſt vorgetragen 
arde 2), ſcheint befonder® nach dem vorberrfchenden In⸗ 
veffe der egpptifchen Parthei entworfen worden zu fein. 
8 enthielt die Beftimmung, daß Ehriftus aus zweien Nas 
wen beftche, was mit dem egpptifchen Lehrbegriffe wohl 
yereinfimmte, nach welchem die Naturen dem Begriffe 
ch, aber nicht in der Würflichfeit von einander unter: 
hieden werben follten °). ber einige der orientalifchen 





) &. concil. Chale. act. N. f. 286. 

) Man hatte wohl gute Gründe, daffelbe den Acten des Eoneils 
nicht einzuverleiben, daher wir nur aus der Art, wie es aufges 
nommen murde, auf den Inhalt deffelben zurückſchließen Finnen. 

) Daß dies die Hauptfache war, geht hervor aus den Unterhand⸗ 
Iumgen des Patriarchen Anatolius mit den Bifchöfen, welche 
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Bifchöfe waren mit jenem Symbol, welche® von der ans 
dren Parthei mit lautem Beifall aufgenommen wurde, un⸗ 
sufrieden. Die römifchen Abgeordneten erflärten, wenn man 
mit dem Brief Leo's nicht übereinftimme, fo möge man 


fie zu Haufe gehn laſſen und es werde in Rom ein Com. 


cil gehalten werden. * Diefe Drohung, welche eine Spab 
tung zwiſchen der orientalifchen und ber occidentalifchen Kirche 
befürchten ließ, war hinreichend, den kaiſerlichen Hof zu 
fohreden, und man münfchte den Bifchof Leo um deſto 
mehr zu fchonen, da man durch die feinen dogmatifchen 
Entfcheidungen ertwiefene Ehre ihn zur Anerkennung de 


dem Patriarchen von Eonftantinopel eingerdumten Ranges 


(&. Band II. S. 349.) zu bewegen hoffte. Deshalb hatte 
man fich fehon fo viele Mühe gegeben, dem Brief des Les 
an Flavian, mit dem ein Theil der Bifchöfe nicht zufrie⸗ 

den fein Fonnte, fombolifche Geltung zu verfchaffen °). Die 





er zu einer Veränderung des Symbols zu bewegen fuchte. Nah 
denfelben Grundfägen, welche fie zur Abfegung Dioskurs be 
mogen hätten, fagte er zu ihnen, müßten fie auch das Symbel 
verwerfen; denn Dios kur habe den Flavian deshalb entfekt, 
weil er die Lehre von den beiden Naturen behauptet, dag Sym⸗ 
bol aber enthalte die Beftimmung, da Chrifius aus zwei Natu⸗ 
ren (nicht in) beftehe. Er wollte mohl fagen, Dad Symbol enthalte 
die Lehre des verurtheilten Dioskur, nicht die Lehre des durch 
die Synode gerechtfertigten Flavian. Aber die Bifchöfe, melde 
für das Symbol waren, behaupteten nun dagegen, Dioskur 
fei nicht aus dogmatiſchen Gründen entſetzt worden. ©. 
act. V. f. 449. 

1) Leo wurde in dem an ihn von der Synode gerichteten Briefe 
aufgefordert, durch jenes Zugeftändniß dem Kaifer feinen Danf 
dafür zu bemeifen, daß er der Doamatifchen Entfcheibung bes rös 
miſchen Bifchofs Geſetzes Kraft verliehen und dem Patriarchen 
dafür, daß er ſich mit ihm zur Sefftellung der reinen Lehre vers 
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Staatsbeamten machten daher den Antrag auf einen neuen " 
Ausſchuß zur Unterfuchung des Glaubensſymbols, zu wel ' 
chem Abgeordnete aus den verfchiedenen Dauptpartheien, nas 
mentlich ſechs Drientalen, geroählt werden 'folten, und diefe 
foliten unter dem Vorſitz der römifchen Abgeordneten wie 
des Patriarchen Anatoliug ihre Berfammlungen und Bes 
rathungen halten. Uber der Antrag auf eine, Berände, 
rung des Glaubensſymbols wurde von vielen Bifchöfen mit 
Lauten Bezeugungen des Mißfallens aufgenommen. Die 
Eaiferlichen Bevollmächtigten hielten es für nöthig, von der 
mißlichen Stimmung der Bifchöfe einen Bericht an ben 
Kaiſer zu erftatten und feine Befehle einzuholen. Es er 
ſchien die faiferlihe Entfcheidung, entweder folle der An⸗ 
frag einer zu ernennenden Commiſſion durchgehn und eg 
folle von derfelben ein ſolches Symbol, mit dem Alle zus 
frieden ſeyn könnten und gegen welches fein Bedenken ftatt 
finde, entworfen werden, oder ed follten Alle durch ihre 
Metropoliten ihren Glauben vorlegen und auf folche Weife 
folle aller Zroiefpalt gehoben twerden, oder wenn fie auch 
damit nicht zufrieden waͤren, fo bleibe nichts andres übrig, 
- al8 daß man, weil bier feine Vereinigung im Glauben zu 
Stande kommen fönne, im Abenblande ein Eoncil halten 
laſſe. Dies lebte war eine Drohung, welche auf die Bis 
fchöfe wohl mwürfen fonnte, fie follsen fich von dem römis 


= 


— —— — — 


bunden. ©. Mansi concil. T. VII. ſ. 151. So machte auch 
der Patriarch Anatolius ſelbſt in ähnlicher Abſicht feine Ver; 
"diente in diefer Hinficht vor den Bifchof Leo geltend in jenem 
an benfelben gerichteten Briefe, den zuerſt die Brüder Balle- 
rini unter den Werfen Leo's herausgegeben haben. Mansi VII 
f. 171. j 
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ſchen Bifchof und von einem römifchen Eoncil einen Glaw 
ben vorfchreiben laffen! Aber diefe Drohung brachte für's 
Erſte nur Erbitterung hervor. Man hörte ſolchz Auer 
fungen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nicht 
zufrieden waͤren, feien Neftorianer, die möchten weggehn, 
die möchten nach) Rom reifen. Die Bevollmächtigten er 
flärten darauf, nachdem wohl manches Andre, was uns 
nicht berichtet worden, vorhergegangen war: Diostur 


habe gefagt, er nehme an, daß Chriſtus aus zwei Nature 


beftehe; aber zwei Naturen in Ehrifto fönne er nicht geb 
ten laffen. Leo lehre zwei ohne Vermiſchung, Verwand 
lung und Trennung mit einander vereinigte Naturen in dem 
Einen Chriſtus. Mit welchem von beiden fie übereinftimms 
ten? Die Bifchöfe, ſchwerlich alle dieſelben, welche fich je 
der Veränderung des früheren Symbols widerfegt hatten, 
riefen nun: Sie hätten denfelben Glauben wie Leo, we 
diefem Glauben widerfpreche, fei ein Eutpchianer. Darauf 
machten die Bevollmächtigten den Antrag, daB man um 
jene Beſtimmung aus dem Briefe Leo's in bag Symbol 
aufzunehmen brauche. Nachdem diefer Antrag allgemein 
angenommen toorden, hielten fie mit dem ertwählten And 
fchuffe eine geheime Berfammlung, in welcher demnach das 
neue Glaubensfymbol entiworfen wurde. In demſelben 
wurde beftimmt, daß der Eine und felbe Chriſtus, Cohn, 
Herr, Eingeborner erfannt werde in zweien Naturen !)ı 


— 


1) Nicht allein die Berichte des Münchs Euthymius, f. deffen 
Lebensbefchreibung von Eyrill in Analectis Graecis, Paris 
1688, und ded Evagrius bemeifen, daß die Zefeart der latei⸗ 
nifchen Abfchriften des Symbols die richtige und die Leſeart 
der griechiichen ix drn pvoeor falfch if; fondern auch der ganie 
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fo daß alle Vermifchung, Verwandlung und Trennung ber 
beiden Naturen augsgefchloffen werde '). Keinem folle es 
- erlaubt fein, einen andren Glauben ald dieſen vorzutragen, 
anders zu denfen ober zu lehren. | 
Während daß die Uebrigen, welche an der Spitze des 
wweiten ephefinifchen Concils geftanden, ihre Neue bezeugten 
umd daher Verjzeihung erlangten, beharrte hingegen ber Par 
triarch Diosfur in feiner Oppoſition. Er wollte den 
Michterftuhl des Concils nicht anerkennen, und er blieb auch 
nach der üblichen dreimaligen Vorladung bei feiner Weige⸗ 
rung. Unterdeffen waren außer dem, was fein Verfahren 
auf dem zweiten epbefinifchen Eoncil betraf, manche harte 
DBeichuldigungen gegen feinen Lebenswandel und feine bis 
ſchoͤfliche Amtsverwaltung durch alerandrinifche Geiftliche 
hinzugekommen. Statt fich gu demuͤthigen, wagte er felbft 
den römifchen Bifchof von der Kirchengemeinfchaft auszu⸗ 
ſchließen. Er wurde demnach von allen ſeinen geiſtlichen 
Wuͤrden entſetzt. | 
Obgleich aber die Perſon Dioskurs auch von Sol; 
den, welche bisher zu feinen Organen fich hatten gebrau⸗ 
den laſſen, aufgeopfert wurde; fo zeigte ſich doch der fas 
natifche Haß feiner Parthei gegen die Drientalen noch bei 


———— — — 


Hergang der Verhandlungen des Concils beweiſet dies. Offenbar 
enthielt ja das frühere der egyptiſchen Dogmatik günſtigere Sym⸗ 
bol das 2x dvo pvoewr, und die Begünſtigung der andren Pars 
thei befand eben vornehmlich in der Verwandlung des in dr. 
Das ix Övo gvoswr Haft auch nicht recht, vielmehr meifer das 
Berbum ;rwoı5nueror auf das urfprüngliche ©» hin. Daß ir 
övo quoeoı DER ?x dvo quocav war der Wendepunft des gans 
jen Streits smwifchen dem Monos und dem Dyophyſitiſsmus. 


1) aovygrrog, arpenıws, udınıperwg, axupısws. 
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manchen Vorfällen, wie in's Befondre bei der empoͤrenden 
Art, wie der ehrmwürdige Biſchof Theodoret von dem 
Concil aufgenonmen wurde. Als Theodorerd Sade 
der von ihm eingereichten Bittfchrift zufolge in der achten 
Sigung des Eoncild vorgenommen werden follte, und als a 
unter den Verfammelten erfchien, ſich auf feine vorzuleſende 
Bittfchrift ale ein Zeugniß von feinem Glauben berufend; 
wurde er ſtets mit dem Gefchrei unterbrochen, fie wollten 
nichts vorlefen laffen, er folle nur den Neſtorius verdbams 
men. „Sprich klar heraus: Anathema dem Neftoriud 
und feinen Lehren, Anathema dem Neftoriug und feinen 
Freunden". Man fieht wohl, daß Theodoret ihn mic 
gern gradesu ohne weitere Beftiinmung verdbammen wollte und 
daß er doch bereit mar, dem Sricden jedes Opfer gu bringen, 
dag er nur mit feiner Ueberzeuaung und den Forderungen 
feines Gewiſſens vereinigen founte. Er trug fein Beben 
fen das zu verdammen, was man einmal mit den Namen 
der neftorianifchen Käßerei zu bezeichnen getvohnt war. Men 
fieht, wie Theodoret fi fchon zu Mehrerem verſtehen 
fonnfe, als wozu er fich früherhin verftanden haben wurde. 
„Wahrlich — fprach er mit wuͤrdevoller Ruhe — ich rede 
nicht andere, als wie ich mweiß, daß ed Gott wohlgefällig 
if. Zuerſt will ich euch überzeugen, daß mir an der Bis 
fchofeftade fo viel nicht liegt, daß ich der Ehre nicht ber 
darf, und daß ich nicht deshalb hierher gefommen bin, 
fondern weil ich verläumdet worden; fo bin ich gefonmen, 
mic) als einen NRechtgläubigen zu erweiſen, euch zu bewei⸗ 
fen, daß ch den Neſtorius und den Eutyches und Je 
den, ber zwei Söhne Gottes. nennt, verdamme.“ Noch ein: 
mal wurde er mit Gefchrei aufgefordert, dem Neſtorius 
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und allen neftorianifch Geſinnten Anathema zu fprechen. Er 
fürdhtete fich aber den Neftorianigmug zu verdammen, ohne 
vorher entwickelt zu haben, was er für die reine Lehre 
halte, damit man nicht Veranlaffung haben follte, fich jenes 
unbeftimmten Namens des Neſtorianismus zu bedienen, um 
Dad zu verdammen, was nach feiner Uebergeugung 
vielmehr reine Lehre war. Deshalb fagte er darauf: wenn 
ich nicht vorher aus einander fegen darf, wie ich glaube, 
fpreche ich dag nicht aus, ich glaube aber — und während er 
fo fprach, riefen die Bifchöfe: er ift ein Häretifer, er ift ein 
eftorianer, werfet den Neftorianer hinaus. Theodoret 
ſprach darauf: Anathema dem Neftorius und jedem wel: 
cher die Maria nicht Mutter Gottes nennt, und wer den 
Einen eingebornen Sohn in zwei Söhne zertheilt. Ich habe 
DaB Slaubensbefenntnig und den Brief des Biſchofs Leo 
unterfchrieben und fo bdenfe ih. Nun lebet wohl. Die 
kaiſerlichen Bevollmächtigten erflärten darauf, daß nun 
Theodoret hinreichende Beweiſe von feiner Rechtglaͤubig⸗ 
feit gegeben habe und es bleibe nur übrig, daß er, wie er 
Durch den römifchen Biſchof gerechtfertigt worden, feine 
Kirche als Bifchof wieder erlange. In diefen Antrag des 
Hofes ftimmte nun auch ein lauted Gefchrei der Verſamm⸗ 
lung ein *). 


1) Unter diefen Auftritten su Chalcedon erfennen mir ſchon nicht 
mehr in dem Theodoret jene Standhaftigkeit, mit der er bis⸗ 
ber feinen unfchuldigen Sreund vertheidigt hatte. Schon hier 
erfcheint er nicht mehr treu jenen früher autgefprochenen Bes 
theurungen; doch hier Eonnte es nur das Nachgeben augens 
blicklicher Schwäche fein, er Fonnte für den Augenblick der 
Wuth blinder Eiferer, die keine Stinme der Vernunft hör⸗ 
ten, iu weichen für gut halten, zumal wie er fich darüber ers 
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Ferner ‚zeigte ein Vorfall während der vierten Verhand⸗ 


Iung des Eoncild, mag fi) von dem in Egypten herrſchen⸗ 
den Fanatismus erwarten ließ. Zehn alte Biſchoͤfe aus 
dieſem Lande weigerten ſich, wie man von ihnen verlangte, 
über die Lehre des Eutyches gradezu das Anathema au 
zuſprechen und den Brief Leo's an Flavian gu unter⸗ 


— 


zeichnen. So groß war die despotiſche Herrſchaft des alexan⸗ 





Härte, er mit dem Namen des Neforius eigentlich nur eine 


beſtimmte Irrlehre, für welche man einmal diefen Namen ge 


ftempelt hatte, verdammte — und man erkennt ja wohl, mie 
er fih Gewalt anthut. Aber in dem fchärfften Gegenſatz gegen 
feine bisherige Handlungsmweife fteht die Art, wie er am Schluſſe 
eined feiner legten Werke, feines Derzeichniffes der Häreſteen 
(aigeusns xaxouvdıag nıroun), von feinem alten Steunde mr 
det, wo er ihn als ein Werkzeug des Satans fchildert, als einen 
Mann, der durch feinen Hochmuth die Kirche in Unruhen ſtürzte, 
der unter dem Dormande der Nechtgläubigfeit die Leugnung ber 
Gottheit und der Menfchwerbung des Eingebornen zugleich ein 
führte, den zuletzt die verdiente Strafe traf, ein Vorbote ber 
gufünftigen Strafe. Die Furcht vos den blinden Eiferern allein 
fonnte ihn wohl nicht beftimmen, fich fo zu widerfprechen, ber 
DVerdruß über die Unruhen, die von dem Angriff des Neſto⸗ 
rius auf das Wort Heoroxos (momit er freilich nie gufries 
den gemefen mar) ausgegangen maren, mußte wohl am Ende 
auf das Bild des Urhebers jener Unruhen felbft einen Schatten 
in feiner Seele zurückgemorfen haben. Aber immer ein trauri⸗ 
ger Beweis menfchlicher Schwäche bei einem Manne, ber fonfk 
als ein Licht in finfterer. Zeit fich uns darftellt. Gern mögte men 
denen beiftimmen, melche jenen Zufag für unächt bielten, wenn 
nur nicht mehr Gründe für dad Gegentheil wären, falls auch 
wohl die an den Sporakios gerichtete Schrift über die neſte⸗ 
rianiſche Kägerei, großentheils aus jener legten Stelle compilirt, 
ein untergefchobenes Stück fein könnte. Uebrigens brachte Thea: 
doret vielleicht feine legten fechs bis fteben Jahre, wie er beab⸗ 
fihtigte, ep. 146., in ſtiller Zurückgesogenheit und fchriftielle 
rifcher Thätigfeit su. 
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drinifchen Patriarchen über die egnptifche Kirche, daß fie 
erflärten, nach den Kirchengefegen könnten fie hier nicht uns 
abhängig handeln, fie müßten die Enticyeidbung des zu er 
waͤhlenden neuen Patriarchen von Alerandria abwarten und 
fi) darnach richten. Vergeblich hielt man ihnen entgegen, 
daß fie ſich in Sachen der religiöfen Ueberzeugung nicht 
von dem Anfehn eines einzelnen Menfchen abhängig machen 
dürften, daß ihnen der Ausfpruch des allgemeinen Eoncile 
mehr gelten müffe als der Ausſpruch eines einzelnen Dis 
ſchofs. Sie flehten das Eoncil um Schonung an, weil ihr 
Leben in ihrem DBaterlande nicht ficher fein mwürbe, wenn 
fie unabhängig von ihrem Patriarchen fich zu erflären wag⸗ 
ten. Es wurde ihnen endlich diefer Auffchub bewilligt, uns 
ser der Bedingung, daß fie bis zur vollgogenen Wahl bes 
neuen Patriarchen zu Epheſus zurückbleiben follten, 

Das Eoncil zu Chalcedon konnte natürlich nad) dem bes 
fchriebenen Hergang deſſelben den beabfichtigten Zweck einer 
Bereinigung ber beiden Partheien nicht erreichen. Die Bloͤ⸗ 
gen, welche daffelbe gab durch die inneren AWiderfprüche, 
welche waͤhrend des Fortgang der Verhandlungen zum Vor⸗ 
fchein famen, der Wechfel mit den Glaubensbefenntniffen, der 
Einfluß der Hofpolitif auf das legte Ergebniß, — Alles 
Died war natürlicy nicht geeignet, den Entfcheidungen dieſes 
Concils in den Gemüthern der Andersdenkenden Anfehn zu 
verſchaffen '). 


° 1) Die Monophufiten mußten diefe von dem Eoncil gegebenen Blö⸗ 
Gen mohl aufjudeden, wie man fieht aus den Befchuldigungen 
derfelben, gegen welche Leontius von Byzanz oder Jeruſalem 
am Ende bes fechöten Jahrhunderts in feinem Werke gegen die 
Neſtorianer und die Eutychianer eine Vertheidigung beflelben 
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militärifchen Befehlshaber gemachte Verſuch, mit Gewalt 
durchzudringen, veranlaßte einen Aufruhr, in welchem Pro; 
teriug ermordet wurde. Beide Partheien wandten fich nım 
mit Bittfchriften an den Kalfer. Da diefer die große Be 
deutung der monophpfitifchen Parthei erfannte, fo wuͤnſchte 
er defto mehr durch einen Vergleich ohne gewaltfame Mafre 
geln die Spaltung brisulegen. Er bat den römifchen Biſchof 
Leo den Großen, daß er felbft nach dem Drient komme 
möge, um die Unterhandlungen zu leiten. Aber Leo war 
dazu nicht geneigt und meinte überhaupt, daß fein Race - 
ben auf Koften der durch ein vom heiligen Seiſt geleitad 
Concil ausgefprochenen Lehre flatt finden dürfe, fondern def 
diefe nur fireng behauptet werden muͤſſe. Da man ba 
ſchlechten Erfolg eines allgemeinen Concils zur Wiederha 
ftellung ber Ruhe noch zufegt an dem Beifpiel des Concil 
zu Ehalcedon gefehn hatte, fo verfuchte der Kaifer ein aw 
dred Mitte. Er erließ an alle Metropoliten eine Auffer⸗ 
derung, mit ihren Bifchöfen fich darüber zu berathen, we? 
von dem Eoncil zu Chalcedon und von der Ordination dei 
Timotheug zu halten fei, und ihm das Ergebniß der de 
rathungen zu berichten. Dur). eine in diefem Zeitalter fe 
tene weiſe Mäßigung zeichnete fid) nun das Gutachten ber 
Biſchoͤfe Pamphyliens aude Mir finden bier die dem 
dogmatilchen Begriffefanatismus dieſer Zeit fonft fern fie 
gende Unterfcheidung zwifchen dem, was zu dem Weſen bed 
hriftlichen Glaubens und dem, was zur Genauigkeit ‚der 
für die theologifche Entwickelung erforderlichen Dogmatifchen 
Beflimmungen gehöre. jene Beſtimmungen — erflärten 
fie — feien von dem römifchen Bifchof Leo und von dem 
Eoncil zu Ehalcedon nicht deshalb entworfen, daß fie an die 





Timotheus Salophakiolus zu Alexandria. 1119 


"Laien gelangen und dieſen ein Aergerniß geben follten; fon; 
dern fie -feien nur für die Prieſter beſtimmt, damit diefe da- 
durch die Widerfacher follten bekämpfen fünnen. Die Lehre 
von der Bereinigung der beiden Naturen in dem Einen 
Chriſtus werde nicht zum Unterricht der Katcchumenen ges 
braucht und nicht in dag allgemeine Glaubensſymbol auf: 
genommen, fondern nur der theologifchen Polemik vorbes 
balten. Sie meinten, daß man über die Fragen, ob Chris 
flus in zweien Naturen oder aus zweien Naturen beftehe, 
und ob man von Einer menjchgeroordenen Natur des Wors 
tes reden folle, nicht fireiten möge, es fomme Alles nur 
Darauf an, daß man die Einheit beider Naturen ohne Vers 
miſchung behaupte. Sie riethen zu der herablaffenden Scho» 
nung, welche man aus dem Beifpiel Chriſti Ierne,. damit 
man dadurch die Irrenden zurücführe und die Ruhe wie 
der herſtelle '). | 

Da nun doch die meiften Stimmen für die Autorität 
des Concils zu Chalcebon und gegen die Ordination des Tis 
motheus Ailurog fich erklärten, fo befchloß der Kaifer Leo 
Öurchgreifend zu verfahren. Im J. 460 wurde Zimotheug 
Yiluros nad Cherfon in's Eril geſchickt und flatt feiner 
Timotheus Salophafiolug zum Patriarchen von Ales 
zandria eingefegt. Diefer konnte durch feine milde Gemuͤths⸗ 
art fürs Erfte zur Wiederherfichung der Ruhe beitragen. 

Aber eine defto beftigere Gaͤhrung mußte nun leicht 
ausbrechen, wenn die bisher unterdrückte monophnfitifche 
Parthei auf einmal durch eine politifche Veränderung dag 
Uebergewicht erhielt. Dies gefchah, als e8 dem Baſilis⸗ 
fus im J. 476 gelang, den Kaiſer Zeno, ber feinem 
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Schwiegervater Leo im J. 474 in der Regierung nachge⸗ 
folgt war, vom Thron zu ſtuͤrzen und ſich ſelbſt der Kai⸗ 
ſerwuͤrde zu bemaͤchtigen. Sei es, daß er nicht ohne Huͤlfe 
der monophyſitiſchen Parthei ſich fo weit erhoben hatte, ſei 
es, daß er in dieſer Parthei eine bedeutende Stuͤtze zu fin 
ben hoffte, er zeigte von Anfang an bie Abſicht, biefelbe im 
dem orientalifchen Reiche zur herrfchenden zu machen. Er 
war ber erfie, der durch ein Faiferliches Geſetz Glaubens⸗ 
entfcheidungen befannt machte, denn er erließ bei feinem 
Regierungsantritt ein Circularfchreiben (2yxuxisor), te 
ſches von allen Bifchöfen bei Strafe der Entfeßung unten 
geichnet werden follte, und durch welches feſtgeſetzt ‘wurde, 
daß das nicenifche Symbol und was zur Beſtaͤtigung def 
telben zu Eonftantinopel und Ephefus beflimme worden, ab 
lein gelten, das chalcedoniſche Symbol und der Brief Leo’ 
hingegen ald damit flreitend verdammt und überall, de 
man folche Stücke finde, fie verbrannt werben follten. 
Diele Bifchöfe fügten ſich bereitroillig dem Faiferlichen Be 
- fehl, theils Solche, welche felbft mehr dem Monophpfitik 
mus geneigt, nur durch die herrfchende Macht bewogen wer 
den waren, die chalcebonifchen Beflimmungen anzunehmen, 
theils Solche, welche jegt ihre Uebergeugung nach der dog 
matifchen Richtung des Hofes beftimmten. 
zu Ulerandria konnte der Sieg der monophyſitiſchen 
Datthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn dieſe Parthei 
batte ja dort ein natürliches Uebergewiht. Timotheug 
Yiluros nahm fein Patriarchat wieder ein und der fanfte 
Timotheus Salophafiokug zog fich wieder ruhig m | 
fein Klofter zurück. Uber heftige Bewegungen entftanden 
in manchen Gegenden, wo bisher die Parthei des dab 
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ſchen Concils vorgeherrfcht hatte und enthuflaftifche 
he, welche auf das Volk den größten Einfluß hatten, 
sum Widerſtand gegen die Faiferlichen Befehle an 
. Der Patriarch Akacius von Eonftantinopel, obs . 
ſelbſt ſchwankend, erhielt doch durch die Macht der 
r den Muth, dem Kaifer Widerftand zu leiften. Da 
noch dazu Zeno unterdeffen feine Kräfte wieder verftärft 
‚ fo erließ Baſiliskus im 3. 477 ein zweites Cir⸗ 
chreiben (avreyxvxAıuov), wodurch er dag erfte wider 
Bald darauf wurde durch den Sieg des Kaiſers Zeno, 
re fich der Megierung wieder bemächtigte, die ganze 
der Dinge verändert. 
Diefer Kaifer tvar anfangs um deſto fefter entfchloffen, 
em Eifer die Parthei des Eoncild zu Ehalcedon zu 
een, da er diefer Parthei wohl befonders feine Wie⸗ 
bung verdanfte, und da fein politifches Intereſſe ihn 
Beinde der andren Parthei, welche Baſiliskus bes 
gt hatte, machen mußte. Die DBeränderung der Hof: 
doxie hatte bald die bei dieſer traurigen Abhängigkeit 
Rirche vom Staate gewöhnlichen Folgen. Diefelben 
dfe Kleinafiend, welche unter der vorigen Regierung 
bei dem Kaifer Baſiliskus gegen den Vorwurf ges 
ertigt hatten, als ob fie fein Eircularfchreiben nur noth⸗ 
ngen und aus Furcht unterzeichnet hätten, welche dieſes 
rem Schreiben an denfelben ein göttlicheg *) und apos 
hes genannt, welche ihm erklärt hatten, daß die Welt 





das Ssor, divinum, freilich aus der heidniſchen Zeit her bie 
ewöhnliche Bezeichnung des Kaiferlichen; aber ſchlimm genug, 
senn Bifchöfe, von Religionsangelegenheiten redend, dies nach⸗ 
agten. 

73 * 
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zu Grunde gehn werde, wenn er fein Religionsedikt nicht 
aufrecht erhalte, welche ihn aufgefordert, den Patriarchen 
Afacius von feinem Amte zu entfegen, — dieſelben bes 
geugten jet eben dieſem Patriarchen ihre Neue, fie fchrie 
ben ihm, daß fie nicht nach ihrer Ueberzeugung, fondern 
durch Gewalt gezwungen das Eircularfchreiben des Baſi⸗ 
liskus unterzeichnet hätten, daß fie aber in ihrem Glaus 
ben übereinftimmten mit dem, was fromm und richtig auf 
dem Eoncil zu Chalcedon beſtimmt worden *). 
Diefe Veränderung mußte befonders auf den Zuftand 
ber alexandrinifchen Kirche, in welcher die monophyſitiſche 
Parthei immer die vorherrfchende war, den größten Einfluß 
haben. Den Timotheus Ailuros lieg man zwar die 
noch übrigen wenigen Tage feines hohen Alterd ruhig in 
feinem Patriarchenamt enden; aber da nad) feinem Tode 
im J. 477 die monophnfitifche Parthei den Archidiafonus 
Petrus Mongug zu feinem Nachfolger wählte, betrady 
tete dies der Kaifer ald eine Empörung, er fprach das Tor 
desurtheil über den Petrus Mongug aus, und Diefer 
fcheint der Vollziehung diefes Urtheils durch die Flucht ent 
gangen zu fein. Die Wiedereinfehung ded Timotheus 
Salophakiolus zum Vatriarchen von Alerandria wurde 
geboten. Der Kaifer drohte allen Laien und Geiftlichen, 
welche nicht in zweien Monathen den eben Genannten als 
ihren Patriarchen anerkennen würden, baß fie aller Würden 
und Kirchen beraubt, und exilirt werden follten 2). Der 


— — — — 


1) Vergl. Evagr. hist. eccles. II. c. 5 und 9. 


2) ©. die Briefe des römifchen Biſchofs Felix II. an den Patriar⸗ 
chen Afacius und an den Kaifer Zeno. 
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| wiebereingefeßte Patriarch) Timotheus fonnte durch feine 
Maͤßigung und Milde für’d Erfte die Ruhe zu Alexandria 
erhalten. Er gab ein in diefer Zeit felteneg Beifpiel, er 
felbft fchüsste die monophnfitifche Varthei, der Kaifer 
mußte ihn zu größerer Strenge gegen die Härctifer auffors 
dern, daß er ihnen nicht geftatten möge, ihre Firchlichen 
Zufammenfünfte zu halten und zu kaufen; er blieb aber 
Doch feiner bisherigen Verfahrungsmweife treu. Er murde 
Daber von den -Alerandrinern gelicht und fie riefen ihm 
auf den Straßen und in den Kirchen zu: „Wenn gleich 
wir keine Kirchengemeinfhaft mit.dir haben, i lieben wir 
Dich doch '). 

Nach dem bald erfolgten Tode deg Timotheus Sa⸗ 
lophakiolos aber entſtand eine neue Spaltung. Die bei 
weitem zahlreichſte, die monophyſitiſche Parthei waͤhlte den 
Archidiakonus Petrus Mongus zum Patriarchen, die klei⸗ 
nere Parthei der chalcedonifch Gefinnten wählte den bisheri⸗ 
gen Oberoͤkonomus der alerandrinifchen Kirche, Johannes 
Talaja. Der Kaifer war anfangs entfchloffen, nur die 
Wahl der chalcedonifchen Parthei zu genehmigen; aber es 
kamen mandye Vertoickelungen dazwiſchen, wodurch er an⸗ 
ders geflimmt wurde. 

Johannes Talaja, damals ald Presbyter Vorſteher 
der Kirchen auf der Inſel Tabennae, war von dem Patriare 
hen Timotheus Salophafiolog, nachdem diefer von 
dems Kaiſer Zeno wieder eingefeßt worden, mit einem Bifchof 
von Niederhermupolid, Namend Gennadiug, einem Ver⸗ 


1) ©. Liberati Diaconi breviarium causae Nestorjanorum et Eu- 
tychianorum ed. Garnier pag. 108. 
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wandten des Patriarchen, nach Eonftantinopel gefandt wor - 


den, Gennadius war zu Eonftantinopel zurückgeblichen 
und hatte dort als Bevollmächtigter oder Agent des alerın 
drinifchen Patriarchen (Upofrifiarios) großen Einfluß ers 
halten. Johannes Talaja aber hatte zu Eonftantins 
pel eine Verbindung mit einem der erflen Männer dei 
Reichs angefnüpft, mit dem Illus, welchen der Kaifer 
zum Theil die Wiedererlangung des Thrond verdanfte, und 
wahrfcheinlicy hatte ihn ſchon damals Il lus, vielleicht nick 


ohne die Zuficherung glängender Gefchenfe von feiner Seit, ' 
verfprochen, daß er ihm nach dem Tode des alten Timo " 


theus das Patriarchat verfchaffen wolle. Deshalb gab a 
nach feiner. Rückkehr fein Amt an der Kirche zu Zabennee 
auf und trat das früher von ihm befleidete Amt zu Alegan 
dria wieder an, um bei dem Tode des Patriarchen gleich 
alles fo einrichten zu koͤnnen, daß er nicht zu fürchten brauchte 
feines Zwecks zu verfehlen. Don bier aus ſchickte er dem 
Illus viele und koſtbare Geſchenke. Sich verlaffend af 
die Gunſt dieſes mächtigen Mannes, glaubte er um ben zu 
Eonftantinopel zurückgebliebenen Bifchof Gennadius und 
um den Patriarchen felbft fich defto weniger befünmern za 
muͤſſen, und durch diefe Vernachläffigung machte er fie u 
feinen Seinden. Dem Abgeordneten, welchen er mit feinem 
Amtsantrittsfchreiben (£vFoovısıza) nach Eonftantinopel abs 
fandte, trug er auf, daß er diefes nicht fogleich an den Pa⸗ 
friarchen abgeben, fondern zuerſt ſeinen Gönner, den did 
vermögenden Il lus, auffuchen und in Allem nach bdeffen 
Anmeifung verfahren möge. Da aber diefer ſich damals 
gu Antiochia befand, fo reifete der Abgeordnete des Jo⸗ 
bannes Talaja, ohne das Schreiben an ben Patriar 





Z3eno’s Henotikon. 1125 


chen zu übergeben, nach jener Stadt :). Der Patriarch 
Akacius murde durch Ddiefe unerhörte Kraͤnkung feiner 
Ehre als Biſchofs der Reſidenz vollende gegen ihn ein 
genommen und, da Illus bald nachher ſich gegen den 
Kaiſer empörte, fo konnte ed dem Akacius defto leichter 
gelingen, bei dem Kaifer Zeno auch den Johannes Tas 
laja verhaßt zu machen. Petrus Mongug, dad Haupt 
Der monopfnfitifchen Parthei, wußte diefe Umftände gut zu 
feinem Bortheil zu benugen. Er kam felbft nach Eonflan» 
£inopel, er machte auf die Gefahren qufmerkfam;, welche 
Die Erbitterung der zahlreichen monophyfitifchen Parthei in 
Esppten ber Ruhe des Staats bringen funnte, wenn man 
ihnen einen Patriarchen aufdringen wollte. EL fchlug hinge⸗ 
gen einen Vergleich vor, durch den er Ale zu Einer Kirche 
zu vereinigen Hoffnung machte. Afacius ging in biefen 
Plan ein und wußte den Kaifer günftig für denfelben zu 
ſtimmen. Diefer erließ im J. 482 eine an die Kirchen 
des alerandrinifchen Patriarchatd gerichtete Vergleichsformel, 
meldye durch Auslaffung der bei den flreitigen ragen ges 
brauchten Ausdrücke, Alles nur in's Allgemeine haltend, die 
Aufhebung diefed Gegenfaßes vermitteln follte. Hier wurde 
beſtimmt, daß nichtd andres gelten follte als das nicenifch 
eonftantinopolitanifche zu Epheſus erneuerte Symbol, den 
Anarhematismen Cyrills wurde ſymboliſches Anfehn beis 
gelegt, und ohne die den Streit betreffenden Namen Per: 
fon und Natur gu ertwähnen, wurde erklärt, daß Chriſtus 
Einer fei und nicht zwei ?), Wunder und Leiden bezögen 


1) ©. Liberat. c. 16. und 17. und Theophanes Ehronsgraphie. 


3) iv vuyrursır as ou dvo. 
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ſich auf den Einen, über Neſtorianismus und Eutpchianid 
mus wurde die Verdammung ausgefprochen, aber auch über 
Alle, welche diefen Beflimmungen zumider lehrten oder ges 
lehrt hätten, ſei es zu Chalcedon, oder in weldyer Synode 
und two ed fein möge !). 

Diefes Henotifon follte nun nach der Abficht des Kai⸗ 
fer überall die Grundlage des Kirchenfriedeng werden. Die 
jenigen unter ben Monophpfiten, welche ſich dazu verſtan⸗ 
den, baffelbe zu unterzeichnen, follten, ohne daß fie deshalb 
ihre befondren Lehrmeinungen aufzuopfern brauchten, von 
der andren Parthei in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen 
werden, und auch diefer follte e8 frei fiehn, ihre befonteren 
Lehren beizubehalten, für fich ſelbſt an die Autorität det 
Concils zu Chalcedon und dee von Leo an Flavian ge 
fchriebenen Briefes ſich anzuſchließen. Nur ſollte unbeſcha⸗ 
det dieſer Differenzen das Henotikon als Grundlage der 
Kirchengemeinſchaft gelten und keine Parthei die andre ver⸗ 
kaͤtzen. Aber ein ſolcher Zweck wurde auf dieſe Weiſe 
keineswegs erreicht. Die eifrigen Monophyſiten verlangten 
‚eine ausdruͤckliche Verdammung des Concils zu Chalcedon 
und des Briefs an Flavian, und da fie von den Ge 
mäßigten, twelche mit dem Henotifon zufrieden waren, fich 
trennten, ohne ein Oberhaupt zu haben, wurden fie von 
nun an mit dem Namen der Dauptlofen (Akephaloi) bes 
zeichnet. Wenn nun diejenigen Bifchöfe, welche in ihrer 
dogmatiſchen Ueberzeugung mit diefer Parthei am meiften 
übereinftimmten, ſich durch die Ruͤckſicht auf dieſelbe ber 





1) Evagr. II, 14. 





Kaiſer Anaftafius. 1197 


Rimmen ließen, fo verdarben fie es dadurch mit denjenis 
gen, mit twelchen fie durch das Henotifon Frieden gefchlofs 
fen haften. Don der andren Geite waren die eifrigen Ans _ 
bänger des chalcedonifchen Eoncild am wenigſten zufrieden 
mit einer Vergleichgfchrift, in welcher von biefem Eoncil 
auf eine fo geringfchäßige Weife geſprochen wurde, und 
ihnen erfchienen Ale, welche dag Henotifon annahmen, ale 
Monophyſiten. Co tar dur) das Henotikon ftatt Beis 
legung der Spaltung nur Vermehrung derfelben erfolgt. 
Statt zweier Partheien waren vier entflanden, die Eiferer 
von beiden Seiten und die bag Henotifon anerfennenden 
Gemäßigten von beiden Partheien. Die eifrigen Anhänger 
Des chalcebonifchen Concils fanden in der römifchen Kirche 
eine große Theilnahme und verfägerten hier die herrſchende 
Parthei der orientalifchen Kirche. Eine Epaltung zwiſchen 
der orientalifchen und der occidentalifchen Kirche war davon 
Die Folge. 

Während dag diefe durch dag Henotifon hervorgebrach 
ten Bewegungen fortdauerten, ftarb der Kaifer Zeno im 
J. 491 und Anaftafiug wurde fein Nachfolger. Diefer 
twünfchte nur den Srieden zu erhalten, dem DVerfäßern von 
beiden Seiten zu fteuern, und deswegen toollte er das Hes 
. notifon nicht fallen laſſen. Aber diefe von einem politis 
ſchen Gefichtepunft ausgehende Mäßigung konnte ihn den 
Eiferern nur verdächtig machen, und, da er nichte dulden 
wollte, was feinem Plan entgegen war, fo erfchien er, ins 
dem er den Frieden zu erhalten fuchte, in dem Lichte eines 
Derfolgerd. Heftige Unruhen brachen unter der Regierung 
dieſes Kaiferd durch den Kampf beider Partheien in Spy 
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rien, Palaͤſtina, Egypten und Eonflautinopel and, umb (m 
Streben, die Eiferer zur Maͤßigung zu nöthigen, wäre 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftiger wurden De 
er den Eiferern in feiner Umgebung zu Eonflautinopel ſelbſt 
fih am flärffien widerfegte, fo mußte er dadurch den Schein 
einer Begünfligung des Monophyſitismus auf fich fallen 
laſſen. In den Patriarchen zu Conſtantinopel fand er hef⸗ 
tige Gegner. Dem Patriarchen Eupbemiud war dx 
Rechtglaͤubigkeit des Kaiferd von Anfang an verdaͤchtig ge 
mefen, er batte in deffen Zuronbefleigung nur unter Der Be - 
dingung gewilligt, daß dieſer ihm eine fchriftliche Berfide 
rung darüber ausſtellte, er werde nichtd gegen dad Anfche 
des Concils zu Ehalcedon unternehmen. Bald fuchte Aue 
ſtaſius fich feiner zu entiedigen, was nicht ohne Vollemn 
ruhen gefchehn konnte. Der Presbyter Macedonius, ca 
dem man bisher feinen leidenfchaftlichen Eifer bemerkt batıe, 
wurde zu feinem Nachfolger ernannt; aber auch er mußte 
ſich bald die Eaiferliche Ungnade zuziehen, da er umter den | 
Eiferern der Parthei des chalcedonifchen Concils den Ruf | 
der Rechtgläubigfeit nicht verlieren wollte und ſich daher 
mehr an fie anfchloß, als es der Plan des Kaiferd zuhef. 
Dazu fan, daß damals an die Epige der bisher hauptie 
fen eifrig monophnfitifchen Parthei zwei fraftvolle Mäune 
ſich fleliten und in andren Gegenden Unruhen eutkanden, 
deren Einfluß fi) nach Eonflantinopel verbreitete. Der 
Eine jener beiden Männer, Zenajas aus Tahal in Per 
fien, hatte ſchon in feinem Vaterlande gegen ben Meforie 
nismus eifrig gekämpft, darauf hatte er ſich nach Sqrien 
begeben und ber monophyfitifche Patriarch von Antiochia, Pe 
ter, nach dem Gewerbe, welches er ald Mönch getrieben, ber 
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Saͤrber genannt) (urfprünglich einer der mit dem Euty⸗ 
ches verbundenen Moͤnche zu Conſtantinopel), hatte ihn zum 
Biſchof der Stadt Hierapolis oder Mabug gemacht. Durch 
ihn wurde auch ſein Name in den mehr griechiſchen Philoxe⸗ 
nos umgewandelt und unter dieſem Namen iſt er am bekann⸗ 
teſten als derjenige, welcher zur Entſtehung der ſogenannten 
philoxenianiſchen ſyriſchen Ueberſetzung des neuen Teſtaments 
die Veranlaſſung gegeben. Mit dem Nachfolger jenes mo⸗ 
nophufitifchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher der 
Lehre des chalcebonifchen Concils mehr ergeben war, gerieth 
er aber durch) feinen Eifer für die Verbreitung der monophy⸗ 
fitifchen Lehren in Streit, denn Flavian wollte zwar durch 
Nachgeben in vielen Stücken den Srieden erfaufen, doch bie 
Lehre von den beiden Naturen ausdrücklich gu verdammen 
konnte ihn nichtd vermögen. Es fam zu heftigen Kämpfen, 
die ſich auch in das benachbarte Paldftina verbreiteten. 
Der zweite unter jenen beiden neuen Anführern der 
monophnfitifchen Parthei war Severug, er flanimte aug 
Sozopolis in Pifidien. Als Heide hatte er fich in ber bes 
rühmten Mechtsfchule zu Beryt dem Rechtsſtudium gewid⸗ 
met und mar nachher in den Advofatenfiand eingetreten. 
Zu Tripolis in Phönicien empfing er die Taufe, er wurde 
Mönch und gefellte fich zu einer Schaar der eifrigfien Mo: 
nophyſiten. Durch eine Gegenparthei vertrieben, fam er 
mit vielen feiner Gefährten nad) Sonftantinopel, bei dem 
Kaifer Schuß zu fuchen. Er fchilderte ihm die Vertheidi⸗ 
gung des halcedonifchen Concils als die Urfache aller Un: 
ruhen, er fuchte einen gewiffen Zufag zu dem alten verehr: 


1) ITergos ô avagans. 
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ten. Kirchenliede, dem Trisagion (da8 dreimal heilig aus 
Jeſ. 6.), ald eine neue DVereinigungsformel für beide Par, 
theien geltend zu machen. Echon früher hatte nämlich der 
oben genannte monophpfitifche Kirchenichrer, Peter der 
Gärber, zu einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirdyens 
liede den Zufaß gemacht, der du für und gekreuzigt worden 
(0 savondFes Ör nuas). Diefe Uebertragung der Praͤdi⸗ 
fate, welche in diefem Zufaß ausgefprochen war, ſtimmte 
ja gang zu dem monophpfitifchen Lehrtypus; konnte aber 
in einem andren Sinne, gleichwie man bier das Wort 
„Feoroxos in den Firhlichen Sprachgebrauch aufgenommen 
hatte, auch von den Dyophyſiten ald Gegenſatz gegen dm 
Neſtorianismus zugelaffen werden — und in Diefer antithe 
tifchen Beziehung Fonnten daher beide Partheien übereinftims 
men. Died benußte Severus; aber unter der damäld 
vorhandenen Gährung der Gemüther zu Conftantinopel ers 
ſchien diefer Zufaß als craffer Monophyſitismus, ale Beeins 
trächtigung der Unmandelbarfeit des göttlihen Weſens und 
e8 fand diefe Neuerung den heftigften Widerfpruch. Waͤh—⸗ 
rend daß bei dem öffentlichen Gottesdienfte die eine Parthei 
dag alte Kirchenlied in feiner einfachen Form fang, dräng- 
ten ſich Andre hinzu, indem fie lauf die neu hinzugekomm⸗ 
nen Worte hinzufchricen. So wurde die Feier der Andacht 
felbft durch die Acußerungen profaner Leidenfchaft und durch 
blutige Streitigkeiten entweiht. Da dag Gerücht fich ver 
breitete, daß bey Kaifer den Zufag zu dem Kirchenliede be 
günftige und den Patriarchen Macedoniug zu entfernen 
drohe, brach ein heftiger Aufruhr aus. Die Häufer meh⸗ 
rerer Großen wurden verbrannt, ein Mönch, welchen man 
für den Urheber des Zufages bielt, wurde von Dem wi 
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iden Volk ergriffen, ermordet, fein Kopf auf einer Stange 
Triumph herumgetragen. Da erfchien der Kaifer ohne 
me auf dem Circus vor dem verfammelten Volk, er ers 
te, gern tolle er die Regierung niederlegen, aber nur 
nten nicht Ale zugleich regieren, Einer müffe Herr fein. 
Ihe Worte würften auf die erhigten Semüther, das Volk 
ben Kaifer, die Regierung zu behalten, und verfprach 
be. Diefen günftigen Augenblick benugte der Kaifer, er 
den Patriarchen Macedoniug entfernen und ein Press 
* Timotheug, der das Henotifon annahm, wurde 
feinem Nachfolger eingefeßt. Indeſſen ſah fi) der Kais 
von mehreren Seiten genöthigt, der Wuth der erbitters 
Darthei des chalcedonifchen Concild, wo dieſe die vor⸗ 
fchende war, nachzugeben. Durch diefe Erbitterung wurde 
Empörung des Feldherrn Vitalian, welche im Jahr 
. ausbrach, unterfiüßt, und Anaftafiug fah fich gends 
t Sriedensbedingungen zum Vortheil der Anhänger des 
cedonifchen Concild einzugehn. Er verfpradh, ein Con: 
m zu Heraklea in Thracien zufammenzurufen und zwar 
Zusiehung des roͤmiſchen Biſchofs, fo daß alfo vor Als 
die Kirchengemeinfchaft mit diefem wieder angefnüpft 
ven folle, mas denn nichts Andres hieß, als dag 
chalcedonifche Eoneil wieder in feine Autorität eingefegt 
de; denn man fonnte ja nur unter dieſer Bedin; 
ıg mit der römifchen Kirche Srieden hoffen. Doch fuchte 
iſtaſius der Erfüllung folcher Vergleichsbedingungen, 
be ihm zu Läftig waren, auszuweichen, fo lange er fonnte, 
die Schwierigfeiten, toelche von der römifchen Kirche 
den Sriedensunterhandlungen gemacht wurden, erleich 
n ihm die Verzögerung. Deſto ſtaͤrker offenbarte fich 
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der Enthuſiasmus für das chalcedoniſche Concil, der Haß 
gegen den Monophyfitismus und gegen den Kaiſer Ana⸗ 
ſtaſius, welchen man fuͤr einen Verfechter deſſelben hielt, 
nach dem Tode des letzteren und bei dem Regierungdan 
tritt des Kaiſers Juſtinus, feit 518. 

Als der Batriarh Johannes von Eonflantinopel um 
ter der neuen Regierung zum erfien Mal bei dem Gott 
dienſt erfchien, wurde er von dem verfammelten Bolt mi 
wiederholten Ausrufungen empfangen, wodurch man te 
langte, daß, da nicht mehr der Manichaͤer Anaftafing, 
fondern der rechtgläubige Juſtinus regiere, Die Autoritt 
des chalcedonifchen Concils wieder öffentlich befannt ge 
macht, das Anathema über den Severus und alle Hd 
ter der monophpfitifchen Parthei ausgefprochen werde, alle 
Monophufiten follten vom kaiſerlichen Hofe und aus be 
Reſidenz entfernt werden ’), die Gemeinfchaft mit ber ro 


1) ©. das Protofoll in den Aften des Eoncild unter den Menue 
Harduin T. IL f. 1334. und 1355. Es zeigte fid) befonders der 
Haß gegen den vielvermögenden Dberfammerherrn Praeposites 
sacri cubiculi Amantius. Man rief in Beziehung auf ihn: 
zor Änpor zov nalerıov 2io Bale. Er mußte wohl unter dem 
Anaftafius auf die Beförderung des Monophyſitismus großen 
Einfluß gehabt haben, denn indem man den Patriarchen zu 
einer offenen Erklärung aufforderte, rief man: er brauche ja 
unter der Regierung des Tufinus den Amantins nicht za 
fürchten: ov poßnoas "Anarrior tov Marıyasor, Tougiroc Paor- 
Aeveı, 1. c. Hardain. f. 1339. Diefer Amantius mar nun abe 
dem Kaiſer Juſtinus verhaßt und verdächtig, denn er hatte 
den Plan gehabt einen Comes Theofritus, durch dem er felhk 
su regieren hoffen Eonnte, zum Kaifer zu machen. Er hatte 
deshalb dem Juſtinus, damaligen Befehlshaber ber Faiferlis 
lichen Leibwache, eine Summe Goldes gegeben, durch swediuis 
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sifchen Kirche folle wieder angelnüpft werben. Die ven 
ummelte Menge fand nicht ab von ihrem ungeflümen Ge⸗ 
hrei, bis der Patriarch, nachgegeben hatte. Aehnliche Aufs 
derungen von Geiftlichen, Mönchen und Laien famen auch 
us andren Kirchen. Da der Kaifer Juſtinus, ein rober 
‚hracier, ſelbſt unbekuͤmmert um theologifche Streitigkeiten, 
%h leiten ließ durch feine beiden für Die Lehre des chalce 
onifchen Concils eifrig ſtreitenden erften Staatsdiener, den 
3italianus und Juſtinianus; fo Fonnte er leicht zu 
Uem, was dem Intereſſe diefer Parthei gemäß war, bes 
yogen werben. Neue Unterhandlungen mit den römifchen 
ziſchof Hoörmisdas wurden angefnüpft und man war . 
ereit alle von bemfelben vorgefchriebenen Bedingungen zur 
Biederherftellung der Kirchengemeinfchaft eingugehn. Daruns 
= war bie harte, daß die Namen aller Bifchöfe, welche 
nter der vorigen Regierung an das Henosifon ober an bie 





Bige Vertheilung derfelben Stimmen für den Theokritus iu 
erfaufen. Aber Juſtinus gebrauchte das Gold gu feinem 
Vortheil und wurde Kaifer. Natürlich mußte er nun den Aman⸗ 
tius fürchten, den er bald hinrichten lief. S. Evagr. 1. IV. 
c. 2. Theophanes Chronograph. bei dem Regierungsantritte 
Juſtins. Die Ermordung des Amantius wurde aber als 
ein Strafgericht über den Käger betrachtet. ©. die Volks⸗ 
erelamation bei einer Verfammlung in der Kirche su Tyrus, 
welche gleichfalls die Derbammung der Monophpfiten verlangte: 
Harduin. 1. c. f. 1359. aneSavav "Anartıg 6 arrapıng Ins Tgla- 
dos. Man erkennt hier den verborgenen Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen den Machinationen politifcher und theologifcher Partheien. 
Die Furcht vor der Anſteckung des Monophyſitismus war in 
manchen Gegenden ſo groß, daß man in Tyrus fogar die egyptis 
ſchen Holshändler nicht in der Stadt dulden wollte, damit fie 
nur nicht monophufitifche Kätzerei aus Egypten verbreiten folls 
sen, l. c. 1355. . 
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monophyſitiſche Partei fich angeſchloſſen hatten, aus den 
Kircyenbüchern getilge werden folltn. Das Anathema über 
die Häupter ber monophyſitiſchen Parthei fonnte man zwar 
leicht durchfegen, und zu Conftantinopel trug man fogar kein 
Bedenken, den Patriarchen Akacius preid gu geben; abe 
in manchen Gegenden waren Geiftlihe und Gemeinde 
durchaus nicht geneigt, das Andenfen geliebter Bifchöfe auſ— 
zuopfern, fie ließen fich durch feine Vorſtellungen und Dre 
hungen dazu bewegen. Es waren neue Spaltungen und 
blutige Unruhen zu befürchten, wenn man fie zwingen wolle 
Der Kaifer felbft forderte deshalb den roͤmiſchen Bifchef 
zur Nachficht in diefer Hinficht auf *). Die monophyfti 
ſchen Geiftlichen wurden indeg ihrer Stellen entſetzt. Dem 
Severus, der fich zum Patriarchen von Antiochia gu me 
hen gewußt hatte, drohte durch die Nachfucht bes perſor 
li) von ihm beleidigten Feldherrn Vitalianus ein hin 
teres Loos; aber er rettete fich durch die Flucht nach Ale⸗ 
gandria, wo er bei feinen monophnfitifchen Glaubensgenoſſen 


— — — — " — — — — - - 


eine freundf&haftlihe Aufnahme fand. Dort war die me | 


nophnfitifche Parthei zu mächtig, ald daß man etwas gegm 
fie vorzunehmen wagen konnte. | 
Der Nachfolger dieſes Kaiſers feit dem J. 527, In: 


ffinian, wollte ein eifriger Verfechter der chalcebonifchen 


Kechtgläubigkeit fein, die Theilnahme an theologifchen Streis 
tigfeiten war ihm eine Lieblingsfache, und gern wollte er 
Gefeggeber für die Kirche wie für den Staat werden; aber 
———— je 
1) ©. den Briefwechſel zwiſchen dem Patriarchen von Comtanti⸗ 


nopel, dem Kaiſer Zufiinus und dem römifchen Bifchof Hor: 
mis das. 
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je mehr er felbft Handeln mollte und zu handeln meinte, 
Defto mehr war er dad Werkzeug Anderer, welche, feine 
Schwächen benußend, des Einfluffed auf ihn ſich zu bes 
mächtigen getoußt hatten, und fo mußte er oft folchen Ab» 
Fichten dienen, welche feiner eigenen Willengmeinung ganz 
entgegen waren. Insbeſondre toußte feine ihn beherrfchende 
Gattin Theodora, eine Anhängerin dee Monophyſitismus, 
zum Vortheil der ihm verhaßten monophyſitiſchen Parthei 
mancherlei Raͤnke zu ſchmieden. Sie wußte es dahin zu 
bringen, daß unter den Augen des Kaiſers zu Conſtantino⸗ 
pel ein monophyſitiſcher Verein ſich bildete, deſſen Zweige 
ſich in das ganze Reich verbreiteten, daß ſogar ein Mono⸗ 
phyſit zu dem Bißthum der Reſidenz erhoben und Alles 
vorbereitet wurde, um die monophyſitiſche Parthei aus einer 
bedruͤckten zur herrſchenden zu machen. Ihr vornehmſtes 
Werkzeug, um Alles dies durchzuſetzen, war ein Mann, Na⸗ 
mens Anthimus, dieſer war Biſchof der Kirche zu Tra⸗ 
pezunt im Pontus geweſen, hatte aber ſeine Gemeinde ver⸗ 
laſſen, ohne auf geſetzmaͤßige Weiſe von ſeinem Hirtenamte 
entbunden zu ſein, wie er vorgab, um als Moͤnch ein voll⸗ 
kommnes chriſtliches Leben gu führen 1), aber wahrſchein⸗ 
lich, nad) dem Erfolg zu ſchließen, wie fo manche Andre, 
weil das Leben am Hofe mehr Reiz für ihn hatte, ale bie 


» Berwaltung eines durch Außerlichen Glanz nicht ausgezeich⸗ 
naeten Hirtenamted in einer Eleinen Stadt. Er. begab fich 


nach Conftantinopel, der Ascetenmantel verfchaffte ihm dorf 
großes Anfehn, er erwarb fich die Gunft der Kaiferin Theos 


1) In der erfien Action des Concils unter dem Mennas heißt ee: 
ovrog dx noilor zıv Idıav dxxıroıur xuralırey, zus wenlreaue- 


rov Biov dyrgmısıas areiuder, [ 1195. J. e. 


IL 74 
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dor a, und der abwechſelnde Aufenthalt am Hofe ober auf 
einem angenchmen Lantfige bei Eonftantinopel *) gefiel ke 
beſſer als das ſtille Echen in feinem früheren Hirtenamte 
Um dieſen Mann verſammelten ſich min bie bedertendſten 
Maͤnner der menoptpfirifchen Parthei, welche unter dem 
Schutz ber Theodora nach Conſtantinopel famen, une 
deuen Severus ſelbſt war. Endlich wußte ed die Keip 
rin Ddabin zu bringen, daß Anthimug im %. 535 foge 
sum Patriardyen von Eonflantincpel ernannt wurde ?). @e 
wiß dachte der fo rechtgläubig fein wollmte Kaifer Jufr ' 
nian nicht andere, als daß er einen eifrigen Anhänger dei 
chafcebonifchen Concils zu feinem Bifchof habe. Und wi 
leicht bätte das Epiel noch länger gedauert und es wir 
der fehlauen Theodora noch mehr durchzufegen gelungem 
wenn nicht durch einen ganz unvorhergefehenen lmfasb 
Alles vereitelt tworden wäre, nachdem die Täufchung wicht 
länger als ein Jahr gedauert hatte. Es geſchah nämlich, 
daß der römiiche Biſchof Agapetus ald Gefandter dei 
oftgorhifchen Könige Theo der ich nach Eonftantinopel fam. 
Viele umzufriedene Geiftlihe und Moͤnche benugten dick 
Gelegenheit und übergaben dem römifchen Bilchof, der den 
Zorn der Kaiferin weniger zu fürchten hatte als Andre uw 
Daher auch unabhängiger am Hofe handeln konnte, Kiag 
libefle gegen ten Bifchof Anthimug, indem fie ihn hei 
der Irrlehre anklagten, theils unrechtmäßiger Gelangung 
zum Patriarchat von Conſtantinopel. Der roͤmiſche Biſchef 


1) Sein auoazeıor act. TV. sub Menna, ſ. 1243. 


2) Prokopius fagt in feiner geheimen Shofgefchichte (hist. arcanı) 
c. 17. von der Theodora: artr vaz re “oras was Tre; iepe- 
erras Fyzıgo1oreı. 
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verlangte von ihm, daß er durch ein Glaubensbekenntniß 
feine Rechtgläubigkeit begeugen und (tie es die abendläns 
diſchen Kirchengefege gegen die Berfegungen der Bifchöfe 
vorfchrieben) von dem Patriarchat von Eonftantinopel wies 
der zu feinem früheren willtürlicy verlaffenen Bißthume zus 
ruͤckkehren ſollte. Da Anthimus dazu ſich nicht verſtehn 
wollte, ſchloß ihn Agapet von der Kirchengemeinſchaft 
aus und er mied auch jede Zuſammenkunft mit ihm. Die 
Kaiſerin konnte den roͤmiſchen Biſchof weder durch ihre Ver⸗ 
ſprechungen, noch durch ihre Drohungen umſtimmen. Da 
Juſtinian durch deſſen Einfluß davon uͤberzeugt wurde, 
wie ſehr er getaͤuſcht worden, ſo wurde er natuͤrlich dadurch 
deſto mehr zum Unwillen gereizt. Anthimus wurde ent⸗ 
ſetzt und auf Agapets Antrag der Presbyter Mennas, 
Vorſteher des groͤßten Hospitals zu Conſtantinopel, zum 
Patriarchen ernannt ). 

. Der neue Patriarch verfammelte im J. 536 die grade 
zu Conflantinopel anmefenden Bifchöfe zu einer Synode 
(ovvodog ?vönuovca), um die Verdammung des Monos 
phyſitismus und der Vertheidiger deffelben vollends zu bes 
fiegeln. Der Kaifer Juftinian fügte zu den Beſchluͤſſen 
dieſes Concils ein diefelben beftätigendes Gefeß hinzu, wie 
ed feines Despotismus würdig war. „Die Häupter der mos 
nophyſitiſchen Parthei follten die Nefidenz und alle angeſe⸗ 
beneren Städte meiden, als Privatleute ſtill und ruhig les 
ben, fich wohl hüten, Andre gu verderben und zur Laͤ⸗ 
flerung zu verleitca; die Schriften des Severus follten 
verbrannt werden, e8 follte Keinem erlaubt fein, fie zu bes 


1) S. Concil. sub Menna act. I. Liberati breviar. c. 21. 
| 74 * 
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ſitzen ober abzuſchreiben, Jedem, ber fie abzuſchreiben tagte, 
ſollte die rechte Hand abgehauen werden! 1). 

Als die Kaiſerin Theodora dieſen Verſuch vereitelt 
ſah, gab ſie deshalb doch ihren Plan noch nicht auf; ſon⸗ 
dern fruchtbar an Raͤnken, ſuchte fie durch Machinatio⸗ 
nen von anderer Art ihn zur Ausfuͤhrung zu bringen. Sie 
lernte den Diakonus Vigilius, der mit dem roͤmiſchen 
Biſchof Agapet nach Conſtantinopel gekommen war, ge 
nauer kennen; der Ehrgeiz dieſes charakterloſen Mannes 
machte ihr Hoffnung, ihn gut zu ihrem Werkzeuge ge 
brauchen zu fönnen. Da Agapet, fei ed, wie Einige be 
richten, vor feiner Abreife zu Eonftantinopel felbft, oder, 
nad) Andrer Bericht, unterwegs vor feiner Ruͤckkehr nach 
Rom, geftorben war, fo verfprach fie dem Bigilius em 
große Summe Geldes und dag römifche Bißthum, wenn 
er fich verpflichten wollte, die Autorität des chalcedoniſchen 
‚ Eoncild umzuftürgen und dem Anthimug, gleichtie den 
übrigen -Hduptern der monophyſitiſchen Parthei, die Glaw 
bensübereinfimmung fchriftlic) zu bezeugen. Wigilined 
ging Alles ein, und zwifchen zweien Frauen wurden die 
Raͤnke verhandelt. Die Gattin des griechifchen Seldherrn 
Beliſarius, der für die Macht des oftrömifchen Kaifer: 
thums in Italien glücklich fämpfte, die Antonina, war 
in den Plan ber Kaiferin mit einverfianden und folte an 
deſſen Vollziehung mit arbeiten; fie würfte auf ihren Mann. 

Silveriug war unterdeffen fchon zum Nachfolger des 
verfiorbenen Agapet eingefeßt worden. Er follte nun mb 


‘ 1) Harduin. Concil. T. II. £. 1406. 


— 
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weder biefelben Verpflichtungen übernehmen, welche Vigi⸗ 
lius übernommen hatte, oder er follte diefem meichen. Da 
ihm feine Ueberzeugung theurer war als zeitlicher Wortheil, 
fo benußte man gegen ihn die falfche Beſchuldigung, daß 
er Kom den Feinden des griechifchen Reichs, den Gothen, 
babe überliefern wollen, welche Befchuldigung durch die früs 
bere freundfchaftliche Verbindung dee Biſchofs mit dem ofts 
gothifchen Könige einigen Echein erhalten fonnte, und den 
treulofen Griechen war es leicht, Urfunden und Zeugniffe zu 
erdichten. Silveriug wurde demnach erilirt und Vigi⸗ 
lius zum Biſchof eingefeßt im J. 538. 

Defto mehr konnte man von diefem erhalten, denn die 
Sache des Glaubens galt ihm wenig, wie er auch wenig 
von den darauf fich besichenden Lehrftreitigfeiten verftand 
und eben fo menig Intereſſe dafuͤr hatte. Er uͤbergab der 
Antonina einen Brief an den Anthimus und an die 
uͤbrigen Haͤupter der monophyſitiſchen Parthei, in welchem 
er ſich wuͤrklich ganz monophyſitiſch ausſprach und ſeine 
Glaubensuͤbereinſtimmung mit ihnen.bezeugte; aber er bat 
"fie zugleich recht fchlau, um es mit feiner Parthei zu vers 
Derben, fie mögten dag, was er ihnen fchreibe, doc) ja ges 
beim halten, und vielmehr fich dag Anfehn geben, als ob 
fie feinen Glauben befonderd für verdächtig hielten, damit 
er befto leichter was er angefangen vollbringen könnte. 

Da nun Vigilius auf ſolche Weife zweien Partheien 
dienen wollte, der einen insgeheim, der andren öffentlich, 
fo konnte die Theodora natürlicy doch von Allem wag fie 
“ wollte nicht8 durch ihm geltend machen, denn er hütete fich 

wohl, eine öffentliche Erklärung nach ihrem Sinn abzuges 
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ben. Sie fah alfo Geld und Nänfe umfonft verſchwendet, 
und fie fand in dieſer verfchulbeten Tauſchung die verdiente 
Strafe raͤnkevoller Treuloſigkeit. 

Aber fie ſtand deshalb doch auch jetzt vom ihrem 
Plan nicht ab, und bei der unwiderſtehlichen Neigung 
des Kaiferd Yuftinian, über Dinge zu entfcheiden, von 
denen er nichts verftand, bei den mancherlei Kämpfen ber 
theologifchen Hofpartheien, der Charafterlofigfeit des Vigi⸗ 
liug, £onnte fie doch noch Mittel finden, ſich guͤnſtigere 
Ausſichten für die Ausführung ihrer Abfichten zu eröffnen, 
wenigſtens die Gegner des Monophyſitismus in einen Streit 
unter einander felbft zu vermwickeln. Die Gelegenheit dam 
war folgende: Die alten fprifchen Kirchenlehrer, Theodor 
rus von Mopfueftia, Theodoret und Ibas von Edefle, 
waren von Anfang an ein Ziel des fanatifchen Haſſes und 
der Verfäßerung der monophnfitifchen Parthei geweſen. In 
dem geheimen Vertrage, welcher dem Vigilius die Würde 
eines römifchen Biſchofs verfchaffte, hatte er fich auch ven | 
pflichtet über ben Sheodorug und den Theodoret bad 
Anathema aussufprechen '). 

Bon einer ganz andren Seite ber erhielt Die monophy 
ſitiſche Hofparthei, melche fchon nicht mehr laut gu reden 
wagte, Gelegenheit ſich mit einer andren Dofparthei, welche 


1) In dem oben angeführten Briefe an die monophyſitiſchen Bis 
fhöfe fchließt er mit den Worten: Anathematizamus ergo 
Theodorum, Theodoretum et omnes qui eorum statula 
coluerunt vel colunt. Auch Facundus von Hermiane mußte 
von dieſem geheimen Vertrage ded Ehrgeiied. „De ipsius epi- 
scopi Romani chirographis ambitionis impulsu, quum fieri ar- 
deret 'episcopus, parti alteri factis.“ Ep. ad Mocian. Sirmond. 
IL 593. E. 
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von einem ganz andren dogmatifchen Sintereffe ausging, zur 
Ausführung diefed, wie wir aus jener von dem Vigilius 
eingegangenen Verpflichtung fehn, längft entworfenen Pla: 
nes zu verbinden. Wir müflen bier auf Begebenheiten hin⸗ 
blicken, welche wir in einem andren Zufammenpang auf: 
führlicher, bier nur beildäufig ermähnen. 

Die damald nur nod) von Wenigen in der orientalis 
ſchen Kirche genauer gefannten, in der abendländifchen Kirche 
ganz unbekannten Lehren und Schriften des Drigenes 
hatten in Klöftern von Paldftina grade zu diefer Zeit gros 
Ben Eingang gefunden, und es hatte ſich dort eine Parthei 
enfhufiaftifcher DOrigeniften gebildet, welche von den Eiferern: 
für die Firchliche Nechtgläubigfeit heftig bekämpft wurde. 
Aber jene origeniftifche Parthei hatte fi großen Einfluß 
am Hofe zu verfchaffen gewußt durch zwei Achte aus ihrer 
Mitte, den Domitian und befonderd den Theodorug 
Askidas. Diefe hatten fich nämlich nach Eonftantinopel 
begeben und durch den Eifer für dag. chalcedoniſche Concil, 
den fie zur Schau trugen, die befondre Gunſt des Kaiferg 
Suftinian gewonnen, fo daß fie am Hofe viel galten *). 
Er machte den Domitian zum Bifchof von Ancyra in 
Salatien, den Theodorus Askidas zum Biſchof von 
Eäfarea in Eappadocien; aber fie lebten doch mehr am Hofe 
als bei ihren Gemeinden, und fie gebrauchten ihren ganzen 
Einfluß zum Schug und zur Beförderung der gleichgefinnten 
Parthei in Palaͤſtina. Der Patriarch) Petrus von Jeru⸗ 
falem, ein Gegner der Drigeniften, mußte doc dem Eins 

1) zgwrns nadenoıas dv To naların neraoyovreg. Cyrilli Scy- 


thopolitani vita S. Sabae $. 83. Coteler. monumenta ecclesiae 
Graecae T. II. 
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fluffe der mächtigen Hofparthei nachgeben. und gegen feinen 
Willen zu Manchem fich verftehn, um nicht Durch Die Hofe 
raͤnke, welche unter dem Kaifer Juſtinian alled vermog⸗ 
ten, feine Patriarchenwuͤrde zu verlieren. Aber wenn nun 
einmal dem Kaifer die Augen darüber geöffnet wurden, was 
für ein Käger Drigeneg gewefen und welche Kaͤtzereien 
in feinen Schriften fi fänden, fo hatte die origeniſtiſche 
Parthei verloren — und wie leicht konnte Jenes gefcheha! 
Dies, gefchah mürflich durch ein Zufammentreffen verſchie⸗ 
. dener Umftände von verſchiedenen Seiten ber. 

Der Patriarch Peter von Serufalem, ber fich von 
dem och der origeniftifchen Hofparthei gern befreien wollte, 
veranlaßte daher zwei Aebte, welche zu den Gegnern dei 
Origenismus gehörten, ihm ein Klaglibell gegen bie Ort: 
geniften zu übergeben, in welchem die Kägereien des Dris 
genes aus einander gefegt wären. Diefe Schrift überfandte 
er dem Kaifer mit einem Briefe, in welchem er ihm bie 
Bewegungen, die durch die origeniftifche Parthei erregt wur⸗ 
den, ſchilderte 1). Dazu fam, daß der Archidiafonus Pe⸗ 
lagiug, ber Apofrifiarius des römifchen Bifchofs, auf einer 
Reiſe, wegen befonberer Kirchenangelegenheiten, welche ihm 
von dem Kaifer aufgetragen worden, nach Paldftina gefoms 
men war. Dort fchloffen fich vier Mönche an ibn am, 
welche mit ihm nach Eonftantinopel reifeten, um dem Kai 
fer Auszüge aus den Schriften des Drigenes- ald Beläge 
feiner Kägereien zu übergeben und die Verdammung derſel⸗ 
ben auszuwuͤrken ?). Einem römifchen Geiftlichen fonnten 


1) 1. c. vita Sabae c. 85. 


2) Da die Schrift, welche ber Patriarch Petrus von Sernfalem 
nach Eonftantinopel fandte, ihrem Inhalt nach mit derjenigen, 
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Die Kägereien des Origenes leicht in einem fehr gefährs 
lichen Licht erfcheinen, und vieleicht galt dem Pelagius 
das politifche Sintereffe noch mehr als dag dogmatifche, denn 
er war längft eiferfüchtig auf die große Macht des Theos 
dorus Askidas am Faiferlihen Hofe *), und die Ders 
fäßerung der Lehren des Drigenes fonnte ihm ein bes 
quemes Mittel geben, um denfelben zu ſtuͤrzen. Der Pas 
triarch Mennas von Eonftantinopel, welchem gewiß die 
von dem Theodorug ausgeuͤbte Herrfchaft oft Idflig ges 
worden war, ging aud) leicht in diefen Plan ein, und beide 
vereinigten fich, um bei dem Kaifer auf die Verdammung 
der origeniftifchen Käßereien zu dringen. Dem leßtern war 
Died eine willfommene Gelegenheit, durch ein NReligiongedift 
auch als Geſetzgeber der Kirche fich geltend zu machen, wie 
ed ja feine vorherrfchende Neigung war *). Er erließ im 
J. 541 ein feined Despotismus wuͤrdiges ausführliches an 
den Patriarchen Mennas gerichteted Schreiben, in welchem 
er zu zeigen fuchte, was für ein abfcheulicher Kaͤtzer Ori⸗ 
genes geweſen fei, indem er alle jene ihm übergebenen 
origenififchen Kaͤtzereien namentlih darin einrücte. Er 
forderte den Patriarchen auf, eine ovvodog &rönuovoe zu 
verfammeln und zu veranlaffen, daB Drigeneg und deffen 
Lehren verdammt würden. Eine Abfchrift von diefen Synos 


welche diefe vier Mönche überbrachten, eins war, fo Eönnte es 
fein, daß diefe Mönche, von denen Liberatus c. 33. redet und 
deren Samen Evagrius IV, 38. angiebt, feine Andren waren - 
als die Abgeordneten des Patriarchen Petrus. 

1) Liberatus 1. c. aemulus existens Tlieodoro. 

3) Liberatus. Annuit imperator facillime, gaudens se de talibus 
causis judicium ferre. 
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dalverhandlungen follte er allen Bifchdfen und Aebten pu 
ſchicken zur eigenhändigen Unterzeichnung, und ingfünftige 
follte feiner als Bifchof oder Abt angeftellt werden, wenn 
er nicht vorher neben den übrigen Säretifern *) auch den 
Drigenes verdammte. Aehnliche Schreiben erließ der 
Kaifer auch an die übrigen Patriarchen. Die Vollziehung 
diefer Maßregel konnte im Ganzen Feine Unruhen veranlaf 
fen, da das firchliche Urtheil über den Drigenes läugfl 
-beflimmt war. Mennag hielt die vom Kaifer verlangte 
Synode, und diefe entfchied nach dem Eaiferlichen Gebot. 
Was man aber durch diefe Verdammung zu bewuͤr⸗ 
fen gehofft hatte, dadurch mit einem male die origeniftiiche 
Hofparthei zu flürgen, das wurde doch vereitelt, denn Theo 
dorus und Domitian opferten die Wahrheit auf, um 
ihr perfönliches und ihr Partheiintereffe zu retten, wie ja 
auch nach ben Grundfägen diefer origeniftifchen Parthei man 
cherlei Anbequemung erlaubt war, nad) den Grundfäßen 
derfelben, daß der Zweck die Mittel heilige und daß bie 
Wahrheit nicht für Ale gehöre. Sie unterzeichneten gleich 
falls die Befhlüffe der Synode, und fomit fonnte man 
ihnen nichts anhaben ?). Sie behielten ihr Anfehn am Hofe 
und fonnten doc noch im Verborgenen für das Intereſſe 
der origeniftifchen Parthei würfen, fo daß Theodorug Ab 
kidas dem Patriarhen Petrus drohen konnte, daß e 


— 


1) Wie nach der ſchönen unter dem Kaiſer Tuftinian eingeführ⸗ 
ten Sitte ein Jeder, um ein geiftliches Amt erlangen zu Eins 
nen, eine folche Verdammung der befannteften Käger unterzeich⸗ 
nen mußte, alperınos ol && &Uovs dv Tos ywogeross Außellos 
avadenarıbousvon. 


2) vita Sabae c. 85. am Ende. 


v 
“ 
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feine Abfeßung beroürfen werde, wenn er die vertriebenen 
origeniftifchen Mönche nicht wieder in ihr Klofter aufs 
nehme *). 

Aber allerbingd Fonnten fie fich doch, wenn gleich es 
ihnen für den Augenblick gelungen war, die Machinationen 
ihrer Gegner zu vereiteln, für die Zukunft unter diefen dros 
henden Umftänden nicht ficher glauben; denn wenn es ihren 
Gegnern gelang, ihre bloß heuchlerifche Einſtimmung in die 
Berdammung der origeniftifchen Kägereien und ihre gebeis : 
men Machinationen zu Gunften der durch einen Faiferlichen 
Befehl verdammten Parthei bloß zu ſtellen, fo drohte ihnen 
ſchwere Ungnade. Gie mußten alfo dem Schlage, der fie 
leicht treffen Eonnte, zuvor fommen und Ddenfelben vielmehr 
auf ihre Widerfacher zurückzutwenden fuchen. Sie mußten 
die Aufmerkfamfeit des Kaifers von den origeniftifchen Kaͤtze⸗ 
reien abzuziehen fuchen, indem fie ihm eine andre Beſchaͤf⸗ 
figung gaben; fie mußten eine andre große Bewegung in 
der Kirche veranlaſſen, welche die origeniſtiſchen Streitigkei⸗ 
ten vergeſſen ließ; ſie konnten damit zugleich die Freude ver⸗ 
binden, an ihren Gegnern Rache zu nehmen, indem ſie die⸗ 
ſelben von Seiten ihres dogmatiſchen Intereſſes angriffen. 
Alles dies war ſchlau verbunden in den Plan, das Ana⸗ 
thema, das den Origenes getroffen hatte, auf die ſyrii⸗ 
ſchen Kirchenlehrer Theodorug, Ibas und Theodoret 
zuruͤckfallen zu laſſen. Eine ſolche Maßregel konnte nicht 
gradezu als von dem Monophyſitismus ausgehend erſchei⸗ 
nen, denn auch von Solchen, welche keineswegs Monophy⸗ 
fiten fein wollten, wurde ja, ſ. S.1055, in der Oppofition 


—— 


1) vita Sabae c. 86. 
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gegen ben Neftorianigmus das Anathema über ben Theo 


dorus und über manche Streitfchriften aus der erfien Pe 

riode der theologifchen Polemif Theodorets ausgeſprochen 
Der ald eine Säule der Orthodoxie geltende, freilich den 
Monophyſitismus begünftigende Cyrillus felbft Hatte ja 
jene fprifchen Kirchenlehrer verfägert. Da aber jene drei 

Kirchenlehrer befonderd immer der monopbyfitifchen Parthei 
ein Segenfland des Haffes geweſen waren, dba dieſe bie Ber 
dammung derfelben längft auszuwuͤrken gefucht batte, da 
zwei bderfelben durch das chalcedonifche Eoncil gerechtfertigt 
worden; fo fonnte natürlich ein folcher Angriff leicht als 
geheime Madjination der monophpfitifchen Parthei erfchei 
nen. Was man von dem Einfluffe der Kaiferin Theo» 
dora wußte, fonnte zur Beſtaͤtigung diefed Argwohns bie 
nen. Die origeniftifche Parthei erhielt alfo durch dies Un 
ternehmen Gelegenheit, ihre Widerfacher, welche wie Men 
nas eifrige Dertheidiger der Autorität des chalcedonifchen 
Concils und heftige Gegner des Monophnfitigmug waren, 
zu ärgern; fie konnte ertvarten, daß dieſer Antrag weit 
beftigere Bewegungen als bie origeniftifhen Streitigkeiten 
veranlaffen und die legteren dadurch in Vergeſſenheit brin 
gen werde. Und fie erhielt dadurch Gelegenheit, mit der 
immer noch vorhandenen monophnfitifchen von der KRaiferin . 
Theodora begünftigten Hofparthei ſich zu verbinden und 
eine bedeutende Stüße dadurch zu gewinnen. Ob fie au 
das befondre theologifche Partheiintereffe dabei hatte, in 
dem Theodorus einen Gegner der origeniftifchen Schule 
verfägern zu laſſen, dies kann zweifelhafter bleiben, dem 
es war dieſer origeniftifchen Parthei doch beſonders um die 
eigentpämlichen Lehrmeinungen des Drigenes zu thun, 
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welche freilich mit deſſen allegorifcher Schrifterflärung ges 
rau zuſammenhingen; Theodorus von Mopfueflia aber 
hatte eigentlih nur die Grundfäge der Ießtern befämpft, 
ee flimmte fonft grade in manchen eigenthümlichen Glau⸗ 
bensanfichten, mie in der unter dem Namen des Driges 
nes verfäßerten Lehre von der Wiederbringung, mit dem⸗ 
felben beſonders überein ). 


1) Daß Thesdorus Askidas die Abficht hatte, durch diefe neuen 
von ihm angeregten Bewegungen die Sache des Drigenes 
in DVergeffenheit zu bringen, dies fagt nicht allein Evagrius 
IV, 38. iregw4 Torrong —RRR 2delor, ſondern auch ein 
Haupt diefer Parthei felbft, der Biſchsf Domitian, erklärte 
Dies in einem Briefe an den römifchen Bifhof Vigilius: 
„Hi vero qui proposuerunt hujusmodi (Origenis) dogma de- 
fendere, id implere nullo modo voluerunt; sed talem relinquen- 
tes conflictum, conversi sunt adversus Theodorum, et moliri 
oeperunt, quatenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, 
ut putabant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant 
Facund. Hermian. 1. IV. c. 4. Derfelbe Fakundus meifer auf 
den Zufammenhang mit den Machinationen der Monophpfiten 
bin: Horum (der Drigeniften) satellitio functa gens Eutychia- ' 
norum perfida, ca quae per se contra chalcedonense conci- 
lium saepe tentaverät, per ipsos latentes aggressa est, qui n0- 
bis non videbantur hac parte suspecti, 1. L c.2. Liberatus 
giebt ald Hauptbemeggrund an die Verlegung der Autorität des 
chalcedoniſchen Eoneils, als einen untergeordneten die Feindfchaft 
gegen den Theodorus, meil derfelbe gegen Drigenes gefchries 
ben hatte c. 24. eo quod Theodorus multa opuscula edidisset 
contra Origenem, et maxime quod synodus chalcedonensis lau- 
dem .ejus susceperit. Das Erfiere wird auch durch den Fa⸗ 
Fundus von Hermiane beftätigt, da er fagt, daß Thesdorus 
durch fein gegen den Drigenes gefchriebened Buch de allegoria 
et historia den Haß der Drigeniften ſich zugezogen habe, L II. 
e. 6. unde odium Origenianorum incurrit. $reilid könnte es 
auch nur ein unrichtiger Schluß gemefen fein, der dies vermus 
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Es konnte nicht ſchwer fallen, dem Kaifer Juſtinian 
viele Etellen aus den Echriften des Theodorus zu gi 
gen, welche ihm ale fehr anſtoͤßig erſcheinen mußten, und 
dazu fam noch, daß man ſich hier nicht allein an feine al 
gemeine Lieblingeneigung, ſich zum Geſctzgeber für bie Kirche 
aufzumerfen, fondern auch an einen andren Lieblingeplan, 
mit dem er damals grade umging, anfchließen Eonnte. E 
war nämlid fein Streben, die Monophpfiten zur Bio 
Dervereinigung mit der berrfchenden Kirche zurückzuführen. 
Deshalb wohte er unter feinem Namen ein Buch jur Be 
theidigung bes chalcedoniſchen Eoncild gegen die Vorwuͤrſe 
der Monopbpfiten erfcheinen laſſen. Theodorug Aski⸗ 
das und Domitian fielten ihm nun aber vor, daß er 
auf einem fürzeren und ficheren Wege feinen Zweck erres 
chen könne. Die Monophnfiten — fagten fie nämlich zum 
Kaiſer — machten dem Concil zu Ehalcedon und deſſen 
Anhängern befonders "da zum Vorwurf, daß ed den The 
dorus und mehrere Echriften de Theodoret und dei 
Ibas von Edeffa, welche den Neſtorianismus augenfcheis 
li) begünftigten, gut gebeißen habe. Wenn man nun den 
Theodorus und jene einzelnen Schriften verdamme, fo 
fei diefe Befchuldigung gleich widerlegt. Ein bedeutendes 
Hinderniß, welches der Anerkennung des Concils von Chal⸗ 
cedon unter den Monophyſiten bisher entgegengeſtanden, ſei 
dadurch mit einem mal gehoben, und wenn der Kaiſer dieſe 


then ließ, denn aus dem oben angeführten Grunde erhellt, def 
diefe Abfıcht wenigſtens nicht fo genau mit dem Intereſſe der 
Drigeniften zufanımenhing; aber immer fünnte es ein unter 
geordneter Beweggrund für enthuſiaſtiſche Anhänger des Or ige⸗ 
nes geweſen fein. 
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Verdammung bewuͤrkend den Frieden in der Kirche wieder 
herſtelle, werde er ſich ein uͤberaus großes Verdienſt um 
dieſelbe und dauernden Ruhm dadurch erwerben '). Ein 
ſolcher Plan, fo ſchlau vorgetragen, fonnte einem Juſti⸗ 
nian nicht anders als fehr zuſagen, um fo mehr, da die 
viel vermögende Theodora, damit einverftanden, die Webers 
redung unterflüßte ?). 

Man drang nun in den Kaifer, daß er fchnell ein 
Edikt in diefer Sache erlaffen möge; denn man wußte wohl, 
daß, nachdem er einmal ein folches erlaffen, er es als eine 
Sache feiner Eaiferlichen Autorität und Ehre betrachten werde, 
nicht wieder davon abzuweichen. Im 3. 544 erließ Ju⸗ 
ſtinian dag Edift, welches von den drei viel befprochnen 
Gegenftänden, von denen e8 handelte, nachher den Namen 
des Edifted de tribus capitulis (ne Toıwv xegalnınv) 
erhielt. Durch dies Edikt, das wir nur aus Bruchſtuͤcken 
fennen, tourde das Anathema ausgefprochen über die Pers 
fon Theodors und deffen Echriften, über Theodoretg 
Schriften gegen Cyrill und über den Brief des Ibas °), 
fo wie über alle DBertheidiger der drei Capitel. Der Kais 
fer wollte fich zugleich Dabei forgfältig verwahren, als ob 
er die Autorität des Concild von Chalcedon beeinträchtige, 
indem er das Anathema auch auf diejenigen ausdehnte, 
welche aus diefer Schrift zum Nachtheil des Concild von 
Ehalceton etwas folgern würden. 


— — — —— — 


1) Liberat. c. 24. scribendi laborem eum non debere pati, quando 
compendio posset acephalos omnes ad suam communionem ad- 
Jucere. 

3) Wie Liberatus ausdrücklich andeutet, 1. c. 

3) Abfichtlich jo geftellt, quae dicitur ab Iba esse facta. 
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Died Edift wurde nun zuerſt in dem gangen Reiche 
-umbergefandt und den einzelnen Bifchöfen vorgelegt, damit 
fie fchriftlich ihre Uebereinfiimmung mit demfelben bezeugen 
ſollten. Hatte man auf dieſe Weiſe die einzelnen Stim⸗ 
men aller oder der meiſten Biſchoͤfe gewonnen, ſo konnte 
man die Sache ſo darſtellen, als ob das Edikt von der 
ganzen Kirche angenommen worden. Aber das ließ ſich 
doch bei einem Edikt von dieſer Art nicht fo leicht durch 
fegen, twie mit dem Edift gegen den Drigeneg, denn bad 
neue Edift erfchien fogleich als ein Angriff auf das Anſeha 
des Concils zu Chalcedon und ale eine Begünftigung der 
Monophyſiten. Von der Stimme der vier Patriarchen be} 
Orients bing dag Meifte ab, da diefe bei den übrigen Bi 
fchöfen das größte. Gewicht haft... Der Patriarch Men 
nas von Eonftantinopel aͤußerte fi anfangs durchaus ge 
gen den Inhalt des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung 
der Autorität des chalcedonifchen Concils darin fah. S 
erklärte fodann, dag er darauf warten wolle, wie der ti 
mifche Bifchof ſich über dieſe Sache ausfprechen werde 
Endlich aber wich er doc) dem Anfehn des Kaiferg, er geb 
feine ſchriftliche Beiſtimmung ab, doch mit der Bedingung, 
dag wenn der römifche Biſchof fich gegen die Werbammung 
der drei Capitel erflärte, feine Erflärang ihm gurückgegeben 
werden folte 1). Go ging cd auch mit den übrigen dei 
Patriarchen des Drients, welche, zuerſt ſich dagegen erklaͤ 
1) Facundus Hermianene. 1. IV. c. 4. Fakundus mache ibm 

bier .mit Recht zum Vorwurf, daß ed ihm mehr um ein menſch⸗ 
liches Urtheil als um das Urtheil Gottes zu thun fei. In quo 


satis ostendit, de judicio se potius humanoy © quam divino esse 
sollicilum. 
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rend, da ihnen mit der Abſetzung gedroht wurde, doch uns 
terzeichneten °). Diefem Beifpiele folgten nun bie übrigen 
Biſchoͤfe ?), die unterzeichnenden erhielten reiche Geſchenke, 
Die tenigen, welche ſich weigerten, wurden entfegt und 
erilirt °). 

Wenn aber ber Kaifer in den an mechtiſchen Ge⸗ 
horſam gewoͤhnten Orient ſeine Abſichten leicht durchſetzen 
konnte; fo fand er von Anfang an deſto nachdruͤcklicheren 
m Wiberſtand bei den Bifchöfen und Beiftlichen im nördfichen 
= Afrika, welches Land fo eben von dem vandalifchen Des 
w potismus befreit ein Raub des byzantiniſchen werden follte. 
m Dier batte fi von der Schule des großen Auguſtinus 
m ber ein unabhängigerer und freierer Geiſt im Eirchlichen Le 
»! bem erhalten. Hier hatte man unter den Verfolgungen ber 
mw vanbalifchen Könige für den Glauben kämpfen gelernt. Nur 
u diejenigen, welche fchon früher ihre Ueberzeugung wie ein 
ı Gewand zu Gefallen der Herrfchermacht zu verändern ges 
t wohnt waren, telche unter den Vandalen Arianer gewor⸗ 

den waren, unter dem Juftinian den Arianigmug wie 
Der mit dem Eifer für die nicenifche Lehre vertaufcht Hat: 
ten, diefelben betrieben auch jegt eifrig Die Verdammung ber 


2) Facundus I. c. 

3) Es iſt harakteriftifch, was in einem Dokumente diefer Zeit von 
griechifchen Bifchöfen gefagt wird: „Sunt graeci episcopi ha- 
bentes divites et opulentas ecclesias et non patiantur duos 
menses a rerum ecclesiasticorum dominatione suspendi: pro 
qua re secundum tempus et secundum voluntatem principum 
quidquid ab eis quaesilum fuerit, sine alteratione consentiunt. 
Aus dem Briefe ber römifchen Geiftlichen an die fränkiſchen Ges 
fandten nach Eonftantinopel. Mansi Concil. T. IX. f. 153. 

3) Liberatus am Ende. 
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drei Eapitel 2). Als das kaiſerliche Edikt mit der Auffor⸗ 
derung zur Unterzeichnung zuerſt in's nördliche Afrika ge 
Jangte, antwortete der Bifhof Pontianus dem Kaiſeh 
jene Schriften, auf welche ſich bag Edift bezog, feien in 
Afrifa noch nicht befannt geworden. Sollten fie aber and 
jene Schriften fennen lernen und in bdenfelben manches mit 
der Glaubenslehre ftreitende finden, fo könnten fie fich g& 
gen ſolche Stellen verwahren, nicht aber die fchon verfen 
benen Verfaſſer voreilig verdammen. : Wenn folche wech 
lebten und die ihnen vorgehaltenen Irrthuͤmer nicht feibk 
verdammen mollten, dann twürden fie mit allem echt ven 
dammt werden. Nun ftünden fie aber fehon vor dem ww 
trüglichen Richter, von welchem feine. Appellation ſtatt finde 
Er fchloß mit der Warnung, der Kaifer möge ſich wehl 
vorfehn, daß er nicht, während er die ſchon Werftorbenen p 
verdammen fuche, fich verleiten laſſe, viele unter den neh 
Lebenden wegen ihres Ungehorfams zum Tode zu verurthei 
len, und daß er nicht einft Nechenfchaft geben muͤſſe dem 
welcher fommen werde, die Lebenden und Todten zu richten. 
Wie unter den Afrifanern, fand das Edift auch unter ben 
Bifhöfen Illyriens und Dalmatiend nachdrüdlichen Wi 
derfpruch. 

Da von der abendläntifchen Kirche her fo manche Bor 
zeichen einer ungünftigen Stimmung gegen das Faiferlick 
Edikt ſich bemerken ließen, und da der Arm des byjantü 


1) Wie Facundus lib. contra Mocianum von Einem fagt: qui War 
dalis regnantibus Arianus fuit, deinde imperio succedente Re- 
mano cum tempore versus est, ut catholicus videretur, nuz 
etiam de palatio praejudiciis religionis catholicae exortis, ea 
dem sequitur. 
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riſchen Despotismus dort nicht fo mächtig war; fo mußte 
8 dem Kaiſer deflo wichtiger fein, durch eine bedeutende 
irchliche Autorität auf die Abendländer einzuwuͤrken. Das 
wer mußte er vor Allem die Stimme bed römiichen Bis 
chofs Vigilius gu gewinnen fuchen, von welchem man 
sach feinem wankelmuͤthigen Charakter feinen nachdruͤckli⸗ 
ben Widerftand ertwarten konnte, und ber fich ja auch fchon 
rüber der monophnfitifchen Hofparthei verpflichtet hatte, mag 
reilich der Kaifer felbft nicht wußte, was aber wohl jene 
harthei, welche in alle jene Nänfe mit verflochten war, im 
ludenken behielt. Vigilius, der felbft nicht genug Ge⸗ 
ehrſamkeit und felbfiftändig begründetes theologifche® Ur⸗ 
heil, um dieſe Streitfragen mit Sicherheit zu entfcheiben, 
efaß, er war es wahrfcheinlich, toelcher gleich anfangs feine 
Äden Diafonen, den Anatolius und Pelagiug, dazu 
eranlaßte, daß fie einen gelehrten Beiftlichen aus Carthago, 
en Diafonus Fulgentius Ferrandus '), aufforderten, 





) Diefer Ferrandus ift und insbefondre auch befannt durch feine 
chriſtliche Lebensregeln (qualis esse debeat dux religiosus in 
actibas militaribus) für den Comes Reginus, der wahrfcheinlich 
Statthalter vom nördlichen Afrika: werden follte. Auch in die 
fer Schrift zeigt er fich als ein für praftifches Chriſtenthum fehr 
eifriger, von warmer Menfchenliebe befeelter und eben fo rück 
fichtslos freimürhiger als verftändiger Mann. Er warnte den - 
Comes vor den Künften, durch welche die Statthalter diefer 
Zeit die Gunſt des Kaiſers ſich iu erwerben, über den traurigen 
Zußand der Provinzen ihm zu täufchen und diefe endlich ganz 
zu Grunde gu richten mußten. Er giebt dem Comes dieſe fies 
ben Regeln, welche er weiter entwidelt: I. Gratiae Dei adju- 
torium tibi necessarium per singulos actus crede. II. vita tua 
speculum sit. ubi milites toi videant, quid agere debent. III. 
non pracesse appetas; sed prodesse. IV. Dilige rempublicam 

75 * 
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ein Gutachten über diefe Sache abzugeben. Sie forderten 
ihn auf mit dem Biſchof von Earthago oder andren ein 
fihtsvollen Männern die Sache zu berathen, und fie felbk 
äußerten, tva8 alfo auch wohl auf die damalige Stimmung 
bed Vigilius fchliegen läßt, den Verdacht, daß ber Yılas 
zu Diefer ganzen Sache von einer geheimen Machination ber 
monopppfitifchen Parthei herruͤhren mögte *). 
Sulgentius Ferrandus erklärte ſich darauf in 
einer freimüthigen Antwort durchaus gegen die Annahme 
des kaiſerlichen Edikts, ‚indem er drei Gründe entgegen 
bielt: 1. Die hoͤchſte Autorität der allgemeinen Concilien 
befonderd der mit Beiffimmung der römifchen Kirche gehal⸗ 
tenen, welche nad) der heiligen Schrift den erften Plag ein 
nähmen. Daher dürfe was von dem Eoncilium zu Cheb⸗ 
cedon einmal beſtimmt worden, Seiner neuen Unterfuchung 
unterworfen werden. reife man die Entfcheitungen des 
Eoncild auch nur in irgend einem Stüde an, fo werde 
das ganze Anfehn deffelben ſchwankend. Eine Unterſchei⸗ 
dung der thatfächlihen und der dogmatifchen Beſtimmus 
gen wollte er nicht gelten laſſen. IL Daß die Verſtor 
benen menfchlichem Gerichte enthoben feien und man um 
der Verſtorbenen willen ben Lebenden Fein Aergerniß geben 
müffe. III. Ein einzelner Menfch müffe fich nicht heraus⸗ 
nehmen, feiner Schrift durch die Unterzeichnungen Vice 
daB Anſehn zu verfchaffen, welches die katholiſche Kirch 
ber heiligen Schrift allein eingeräumt habe. Man folk 


sicut te ipsum. V. Humanis divina praepone. VI. Noli esse 
multam justus. VII Memento te esse Christianum. 


1) Facund. Hermian. L IV. c. 3, | 
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Dem Urtheil der Kirchenlehrer Feine folche Feſſeln anlegen, 
es müfle Jedem frei ftehn, in dem, was Wort eines eins 
zelnen Menſchen fei, zu unterfcheiden, was er billigen und 
was er verwerfen zu muͤſſen glaube. Man müfle fich nicht 
ſelbſt Binden durch folche Unterzeichnungen, wenn man etwa 
fpäter nach) hellerer Offenbarung der Wahrheit fein Urtheil 
Berichtige '). Vigilius zeigte ſich nun anfangs entfchlofß 
fen, den bier außgefprochenen Grundſaͤtzen zu folgen; aber 
der Kaifer hoffte durch die Mittel, toelche ihm feine Herr⸗ 
ſchermacht gab, leicht auf ihm einmürfen zu können, und da 
es ihm fo wichtig war, der Stimme des Bifchofd gewiß 
gi fein, fo ließ er ihn nad) Eonftantinopel fommen. Er 
ermahnte ihn, den Frieden, welchen Chriſtus mehr ald alle 
Dpfer liebe, mit dem Patriarchen und den übrigen Bifchd- 
fen zu beobachten. Vigilius aber fchien nicht geneigt, 
dieſer Ermahnung in dem Sinne, in melchem der Kaifer 
fie gemeint hatte, zu folgen, denn er fchrieb von der Reife 
aus an den Patriarhen Mennag, daß der Friede Chriſti 
ein anderer fei als der Friebe der Welt *). Als er im 
3.547 zu Eonftantinopel anfam, handelte er anfangs noch 
in demfelben Beifte. Er kündigte dem Patriarchen Mennas 
und allen Bifchöfen, welche in die Verdammung der drei 
Capitel eingeffimmet hatten, die Kirchengemeinfchaft auf °), 


1) Eine (chöne Proteftation für Freiheit theologifcher Forſchung ger 
sen ein folches Beftreben, das allgemeine Urtheil zu fefleln: Pa- 
tienter ferat pius scriptor solicitadinem piam requirentium 
veritatem nec festinet auditorum tenere manum; sed per sua- 
vem sensum paratus meliora sentientibus consentire 1.c.c. 8. 

2) Lib. contra Mocianum 594. A. 

3) Contra Mocian. 594. D. Thesphanes bei dem smansigfien 
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Her feine Stanbhaftigkeit war nicht von langer Dauer, er 
ließ fich zuerſt bewegen, durch eine fhriftliche geheime €: 
Härung zur Verdammung der drei Eapitel fich zu verpflich 
ten 2). Durch ben Vigilius fuchte nun der Kaifer auf 
eine zu Eonftantinopel verfanmelte Synode zu wuͤrken, ud 
der römifche Bifchof wollte dadurch feiner erften Öffentlichen 
Erflärung einen defto vortheilhafteren Schein geben und fe 
gegen die zu befürchtenden Vorwürfe ficher ftellen, wenn er 
fie in Gemeinfchaft mit einer zahlreichen Verſammlung von 
Biſchoͤfen erließ. Aber durch den Eräftigen Widerſtand der 
nordafrifanifchen-Bifchöfe, befonders cines Fakundus vor 
Hermiane, wurde diefe Hoffnung vereitel. Da dem Bis 
gilius bei den verfammelten Bifchöfen feine Abſſcht 
nicht gelungen war, fo verfuchte er Unterbandlungen mit 
den vereingelten, und auf diefe Weile gelang es ihm befke, 
er wußte es durchzufegen, daß feine erfte öffentliche Erklaͤ 
rung, fein fogenanntes Judicatum, von fiebzig Bifchöfen 
unterzeichnet erfchien ?). Aber dieſer Schritt rief gegen ihe 
felbft eine bedeutende Oppofition hervor. Selbft zwei Die 
fone, die ihn begleitet hatten, Nuftifus und Schaflia 
nus wagten e8 gegen ihn aufufreten, fie forgten bafür, 
daß dag Judicatum des Vigilius ſchnell überall verbrei 
tet wurde. Sie befchuldigten ihn, daß er die Autorität dei 
celcedoniſchen Concils beeintraͤchtigt habe, ſie ſcheuten ſich 





Regierungsjahr Juſtinians, mo aber was zu verſchiedenen Zei 
ten geſchehn, vermiſcht worden. 

1) Oceulta ejus ante judicium pollicitatio tenebatur, in qua se 
spopondit eadem capitula damnatarum c. Mocian. 592. D. 
2) Contra Mocian. 593. C. und die VBorrede zu dem Werke dei 

'Safundus pro defens. trium capitulor. 


— — — 
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nicht, ſich von ber kirchlichen Gemeinfchaft mit ihm log 
fagen, und eine Parthei von Geiſtlichen ſchloß ſich an fir 
an. Vigilius fpracd zwar in einem heftigen Schreiben, 
in weichem er ihr Verfahren fchilderte,. dad Abſetzungsur⸗ 
theil über fie aus *); aber er hatte die Öffentliche Meinung 
in der abendländifchen Kirche gegen fich. Die freimüthigen 
Stimmen der nordafrifanifchen Bifchöfe mußten hier beſon⸗ 
ders viel wuͤrken. 

Unter dieſen iſt vor Allen der Biſchof Fakundus von 
Hermiane gu nennen. Erſt nachdem er eine gründliche Uns 
terfuchung über die ftreitigen Sragen angeftellt hatte, ent 
ſchied er ſich und beharrte nun auch: mit‘ unerfchütterlicher 
Seftigkeit bei dem ihm mit guverfichtlicher Ueberzeugung ge⸗ 
wordenen NRefultat. Zur Vertheidigung deffelben verfaßte er 
eine Schrift, ausgezeichnet durch folche Eigenfchaften, welche 
in biefem Zeitalter felten zu finden waren, durch eine von 
feiner NRückficht der Menfchenfurcht befchränfte ‚Sreimüthig- 
feit und durch eine unbefangene, gründliche, über die Vor⸗ 
urtheile der Zeit in mancher Hinficht fich erhebende Eris 
tif ?). Schön fprach er gegen dad unberufene Dogmatis 
firen, welches immer die Duelle fo großen Verderbens für 
Die griechifche Kirche war, wie auch diefe unfruchtbaren Streis 
tigfeiten einen folchen Grund hatten, „daß während doch in 
allen Künften und Gewerben keiner über das urtheile, was 
er nicht gelernt habe, hingegen in Sachen der Theologie, 
wer am menigften davon gelernt habe, am anmaßenditen 


1) &. epistola ad Rusticum et Sebastianum. Hardain. Concil. 
T. II. f. 176. 


2) Pro defensione trium capitulorum. libri AU. 
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ablprechend urtpeile ). Wenn die Staatsmoche ihre Gean⸗ 
gen überfchreite, könne fie zwar Viele in’d Berderben Rür 
zen, indem fie Diefelben dazu verleite, die Wahrheit mit 
dem Munde zu verlengnen; aber ihre Abficht koͤnne ‚fie doch 
wicht durchfegen, denn eine andre Ueberzeugung koͤnne fie 
den Menſchen nicht einflößen, nur auf das Aeußere, nicht 
auf das Innere erfiredde fich ihre Gewalt ?).. Mit Nach 
druck fprach. er gegen diejenigen Bifchöfe, welche ſich feibk 
anflagten, indem fie fich) mit dem erlittenen Zwang ext 
feuildigten, da doch nicht einmal bie Gewalt der Martern, 
fonbern nur die Furcht vor ber Ungnade des Kaiferd fe 
zum Nachgeben gebracht habe °). „Als ob wir nur bei 
halb zu Bifchofen ordinirt worden wären, uns Durch die 
Geſchenke der Fürflen bereichert zu werden und mit ihnen 
unter den erfien Staatsbehörben zu figen. Wenn aber m 
ter fo vielen Sorgen des Staats durch die Taͤuſchungs⸗ 


1)1.XI. c.4. Nam et suas habent officinas vel artifices ommia 
quae ex proposito doceri videmus. Nunquam enim de textrise 
personare incudes audivimus et ignem illic in fornacibus an- 
helare. Nunquam comperimus a sutore quaesitum, quae cu 
jusque fabricae longitudini propertio latitadinis conveniret et 
quanta utriusque congrueret altitado, quoniam illi integre scire 
possunt, qui ab ipsius artis sunt praeceptoribus instituti. So- 
lae in contemptu sunt divinae literae, quae nec suam scholam 
nec magistros habent et de quibus peritissime disputare se 
credat qui nunquam didicit. 

2) Etsi vocem contradictionis abstulerit, animum certe matare 
non potuit. Aliguos jus mundanae potestatis ecclesiae valet 
auferre, nullum tamen sibi acquirere. 

3) Gegen die Entfchuldigung des Vigilins: „Nos contra re 
spondemus, quod ultro per ambitionem pollicitatione facta pec- 
caverit, nec ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse ered»- 
tur“. Contra Mocian. f. 59. 
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Anfte der Schlechtgefinnten, welche zu. feinen Zeit fehlen, 
ei ihnen etwas Eingang fände, was der Kirche Gottes 
ums Nachteil gereichte ober ihren Frieden flörte, es nicht 
ufre Pflicht wäre, zu ihrem eignen Heil ihnen die Wahrs 
eit darzuſtellen und, wo es Roth thut, mit dem Anſehn 
er Religion ihnen zu widerſtehn, geduldig, wenn es fich 
rifft, auch ihre Ungnade zu tragen '). Wenn nur Gott 
men Ambrofiug erweckte, meinte er — fo mwürbe auch 
er Theodoſius nicht fehlen 2). 

Obgleich Vigilius im Tone der Autoritaͤt gegen ſeine 
Biderfacher ſprach, fo war er boch nicht fo feſt, wie er 
Heinen wollte. Das Beifpiel der nordafrifanifchen und 
Igrifchen Bifchöfe mußte ihn doch befchämen, bie nordafris 
snifchen hatten ihn durch ein fürmliched Synodalurtheil 
on der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, indes fie ihm 
me die Kirchenbuße vorbehielten 2); die allgemeine Stimme 
er abendländifchen Kirche, durch melche er aus menfchlis 
yen Nückfichten die Kirche zu verrathen befchuldigt wurde, 


1) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi, ut 
ditemur principam donis, et cum eis inter maximas pote- 
states consedeamus, fanquam divini sacerdotii privilegiis fulti, 
sicubi autem fallaciis malignorum, quae nullis temporibus defue- 
runt, aliquid eis inter tantas reipublicae suae curas subreptum 
fuerit, quod ecclesiae Dei praejudicet vel ecclesiae pacem tur- 
bet, non eis debeamus pro ipsorum salute quae sunt vera sug- 
gerere et si necesse fuerit, religionis auctoritate resistere ac 
patientes offensionem quoque illorum, si acciderit, sustinere. 
LIV, ce. 4. 

3) Si nunc Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam Theodosius 
non deesset. 1. XII. f. 584. D. 

3) ©. die Chronik des afrikaniſchen Biſchofs Vietor von Tunu- 
num. Canisii lectiones antiquae ed. Basasge T. L f. 332.. 
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war ihm keineswegs gleichgültig. Er wuͤnſchte mit guter 
rt, das was er vielfach erflärt und beſchworen hatte, wie⸗ 
der zurückzunehmen. Um dies einzuleiten, drang er bei dem 
Kaifer darauf, daß die Entfcheidung der Sache auf ein all 
gemeines Eoncil, welchem auch die abendländifchen Biſchoͤſe 
beiwohnen follten, verſchoben werde. In der Mitte eine 
zahlreichen Menge hatte ja der. Einzelne weniger gu fuͤrch 
ten. Der Raifer war auch einer folchen Maßregel keines. 
wegs abgeneigt, denn es mußte ihm willkommen ſein, durch 
eine bedeutende kirchliche Autorität die Oppoſition gegen bie 
Berdammung ber drei Eapitel niederzufchlagen, uns fo meh 
da aus den religisfen Bewegungen eine bem ſchwankenden 
Zuftande feine neugegründeten abendländifchen Reichs ge 
fährliche politifche Gaͤhrung bervorgehn konnte. Da mm 
ein allgemeines Concil eine Enticheidung von deſto große 
rem Gewichte fällen folte, fo fonnte Vigilius auch died 
von dem Kaifer erhalten, daß ibm einftweilen fein Judi- 
catum zurückgegeben wurde. Doch war Juſtinian u 
fchloffen, fein Edift gegen die drei Capitel nicht fallen zu 
laffen und das Concil nur ale Werkzeug zur Beftätigung 
und Vollsiehung deffelben zu gebrauchen. Wohl aber dem 
mwanfelmüthigen Vigilius nicht recht trauend, wollte er 
fich deſſen durch einen Eid verfihern. Und Bigiliud 
war niederträchtig genug einen Eid zu leiften, wie ihn de 
Kaifer vorfchrieb, einen Eid, durch den er ſich zum blinden 
Werkzeug des Kaiferd und zum geheimen Kundſchafter def 
felben herabwuͤrdigte. Die Eidesformel enthielt, daß er 
eines Sinnes mit dem Kaifer Alles, was er koͤnne, thun 
wolle, um die Verdammung der drei Capitel durchzuſetzen. 
Zur Bertheidigung--derfelben wolle er weder mittelbar noch 
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unmittelbar etwas thun, reben ober in's Geheim rathen: Und 
wenn Einer ihm etwas mit jenen Beflimmungen ſtreitendes 
fagen follte, was die drei Kapitel oder den Glauben be 
treffe oder was dem Intereſſe ded Staats zuwider fei, fo 
wolle er einen Solchen dem Kaiſer befannt machen, ſo wie 
was derfelbe zu ihm gefprochen, nur unter den Bedinguns 
gen, daß ber Kaifer nichts gegen das Leben eines Solchen 
unternehbme und daß er ihn felbft wegen der Ehre feines 
Amtes feinem. verrathe. (Er fühlte alfo ſelbſt wohl, in 
welchem Licht er erfcheinen mußte als römifcher Bifchof 
eine folche Rolle fpielend) ’). Nachdem fich nun der Kain 
fer des Vigilius verfichert zu haben glaubte, berief er- im 
%. 551 die Bifchöfe aus Illyrien und aus dem nördlichen 
Afrika zu dem Concil nach Eonftantinopel. Die Erfteren 
erfchienen nicht, da fie die Abficht, twelche man hatte, wohl 
erfannten und ihr nicht zu dienen entfchloffen waren. Ein 
Theil der afrifanifchen Bifchöfe folgte der Aufforderung. 
Der Kaifer fuchte fie durch Beftechungen, freundliche Worte 
und Drohungen zum Nachgeben zu beivegen. Mehrere wis 
Derfegten ſich ftandhaft der Willfür, und fie erlitten heftige 
Berfolgungen, bei denen man zum Theil erdichtete politifche 
Beſchuldigungen zum Vorwand gebrauchte. Zu dieſen letz⸗ 
tern gehört der Bilhof Reparatus von Carthago, der 
von feinem Amte entfegt und zum Eril verurtheilt wurde, 





— — 


1) Die Worte des Vigilius aus der zuerſt von Baluz herausge⸗ 
gebenen Eibdesfermel: „Et si quis mihi aliquid contrarium dixe- 
rit aut de istis capitulis, aut de fide aut contra rempublicam 
istum sine morlis periculo pietati vestrae manifestabo et quae 
mihi locutus est, ita ut propter locum meum personam meam 
non prodas.“ Mansi Concil. T. IX. f. 364. 
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und deſſen Gefchäftsträger (Apofrifiarind), ber Viafonne 
Primaſius, erhielt zum Lohne feiner Berbanmung ber 
drei Eapitel, daß er der Gemeinde zu Earfhago gegen ihren 
Willen ald Biſchof aufgebrungen wurde 2). Nicht ohne 
Blutige Unnuhen ) geſchah es in dem nördlichen Mrife 
daß den Gemeinden geliebte Zifchöfe entriffen und foldk, 
bie zu Knechten des Hofes fich gebrauchen ließen, an ihre 
Stelle gefegt wurden. Der Statthalter biefer Provinz ſuche 
alle diejenigen Bifhöfe and, von denen es füch ertoarien 
ließ, daß fie fih wegen ihres Eharafterd oder ihres Max 
geld an ſelbſtſtaͤndigem theologiſchen Urtheil Leicht leiten lef 
fen würden, und diefe fandte er nach Eonflantinepel, de 
mit die Zahl derjenigen, welche die drei Eapitel verdanm 
ten, burch ihren Zutritt vergrößert werden follte °). 

Da Juſtinian num doch bei den Bifchöfen von J% 
Igrien, Dalmatien und Nordafrifa feine Abſichten nicht, wie 
er wollte, durchfegen fonnte, fo drang er nun in ben Bi 


1) Diefer Primafius nicht zu verwechfeln mit einen: ande 
Primafins, dem Biſchof der Stadt Adrumetum in Byjzazene, 
der anfangs ſtandhaft, nachher fich beſtechen ließ, vielleicht dieſe 
legte derfelbe, von dem die Commentare über die paulinifcen 
Briefe und über die Apokalypſe herrühren. 

2) Profopins fagt von dem Kaifer Juſtini an, den er über: 
haupt richtiger beurtheilt, als die griechiſchen Kirchenfchriftkel 
ler diefer Zeit: „Eis mar augı Tu Xysw dofar ünarıaz ir 
oxovdn Lywr, Aozu ovdesı Tors along urdgezong dızg Beipr, 
ov yag oi ldoxeı goros arOgw:twr kiyar, Ar ze mn Tuc avıe 
doöns ol relevswrreg ruyoser ovıes.“ Hist. arcan. c. 13. 

3) ©. die Nachrichten des Bifhofs Victor son Tımunum, wei 
cher ſelbſt Eril, Kerker umd körperliche Mißhandlungen als Ber: 
theidiger der drei Eapitel hatte erdulden müffen, und den Be 
richt der römifchen Geiſtlichen an die fränfiichen Gefandten. 
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Vigilius entflieht. 1163 
ſchof Vigilius, daß er ſich mit den gehorfamen Griechen 


zur Verdammung der drei Eapitel ‚vereinigen follte. Ohne 


auf feine Gegenvorftelungen zu hören, erließ er ein neues 
noch ausführlicheres Edift, welches vielmehr das Gepraͤge 
einer dogmatifchen Abhandlung ale eines Faiferlichen Edikts 
an fih trug Es follte darin die Berechtigung zur Vers 
bammung des Theodorus nachgewiefen werben, weshalb 
viele vorgeblicy gottesläfterliche Ausſpruͤche des Theodo⸗ 
rus angeführt wurden, und die Anführung mancher zu dies 
fem Zwecke zeugte freilich) nur von der fo großen Beſchraͤnkt⸗ 
beit des Kägerrichterd. Daneben rechtfertigte er fich ges 
gen die Beichuldigung, daß eine folhe Berbammung um 
Nachtheil der Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, 
und er meinte nun den Monophnfiten allen vernünftis 
gen Grund zu einer Trennung von der herrfchenden Kirche 
genommen zu haben. Dies Edift ſollte Vigilius un⸗ 
terzeichnen; aber dad Beifpiel der nordafrifanifchen und ils 
Iprifchen Bilhöfe hatte ihm Muth gemacht. Er ließ den 
Kaifer zur Zurücknahme bed Ediftd auffordern, er möge 
den gemeinfamen Belchluß der Bifchöfe abwarten, und bie 
abendländifchen Bifchöfe, welche an dem, was bisher ger 
fchehen fei, ein Aergerniß genommen, entweder auch zu Der 
Verſammlung fommen laffen oder ihnen erlauben, durchaus 
frei ihr fchriftliches Gutachten abzugeben. Er drohte Allen 
Denen, welche das Faiferliche Edift annehmen mürden, mit 
der Ercommunication. Einen folhen Widerfpruch Fonnte 
der despotifche Zuflinian "nicht vertragen, Vigilius 
mußte fi) im Auguft 551 vor dem Zorn des Kaiſers in 
eine Kirche *) flüchten. Da ein Faiferlicher Beamter ihn 


1) Beati Petri basilica in Ormisda. 
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mit bewaffneter Mannſchaft von dert bintwegführen wei, 
flüchtete er fich zum Altar und umfafte ihn, fo daß «x fat 
mit Demfelben zu Boden geſtuͤrzt wäre *). 

Da ihm endlich der Kaifer mit eidlicher Befräftigung 
alle Sicherheit zufagen lief, fo begab er füch wieder in feine 
Wohnung zuruͤck; doch Hier wurde er wie cin Gefangene 
behandelt. Diefer Gefangenfchaft überbrüßig, eutfloh er in 
der Nacht zwei Tage vor dem Weihnachtsfeſte nicht spe 
große Gefahr und nahm in bie Kirche der 5 Eupbeme 
zu Ehalcedon feine Zuflucht. Als der Kaifer ihn durch eine 
vornehme Geſandtſchaft von Neuem auffordern ließ, biefen | 
Zufluchtsort zu verlaffen, und ihm alle eidlichen Sicherheits 
leiftungen verfprach, ließ ihm Vigilius antworten, es be 
dürfe weiter feiner eidlichen Zuficherungen, wenn er nur be 
Kirche den Frieden wieder verleihe, befien fie unter feinem 
Dheim Juſtinus genoffen. Juſtinian, der die Mitwern 
fung des Bigilius zu dem Concil wuͤnſchte und hoffe, 
knupfte Deshalb meue Unterhandlungen mit ihm an, und a 
wußte ihm endlich Dazu zu bewegen, daß er die Kirche wie | 
der verließ. 

Nachdem nun ficben bie acht Jahre unter diefen um 
fruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles dogmatifche in 
tereffe bloß von den Mänfen der Hofpartheien und von der 
Wilfür eines Einzelnen berrührten, verftrichen waren, nach⸗ 
dem der römifche Biſchof unnüger Weife ſechs Jahre ja 


1) In feinem Klagefchreiben ad universum populum Dei: „Et s- 
per nos etiam ipsa altarıs mensa ceciderat, nisi celericorem 
nosirorum fuisset manibus sustentata.” Theophanes chroso- 
graph. Ixeı$Er HIXONEFOS XULEOYE TOLS Pusa,orsas To Örması- 


yıor ziora; zus — Pupus er. 
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onflantinopel zuruͤckgehalten worden, follte endlich ein all, 
emeines Concil zur Entſcheidung dieſes Streit® im %. 553 
ı Conftantinopel verfammelt werben unter dem Patriar⸗ 
vn Eutychiug ?), eine fo große Maßregel für einen vers 
aͤltnißmaͤßig ber innern Bedeutung nach fo wenig entfpres 
yenden Zweck. Als Vigilius zur Theilnahme an diefem 
oncil aufgefordert wurde, verfagte er dieſe, erklärte fich 
ber bereit, in einer Friſt von zwanzig Tagen fein Urtheil 
3 diefer Angelegenheit fehriftlich abzugeben; wenn er Dies 
merhalb dieſes Zeitraums nicht erfülle, allen Befchläffen 
es Concils beizutreten. Daffelbe fegte. demnach feine Ver⸗ 
andlungen unabhängig fort, ohne auf die Entfcheibung 
ed römifchen Biſchofs zu warten. Vigiliug erfüllte fein 
Zerfprechen, indem er in feinem constitutum ad imperato- 


1) Diefer Eutychius, allgemeiner MVorfieher (Kasodıxos) aller 
Mönche In der Metropslitenkirche von Amafea in Pontus mar 
grade damals von feinem BViſchof als deſſen Stellvertreter nach 
Eonftantinopel zum Concil gefandt morben, als der alte Pas 
triarh Drennas dort farb. Durch feinen vielleicht von feiner 
©eite in feiner Beſchränktheit aufrichtig gemeinten Eifer gegen 
die Kägereien des Theodorus von Mopfuefia und für die 
Verdammung der drei Capitel erwarb er fich die befondre Gunft 
des Kaiſers. Insbeſondre foll es den Suftinian, was feis 
nem Geſchmack wohl ähnlich fieht, fehr gefallen haben, als Eus 
tychius gegen diejenigen, welche ein Anathema über die Vers 
fiorbenen nicht sulaffen wollten, fagte, allerdings fei man dazu 
berechtigt und verpflichter, über die Häretifer auch noch nad) 
ihrem Tode das Anathema zu fprechen, denn der König Joſia 
babe ja auch die Bebeine der Baalspriefter noch nad ihrem 
Tode verbrennen lafien, 2 Ehron. 34. Juſtinian belohnte feis 
nen Eifer mit dem Patriarchat. ©. des Eutychius Lebens 
befchreibung durch den Presbyter Euftratins griechifch in den 
actis sanclorum im Anhang zum VI. April $. 22. 
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rem ſeine Entſcheidung bekannt machte. Zwar erklaͤrte er 
die Saͤtze, welche man aus den Schriften des Thenborns 
von Mopſueſtia ausgezogen hatte, für kaͤtzeriſch, doch ſetzte 
er zugleich hinzu, er werde es nie geflatten, daß ein in ber 
Gemeinſchaft der Kirche verftorbener Lehrer uach feinem 
Zode verdammt werde. Die Schriften bed Thesodoret 
und des Ibas aber, ald welche von dem Eoncil zu Ehab 
cedon gebilligt worden, fünnten nicht ohne Beeinträchtigung 
der Autorität dieſes Eoncild verworfen werden. Alles md 
gegen dieſe Entfcheidung, von wen ed auch fei, unternew 
men oder gefchrieben worden, erflärte er für ungültig. De 
Kaifer, der ſich als. den hoͤchſten Geſetzgeber der Kirche be 
trachtete, erließ Darauf ein Schreiben au dag verfammelk 
Concil, in welchem er erklärte, daß Vigilius fich fehl 
durch feine Dertheidigung der Irrlehren des Neftoriug, 
des Theodorus und ihrer Genoſſen von der Gemeinfhel 
der Kirche audgefchloffen habe, und fein Name folle dahe 
aus den Kirchenbüchern geftrichen werben. Doch unterſchicb 
er die Perfon des einzelnen römifchen Bifchofs und des 
apoftoliichen Stuhl oder die römifche Kirche, die Gemes 
fchaft mit dem letztern folle dadurch keineswegs aufgche 
ben werden. Das Concil folgte dem Faiferlichen Befehl 
und es entfchieb nach dem kaiſerlichen Edikt. Es wur 
über die Perfon und bie Lehren ded Theodorus dad Ane 
thema auggefprochen, fo wie über deren Bertheidiger; in Be 
jiehung auf den Theodoret und Ibas aber nur übe 
jene einzelnen Schriften, weil beide ihre Irrlehren nachher 
widerrufen und demnach durch bag Eoncil von Ehalcedon ald 
rechtgläubig anerfannt worden. Alle, welche dieſem Urtheil 
fi nicht unterwerfen wollten, ſollten, wenn fie Seiſtliche 
waͤ⸗ 


ine. Di 
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Iren, ihrer Stellen entfegt, als Laien von der Kirchenge⸗ 
einfchaft ausgefchloffen werden. Darnach wurden würs 
ze Bilchöfe aus Illyrien und aus dem nördlichen Afrika, 
elche der berrichenden Macht nicht nachgaben, von ihren 
tellen entſetzt und exilirt. 

Die Sehnfucht nach der Sreiheit und nach der Rück: 
be in fein Bißchum machte den Vigilius noch zum Ic 
3 Mal ſchwankend. Er verftand fich endlich zu einer neuen 
rklaͤrung, wodurch er Alles zuruͤcknahm, was er zur Ders 
eibigung der drei Eapitel gefchrieben hatte, und die Bes 
Auͤſſe jenes Eoncild zu Eonftantinopel beftdtigte. Darauf 
hielt er die Erlaubniß, nach Rom zurückufehren, er flarb 
ee unterwegs im J. 555. 

So hatte es denn die durch Hofränfe beſtimmte Wills 
r eined Kaiferd bewuͤrkt, daß ein großer Kirchenlehrer, 
elcher auf die theologifche Entwickelung bedeutend einges 
ürft, verfäßgert wurde, und weil ein römifcher Biſchof 
me feften Charakter durch die Umftände fich beftimmen 
eß, fo mußte fein Wankelmuth über den beffern Geift ber 
yendländifchen Kirche fliegen. 

Was war aber die Folge diefer Streitigkeiten? Der 
m Kaifer vorgefpiegelte Zweck, einer Bereinigung der Mo: 
phnfiten mit der herrſchenden Kirche wurde nicht erreicht, 
mm die im Allgemeinen feſtgehaltene Autorität des Con⸗ 
18 gu Ehalcedon blieb eine dauernde Scheidewand zwiſchen 
den Theilen. Und in der abendländifchen Kirche war 
ne neue Spaltung, welche fich noch in die folgenden Zei: 
n fortpflanzte, Würfung der von dem Eoncil zu Conftan- 
nopel ausgefprochenen und von der römifchen Kirche ans 
mommenen Verdammung: die Kirchen von Iſtria umd 
II. 76 
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alle diejenigen, welche unter dem Metropoliten von Aqui⸗ 
leja ſtanden, ſagten ſich deshalb von der Gemeinſchaft wit 
der roͤmiſchen Kirche los. — 

Wie der Kaifer Juflinian in dem, was wir bisher 
erzählt haben, ſich bald von Diefer bald von jener KHofpat 
thei ald Werkzeug für ihre Nänfe hatte gebrauchen Laffen, 
indem er für die reine Lehre zu eifern meinte, fo ware 
gegen das Ende feiner Regierung im Begriff, ſolchen Par 
theileidenfchaften dienend und Geſetze gebend über Dinge 
von denen er nichts verftand *), neue zerrüftende Gtreitig 
keiten in der orientalifchen Kirche anzuregen. Eine Partfei 
unter den Monophyfiten, welche der Lehre des Eenajad 
und des Bifhofs Julian von Halifarnaß nachfolgte, Ins 
tete als eine nothiwendige Folge von der Vereinigung der 
Gottheit und Menfchheit zu Einer Natur in Chrifto den 
Sat ab, der aͤhnlich fon von einem Clemens von Mo 
gandria und von einem Hilarius von Poitierd behauptet 
worden, daß der Leib Chriſti auch während feines irdifchen 
Lebens den finnlichen Affeftionen und Mängeln, wie dem 
Hunger, Durft, Schmerz nicht nad) eirter Naturnothiwendig 
feit ?) untertoorfen geweſen; fondern daß er ſich nad) eine 
freien Willensbefimmung (zer oizovower) zum Heil de 
Menfchen allem diefem unterzogen habe. Welche Anſich 
man mit dem Namen des Aphthartodoketismus belegte. 
Es läßt fich leicht erflären, daß diefe Auffaffungsmeife, fo 
ſehr auch das rein Menſchliche in Chriſto dadurch geträbt 
1) aeaxozem wer zu jeremgee, megugyas de ünge ın vor Bor 

quos. So bejeichnet ihn Profopius hist. arcana c. 18. 
2) Was alles man zw dem Begriff der g Sog, des zadıror ılran 
als Folge der Sünde rechnete. 
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wurde, doch Manchem aus einem mißverftandenen Streben 
Chriſtus zu verherrlichen, indem man ihn entmenſchlichte, 
zuſagen konnte. Und auch die Anhaͤnger der Lehre von den 
beiden Naturen konnten meinen, dies als eine Folge aus 
der Vereinigung beider Naturen in Einer Perſon annehmen 
zu koͤnnen, wie ſie in manchen andren Punkten, in der Bil⸗ 
ligung der Ausdruͤcke: Gott iſt geboren worden, Gott hat 
gelitten, in der Leugnung jedes Nichtwiſſens von Seiten 
der menſchlichen Natur Chriſti (dem ſogenannten Agnoẽtis⸗ 
mus) mit den Monophyſiten uͤbereinkamen. Vielleicht hatte 
zuͤgleich eine geheime die Monophyſiten beguͤnſtigende Hofpar⸗ 
thei, wenn gleich das Haupt derſelben, die Kaiſerin Theos 
dora, laͤngſt geſtorben war, ihre Hände mit im Spiel. Und 
ficher fonnten „die Feinde des Patriarchen Eutychius von. 
Eonftantinopel feine beflere Gelegenheit finden, um ihn in 
Streitigkeiten zu verwickeln und wohl gar die gänsliche Un: 
gnade des Kaiferd ihm zugugiehen *). Wie der Kaifer Ju⸗ 
ſtinian den übertriebenften Ausdrücken, welche über dem 
Böttlichen in Chrifto das Menfchliche gang vergeflen ließen, 
am meiflen geneigt war; wie er fchon als Minifter unter 
Der vorigen und nachher im Anfang feiner eignen Regie: 
rung die auch zuerſt von Monophyſiten ?) feftgeftellte For: 
mel: Einer von der Dreieinigfeit bat gelitten, als fie durch 


1) Der Lebensbefchreiber des Eutychius fchreibt befonders den 
Drigeniften einen Antheil an den Machinationen zu. Diefe 
Anklage Tann nun freilich von dem Haſſe gegen die Tägerifche 
Parthei herrühren, indeß könnte der Aphthartodoketismus auch 
wohl mit den eigenthümlichen Anſichten dieſer Parthei zuſam⸗ 
menhängen. 

2) As Zuſatz sum Trisagion. 

76 * 
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ſcythiſche und conflantinopolitanifche Mönche (die fogenann 
ten Theopafchiten) in die Kirche eingeführt wurde, mit dem 
größten Eifer vertheidigt, wie er diefe Formel im J. 533 
durch ein Edikt beftätigt und nicht eher geruht hatte, als 
bis fie auch in der römifchen Kirche angenommen tourde 
fo meinte er jege in feinem hohen Alter für die Ehre Ehrifi 
und zur Tilgung feiner Eünden nicht Größeres thun zu 
können, als durch ein neues Edift den Aphthartodoketismus 
sum Geſetz zu machen. Schon follte der Gehorſam gegen 
dies Edift auf die gewöhnliche Weiſe erzwungen werden, 
fhon war der Patriarch Eutychius von Eonflantimopel ') 
wegen feined Widerſpruchs entfeßt und erilirt worden, ſchea 
"drohte Achnliched dem Patriarchen Anaftafius von Is 
tiochia, fehon drohte der ganzen orientaliichen Kirche theile 
neue ſchmachvolle Knechtfchaft, theild neue innere Zerrättung; 
aber durch den früher erfolgten Tod dieſes Kaiſers, von 
deffen langer Regierung das größte Verderben in bie gmie 
chiſche Kirche ausgegangen war, wurde fie im %. 565 vs 
Diefen neuen Uebeln errettet. 









1) Eutych ius handelte mit Standhaftigkeit und Würde, er m 
barrte auch nad dreimaliger Borladung bei der Protefatim 
gegen das Gericht einer ungefenmäßigen Synode 
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Anhang. 


He aus diefen Streitigkeiten hervorgehende Bil- 
ng der abgefonderten Kirchenpartheien außerhalb 
des römifchen Reichs. 





Mährend daß die befondern Kirchenpartheien, welche 
«er diefen Streitigkeiten fich bildeten, im römifchen Neiche 
e berrfchenden Macht weichen mußten, fanden fie in ans 
em Ländern, wo 'eine andre Religion als bie chriftliche 
taatsreligion war, alle Freiheit, ihre Lehrmeinungen auss 
ſprechen und fortsupflangen, und ihr feindfeliges Verhaͤlt⸗ 
B gegen daß, was herrfchende Kirchenlehre im römifchen 
eiche war, diente in jenen Ländern vielmehr dazu, die Res 
mung günftig für fie zu flimmen. 

Dies gilt insbefondre von den Neftorianern. Der 
rnehmſte Sig, von welchen die Verbreitung diefer Pars 
ei nach Perfien ausging, war eine blühende Schule für 
e Bildung perfifcher Kirchenlehrer in der Stadt Edeffa in 
tefopotamien. S. Band II. S. 319. Diefe Stadt wurde 
m grade nach dem Befchluffe des erften ephefinifchen Eon; 
8 der Schauplaß der heftigften Streitigkeiten, welche aug 
n Gegenfägen, die damals die Kirche. bewegten, herbors 
ngen. Der Biſchof diefer Stadt, Namens Nabulag, 
oben, ber früher mit den übrigen fprifchen Kirchenleh⸗ 
m verbunden geweſen, hatte fpäterhin an den Patriarchen 
yrill durchaus ſich angefchloffen, und er gefellte fich zu 
n beftigfien Eiferern gegen dag, was man Neſtorianis⸗ 
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mus nannte, ſo daß er ſogar uͤber die verehrten Lehrer der 
ſyriſchen Kirche, den Diodorus und den Theodoruß, 
dag Anathema öffentlich) auszufprechen wagte. Er fand 
aber bei vielen Geiftlichen nachdrücliden Widerftand und 
befonderd bei dem in großem Anfehn ſtehenden Presbyter 
Ibas, welchem fich die Lehrer jener perſiſchen Schule au 
ſchloſſen. Diefe wurden von dem tyrannifchen Rabulas 
vertrieben und durch biefe wurde suerft eine dem Neftorie 
nismus günftige Richtung nach Perfien gebracht. Nech 
mehr aber wuͤrkte der Presbyter Ibas durch feinen be 
rühnıten Brief an den Bifhof Mares oder Maris von 
Hardaſchir in Perſien und durch Uecberfegung der Gchrifta 
Theodors und Diodors in die perfifche Kirchenſprache, 
die fprifche, wenn auch nicht die Vorliebe für ben Neo 
rius, doch die Abneigung gegen Cyrill, und eine dep 
matifche Richtung, an welche fich der Eifer für die Lehe 
des Neftoriug leicht anfchließen konnte, in der perfifche 
Kirche zu verbreitn. In jenem Briefe an den Bifdef 
Maris zeigt er fich keineswegs ale Sreund des Ne 
rius. Er fagt, daß ſowohl diefer letzte als Cyrill durh 
ihre Streitfchriften Aergerniß gegeben hätten. Er tadel 
ihn, daß er ducch feinen Angriff auf dag der Maria be 
gelegte Prädifat „Heoroxos“ Belchuldigungen fich zugee 
gen, wie ja alle gemäßigten Drientalen Darin mit dem 
Ibas übereinftimmten. Aber Doch fprach er heftiger gegen 
Eyrill, den er befchuldigte, eine Natur der Gottheit und 
Menfchheit zu lehten und in den Apollinarismus verfallen | 
zu fein. u | 

A Ibas diefen Brief fchrieb, war der oben erwähnte 
Friedensvergleich zwiſchen Cyrill und den Orientalen ge⸗ 


ME. 
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fchloffen worden. Ibas flattete mit großem Triumph feis 
nem Freunde davon Bericht ab, er betrachtete Das von dem 
Bifhof Cyrill abgelegte Glaubensbekenntniß als einen Wis 
derruf deffelben, ein Zeichen des Sieges der reinen Lehre, 
der allgemeinen Wiederherfielung der Ruhe '). 

Bald. mußte er ſich wohl in feiner Erwartung getäufcht 
fehn, wie aus dem oben Erzählten hervorgeht, denn er felbft 
hatte ja noch nachher bis zu dem Eoncil zu Ehalccdon, wel⸗ 
ches ihn rechtfertigte, von den Eiferern für die Lehre Cy⸗ 
rills viel zu leiden. Unterdeß wurde er im J. 535 Nach⸗ 
folger des Rabulas als Bifchof von Edeffa, durch ihn 
wurde mahrfcheinlich die Pflanzfchule für perfifche Kirchene 
lehrer wieder hergeftellt, und fie erhielt wieder ihren frühes 
ren Einfluß. Die Verfolgungen, welche Ibas nachher von 
den Eiferern ber entgegengefegten Parthei erleiden mußte, 
Das Verfahren diefer Parthei unter der Leitung eined Di os⸗ 
fur, alles dies Fonnte natürlich nicht anders als geeignet 
fein, die perfifchen Chriſten in ihrer Vorliebe für die bes 
drückte Parthei, an welche fie fich angefchloffen hatten, zu 
beftärfen. . 

Das meifte aber mwürfte einer jener von dem Bilchof 
Rabulas vertriebenen perfifchen Lehrer, Namens Barfus 
mag, zur Grundlegung und Befefligung der neftorianifchen 
Kirche in Perfien. Seine vieljährige Würffamfeit ald Bis 
ſchof der Stade Nifibig v. J. 435 bis 489 gab ihm 
Dazu die befte Gelegenheit. Wenn gleich die Nachrichten 
fpäterer jafobitifcher Gefchichtfchreiber, wie insbefondre eines 


— (m — — 


1) Das Bruchſtück dieſes Briefs in den act. Concil. Chale. act. X. 
Harduin. II. f. 530. 
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mit bewaffneter Mannfchaft von dert hinwegfuͤhren toll, 
flüchtete er fich zum Altar und umfaßte ihn, fo daß er faſt 
mit demfelben zu Boden geſtuͤrzt wäre ?). 

Da ihm endlich der Kaifer mit eidlicher Bekraͤftigung 
alle Sicherheit zufagen ließ, fb begab er fich wieder in ſeine 
Wohnung zuruͤck; doch’ hier wurde er wie ein Gefangene 
behandelt. Diefer Gefangenfchaft überdrüßig, entflob er in 
der Nacht zwei Tage vor dem Meihnachtsfefte nicht ohne 
große Gefahr und nahm in die Kirche der 5. Euphema 
su Ehalcedon feine Zuflucht. Als der Kaifer ihn durch eine 
vornehme Gefandtfchaft von Neuem auffordern ließ, diefen 
Zufluchtsort zu verlaffert, und ihm alle eidlichen Sicherheits. 
leiftungen verfprach, ließ ihm Vigilius antworten, es be 
dürfe weiter Feiner eiblichen Zuficherungen, wenn er kur der 
Kirche den Srieden wieder verleihe, deffen fie unter feinem 
Dheim Juſtinus genoffen. Juftinian, der die Mitwärs 
fung des Vigilius zu dem Eoncil wünfchte und hoffte, 
knuͤpfte deshalb neue Unterhandlungen mit ihm an, und er 
wußte ihm endlich dazu zu bewegen, daß er bie Kirche wie⸗ 
der verließ. Ba 

: Nachdem nun fieben bis acht Jahre unter dieſen un- 
fruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles dogmatifche Ins 
tereffe bloß von den Nänfen der Hofpartheien und von der 
Wilfür eines Einzelnen herrührten, verftrichen waren, nad) 
dem der römifche Bifchof unnüger Weile ſechs Jahre zu 


1) In feinem Klagefchreiben ad universum populum Dei: „Et su- 

per nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi clericorum 

. nostrorum fuisset manibus sustentata.‘“ Theophanes chrono- 

graph. &xeıHer EÄXONEIOS XUTEOXE ToOUs Bususorras To Froası- 
bieor XIOrnS 86 TOVTOUS KULESPENE Papus Wr. 





Eröffnung des Concils zu Eonftantinopel. 1165 


:onflantinopel zuruͤckgehalten worden, follte endlich ein all 
emeines Concil sur Entfcheidung dieſes Streitd im J. 553 
1 Conftantinopel verfammelt werden unter dem Patriar⸗ 
vn Eutychiug ?), eine fo große Mafregel für einen ver 
ältnigmäßig der innern Bedeutung nach fo wenig entfpres 
yenden Zweck. Als Vigilius zur Theilnahme an diefem 
'oncil aufgefordert wurde, verfagte er diefe, erflärte fich 
ber bereit, in einer Srift von zwanzig Tagen fein Urtheil 
3 dieſer Angelegenheit fchriftlich abzugeben; wenn er Died 
anerhalb dieſes Zeitraums nicht erfülle, allen Beſchluͤſſen 
ed Concils beizutreten. Daſſelbe feßte. demnach feine Ders 
andlungen unabhängig fort, ohne auf die Entfcheibung 
es römifchen Bifchofs zu warten. Vigilius erfüllte fein 
3eriprechen, indem er in feinem constitutum ad imperato- 


1) Diefer Eutychius, allgemeiner Vorſteher (Kaolıxoz) aller 
Mönche in der Metropslitenkirche von Amaſea in Pontus mar 
grade damals von feinem Bifchof als deſſen Stellvertreter nach 
Eonftantinopel zum Eoneil gefandt morden, als der alte Par 
triarch Mennas dort farb. Durch feinen vielleicht von feiner 
Seite in feiner Befchränktheit aufrichtig gemeinten Eifer gegen 

. bie Kägereien des Thesdorus von Mopfuekia und für die 
Verdammung der drei Gapitel erwarb er fich die befondre Gunft 
des Kaiſers. Insbeſondre foll es dem Tuftinian, was feis 
nem Sefchmad wohl ähnlich fieht, fehr gefallen haben, als Eus 
tychius gegen diejenigen, weiche ein Anathema über die Vers 
ſtorbenen nicht zulaſſen wollten, fagte, allerdings fei man dazu 
berechtigt und verpflichtet, über die Häretifer auch noch nach 
ihrem Tode das Anathema zu fprechen, denn der König Sofia 
habe ja auch die Scheine der Baalspriefter noch nad ihrem 
Tode verbrennen laflen, 2 Ehron. 34. Suftinian belohnte feis 
nen Eifer mit dem Patriarchat. ©. des Eutychius Lebens 
befchreibung durch den Presbyter Euftratins griechifch in den 
actis sanclorum im Anhang zum VI. April $. 22. 
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rem feine Entfcheidbung befannt machte. Zwar erflärte er 
die Säge, welche man aus den Schriften des Theodorus 
von Mopfueflia ausgezogen hatte, für Fägerifch, doch fegte 
er zugleich hinzu, er werde es nie geflatten, baß ein in der 
Gemeinſchaft der Kirche verftorbener Lehrer nach feinem 
Tode verdammt werde. Die Schriften des Theoboret 
und bed Ibas aber, ald welche von dem Eoncil gu Chal 
cedon gebilligt worden, fönnten nicht ohne Beeinträchtigung 
der Autorität dieſes Eoncil$ verworfen werben. Alles ud 
gegen biefe Enticheidung, von wem es auch fei, unternoms 
men ober gefchrieben worden, erflärte er für ungültig. De 
Kaifer, der ſich als den hoͤchſten Geſetzgeber der Kirche be 
trachtete, erließ darauf ein Schreiben an das verfammelt 
Eoncil, in welchem er erflärte, daB Vigilius fich felbk 
durch feine DVertheidigung ber Irrlehren ded Neftoriug, 
bes Theodorus und ihrer Senoffen von der Semeinfchaft 
der Kirche ausgefchloffen habe, und fein Name folle daher 
aus den Kirchenbüchern geftrichen werden. Doch unterfchied 
er die Perſon des einzelnen roͤmiſchen Biſchofs und den 
apoftolifchen Stuhl ober die römifche Kirche, die Gemein 
fchaft mit dem Ic&tern folle dadurch keineswegs aufgeho⸗ 
ben werden. Das Eoncil folgte dem Faiferlichen Befehl 
und es entfchied nach dem Eaiferlichen Edi. Es wurde 
über die Perfon und die Lehren des Theodorus bag An« 
thema auggefprochen, fo wie über deren Vertheidiger; in Be 
ziehung auf den Theodorer und Ibas aber nur über 
jene einzelnen Schriften, weil beide ihre Irrlehren nachher 
widerrufen und demnad) durch das Eoncil von Ehalcedon ald 
rechtgläubig anerkannt worden. Alle, welche diefem Urtheil 
fih nicht unterwerfen wollten, follten, wenn fie Seifiliche 

waͤ⸗ 
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toaren, ihrer Stellen entfegt, al8 Laien von der Kirchenge: 
meinfchaft ausgefchloffen werden. Darnach wurden wür; 
dige Bifchöfe aus Illyrien und aus dem nördlichen Afrika, 
welche der herrſchenden Macht nicht nachgaben, von ihren 
Stellen entfegt und exilirt. 

Die Sehnfucht nach der Freiheit und nach der Ruͤck⸗ 
Eehr in fein Bißchum machte den Vigilius noch zum letz⸗ 
ten Mal ſchwankend. Er verfiand fich endlich zu einer neuen 
Erklärung, wodurch er Alles zurücknahm, was er zur Ver 
theidigung der drei Capitel gefchrieben hatte, und die Ber 
fehlüffe jened Eoncils zu Eonftantinopel beftdtigte. Darauf 
erhielt er die Erlaubniß, nach Rom zurückzukehren, er ftarb 
aber unterwegs im 3. 555. 

So hatte e8 denn die durch Hofraͤnke beftimmte Will 
für eines Kaiſers betoürft, daB ein großer Kirchenlehrer, 
welcher auf die theologifche Entwickelung bedeutend einge 
wuͤrkt, verfäßert wurde, und weil ein römifcher Bifchof 
| ohne feften Charakter durch die Umftände fich beftimmen 
lieg, fo mußte fein Wanfelmuth über den beffern Geift der 
abendländifchen Kirche fliegen. 

Mas war aber die Folge biefer Streitigkeiten? Der 
dem Kaifer vorgefpiegelte Zweck, einer Vereinigung der Mos 
nophyſiten mit der herrfchenden Kirche wurde nicht erreicht, 
denn die im Allgemeinen feftgehaltene Autorität des Con» 
cil8 gu Chalcedon blieb eine dauernde Scheidewand zwiſchen 
beiden Theilen. Und in der abendländifchen Kirche war 
eine neue Spaltung, welche ſich noch in die folgenden Zeis 
ten fortpflanzte, Würfung ber von dem Concil zu Conftan: 
tinopel auggefprochenen und von der römifchen Kirche an⸗ 
genommenen Verdammung: die Kirchen von Iſtria und 

II. 76 
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alle diejenigen, welche unter dem Metropoliten von Aqui⸗ 
leja ſtanden, ſagten ſich deshalb von der Gemeinſchaft mit 
der roͤmiſchen Kirche los. — 

Wie der Kaiſer Juſtinian in dem, was wir bisher 
erzähle haben, ſich bald von dieſer bald von jener Hofpar- 
thei als Werkzeug für ihre Raͤnke hatte gebrauchen laffen, 
indem er für Die reine Lehre zu eifern meinte, fo war e 
gegen das Ende feiner Regierung im Begriff, folchen Par 
theileibenfchaften dienend und Gefeße gebend über Dinge 
von denen er nichts verftand '), neue gerrüttende Streitig 
keiten in der orientalifchen Kirche anzuregen. Eine Parthei 
unter den Monophpfiten, welche der Lehre des Zenajat 
und des Bifhofs Julian von Halikarnaß nachfolgte, Ic 
tete als eine nothwendige Folge von der Vereinigung der 
Gottheit und Menfchheit zu Einer Natur in Chriſto den 
Sat ab, der aͤhnlich fhon von einem Clemens von Ab 
Fandria und von einem Hilarius von Poitierd behauptet 
worden, daß der Leib Chriſti auch während feines irdifchen 
Lebens den finnlichen Affeftionen und Mängeln, tvie dem 
Hunger, Durft;, Schmerz nicht nad) eiter Naturnothwendig⸗ 
keit ?) unterworfen getoefen; fondern daß er ſich nach einer 
freien Willensbefimmung (zer oizovower) zum Keil der 
Menfchen allem diefem unterzogen habe. Welche Anfick 
man mit dem Namen des Aphthartodofetismug belegte. 
Es läßt ſich leicht erflären, daß diefe Auffaſſungsweiſe, fo 
Fehr auch das rein Menſchliche in Chriſto dadurch getrübt 
1) aegoxozor ner Ta perenge, megugyas de dugs zn vov Grow 

qvosı. So bejeichnet ihn Profopius hist. arcana c. 18. 
2) Was alles man zu dem Begrüf der gSogn, des zadıror alran 
als Folge der Sünde rechnete. 
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wurde, doch Manchem aus einem mißverftandenen Streben 
Chriſtus zu verherrlichen, indem man ihn entmenſchlichte, 
zuſagen konnte. Und auch die Anhaͤnger der Lehre von den 
beiden Naturen konnten meinen, dies als eine Folge aus 
der Vereinigung beider Naturen in Einer Perſon annehmen 
zu koͤnnen, wie ſie in manchen andren Punkten, in der Bil⸗ 
ligung der Ausdruͤcke: Gott iſt geboren worden, Gott hat 
gelitten, in der Leugnung jedes Nichtwiſſens von Seiten 
der menſchlichen Natur Chriſti (dem ſogenannten Agnoẽtis⸗ 
mus) mit den Monophyſiten uͤbereinkamen. Vielleicht hatte 
zugleich eine geheime die Monophyſiten beguͤnſtigende Hofpar⸗ 
£hei, wenn gleich das Haupt derfelben, die Kaiſerin Theos 
Dora, laͤngſt geftorben war, ihre Hände mit im Spiel. Und 
ficher konnten .die Feinde des Patriarchen Eutychius von, 
Eonftantinopel keine beffere Gelegenheit finden, um ihn in 
©kreitigfeiten zu verwickeln und wohl gar die gänzliche Uns 
guade des Kaiferd ihm zugugiehen 1). Wie der Kaifer Ju⸗ 
ſtinian den übertriebenften Ausdrücken, welche über dem 
Böttlichen in Chrifto das Menfchliche gang vergeffen ließen, 
am meiften geneigt war; tie er fchon als Minifter unter 
der vorigen und nachher im Anfang feiner eignen Regie: 
rung die auch zuerft von Monophnfiten *) feftgeftellte For: 
mel: Einer von der Dreieinigfeit bat gelitten, als fie durch 


1) Der Lebensbefchreiber des Eutychins fchreibt befonders ben 
Drigeniften einen Antheil an den Machinationen zu. Diefe 
Anklage kann nun freilich von dem Haſſe gegen bie kätzeriſche 
Barthei herrühren, indeß könnte der Aphthartodoketismus auch 
wohl mit den eigenthümlichen Anfichten diefer Parthei zuſam⸗ 
menhängen. 

2) Als Zufag sum Trisagion. 

76 * 





10 Edikt dafür. 


ſcythiſche und conftantinopolitanifche Mönche (die fogenann 
ten Theopafchiten) in die Kirche eingeführt wurde, mit dem 
größten Eifer vertheidige, wie er diefe Formel im J. 533 
durch ein Edift beftätigt und nicht eher geruht Hatte, ald 
bis fie auch im der römilchen Kirche angenommen tourde, 
fo meinte er jegt in feinem hohen Alter für die Ehre Eprifi 
und zur Tilgung feiner Sünden nichts Größeres thun zu 
fönnen, als durch ein neues Edift den Aphthartobofetismus 
sum Geſetz zu machen. Schon follte der Gehorſam gegen 
dies Edikt auf die gewöhnliche Weife erzwungen werden, 
fhon war der Patriarch Eutychius von Eonftantinopel ') 
wegen feines Widerſpruchs entfegt und exilirt worden, ſchoa 
"drohte Uehnliches dem Patriarchen Anaftafius von As 
tiochia, ſchon drohte der ganzen orientaliichen Kirche theild 
neue ſchmachvolle Knechtfchaft, theild neue innere Zerrättung; | 
aber durch den früher erfolgten Tod dieſes Kaifers, von 
deffen langer Regierung das größte Verberben in die grie 
hifche Kirche ausgegangen war, wurde fie im J. 565 von 
diefen neuen Uebeln errettet. 


1) Eutychius handelte mit Standbhaftigkeit und Würde, er ver 
barrte auch nach dreimaliger Vorladung bei der Protefistien 
gegen das Gericht einer ungefenmäßigen Synode. 
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Anhang. 


Die aus diefen Streitigkeiten hervorgehende Bil- 
dung der abgefonderten Kirchenpartheien außerhalb 
des römifchen Reichs. 





Mährend daß bie befondern Kirchenpartheien, welche 
unfer diefen Streitigkeiten fich bildeten, im römifchen Reiche 
der berrfchenden Macht weichen mußten, fanden fie in ans 
dren Ländern, mo eine andre Religion als bie chriftliche. 
Staatsreligion war, alle Freiheit, ihre Lehrmeinungen auss 
zufprechen und fortzupflangen, und ihr feindfeliges DVerhälts 
niß gegen das, was herrfchende Kirchenlchre im römifchen 
Reiche war, diente in jenen Ländern vielmehr dazu, die Res 
gierung günftig für fie zu flimmen. 

Dies gilt indbefondre von den Neftorianern. Der 
vornehmfte Sit, von welchem die Verbreitung diefer Par⸗ 
thei nach Perſien ausging, war eine blühende Schule für 
Die Bildung perfifcher Kirchenlehrer in der Stade Edeffa in 
Mefopotamien. S. Band II. ©. 319. Diefe Stadt wurde 
nun grade nach dem Befchluffe des erften ephefinifchen Eon; 
als der Schauplaß der heftigften Streitigkeiten, welche aus 
ben Gegenfägen, die damals die Kirche bewegten, hervor 
gingen. Der Bifchof diefer Stadt, Namens Rabulas, 
f. oben, der früher mit den übrigen ſyriſchen Kirchenleh⸗ 
ern verbunden geweſen, hatte fpäterhin an den Patriarchen 
Cyrill durchaus fich angefchloffen, und er gefellte fich zu 
den beftigften Eifereen gegen dag, was man Neflorianie: 
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mus nannte, fo daß er fogar über die verehrten Lehrer ber 
forifchen Kirche, den Diodorus und den Theodorng, 
das Anathema öffentlid) augzufprechen wagte. Er fand 
aber bei vielen Geiftlichen nachdrüdlicden Widerſtand und 
befonderd bei dem in großem Anfehn fiehenden Presbyter 
Ibas, welchem ſich die Lehrer jener perfiichen Schule ans 
ſchloſſen. Diefe murden von dem tyrannifchen Rabulas 
vertrieben und durch diefe wurde zuerft eine dem Neftorie 
nismus günftige Nichtung nach Perfien gebracht. Ned 
mehr aber wuͤrkte der Presbyter Ibas durch feinen be 
rühmten Brief an den Bifhof Mares oder Maris ven 
Hardafchir in Perfien und durch Ucherfeßung der Schriften 
Theodors und Diodors in die perfifche Kirdhenfprack, 
bie fprifche, wenn auch nicht die Vorliebe für den Neo: 
rius, doch die Abneigung gegen Eyrill, und eine dog 
matifche Richtung, an welche fich der Eifer für die Lehre 
des Neftoriug leicht anfchließgen konnte, in der perfifchen 
Kirche gu verbreiten. In jenem Briefe an den Biſchof 
Maris zeige er fich keineswegs als Freund des Neo 
rius, Er fagt, daß ſowohl diefer legte ale Cyrill durch 
ihre Streitfchriften Aergerniß gegeben hätten. Er tabelt 
ihn, daß er duch feinen Angriff auf dag dr Maria bei 
gelegte Prädikat „Heoroxos“ Beichuldigungen ſich gugee 
gen, wie ja alle gemäßigten Drientalen darin mit dem 
—Ibas uͤbereinſtimmten. Aber doch fprac er heftiger gegen 
Eyrill, den er befchuldigte, eine Natur der Gottheit and 
Menfchheit zu lehren und in den Apollinarigmug verfallen 
gu fein. ” | 

Als Ibas diefen Brief fchrieb, mar der oben ertoähnte 
Friedensvergleich zwiſchen Cyrill und den Orientalen ge⸗ 
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fchloffen worden. Ibas flaktete mit großem Triumph fei: 
nem Freunde davon Bericht ab, er betrachtete Da8 von dem 
Biſchof Cyrill abgelegte Glaubensbekenntniß als einen Wis 
Derruf deffelben, ein Zeichen des Sieges der reinen Lehre, 
der allgemeinen Wiederherſtellung der Ruhe '). 

Bald. mußte er fid) wohl in feiner Ertvartung getäufcht 
fehn, wie aus dem oben Erzählten hervorgeht, denn er ſelbſt 
hatte ja noch nachher bie zu dem Concil zu Chalcedon, wel» 
ches ihn rechtfertigte, von den Eiferern für die Lehre Cy⸗ 
rillg viel zu leiden. Unterbeß wurde er im %. 535 Nach⸗ 
folger des Rabulas als Bifhof von Edeffa, durch ihn 
wurde mwahrfcheinlicy die Pflanzfchule für perfifche Kirchen⸗ 
lehrer wieder hergeftellt, und fie erhielt wieder ihren frühes 
ren Einfluß. Die Verfolgungen, welche Ibas nachher von 
den Eiferern der entgegengefegten Parthei erleiden mußte, 
das Verfahren diefer Parthei unter der Leitung eines Di os⸗ 
fur, alles dies fonnte natürlich nicht anders ald geeignet 
fein, die perfifchen Ehriften in ihrer Vorliebe für die bes 
drückte Parthei, an welche fie ſich angefchloffen Hatten, zu 
beftärfen. N 

Das meifte aber mwürfte einer jener von dem Bifchof 
Rabulas vertriebenen perfifchen Lehrer, Namend Barfus 
mag, zur Grundlegung und Befefligung der neftorianijchen 
Kirche in Perfien. Seine vieljährige Würffamfeit ald Bis 
ſchof der Stadt Niſibis v. J. 435 big 489 gab ihm 
dazu die beſte Gelegenheit. Wenn gleich die Nachrichten 
fpäterer jafobitifcher Gefchichtfehreiber, tie insbeſondre eines 


1) Das Bruchfück diefes Briefs in den act. Concil. Chalc. act. X. 
Harduin. II. f. 530. 
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Abulpharadfch oder Barhebraeus aus dem dreizehn⸗ 
ten Jahrhundert 2), von den Künften, toelche er angetwandt 
haben foll, um den perfifchen König Pherozes fuͤr feine 
Parthei und gegen die berrfchende Kirche bes römifchen 
Reichs einzunehmen, nicht als durchaus glaubwürdig er 
fcheinen; fo ift doch wenigſtens nicht daran zu zweifeln, 
dag politifche Gründe den perfifchen Fuͤrſten bewegen muß: 
ten, eine Trennung der Chriſten feins Reichs von ben 
Ehriften des römifchen Reichs su begünftigen, und wohl 
mogte Barſumas diefe Gründe gefchickt benutzt haben. 

Da im J. 496 Einer aus ber Mitte diefer. Parthei, 
Babaeus, ald Patriarch von Seleucia Haupt ber perfi 
ſchen Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche die 
neftorianifche Kirchenparthei ihre vollendete Organifation er⸗ 
hielt. Auch dadurch, daß Bifchöfen und Presbptern zu heis 
rathen erlaubt wurde, zeichnete fie fih von der übrigen 
orientalifchen Kirche aus ?). 

Der griechifche Kaifer Zeno zerftörte zwar im J. 489 
die perfifche Pflanzſchule zu Edeffa wegen ihres Neſtorianis⸗ 
mus. Dies hatte nun aber die Solge, daß diefe Schule 
nach) Niſihis verpflanzt wurde, mo fie ſich unter perfifcher 
Herrfchaft frei entwickeln konnte und deſto mehr aufbluͤhte. 
Von diefer Schule aus entftanden auch andre unter diefer 
Kirchenparthei, es verbreitete fi) von dieſer Schule aus 
einige Jahrhunderte hindurch großer Eifer für chriftliche Er⸗ 
kenntniß und theologifche Bildung, insbefondre biblifche Stu⸗ 
dien, tie der Geiſt eined Theodorug von Mopfueflia 


1) ©. befonders die Auszüge aus benfelben. Assemani bibl. orien- 
tal. T. II. P. 1. £. 391. u. d. f. 


2) Assemani II., 2. ſ. 79. 
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Dagu anregte, und Die neftorianifchen Gemeinden wurden 
tichtige Werkzeuge zur Verbreitung des Ehriftenthums im 
öftlichen Aſien. | 
Aehnlich verhielt es fich auch mit der Fortpflanzung 
ber monophnfitifchen Parthei. In Egnpten, als dem 
eigentlichen Vaterlande der monophnfitifchen Parthei, übte. 
Diefe immer einen bedeutenden Einfluß aus. Da aber der 
Kaifer FJuftinian auch dort die Anerkennung ber Autoris 
tät des Eoncild von Chalcedon zu erziwingen und folche Bis 
fchöfe, welche dem Lehrbegriff dieſes Concils ergeben wa⸗ 
ren, bort einzufegen fuchte, fasten fich die dortigen Monos 
phnfiten von der herrfchenden Kirche los und pflangten fich 
unter ihrem cignen Patriarchen fort; ihre Parthei mußte 
nad) dem, was vorbergegangen, die sahlreichfte fein. Wie 
Egppten die Mutterfirche der ethiopifchen war, mußte diefe 
Seftaltung der egyptiſchen auch auf die ethiopifche ein 
würfen. | 
Sreier entwickelte fih die monophnfitifche Kirche in Arc 
menien. Die DVerfolgungen gegen die Monophnfiten trugen 
Wahrfcheinlich dazu bei, die Empörung der Provinz Großs 
armenien herbeizuführen, melche den Perſern bie Eroberung 
dieſes Landes erleichtert. Dem neuen perfifchen Beherr⸗ 
(her Chosroes war die Trennung feiner dortigen chriſt⸗ 
lichen Unterthanen von den Ehriften bes römifchen Reiche 
natürlich willfommen — und er mwünfchte fie zu befeftigen. 
. Unter ibm bielt der erſte Bifchof oder Katholifog der ars 
menifchen Kirche, Nierfes, eine Synode zu Thiven im 
IJ. 536, auf welcher ber Monophyſitismus beſtaͤtigt und 
das Anathema uͤber das chalcedoniſche Concil ausgeſprochen 
wurde. 
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Das größte Verdienſt um die Erhaltung, Befeſti⸗ 
gung und Fortpflanzung der monophpfitifchen Parthei in Gy 
rien und den angrängenden Ländern hatte ein durch feinen 
unermuͤdeten Eifer für die Sache, der er ſich geweiht hatte, 
feine unternehmende Thätigfeit und feinen alle Gefahren 
‚verachtenden Muth ausgezeichneter Mann. Als in jenmn 
Gegenden wegen des Mangels an Beiftlichen, welche ihnen 
der Kaifer Juftinian zu entziehen gewußt, der monophy⸗ 
fieifchen Parthei ihr allmähliger Untergang drohte, vereis 
nigten fich einige gefangene Bifchöfe diefer Parthei, einen 
an Entbehrung und Mühfeligfeiten gewöhnten und ftand 
haften Mann, den Mönd) und Presbyter Jakob aus bem 
Klofter Phafitla in der Gegend von Nifibis, zum allge 
meinen Metropoliten ihrer Kirche zu ordiniren. Mit gr 
ger Schnelligkeit, nicht ohne viele Gefahren, durchreifete er 
als Bettler verkleidet *) die forifchen und die an Syrien 
grängenden Provinzen, er befeftigte durch feinen Zuſpruch die 
bedrückte Parthei und orbinirte Geiftliche für diefelbe, er 
gab ihr ein Oberhaupt in dem Patriarchen von Antiochie, 
und er felbft würfte für diefelbe während drei und dreißig 
Sabre bis zum J. 578 als Bifchof, mahrfcheinlich zu 
Edeffa. Bon ihm rührt der Name der Jafobiten ber, web 
cher bald ber ganzen Parthei, bald einem Theil derfelben 
beigelegt wurde. | 

Uebrigend mußte die eigenthümliche Geiftesrichtung, 
von welcher der Urfprung des Monophyfitismus ausgegans 
gen war, bald bie Duelle vieler inneren Spaltungen unter 


1) Daher fol der Beiname Al Baradai — Baradäng, der mit 
Lumpen bedeckte, ihm beigelegt morden fein. 
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ihnen felbft werden, jener von dem lebendigen Chriftenthum 
abgetwandte Geift, der in diefe ober jene Begriffsformeln 
dad Wefen des Glaubens bannen wollte. Die Lehre von 
der Einen Natur Ehrifti, wegen melcher fie fi) von ber 
berrfchenden Kirche getrennt hatte, enthielt noch Stoff ges 
nug zu dialeftifchen Streitigkeiten, und die Differenzen, welche 
nun unter ihnen felbft zur Sprache famen, zeigten, wie fehr 
man fich, wenn gleich die Streitigfeiten Anfangs einen ties 
fer liegenden Grund gehabt hatten, doch zulegt in eigenfinnis 
ges Streiten über Terminologieen verloren hatte, ohne ſich 
‚ über die mit denfelben verbundenen Begriffe verftändigen zu 
wollen. So gefchah es ja, daß unter diefen Streitigfeiten 
Manche unter den monophnfitifchen Partheien in ihren Dog» 
matiſchen Anfichten mit den Anhängern des chalcedonifchen 
Concils überein famen, ausgenommen, daß fie immer, flaft 
wweier Naturen in Einer Perfon, Eine Natur in Einer Ders 
fon festen. So behauptete die Parthei de8 Severus zu 
Alerandria, daß Gottheit und Menfchbeit, obaleich zu Einer 
Natur verbunden, doch die ihrem eigenthämlichene Weſen 
entfprechenden Eigenfchaften unverändert beibehalten hätten, 
md fie ſtimmten alfo in biefer Hinficht dem Lehrbegriff 
des chalcebonifchen Concils bei. Ein alerandrinifcher Rhe⸗ 
tor oder Sophift Stephanog, mit dem Beinamen Nios 
bed CNioßns oder Nioßos), fand in diefer Annahme von 
dem Standpunfte des Monophyſitismus aus eine Inconſe⸗ 
queng, und er wurde Stifter einer befondren Parthei, welche 
Niobiten genannt wurde. 

Dieſe Streitfrage wurde auf die geiſtigen und leibli⸗ 
chen Eigenſchaften der Menſchheit Chriſti angewandt. Se⸗ 
verus behauptete ſeinem Princip gemaͤß und mit den Dyo⸗ 
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phnfiten in dieſer Hinficht übereinflinnmend den Phtharto 
doketismus gegen Julian von Halikarnaß. Der Diako⸗ 
nus Themiftius zu Alerandria, welcher zu ber Parthei 
des Severus gehörte, verfiel fogar, indem er jenes Prin 
cip auf die Seele Ehrifti anmandte, in diefelbe Behauptung, 
die man an dem Theodorus von Mopfueflia ſchon ver 
käßert hatte, den Agnoctigmue. | 

Durch die Streitigkeiten der Monophufiten mit den 
Theologen ber herrfchenden Kirche wurde in ihren theolo⸗ 
sifchen Schulen das Studium der Dialeftif befonders bes 
fördert, und dieſes fand viele Nahrung in der Befchäfti 
gung mit dem Ariftoteled, der ſchon früher von Manchen 
mit dem Plato verbunden (aus welcher. Verbindung eime 
eigenthuͤmliche dialektiſch⸗ mpftifche Theologie hervorging) 
oder demſelben vorgezogen worden '). Dialektiſcher Scharf: 
finn wurde dadurch angeregt, es ift nur zu bedauern, daß 
derfelbe fich großentheild mit fo unfruchtbaren Unterſuchun⸗ 
gen befchäftigte und nur in dem engen Kreife des fichen 
ben Firchlichen Lehrbegriffs fich bewegen konnte. Doch bik 
deten fich unter ihnen insbeſondre zwei durch freiern eigen 
thuͤmlichen Geift ausgezeichnete Männer. Der Eine lebte 
in den legten Zeiten des ſechſten und dem erften des ſieb⸗ 


1) Schon am Ende bes vierten Jahrhunderts nennt Libanius 
bei Solchen, welche aus den Schulen Athens kamen, neben dem 
ze: Bo» nicht die Akademie und Platon, fondern das Lyceum 
und Ariftoteles. ©. Libanius Rede IIgos Tovg zic mp 
nuuöeıuv avrov arooxwwarras. Vol. UL ed. Reiske p. 438. 
So brachte ja der zu Athen gebildete Armenier David am 
Ende des fünften Jahrhunderts das Studium des Ariſtote⸗ 
les nach Armenien. &. Memoires sur la vie et les ourrages 
de David par C. F. Neumann, Paris 1829. 
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ten Jahrhunderts, der gelehrte und fcharffinnige Johan» 
neg, dem feine fchriftftellerifche Thätigfeit den Beinamen dee 
Arbeitfamen (0 gılorovos) berfchaffte, Apologet ?) und 
eifriger dogmatifcher Polemiker ?). Indem er aber die Ans 
bänger des chalcebonifchen Concils mit feiner ariftotelifchen 
Dialeftif befämpfen wollte, und dadurch veranlaßt wurde, 
die ariftotelifchen Begriffebeftimmungen auf fehr unadäquate 
Meife zur Entwicfelung ber Dreieinigkeitslehre, wie ſchon 
fruͤher durch einen monophyſitiſchen Gelehrten As kusnages 
zu Conſtantinopel geſchehn fein ſoll, zu gebrauchen, zog er ſich 
ſelbſt dadurch Verkaͤtzerung zu von Seiten ſeiner Parthei. 
Er wollte naͤmlich den Gegnern beweiſen, daß wenn ſie 
zwei Naturen in Chriſto lehrten, ſie nothwendig auch zwei 
Hypoſtaſen annehmen muͤßten. Um ihnen dies darzuthun, 
unterſchied er als Ariſtoteliker die zwiefache Anwendung des 
Wortes gvoıs. Entweder verſtehe man darunter dad All⸗ 
gemeine des Gattungsbegriffeg (das Eidos dvunoserov) 
oder die Natur im Concreten, die eigenthümlichen Wefen, 
in welchen bag Allgemeine zum befonderen Dafein ausge: 
prägt werde (die Zduoovsarog ng gvoesog vnaopsıs, bie 
aroue). Wenn man nun von zweien Naturen in Chrifto 
rede, fo berfiehe man ja unter der göttlichen Natur nice 


1) Er hat gegen Proflus und Jamblich geſchrieben. Gegen das 
Werk des letztern zur Vertheidigung des Bildercultus. Pho⸗ 
tius war, ſ. Cod. 215., mit dieſem Werk nicht ganz zufrie⸗ 
den. Sollte Philoponus bier auch, wie der Monophyſit Xe⸗ 
najas, ſ. B. IL 6. 630., gegen die Bilder ſich ausgefprochen 
haben? 

23) In feinem Commentare über die Schöpfungsgefchichte hat er mit 
ariftotelifcher Dialektik befonders den Theodor von Mopfueftia 
befämpft. 
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das gemeinſame göttliche Weſen, ſondern ben goͤttlichen Lo: 
gos, einen von den dreien Hypoſtaſen, in welchen dag Ge⸗ 
meinſame der goͤttlichen Natur als des goͤttlichen Weſens 
enthalten ſei, und auch von einer menſchlichen Natur redend, 
meine man bier nicht die menfchliche Natur im Allgemeis 
nen; fonft müßte man fagen, daß ſich der Logos mit allen 
Menfchen, welche je gelebt hätten und noch Leben wuͤrden, 
verbinde, denn Alle diefe gehörten ja unter den allgemeinen 
Gattungsbegriff; fondern man meine eine ganz beftimmte 
Menfchennatur, mit welcher allein unter allen ber Loges 
fih auf diefe Weife verbunden. Alſo erhelle es, daß in 
diefer Anwendung das Wort gvoıs mit dem Worte üno- 
secıs durchaus identifch fei, und dag man demnach mit 
zweien Naturen auch zwei Hypoſtaſen in Ehrifto annehmen 
müßte !). Wenn man fid) nun an ſolche Vergleichungen 
hielt, deren fih Philoponug bediente, fonnte man nid 
ohne Schein ihn befchuldigen, daß er, den Begriff des goͤtt 
lichen Weſens zu einem bloßen Gattungsbegriff machend 
in den Tritheismug verfalle. Eben dahin verfiel im zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert der Scholaftifer Gilbert von Poitiers 
durch ähnliche Anwendung ariftotelifcher Formeln. 

Der zweite unter diefen Männern gehört auch zu 
ber von Phil oponus geftifteten Parthei, ein Stephanug 
mit dem Beinamen Gobarus (Dregavos 6 Yoßaoog). 
Mir Fennen zwar nur ein Buch unter feinem Namen aus 
der Inhaltsanzeige bed Photiug *); aber ſchon dies reicht 





1) ©. das intereffante Bruchſtück aus dem polemifchen Werk, wei 
des Philoponus unter dem Titel © diassmun, der Schiederid- 
ter, gefchrieben, in Tobannnes Damascenus de haeresibus. 

2) Cod. 232. 
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bin, ihn ald einen Mann von felten freiem Geift für diefe 
Zeit zu begeichnen. Da man fonft gewöhnlich nur darauf 
ausging die gemeinfame Firchliche Ueberlieferung in’ den als 
ten Kirchenlehren nachzumweifen, und da man die Differenzen . 
unter ihnen gern verdeckte; fo wagte c8 hingegen dieſer 
Mann, die entgegengefegten bejahenden und verneinenden 
Entfcheidungen der alten Kirchenlehrer über. dogmatifche, 
eregetifche Stagen, zum Theil von michtigem inhalt, in 
zwei und funfjig Rubrifen zufammenzuftellen, und darunter. 
kamen manche Ausfprüche der verehrten Kirchenlehrer vor, 
welche damals wohl anftößig erfcheinen mußten. Gemiß 
fonnte er dabei nicht die Abficht haben, bie Tradition der 
Kirche hoch zu ftellen. 

Wie Häufig im Gegenfaß gegen die dialeftifche Rich⸗ 
fung oder neben berfelben eine myſtiſche Kichtung in der | 
Theologie fich entwickelte, fo gefchah dies auch bei den Mor 
nophyſiten. Einem Klofter zu Edefja *) in Mefopotamien 
fland in den legten Zeiten des fünften Jahrhunderts ein 
Abt Namens Bar Sudaili vor, der fi) mit jener 
myſtiſchen Theologie, welche immer eine der Grundrichtun 
gen des orientalifchen Moͤnchsthums bildete, aus welcher 
"die dem Areopagiten Dionyſius untergefchobenen Schrif⸗ 
ten bervorgingen, vielfach beichäftigt hatte, wie er fich ja 
auf die Schriften eines Hierotheog beruft, welchen ber 
Pſeudodionyſius als feinen Lehrer nennt ?). Er ftand an- 





1) Aus diefen Gegenden kamen ja auch die Euchiten, f. Abth. L, 
in deren Myſticismus fid) manches Verwandte finden Eann. 

3) Es werden in den pfeudodionyfifchen Schriften von ihm angeführt 

Benkoyızar soıyemneı; (Örundlegungen der Theologie) und 2pwzixos 

duvos (auf die myſtiſche Liebe fich besiehend). Abulpharadſch 
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fangs mit den angefehenften monophnfitifchen Lehrern in en 
ger Verbindung und wurde von ihnen fehr geachtet. Da 
aber feine myftifche Theologie mit der Kirchenlehre in Streit 
gerieth, zog er fich heftige Angriffe zu. An das Eigenthuͤm⸗ 
liche des Monophyſitismus ſich anfchließend, und zwar wie 
derfelbe von der Parthei des Kenajas aufgefaßt wurde, 
behauptete er nämlich, daß, fo wie Vater, Sohn und heil 
ger Geift Ein göttliche Wefen fein, fo wie die Menſch 
heit Eine Natur mit der Gottheit in Ehrifto bilde, wie ſein 
Körper mit der Gottheit gleiches Weſen geworden (vergött 
licht); fo follten einft durch ihn auch alle gefallenen We 
fen zur Einheit mit Gott erhoben, auf ſolche Weiſe mi 
Gott Eins werben, fo daß Bott fei, wie es Paulus fagı 
Alles in Allem. 

- Wenn es mahr ift, was erzähle wird 2), Daß mm 


u —— 


an der Wand feiner Zelle die Worte eingefchrieben gefunden 


— habe: 
ſn bei bei Aſſemani, B. O. T. II. f. 291., daß Bar Sudaili 
unter dem Namen dieſes Hierotheus ein Such sur Betätigung 
feiner eigenthümlichen Meinungen untergefchoben habe, er fert 
aber ſelbſt hinzu, daB ed von Mehreren für ein Werk des Hie 
rotheus gehalten werde. Es if alfo mwahrfcheinlich nur eim 
Dermuthung jenes monophnfitifchen Schriftftellers, dag Bar 
Sudaili der Verfaffer jenes Buches fei. Es wäre auch mög 
lih, daß Bar Subdaili ein älteres apofryphifches Buch bier 
ſes Namens unter den Mönchen vorgefunden und als Auteritit 
für feine Lehre gebraucht hätte. 

1) Wa3 aber wohl Erdichtung feiner Feinde fein könnte, wie fie je 
auch, da fich diefe Infchrift in feiner Zelle nicht mehr finden 
ließ, fagten, er habe fie nachher, weil die Sache ruchbar gewor⸗ 
den, ausgemerzt. Diefelbe Meinung ſollte er auch in feinen 
Büchern nur verborgener vorgetragen haben; aber es fragt fh, 
ob man nicht aus feindfeliger Gefinnung oder aus Mißverſtand 
in biefe Schriften einen fremden Sinn hineinlegte. 
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babe: „Ale Geſchoͤpfe find gleiches Weſens mit Sort; 
fo müßte man annehmen, daß er jene Behauptung nicht 
bloß auf die vernünftigen Wefen, ſondern auf alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daß feine Anficht 
geweſen fei, fo wie durch eine urfprüngliche Emanation als 
les Dafein von Soft ausgegangen, fo werde durch die Er⸗ 
fung alles Dafein wieder verflärt in ihn zurückkehren. 
Dann fragt es fich aber auch, ob er died auf pantheiftifche 
Weiſe verftanden, eine Rückkehr in das göttliche Weſen mit 
Vernichtung alles felbfiftändigen, eigenthümlichen Dafeing, 
(wie es fich oft gezeigt hat, dag der Myſticismus in den 
Pantheismus überging), oder ob er angenommen, daß mit 
der Entftehung des endlichen Daſeins nothiwendig auch die 
Sünde hervortrat, aber durch die Erldfung dieſer Gegenfaß 
aufgelöfet worden und nun zuletzt das eigenthünliche Das 
ſein der Gefchöpfe doch in der Einheit mit Gott als fol» 


ches beſtehn follte. Wir haben zu mangelhafte Nachrich 


ten, um diefe Fragen entfcheiden zu fönnen 1). Als Ueber 
gangspunft zu jener allgemeinen Wiederbringung fegte er 
ein taufendjähriged Reich höherer Glückfeligfeit auf Erben 
am Belchluß des irdifchen Weltlaufs. Daß er von jenem 
taufendjährigen Reiche fo finnliche Vorſtellungen hatte, wie 
die älteren Chiliaften, koͤnnen wir auf die Anklage feiner 
Gegner ohne Hinzufügung beflimmterer Angaben noch nicht 
als ertwiefen annehmen. Es paßt dies wenigſtens nicht 
recht zu feiner myſtiſchen Theologie, und man konnte leicht 
feine myſtiſchen Ausdruͤcke in feindfeliger Geſinnung ver, 


1) &. den Brief des monophufitifchen Biſchofs Eenajas an die 
edeffenifchen Presbyteren Abraham und Dreftes bei Affe 
mani. T. I. £. 30. 
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drehen. Uber wir find auch nicht berechtigt, die Beſchuldi⸗ 
gung für entfchieden falfch zu erklären, denn Vermifchun 
gen einer mpftifchen und einer fiunlichen Richtung find pfy 
chologiſch erflärbar und nicht ohne Beiſpiel. Wie ältere 
Ehiliaften lehrte Bar Sudaili, daß der Sabbat jener 
taufendjährigen Ruhezeit, der Sonntag dem Anfang der 
neuen höheren ewigen Weltordnung nach der allgemeinen 
MWiederbringung entfpreche. Durch eine myſtiſche Bibeler⸗ 
klaͤrung fuchte er feine Lehren in die heilige Schrift hinein 
gulegen, tie er deshalb Kommentare über die Pſalmen ge 
fchrieben. Er rühmte fich höherer Offenbarungen, wodurch 
ibm ber fiefere Schrififinn eröffnet worden. Er nannte die 
heilige Schrift Träume und feine Erklärungen Traumden 
tungen. Gewiß wollte er dadurch das Anfehn der Bibel 
nicht berabfigen, fondern nur nach Art der Theofophen bie 
Dunfelheit derfelben für die gewöhnlichen Menfchen begeich 
nen. Die Bibel enthalte nur Andeutungen der höheren 
Myſterien, und könne daher nur von denen verflanden wer: 
den, welchen der Geift die Anfchauungen diefer Myſterien 
mittheile. Wenn man aber diefen Mann befchuldigte, a 
babe alle Saframente für überflüffig erklärt, fo auch ale 
fittlichen Anftrengungen ,. er habe gelehrt, jeder koͤnne nad 
feinen fündhaften Lüften leben; fo erhellt offenbar aus der 
Art, wie dieſe Beichuldigungen aufgeführt werden, daß fie 
nur aus ungerechter Eonfequengmacherei herruͤhrten. Weil 
Bar Sudaili Ichrte, zulegt werde dag Schickſal Aller 
daſſelbe ſein vermoͤge der allgemeinen Wiederbringung, ſo fol⸗ 
gerte man: alſo kommt nach dieſer Lehre auf das verſchie⸗ 
bene Verhalten der Menſchen gar nichts an und jeder mag 
. nur in feinen Sünden fortleben, er wird doch zulet der 





„Anthropologie. u 1186 
gleichen Seligkeit mit allen Andren theilhaft. Aber Bar 
Sudaili war gewiß fern Davon, die Richtigkeit diefer Fol⸗ 
gerungen zuzugeben. 


c. Die Anthropologie. 

Von demjenigen Theile der chriftlichen Glaubenslehre, 
welcher in der orientalifchen Kirche, gemäß dem vorherrfchend 
fpefulativen Charakter derfelben, wie wir in der Einleitung 
zu dieſem Abfchnitt bemerften, befonders feine Ausbildung 
erhielt, der Theologie im engeren Sinne bes Worted, gehn 
wir über gu der Anthropologie, mit deren Entwickelung 
unter den bervortretendben Gegenfäßen fich befonders die 
abendländifche Kirche befchäftige.e Schon in der vori- 
gen Periode bemerften wir die Keime der entgegengefeßten 
Michtungen in der Auffaffungeweife der hierher gehörenden 
Lehren, und indem dieſe Keime fich gu fchrofferen Segen» 
fägen ausbildeten, gingen Die Streitigfeiten diefer Pe: 
. eiode daraus hervor. Wie die den Mittelpunft des Chriften- 
thums bildende Lehre, die Lehre von der Erloͤſung, indem 
fie dem Wahn einer ſittlichen Selbſtgenugſamkeit ſich ent 
gegenftellt, von der einen Seite das Bewußtſein der fitt 
lichen Ungulänglichfeit, eines innern Zwieſpalts, und dag dar⸗ 
auß bervorgehende Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, von 
der andren Seite das Bewußtſein der fittlichen Freiheit, 
welche die Schuld fich felbft zurechnet, und welche die dars 
gebotene Erlöfung ſich ancignet, vorausſetzt, wie das Chris 
ſtenthum von der einen Seite als neue umbildende fittliche 
Schöpfung, als neues, die ganze menfchliche Natur umbils 
dend verflärendes Lebengelement fi) ankündige, von der 
andren Seite an die vertwandte fittliche Natur des Men; 
ſchen fich anfchließt, diefe reinigt von dem Sremdartigen 

177 * 
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und fie zu einer harmoniſchen freien Entwickelung der Ei, 
genthuͤmlichkeit in fi aufnimmt; fo fonnte daher bald mehr 
von der einen, bald mehr von der andren Seite das Ben 
haͤltniß des Chriſtenthums zur menſchlichen Natur in dem 
dogmatifchen Bewußtſein berportreten. Die Eine Auffah 
ſungsweiſe trat in ber nordafrifanifchen Kirche durch deu 
Tertullian, die andre in ber alerandrinifchen Kirche durch 
den Clemens und Drigenes befonberd hervor, während 
daß doch noch beide Auffaſſungsweiſen durch das chriftliche 
Srundbemußtfein mit einander verbunden erhalten wurden. 
Die eine diefer Richtungen blieb nun überhaupt in ber oriew 
taliſchen, die andre in ber occidentalifchen Kirche Die vom 
berrfchende. Das Bewußtſein der Verderbniß, ber daraus 
hervorgehenden Erlöfungsbedürftigfeit in der menfchlichen 
Natur, der Gnade ald einer die verderbte Natur fittlich ums 
bildenden Kraft, dies wurde in der abendländifchen Kirche 
beſonders entwickelt, wobei man jedoch noch immer dabei 
verharrte, die freie ſittliche Selbfibeftimmung ale die durd 
die Einwürfung dieſes höheren göttlichen Principg voraus 
gefette Bedingung zu betrachten. In der orientalifchen 
Kirche hingegen erfannte man zwar auch das Chriſtenthum 
als eine über die Schranfen der urfprünglichen menfchlicdyen 
Natur hinausgehende göttliche Kebensmittheilung an, man 
erkannte in dem Chriftentfum eine höhere göttliche Sch 
pfung, man erfannte auch ein von der erfien Sünde au 
gehendes Verderben der menfchlichen Natur, das durch die 
Erlöfung geheilt werden müffe. Dan betrachtete es ind’ 
beſondre als Folge der erfien Sünde, daß die menfchlice 
Natur der Sterblichkeit und den finnlichen Mängeln und 
Reizen, ben mannichfachen Verfuchungen zur Sünde unter 
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mworfen worden ?), ſ. B. I. Abth. 3. S. 1044. Aber wenn 
gleich der Geſichtspunkt von der Erlöfung als Heilung von 
dem vorhandenen Uebel nicht zurückgeftelt wurde, fo wurde 
doch ber Sefichtepunft von der Erlöfung ale einer neuen 
berrlicheren Schöpfung noch mehr hervorgehoben. Diefe 
beiden verfchiedenen Anfhauungsweifen entfprechen ja auch 
zwei verfchiedenen Bildungsgängen des Menfchen, je nad 
dem er enttweder von einem flarf hervortretenden Schuld» 
 bemwußtfein aus einer plöglichen großen Kriſis des inneren 
. Lebens zu dem Evangelium gelangt war oder mehr ſtufen⸗ 
weife und allmählig innerhalb des die menſchliche Natur von 
ihren erften Bildungeflufen an ſich aneignenden Chriftens 
thums fich entwickelt hatte. In der orientalifchen Kirche 
hielt man ed nur für dad MWefentliche, Gnade und freien 
Willen zugleich gu behaupten, ohne das Verhältniß beider 
gu einander genau beflimmen zu wollen; man fuchte nur ſorg⸗ 
faͤltig Alles, was eine Willkür in Gott bei Ermählung der 
Menfchen, eine unbedingte Vorherbeſtimmung begünftigen, 
Die Lehre von der göttlichen Liebe und Gerechtigkeit und von 
dem freien Willen des Menfchen beeinträchtigen konnte, 
zu vermeiden. Auf die Behandlungsmeife biefer Lehre in 
der orientalifchen Kirche tollen wir nachher wieder zurück 
fommen. 

Als Deifpiele von der Auffaſſungsweiſe derfelben in 
der abendländifchen Kirche, wie fie vor dem Ausbruche der 
Barzuftellenden Streitigfeiten fich gebildet hatte, wollen wir 
die Lehrbegriffe des Hilarius von Poitierd und ded Am; 
brofiug von Mailand entwickeln. 


1) Das owun Hymsov UNd dunades im Gegenfag gegen die frür 
here anadveın. 
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Hilarius nimmt ein der menfehlichen Ratur anfle 
bendes Verderben an, welches er ableitet von der Suͤnde 
des erften Menfchen, deren Folgen fich auf das gange Ge 
fehlecht verbreiteten *). Durch biefe den Menſchen anfle 
bende Verderbniß wird alled Gute in ihnen getrübt und 
don der Herrſchaft derfelben Fünnen fie nur durch die Wie 
dergeburt, welche von dem Slauben an den Erlöfer aus⸗ 
geht, befreit werden 2). Die Sündenvergebung, welche 
durch das Gefeß nicht erlangt werden Eonnte, erlangen wir 
durch den Slauben an ben Erlöfer, der Glaube allein recht⸗ 
fertigt 2). Zum Verdienſt der vollfommenen Seligfeit find 
die Werke der Gerechtigkeit nicht hinreichend, wenn nic 
Gottes Barmherzigkeit bei dem Willen der Gerechtigfeit die 
Fehler, welche aus den menfchlichen Veränderungen und 
Affeften hervorgehn, anzurechnen unterläßt *). Mit dieſen 
Lehren ſteht es aber freilich in Widerfpruch, wenn Hilas 
rius eine volfommene Gefegerfülung unabhängig von dem 
Glauben an Chriftug gelten laͤßt, und wenn er °) die Stelle 
Roͤm. 10, 5 fo verficht, ald ob damit würflich ein Leben 
in der vollfommenen Ausübung des Geſetzes bezeichnet ſei, 
wenn er dort von diefem untergeordneten Standpunft der 
werfthätigen Gefeßesgerechtigfeit den Standpunft der Glau⸗ 


— .— 





1) In Matth. c. 18. $. 6. Iu unius Adae errore omne hominum 
genus aberravit. Wie er fi) die Theilnahme an der Verir⸗ 
rung des erfien Menfchen gedacht, darüber läßt fich aus diefen 
Worten nichtd Beftimnites ableiten. 

2) Commentar. Matth. 10, 24. 

3) Commentar. in Maith. c. 8. $. 6. 

4) In v. 51. $. 23. 

5) In y. 68. $. 24. 
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bensgerechtigkeit, die von der Gemeinfchaft mit Chriſtus 
ausgehe, des göttlichen vom Glauben ausgehenden Lebens, 
. unterfoheidet 2). Man erfennt bier einen Mangel an Zus 
fammenhang und Eonfequenz in den dogmatifchen Begriffs⸗ 
enttoickelungen, welcher erft durch Auguftinus zum Bes 
wußtfein gebracht wurde. — Die Eehren von der Gnade und 
vom freien Willen erfchienen bei dem Hilarius in hats _ 
monifcher Entwicklung. So fagt er ?): „Wie die Dr 
gane des menfchlichen Körpers ihre Würffamfeit nicht aus⸗ 
üben koͤnnen, wenn nicht noch geroiffe Urfachen hinzu kom⸗ 
men, wie 4. DB. dag Auge nicht fehn Fann, wenn Fein Licht 
da ift; fo hat die menfchliche Seele zwar immer die Faͤ⸗ 
bigfeit, Bott zu erkennen; aber wenn fie nicht durch den 
Glauben die Gabe de heiligen Geiſtes empfängt, wird fie 
zum Lichte der Erfenntniß nicht gelangen. Doch die Gabe 
Chriſti ſteht Allen offen, und das, was Keinem fehlt, wird 
in fo weit Jedem verliehen, ale er es annehmen will. Der 
beilige Geiſt ift das Licht der Seele, wir müflen aber nach 
ihm verlangen, ung die Theilnahme an demfelben erwerben, 
und danu durch Treue in der Beobachtung ber göitlichen 
Gebote ihn ung erhalten 2).U „Es ift die dußerfte Thor 
beit und Gottlofigfeit — fagt er an einer andren Stelle *) 
— wenn man nicht einficht, daß wir in der Abhängigfeit 


1) Anfchließungspunft für die pelagianifche Unterſcheidung einer 
duplex justitia. 

‚ 2) De trinitate 1. II. $. 35. 

3) Expetendus est, promerendus est et deinceps praeceptorum 
fide atque observatione retinendus. In dem promereri ift nad 
dem lateinifchen Sprachgebrauch diefer Zeit nicht grade der Ber 
griff des Verdienftes im eigentlichen firengen Sinne feſtzuhalten. 

4) In y. 51. $. 20. 
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von Bott und aus Gott leben, wenn man in denjenigen 
Dingen, welche man unternimmt und erwartet, mehr auf 
fein eigened Vermögen vertrauen will, da doch mer etwas 
in fich hat, ed nur aus Gott haben fan. Zu Gott uf 
alfo unfre ganze Hoffnung gerichtet fein.“ Aus dem Ge⸗ 
fagten folgt fchon von felbft, daB Hilarius feine unwis 
derfiehlich mwürfende, Feine nicht durch die verfchiebene Em 
pfänglichfeit der Menfchen bedingte Gnade und feine unbe 
dingte Vorherbeſtimmung zur Seligkeit annehmen konnte 
In der Stelle Roͤm. 9, 13, welche nachher zum Beweiſe 
der abfoluten Praͤdeſtinationslehre gebraucht wurde, fand a, 
was man nur von dem befangenen Dogmatifchen Intereſſe 
aus in diefer Stelle finden konnte, eine durch Die götk 
liche Präfcienz in Beziehung auf bie menfchlichen Willend 
richtungen bedingte Prädeftination. 

Ambroſius iſt und bier befonderd wichtig als ber 
erfte Kirchenlehrer, welcher auf die dogmatiſche Entwide 
lung des Mannes einmwürfte, von welchem die genauere Be 
fimmung diefer Lehren ausging, de8 Auguſtinus. Am: 
brofiug fpricht fich noch flärfer ald Hilariug aus über 
dag fittliche Verderben des Menfchen und deffen Zufammen 
bang mit der erfien Sünde Wie er fagt ): „Wir alk 
“haben in dem erfien Menfchen gefündigt und Durch Die 
Fortpflanzung der Natur iſt auch die Fortpflanzung der 
Schuld von Einem auf Ale übergegangen. In ihm hat 
die menfchliche Natur gefündige.! Von ber einen Seite 
fcheint hier dag von dem erſten Stammvater auf alle feine 
Nachkommen übergegangene Verderben aus dem Gefege der 


1) Apologia David altera G. 71. 
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natuͤrlichen Fortpflanzung abgeleitet, von ber andren Seite . 
ein getoiffer innerer Zufammenbang zwiſchen dem erffen 
Gliede der menfchlichen Gattung, als in welchem die ganze 
Gattung ſchon dem Keime nad) enthalten war, und allen ſpaͤ⸗ 
tern Sliedern diefer Gattung gefegt zu werden, wie Ambros 
ſius ſchon durch das auf Adam bezogene in quo der latei⸗ 
niſchen Ueberfegung Röm. 5, 12. dies fo aufzufaffen veranlagt 
wurde *). Die Idee, welche nachher durdy den philofophis 
fihen Realismus des Auguftinug weiter entwickelt wurde. 
Doch redet Ambroſius an andren Stellen nur von eiges 
ner Schuld, welche jeder Menfch zu tragen habe 2), und 
leitet von der erften Sünde nur ab den Reiz zur Sünde °). 
Auch über die Gnade ald erregende und mwürffame Urfache 
aller Bekehrung erklärt er fich noch ftärfer ald Hilariug; 
aber er ſetzt gleichfalls die Würfungen diefer Gnade bedingt 
burch Die menfchliche Empfänglichfeit. „Die Erlöfung wird 
umfonft gegeben nicht nach dem Verdienſt der Werke, fons 
dern nach der Zreiheit des Schenfenden, nad} der Ermählung 
des Erlöfenden. Warum gelöngten bie Einen unter ben 
SHfeaeliten dazu, die Andren nicht? Die Legtern, weil fie 
ſich durch fich felbft rechtfertigen wollten, weil fie auf ihre 
Werke fol; waren, weil fie nicht glauben, die Gnade nicht 
anerfennen mollten. Die Ermählten gelangten dazu, weil 
. fie den Rufenden hörten, ben zu ihnen Kommenden aufs 


1) Expos. Evangel. Lucae 1. VII. p. 234. Potest et hie in uno 
accipi species generis bumani. Fuit Adam et in illo fuimus 
omnes. Periit Adam et in 'illo omnes perierunt. 

2) w. 48. $. 9. In Die judicii nostra in nobis, non alienae ini- 
quitatis flagitia panientar. 

3) Das lubricum delinquendi. 
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nahmen. Weil nicht Alle Heilung verlangen, fondern bie 
Meiften fie fliehen, fo heilt er diejenigen, toelche fich wel 
fen heilen laffen, er zwingt die Menfchen nicht gegen ihrer 
Willen. Der Here ruft die Trägen und er wedt dk 
Sclafenden. Er, der fommt und an die Thür klopft, wil 
nur eingchn. Aber es ift unſre Schuld, daß er nicht im 
mer eingeht, daß er nicht immer bei ung bleibt. Jenes 
wahre Licht leuchtet Allen; aber mer feine Fenſter zufchließt, 
beraubt ſich felbft des ewigen Lichts +). Allerdings drückt 
fi) Ambroſius an zweien Stellen aber fo aus, daß e 
alles Gute im Menfchen nur auf die Thätigfeie Gottes 
als die würffame Urfache zurückführt, ohne der menfchlichen 
Selöftbeftimmung als nothwendige Bedingung dabei zu ® 
wähnen. Wenn er fagt: „Chriſtus wuͤrkt es, daß dei, 
was an und für fich guf iſt, auch und als gut erfheine, 
denn er ruft den, beffen er fich erbarmt. Go fann, wer 
Chriſto nachfolgt und gefragt wird: warum er Chrift fein 
wolle, antworten: ed erfchien mir fo, daß ich es werben 
muͤſſe. Womit er nicht leugnet, daß es Gottes Wohlge 
fallen fo gefügt habe, denn von Gott wird der Wille bed 
Menfchen zuvor angeregt, denn daß Gott von dem Heilis 
gen verehrt wird, ift Würfung der Gnade Gottes *), 





1) ©. In y. 43. $. 47. in y. 118. $. 13. De interpellat. David. 
LIV.S4a . 
2) In Lucam 1. I. $. 10. Christus, ut id quod bonum est, no- 
bis quoque videri bonum possit, operatur, quem enim mise- 
- ratur et vocat. Et ideo, qui Christum seguitur, potest inter- 
rogatus, cur esse voluerit Christianus, respondere: visum 
est mihi. Quod cum dicit, non negat, Deo visum, a Deo 
enim pracparatur voluntas hominum. Ut enim Deus honori 
licetur a sancto, Dei gratia est. 
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Diefe Stelle fönnte wohl fo verftanden werden, daß 
die menſchliche Selbfibeftimmung, dag mihi videtur, nur 
etwas ſcheinbar Freies fei, eigentlich begründet in der Bes 
flimmung durd) den göttlichen Alles beftimmenden Willen. 

Noch flärfer tritt diefed hervor in den Worten des 
Ambrofius in demfelben Werf! „Gott ruft diejenigen, 
welche er deffen würdigt, er macht fromm men er will“ 4). 
Wenn wir diefe Stellen nun fo verfiehn, daß eine den Wil⸗ 
Im des Menfchen mit unwiderſtehlicher Nothtvendigfeit ber 
flimmende Snabde hier angenommen werde; fo müßten wir, 
da diefe Annahme mit den erwähnten Behauptungen des 
Ambroſius in Widerfpruch flieht, einander widerftreitende 
Elemente der Slaubensanficht bei ihm gelten laffen, wie 
fich folche Erſcheinungen zuweilen zeigen, auf Dem Ueber; 
gang von einer Entwickelungsflufe zur andren, und wie dies 
um fo eher gefchehn Konnte bei einem Manne, der fein 
origineller fuftematifcher Dogmatifer war, fondern mehr 
nad) dem augenblicflichen Drange des Gefühlg redete. Aber 
in jenen Stellen liegt doch, wenn gleich das Freie der goͤtt⸗ 
‚ lichen Ermählung und das Schaffende der Gnade befonderg 
hervorgehoben wird, feine nothwendige Augfchliegung der 
bedingenden eigenthuͤmlichen Empfänglichkeit — und fo ließe 
fich diefe Behauptung des Ambrofiug mit den früher ans 
geführten wohl in Uebereinflimmung bringen ?). An einer 


1) In Lucam VII. $. 27. Deus quos dignat, vocat, quos vult, - 
religiosos facit. 

2) Auguftin führt in feinem Werke „de dono perseverantiae“ 
diefe beide Stellen ded Ambrofius als Zeugniffe für die Lehre 
von der Alles wirkenden Gnade an. Es mag wohl fein, daß 
bie Lehrmweife des Anıbrofius nicht ohne Einfluß auf ihn war; 
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andren Stelle wenigſtens ſetzt er ausdruͤcklich die Praͤdeſt⸗ 
nation durch die Praͤſcienz bedingt *). 

So war nun zwar, wenn wir und das Verhaͤltniß 
des Ambrofiug zu den orientalifchen Kirchenlehrern den 
fen, dad Hervortreten der Gegenfäge in der Behandlung 
weife dieſer Lehren fchon vorbereitet; doch hatten fich die 
abweichenden Richtungen noch keineswegs zu einer einan⸗ 
der gegenfeitig augfchließenden Schärfe entwickelt. Died 
geſchah zuerft durch Pelagius und Auguftinus. 

Delagius war ein Mönch aus Britannien 2), Bei⸗ 
des fomohl fein Bildungsgang grade in Britannien als im 
Moͤnchsthum ift wichtig für feine dogmatifche Entwickelung. 
Da die britifche Kirche -von der orientalifchen abftansmte, 
fo fand mahrfcheinlich noch immer mannichfache Verbin 
dung gwifchen beiden flat. Pelagius befchäftigte fich viel 
mit den orientalifchen Kirchenlehrern, und die rt, wie er 


aber gewiß wurde er durch diefelbe nicht zur abfoluten Pride 
finationslehre hingeführt, denn diefe entwickelte fich ja erſt [pi 
ter bei ihm, und überhaupt darf man bei einem Mann von bie 
fem Geifte fremden Einfluß nicht zu hoch anfchlagen. 

1) De fide l. V. $. 83. 

2) Er führte den Beinamen Pelagius Brito zum linterfchiede von 
einem Andren des Namens, f. Augustin ep. 186. ad Paulinum, 
und auch die übereinfiimmenden Nachrichten ded Marius Mer⸗ 
eator, Brosper, Drofius geben ihm died Waterland, und 
daß ihn Hieronymus praelat. commenlar. in Jeremiam Sco- 
torum pultibus praegravatum nennt, Fann nichts dagegen aub- 
machen, da man die nördlichen Britten und die Seoten nicht 
immer fo genau unterfchied. Sein Name könnte aud) Merk 
mal feines Vaterlandes fein, wenn auch die englifche Sage, 
daß er den vaterländifchen Namen Morgan gehabt, nicht ge 
gründet wäre. 





n biefen die chriftliche Anthropologie dargeſtellt fand, ſchloß 
ich an feine eigenthümliche innere Lebensentwickelung bes 
onderd an. Ein ernftes fittliches Streben hatte ihn von 
Infang an befeelt *), feine fittliche Entwickelung war rus 
ig fortgegangen, nicht erſt aus einer großen Kriſis des ins 
ern Lebens, nicht durch einen heftigen Kampf hindurch ges 
ange er zum Glauben oder zur Selbſtentſcheidung für ein 
ottgeweihtes Reben, fondern ohne daß er fich eines Gegen 
atzes bewußt wurde, wuͤrkte das Chriftenthum auf feine 
ittliche Entwickelung ein. Er hatte nicht mit einer wil- 
en, feurigen Naturfraft, nicht mit befonderd vorherrſchen⸗ 
en Begierden und Leidenfchaften zu kämpfen 2). Er wurde 
ach in Feine folche Stürme des aͤußern Lebens hineingewor⸗ 
en, in welchen er zu befonderem Rampf mit fich ſeldſt hätte 
ufgefordert werden fönnen, denn er führte ein filled Leben 
n Studien und in der Moͤnchsascetik. Wenn, wie wir fchon , 
ben bemerften, unter den Mönchen in der einen Art menſch⸗ 
cher Naturen das Streben nach fittlichen Idealen, nach wel⸗ 
yen fie ihr inneres Leben zu bilden fuchten, tiefere Selbſtbe⸗ 
rachtung und Selbſterkenntniß anregte, wenn fie, ergriffen von 


1) Auguftin, der eifrige, aber wahrheitsliebende Gegner des Pe⸗ 
lagius, ift ficher der glaubmürdigfte Zeuge dafür, daß Pela⸗ 
gius durch firenges Leben ald Mönch allgemeine Verehrung fich 

“ erworben hatte. Er fagt von ihm de peccatorum meritis et 
remissione 1. III. c. 3. istum, sicut eum qui noverunt, lo- 
quuntur, bonum ac praedicandum virum. — Ille tam egregie 
Christianus, und derfelbe fchreibt von ihm ep. 186.: non so- 
lum dileximus, verum etiam diligimus eum. 

3) Für diefe Schilderung Fönnen wir freilich Leine gefchichtlichen 
Zeugniffe anführen, da uns von dem Leben des Mannes fo we⸗ 
nig befannt if; aber aus feinen Lehren und Schriften nehmen 
wir und dies Bild von ihm. 





1196 Einfluß des Moͤnchsthums auf Ihn. 

dem Gefühl des Gegenſatzes, zwiſchen ber Erfcheinung ihre 
innern Lebens und jenen fie begeifternden Idealen, bei. dem 
in Chriſto geoffenbarten Gott die Aufhebung diefed Gegen 
fages und die Befriedigung des tief gefühlten Beduͤrfniſſes 
ſuchten; fo wurden dagegen Andre durdy die Anfchauung Dies 
fer Ideale, welche ihnen das fittlihe Wefen ihrer eigenen 
Natur darzuftellen fchien, durch erfolgreiche agcetifche Anſtren⸗ 
gung, durch das Bemußtfein einer über bie Sinnlichkeit 
fiegreichen Willenskraft nur zu eigenem fittlichen Kraftge 
fühl und fittlichem Gelbftvertrauen hingefuͤhrt. Vorher 
ſchend wurde leicht in ihren Seelen der Gedanke, wie weil 
es der Menfch bringen Fünne durch felbftthätige Entwide 
lung ber in feiner fittlichen Natur liegenden Keime des 
Guten, durch die Schwungfraft des Willens, durch Selbſt 
beberrfchung. Leicht geſchah es auch, daß im Mönchschum 
über der Außerlichen Ascetik, über der Beherrſchung finnlis 
cher Triebe das wahre Weſen der inneren Hciligung, der in 
der Liebe murgelnden Gefinnung vergeffen wurde, Daß man 
über den einzelnen Außerlichen Augbrüchen des Böfen, def 
fen verborgene Grundquelle zu berückfichtigen unterlicg und 
fo fehlte gegen das Wort des Herm Matth. 12, 9. 
So fonnte man glauben, durch menfchliche Kraftanſtren⸗ 
gung große aͤußere Refultate hervorgebracht zu haben, und 
das Grundübel war doch darum nichts weniger als ge 
heilt. Don dem Pelagius kann man Daß le&te aller: 
dinge nicht in ganzem Umfang fagen. Vielmehr zeigt ſich 
in diefer Hinſicht bei ihm bier der beffere fittliche Geiſt 
bee Moͤnchsthums. Gein Brief an die Demetriad '), 


1) Gefchrieben im 3. 415, da er fih in Paläſtina befand, mit 
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ze Jungfrau, welche ſich ald Nonne hatte einweihen laf 
a, zeugt davon, wie wichtig es ihm war, vor den Ber 
mngen des ih einer, wenn auch fich felbft unbewußten 
euchelei befangenen ascetiſchen Geiſtes, der unter der Larve 
r Demuth geiftlichen Hochmuth verbarg, zu warnen, au 
armen vor einer Richtung, welche, indem fie einzelnes 
ichlechte befämpfte, andrem fich befto ungeflörter glaubte 
verlaffen zu können ’). Er wußte wohl von der Scheins 
muth, welche den geiftlichen Hochmuth deckt, die von 
hriſtus gelehrte wahre Demuth zu unterfcheiden. Mit 
echt fagt er von feinen Zeitgenoffen in diefer Hinſicht: 
tele folgen dem Schatten dieſer Tugend, wenige ihrem 
ahren Wefen, und er entwirft fodann von der Scheinheis 
gkeie jener die Demurh zur Schau Tragenden eine gewiß 
ı8 dem Leben gegriffene Schilderung: Es iſt fehr leicht, 
n armfeliges Kleid zu tragen, auf eine demüthige Weife 
ı grüßen, durch niedergefenfte8 Haupt und niedergefenfte 
ugen die Demuth und Sanftmuth zur Schau gu fragen, 
tt leifer, kaum vernehmlicher Stimme die Worte nur halb 
zren zu laffen, häufig zu feufzen und bei jedem Worte fich 
nen Sünder und einen Elenden zu nennen 2). Und wenn 


Rückſicht auf die Etreitfragen, welche damals verhandelt wur⸗ 
den, obgleich nicht mit ausdrücklicher Ermähnung berfelben. 

I) ©. 3. 3. p. 67. ed. Semler. Nos (proh pudor) quadam di- 
lectione peccati cum in quibusdam ostendimus quandam vim 
nalurae nostrae, in aliis omnino torpescimus. p. 69. Daß 
abstinentia und jejunium bei Manchen nichts andres fei als 
umbracula vitiorum. p. 74. von der Demuth: Praecipue ta- 
men fictam humilitatem fugiens illam sectare quae vera est, 
quam Christus docuit humilitatem, in qua non sit superbia 
inelusa. 





2) Perfacile est enim, aliquanı vestem habere contemptam, salu- 
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nun das Bewußtſein der Sündhaftigfeit, welches ein tes 
fentliches Element des chriftlichen Bewußtſeins ift, ihm him 
fig in dieſem NHeuchelfchein und in dieſer lügenhaften Car⸗ 
rifatur entgegentrat; fo läßt es fich erflären, wie er durch 
ben Ueberdruß daran verleitet werden fonnte, auch bie zum 
Grunde liegende tiefe Wahrheit gu verfennen. 

Aber doch war Pelagius nicht frei von den Berin 
rungen der Moͤnchsmoral, durch welche bie Sittenlehre aus 
ihrem inneren Zufammenhang mit ber Glaubenslehre ent 
boben fourde. Befangen war er in der berrfchenden Aus 
ficht des Moͤnchsthums, daß es der Menfc in der chrif- 
lichen Vollkommenheit noch weiter bringen könne, ale es 
das Geſetz verlange, durch die Ausübung der fogenannten 
consilia evangelica, jene Theorie, durch welche ein falfcher 
Gegenſatz zwiſchen dem Weltlichen und Geiftlichen einge 
führt, die Anforderung des heiligen chriftlichen Ideals an 
die ganze Lebensbildung unter allen Verhaͤltniſſen verkannt 
und herabgeſtimmt und dagegen die Ueberfchägung der fitt: 
lichen Kraft als einer bloß menfchlichen veranlagt wurde 1) 
Das redliche firtliche Streben war dem Pelagius de 
Hauptſache, das praftifche Chriftenthum als Darlegung der 
in den Geboten und Rathſchlaͤgen Chriſti enthaltenen fit 
lichen Ideale; aber nicht in dem Zufammenhang mit dem 
Grundweſen der ganzen Lehre des Evangeliums aufgefaßt. 
— — So 

tare submissius, inclinato in terram capite oculisque dijectis 
humilitatem ac mansueludinem polliceri, lenta voce tenuigue 


sermones infringere, suspirare crebrius et ad omne verbum 
peccatorem et miserum se clamare. 


1) ©. ep. ad Demetriad. c. XL. Supra legem lacere amare pel- 
feclionis supra mandata conscendere. . 
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So viel wir ihn aus feinen Schriften fennen, war eine 
klare verftändige Richtung neben der ernfien fittlichen viel 
niehr bei ihm vorberrfchend als jene, welche in die Tiefen 
des Gemuͤths und des Geiſtes einzutauchen und das Vers 
Borgene an's Licht zu fördern fich gedrungen fühl. Wo 
ein anderer Geift Raͤthſel fand, konnte ihm Alles leicht ers 
Elärlich erfcheinen. 

Dabei muß man den Gegenjaß wohl: berückfichtigen, 
in welchem ſich von der bemerften Richtung aus das Ey 
fiem der Slaubendlehre des Pelagius entwicelte. Der 
dogmatiſche und fiyftematifche Geift war gewiß bei ihm nicht 
fo vorberrfchend, daß fich von- innen heraus ohne einen ans 
regenden Gegenfaß von außen her, gegen bad, was ihm prafs 
tifch nachtheilig erfchien, eine eigenthümliche Glaubenslehre 
bei ihm hätte bilden koͤnnen. Nur fein vorberrfchend ſitt⸗ 
liches Sintereffe Eonnte ihn, wo er es durch eine gewiſſe 
dogmatifche Nichfung gefährbet zu fehn glaubte, nöthigen, 
zur Verwahrung und Dertheibigung deffelben fi) auch 
auf dogmatifche Unterfuchungen und Beſtimmungen einzu⸗ 
laſſen. Nun fam er mit folden Leuten in Berührung, 
welche ben in biefer Zeit viel verbreiteten falfchen Begriff 
vom Slauben hatten, als einem Fuͤrwahrhalten gewiſſer ans 
gelernter Glaubensſaͤtze ohne Einfluß auf das innere Leben, 
welche meinten bei einem folchen Glauben unb ber dußerlis 
chen Gemeinfchaft mit der Kirche der Seligfeit ſchon gewiß 
zu fein, wenn gleich fie von aller Heiligung des Leben fern 
blieben 2). Oder folcye, welche ettoa genug gethan zu has 





1) Wenn fie auch ihre Sünden in dem ignis pargatorius vorher 
abbüßen mußten, fo meinten fie doch dies vor allen Nichtchrir 


“nem 
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ben meinten, wenn fie fich der auffallendften Ausbrüche der 
Begierden und Leidenfchaften enthielten, im Uebrigen fih 
entfchuldigten mit der Berderbnig und Schwaͤche der menſch⸗ 
lichen Natur, welche nicht im Stande fei die göttlichen Ge 
bote in ihrer Strenge zu erfüllen 2). Pelagiug flelte 
nun dem todten Glauben diefer Leute die Anforderungm 
des im Gewiſſen fich offenbarenden Eittengefeged und bie 
noch höheren Anforderungen des durch das Evangelium gerf: 
fenbarten Sittengefegeß entgegen. Wenn gleich er aber mit 
treuer Gewiſſenhaftigkeit alle fittliche Vorfchriften, welche er 
in den auch buchftäblich verftandenen Ausfprüchen Chriſti?) 
zu finden glaubte, in feine chriftliche Sittenlehre aufnahm, 
fo twar ed doch nicht mehr die eigenthuͤmlich chriſtliche it 
tenlehre, da diefe nicht ein dem Glauben coordinirte®, ſon⸗ 
dern ein aus demfelben hervorgehended und darin begnis 


fien voraus zu haben. ©. Band II. ©. 213. Daher der Eifer, 
mit welchem Pelagius denen, die Eolched behaupteten, die 
Stütze zu nehmen fuchte, melche fie in der Stelle 1 Coriuth 
3,13. für ihre Meinung zu finden meinten, vergl. ſ. Commen⸗ 
tar zu diefer Stelle. Non hic (ut quidam putant), in igee 
flaınmae arsura sunt opera; sed homines, qui ita operati suat, 
ut mereantur incendio deputari. Er verfieht die Etelle sen 
den Lehrern allein und fest dann hinzu, woraus man den Ihe 
auszeichnenden fittlichen Eifer erfennt: Quod si ille neun 
per ignem salvus erit, qui justus de proprio est, quia neꝶ- 
genter aedificavit discipulos, quid de illis fiet, qui et sermone 
non aedificant et insuper scandalizant exemplo? 

1) Ep. ad Demetriad. c. 3. Qui vitam suam emendare nolst, 
videntur emendare velle naturam. c.19. Dicimus: durum est, 
arduum est, non possumus, homines sumus, fragili carne cir- 
cumdati. 

2) Wie in dem Verbot des Eides. ©. ep. ad Demetriar. e. 23. 

ep. Hilar. ad Augastin. 156. 
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deted Geſetz des Lebens giebt. Er hingegen fiellte eine ges 
bietende todte Sittenlehre, von welcher baffelbe gilt, was 
Paulus von dem Geſetz fagt, einer todten Glaubenslehre 
entgegen, einer folchen, welche keinen andren Begriff vom 
Glauben fannte, als ben von dem Apoftel Jakobus be 
kaͤmpften. 

Dieſer Gegenſatz war freilich auch kein ganz neuer, 
ſondern zumal in der orientaliſchen Kirche laͤngſt vorhan⸗ 
den), und uͤberhaupt war ja der aͤchte pauliniſche Begriff 
vom Glauben, und ſo auch der aͤchte pauliniſche Begriff vom 
Verhaͤltniſſe des Lebens zum Glauben laͤngſt verdunkelt wor⸗ 
den 2). Um nun die Menſchen zur Erfuͤllung dieſer ihnen 
dargeſtellten Gebote anzutreiben und ſie aus ihrer ſittlichen 
Traͤgheit zu wecken, in dieſer Hinſicht glaubte Pelagius 
nichts Zweckmaͤßigeres thun zu koͤnnen, als wenn er das 
Nichtige jener Entſchuldigungsgruͤnde in der natuͤrlichen 
menſchlichen Verderbniß und Schwaͤche nachwies, wenn er 
zeigte, welche Kraft zum Guten in der menſchlichen Natur 
liege, wie alles Boͤſe nur von dem freien Willen des Men⸗ 
ſchen herruͤhre, wie er ſich mit keiner ihn zum Boͤſen fort⸗ 
reißenden Macht entſchuldigen koͤnne, wie es immer auf 
gleiche Weiſe in ſeiner Gewalt ſtehe, entweder das Boͤſe 
oder das Gute zu thun. Und deshalb berief er ſich auf 
dag, was felbft Heiden durch fittliche Anftrengungen durch 
geſetzt hätten. Wie viel mehr vermöge alfo nun, fehloß er, 
die- durch das Chriftenthum mit fo manchen neuen Huͤlfs⸗ 
mitteln zum Guten ausgerüftete, die erlöfete, erneute menſch⸗ 
1) S. B. II. S. 722. 

2) S. B. J. S. 1078. 
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liche. Natur? Aber freilich fprach er dann doch mehr und ins 
niger, nachdrücklicher von den fittlichen Kräften, mit welchen 
der Schöpfer die menfhlihe Natur begabt, als von dem 
was der Menfch durch die Gnade geworden. Mir wollen 
feineswegs ſagen, daß «8 ihm mit dem Icgtern fein Emf 
war, daß cr fich Hier bloß aus Heuchelei an die Kirchen 
Ichre angefchloffen. Er nahm gewiß mit Aufrichtigkeit A: 
le8 dag, was er in der heiligen Schrift und in der Kir 
henlehre fand, in feine Ueberzeugung auf; aber nur fand 
Alles dies in den religiös fitelichen Ideen, welche fich von 
felbft bei ihm gebildet hatten, feinen lebendigen organiſchen 
Anfchließungspunft, 

Und dazu fam noch, daß er von diefer Seite gleich 
falls zu einem Gegenfage hingetrieben mwurde, benn er fah 
die Lehren von der Gnade und von der Prädeftination auf 
treten in einer folchen Form, in telcher fie ihm Die Lehre 
vom freien Willen gradehin umzuflürgen und fo der fittli 
chen Trägheit eine neue Stüge zu geben fchienen. 

Der Nepräfentant der zweiten Nichtung des dogmatis 
fhen Geiftes, welcher im Kampf mit dem Pelagiug auf 
trat, war Auguftinug, er unterfchied ſich durch feine in 
nere und aͤußere Lebensentwickelung, durch den Gang feine 
theologifhen Bildung, wie durch die ganze eigenthümliche 
Art feines Geiftes durchaus von dem Pelagius. Aug 
fin fonnte ja erft nach langen ') und Heftigen Kämpfen 
mit einer feurigen, aber in wilden Kraftgefühl dem Gätts 
lichen widerſtrebenden Natur zum innern Frieden gelangen. 
Viele Jahre feines Lebens bin und her geriffen zwiſchen 


1) S. B. IL Abth. L ©. 219. 434. und U. &. 756. 


u % 
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Den Idealen, welche die Sehnfucht feines Geiſtes anzogen, 
md zwiſchen den Begierden und Leidenfchaften, welche ihn 
in den Lüften der Welt gefangen hielten, erfuhr er in 
fi) felbft was der Kampf des Geiſtes und des Fleiſches 
iſt. Aus feiner eigenen. inneren Erfahrung lernte er bie 
Grundideen der chriftlichen, in&befondre der paulinifchen Ans 
thropologie verfichn und mit dem Studium de8 Paulug 
befchäftigte er ſich ja auch befonderd, als jene große Erifig 
in feinem Innern fi entwidelte Wie er in feinem eigs 
nen Leben die beiden großen Abfchnitte fand: die bei aller 
Kiaftanftrengung ohnmaͤchtige, vergeblich nach Heiligung 
firebende Natur und Die dem Glauben untergeordnete, durch 
Die Kraft der Erlöfung über das Böfe fiegreiche Natur, fo 
fand er dieſelben Hauptabſchnitte in der Entwickelung der 
menſchlichen Natur im Ganzen wieder. Der Gegenfag zwi⸗ 
ſchen dem, was aus der fich felbft überlaffenen, von Gott 
entfremdeten Natur und dem, was aus dem durch die Ers 
löfung und die Wiedergeburt der Menfchheit mitgetheilten 
neuen görtlichen Lebengprincip hervorgeht, dieſer Gegenfag, 
den er aug feiner eigenen inneren Erfahrung fennen gelernt 
batte, wurde von feinem Leben aus der Mittelpunft feiner 
Slaubendlehre. Wie dem Auguftin der Gegenfaß des 
Guten und des Böfen in der menfchlichen Natur von Ans 
faıg an entgegentrat, mußte ihm die Srage als die ſchwie⸗ 
rigfte auffallen: Woher in der menfchlichen Natur, welche 
fi) von dem Guten angezogen fühlt, welche fich deffelben 
als ihres urfprüngliayen Welend bewußt wird, moher in 
ihr das Böfe? Diefe Srage befchäftigte ihn, fobald fein 
Denen über höhere Gegenftände erwachte. Die Beſchaͤfti⸗ 
gung mit biefer Frage führte ihn zum Manichdismug, und 
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“an ihr entwickelte fich feine Losfagung vom Manichaͤismus. 
Für Pelagius hingegen konnte dies feine ſchwierige Frage 
fein. So natürlich fchien ihm dad Böfe hervorzugehn aus 
den Uebergewicht der Sinnlichkeit über die Vernunft, das 
Böfe nothwendig der fittlichen Sreiheit, ohne welche feine 

Tugend flatt finden könne, zur Seite zu gehn. Pelagius 
| ging überall mehr von der Empirie der Erfcheinung, Aus 
guftin von der Anſchauung der Idee aus. Die Tiefe 
bes Gefühle, der Betrachtung, der Spekulation, welche den 
Auguftin auszeichnete, fehlte dem Pelagius, und dahe 
mußte auch ſchon von diefer Seite ihr ganzes chriftliche 
Denfen eine andre Richtung nehmen. Das Syſtem de 
Pelagius bildete fi aus verfchiedenartigen Elementen, 
gewiſſen allgemeinen fittlihen Begriffen, welche er theils 
aus dem Flaffifchen Altertfum empfangen, theil8 aus dem 
Chriſtenthum ſich angeeignet hatte, ohne daß doch beide Ar⸗ 
ten ethifcher Begriffe in ihrer Eigenthümlichfeit fcharf von 
einander gefondert wurden, den Reſultaten einer geroiffen 
befchränften Berftandesphilofophie, tie fie aus oberfläclis 
her Weltbetrachtung bei Menfchen von weniger fpefulatis 
vem Geifte fich immer leicht bildet, und den aus der Bis 
bel und der Kirchenichre entnommenen einzelnen Elementen 
der Glaubenslehre, welche zu dem übrigen Stoffe ſeines 
Denfens nicht immer gut paßten. Je weniger dag fprfw 
lative, fpftematifche und dogmatiſche Element bei dem Pe⸗ 
lagiug vorberrfchte, defto weniger brauchte er fich klar be 
wußt gu werden, wohin die Principien, von denen er auf 
ging und die er nur fo weit entwickelte, als es für fein 
praftifcheß Bedürfniß erfordert tourde, ihn mit Conſequenj 
angewandt führen mußten. Singegen Auguſtinus hatte 
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vermoͤge feiner eigenthümlichen Geiſtesart das vorberrfchende 
Streben nach foftematifcher Einheit und Eonfequeng wie im 
Leben fo auch im Denfen. Er fonnte hier feinen Gegenfaß 
unaufgelöft ftehn laſſen, er fühlte fi) gebrungen, die Fol⸗ 
gerungen aus dem einmal aufgefaßten Princip immer volls 
fländiger zu entwickeln, und er fcheute fich nicht vor den 
Solgerungen, welche mit dem Princip nothivendig gefett 
waren. . 
Man muß nun aber in ber dogmatifchen Entwicke⸗ 
. Jung Auguſtins verfchiedene Epochen und Perioden unters 
fiheiden, von welchen aus und durch welche hindurch er 
erſt zu der legten confequenten Ausbildung der Dogmatifchen 
. Yeincipien, die aus jener großen Erifig feines inneren Les 
beng hervorgegangen waren, gelangte. 

„ Die erfte Periode umfaßt die Werke, welche er nach 
feiner Taufe bis in den erften Jahren feiner Verwaltung 
des Presbyteramtes fchrieb, bid etwa gu dem jahre - 
394. Seine Werfe de moribus ecclesiae catholicae 
et Manichaeorum, de vera religione und de libero 
arbitrio. In diefer Periode feines Lebens verband fich 
bei ihm die chriftliche Erfahrung von der Huͤlfs⸗ und Ers 
öfungsbebürftigfeit des feiner moralifchen Uebel fich bewußt 
gewordenen Menfchen, das Bewußtſein, daß die durch die 
Erlöfung wieder bergeftelte Semeinfchaft. des Menfchen mit 
Gott, die Gnade Duelle alles wahrhaft Guten fei mit der 
aus dem Platoniemus ihm gewordenen Idee von dem Vers 
haͤltniß alled Guten zu dem Urguten, alles Seins zu dem 
böchften und abfoluten Sein. Das Princip der Gnade und 
der Refignation an Gott ald den Urquell alled Guten war 
das Gemeinſame zwiſchen dieſer erfien Periode und allen- 





1206 Augufting dogmatifche Entwickelung 


nachfolgenden Perioden ſeiner dogmatiſchen Entwickelung, 
der Grund von dem Alles bei ihm ausging und von dem 
aus er mit immer mehr entſchiedener Conſcquenz fein Sy⸗ 
ſtem bildete. Aber neben diefer Richtung waren damals 
noch andre Richtungen bei ihn, die zum Theil fpäterhin 
durch das gänzliche und einfeitige Vorherrſchen jener Grund» 
richfung zurückgedrängt wurden. Mit Unrecht iſt Augns 
fing anthropologifche Anfchauung aus dem Einfluffe des 
Manichaͤismus abgeleitet worden. Seine Lehre von dem 
fietlichen Verderben der menfchlichen Natur war etwas gan 
Andres ald der naturphilofophifche Dualigmug de8 Mani, 
fie ging nicht aus einer Vermiſchung des Sittlichen mit 
der Naturanfchauung, wie bei Mani, fondern aus einer 
‚reinen Thatfache des fittlichen Bewußtſeins hervor; vielmeht 
kann man fagen, daß jenes in feinem tiefen Gemuͤth früßs 
zeitig ertwachte Beroußtfein von dem nicht zu vermittelnden 
Grgenfaß zwiſchen bem Guten und dem Böfen ihn, indem 
er auf fpefulative Weife diefen Gegenfag ſich zu erklären 
fuchte, dem Manichaͤismus zuführte, daß aber die immer 
mehr bei ihm fich hervordraͤngende fittliche Auffaffung dies 
ſes Gegenſatzes ihn von dem Manichäigmug wieder abs 
führte. Ferner entroickelte fid) von dem Platonismus aus 
grade im Gegenfaße gegen den Manihdigmug feine Theos 
rie, daB das Boͤſe nicht, wie der Manichaͤismus lehrt, ein 
für fich beftchendes Dafein babe; fondern daß mie alle® 
Dafein, alled wahre Sein herrühre von dem böchften, bem 
Abfoluten und in bemfelben begründet fei, fo das Höfe eben 
nichts andres fei als fubjeftive Abweichung: des gefchaffe 
nen Sein von dem Geſetz des höchften und allein wahren 
Sein, das an und für ſich Nichtige, nicht Seiende, das un or. 
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welches aber doch, fobald es wuͤrkend hervortrete, dem Ges 
feß des hoͤchſten Sein fich untertverfen müffe *), und an 
Diefem Punkte hielt Auguftin immer feſt. Diefes Eonnte 
er auch wohl mit feiner fpätern abfoluten Praͤdeſtinations⸗ 
Ichre in Einflang bringen. Hingegen verband er damit in 
Diefer Periode ein andreg Princip, durch welches fich diefe 
frühere Periode von der fpätern mefentlich unterfcheidet. 

Wichtig war ihm in dieſer Periode der Grundfaß, daß 
jene fubjeftive Abtweichung vom höchften Gute aus feiner 
Naturnothwendigkeit erklärt, fondern nur aus dem freien 
Willen abgeleitet werden koͤnne, und daß der fich felbft bes 
fimmende freie Wille immer der Grund diefer Abweichung 
bleibe, baß die Urfache des verfchiedenen Verhaͤltniſſes ber 
Menfchen zum höchften Gute immer nur in der verfchiedes 
nen, aus nichts Andrem zu erflärenden Richtung ihres freien 
Willens ihren Grund babe Die Sefthaltung des freien 
Willens im Gegenfaß der Naturnotbmendigfeit war ihm in 
biefer erften Periode beſonders wichtig. Allerdings bielt er 
dies gewiſſermaßen in der Theorie auch fpäterhin feſt; aber 
nur durch dialektiſche Celbfttäufchung konnte er dies noch 
mit den Nefultaten feines fpätern Syſtems in Besichung 
auf das Praftifche vereinigen. 

Die Principien bed Auguftinug, wie fie fich auf dies 
fem Standpunft ergeben, waren folgende. In dem Zus 
flande, in welchem der Menſch ſich jetzt befindet, ſteht eg 
nicht in feiner Gewalt, gut zu fein, meil er entweder nicht 
erkennt, was er feiner Beſtimmung nad) fein follte, oder 


— nt — nn nn 


1) Ein defectus ab ordine, der doch den summus ordo dienen 
müffe, f. inöbefondre die Bücher de ordine. 
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wenn er es erkennt, er feiner erkannten Beſtimmung ge: 
mäß zu leben nicht vermag. Die Unkunde des Guten und 
die Schwierigfeit im Guten, bag find die moralifchen Uebel 
der menfchlichen Natur, und died wurde flreiten mit der 
Serechtigfeit Gottes, wenn «8 nicht gerechte Strafe wäre. 


Die Suͤnde firaft fich durch fich felbft, fo dag, da de 


Menfh die Erkenntniß des Guten hatte und fie nicht an 


wandte, er dadurd) die Erkenntniß des Guten verlor, und 


da er mit dem Vermögen zum Guten dag Gute nicht that, 
er dadurch das Vermögen zum Guten felbft verlor. Kid 
ihm nun die Stage auf: wie läßt fich dies bei Allen in 
ihrer fittlihen Natur gegebene Hindernig ded Guten mit 
Gottes gerechtem Gericht vereinigen? fo anttvortete er: mit 
Mecht würde man £lagen, wenn noch fein Menſch über die 
Gewalt des Irrthums und der Begierde geſiegt hätte; aber 
nun find dagegen den Menfchen die Mittel gegeben, durch 
welche fie den Sieg erlangen können. Ueberall gegenwär 
tig ift der Gott, welcher auf mannichfache Weiſe durch bie 
ihm dienenden Gefchöpfe den von ihm abgefehrten Mens 
fehen ruft, den Slaubenden belchrt, den fi) Anftrengenden 
unterſtuͤtzt. Nicht. die unverfchuldete Unwiſſenheit wird dem 
Menfhen zur Schuld angerechnet, fondern dies, dag a 
nicht nach Erfenntniß firebt; nicht feine moralifchen Maͤn⸗ 
gel gereichen ihm zur Schuld, fondern zur Schuld gereicht 
ibm die VBernacdhläffigung der dargebotenen Heilmittel. Au 
guftin feste alfo hier die Würfungen der Gnabe, ohne 
welche der Menfch von feinen fittlichen Uebeln nicht befreit 
werden fünne, überall bedingt durch die fubjetie Richtung 
deg freien Willens. 

Sin einer um dad Jahr 394 verfaßten She nr 
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klaͤrung ſchwieriger Stellen des Briefes an die Römer! ), 
gab ihm die Erklärung ber fehmwierigen Stellen im neunten 
Sapitel, welche in fpäterer Zeit befonderd für die abfolute 
Prädeftinationslehre von ihm benußt wurden, Gelegenheit 
den Zufammenhang feiner Ideen uber dieſe Gegenftände 
genauer zu entwickeln. Er geht von dem Grundſatz aug: 
Alle Menfchen befinden fich in einem Zuftande ber Entfrems . 
dung von Gott, in welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu 
vollbringen vermögen. Die Liebe zu Gott ift die Quelle 
alles wahrhaft Guten, und zu Diefer fann der Menfch nur 
durch die Mittheilung des heiligen Geifted gelangen. Da 
er nun vor diefer Erneuerung feines inneren Lebens durch 
den heiligen Geiſt nicht Gutes vollbringen kann, fo fann 
er alfo auch durch Feine Art guter Werfe die Gnade, durch 
die er von feinen moralifchen Uebeln geheilt wird, verdies 
nen, die Gnade geht allem Berdienft voran. Aber darum 
findet doch bei Bott Feine Willkür ftatt, wenn er die Gnade, 
durch, welche die Menfchen die Seligfeit erlangen, den Eis 
nen ertheilt, den Andren nicht. Die Menfchen erlangen 
diefelbe durch den Glauben, und der Glaube tft ganz dag 
Werk des Dienfchen °). Sn der Stelle von der Erwäß 
lung Jakobs und der Verwerfung Efaug glaubte er das 
ber nur den Gegenfaß gegen eine durch die guten Werke, 
nicht aber gegen eine durch den Glauben bedingte Erwaͤh⸗ 
lung gu finden ?). Der Apoſtel Paulus fage: Gott 


1) Explicatio propositionum quarundam de epistola ad Romanos. 


2) $. 60. Quod credimus, nostrum est. Quod autem bonum 
operamur, illius, qui credentibus in se dat Spiritum sanctum. 


3) Non quideın Deus elegit opera, quae ipse largitur, cum dat 
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würft Alles in Allem, keineswegs aber: Gott glaubt Alled 
in Allem. Die VBerhärtung Pharaos erklärt er für eine 
verfchuldete, die Strafe des vorbergegangenen Unglaubens, 
wodurch das Boͤſe fich felbft ſtrafte. 

An diefer Lehrweiſe des Auguſtinus war num aber 
doch Manches, was bei fortgefeßter Prüfung feines chriftlis 
chen Bewußtſeins, bei fortgefeßtem Studium der heiligen 
Schrift einem Mann von ſolchem nach Eonfequenz und Ein 
beit firebenden Geiſte, wie er war, fich als unhaltbar bes 
währen mußte. Denn tie er das Wefen und die Würde 
des Glaubens immer höher fehäßen lernte, wie die urfprüng 
li) ?) einfeitig von ihm aufgefaßte See von dem Glau— 
ben als einem Autoritätsglauben fich immer mehr zur Idee 
von einem. lebendigen Glauben bei ihm verflärte; fo mußte 
es ihn auch Elar werden, daß der Glaube fihon einen Ein 
tritt des görtlichen Lebens in dag menſchliche Gemuͤth vor⸗ 
außfeße, daß fchon hier Göttliched und Menfchliches einan 
ber berühre, und fich beides im Verhältniffe zu einander 
nicht fo abgrängen laffe. Died nun aber wahrnehmend konnte 
er leicht in dag andre Ertrem verfallen, den Glauben, wie 
Alles, nur auf die göttliche Thärigfeit zurückzuführen, die 
menfchliche ſich ſelbſt beftimmende Thätigfeit ganz zuruͤckzu— 
drängen. Dazu fam, daß die Throdicee, welche er frühers 
hin von dem Standpunft einer durch die Praͤſcienz beding⸗ 
ten 2) Präbeftination verfucht hatte, in Hinſicht auf die 


Spiritum sanctum, ut per caritatem bona operemur; sed is 
men elegit fidem. | 
1) ©. 3. II. Abth. I. ©. 434. 435. 
2) Daß nämlich Gottes Erwählung ber Einzelnen und Berufung 
der Völker bedingt fei burch feine Präfeienz von der Art, wie 


% 
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Berufung der Völker und die Erwählung der Einzelnen und 
die darauf gegründete Erklärung der Schtwierigfeiten des Roͤ⸗ 
merbriefes feinem fcharffinnigen Geifte nicht genügen fonnte. 
Einem folchen mußte es mehr zufagen, den Knoten, ber 
ſich durch Feine menfchliche Erklärung loͤſen ließ, gu zer⸗ 
bauen. | 

Eo zeigt es fich in der That, daB Auguftin in einem 
Zeitraum von brei bie vier Jahren von jenem bemerften 
Punfte aus feine Denkweiſe über dieſe Segenflände veräns 
dert hatte, indem er erkannte, daß ſich auf jene Weife dag 
Göttliche und das Menfchliche nicht von einander fondern 
laffe, daß fchon in dem Glauben ein göttliche Element 
enthalten ſei. Als er im jahr 397 fein an den Biſchof 
GSimplicianug von Mailand gerichtete Buch zur Beant⸗ 
wortung verfchiedener Fragen über den Brief an die Roͤ⸗ 
mer fhrieb *), entwickelte fich zuerſt diefer Wendepunft feis 
ner bogmatifchen Richtung ?). Er befämpfte hier ſelbſt 


fie fich gegen das Evangelium verhalten haben würden, wenn 
ed ihnen verfündigt morden wäre, ©. ep. 102. an den Deogra⸗ 
tias: quibus omnino anuntiata non est (salus), non credituri 
praesciebanlur. Doch ald Auguftin dies fchrieb, im 3. 408, 
hatte er die Prädeftinationslehre Längft ausgebildet, und es konnte 
ihm daher diefe Antwort nicht mehr genügen, und er hatte fchon 
von dem Standpunft diefer Lehre aus eine andre Antwort im 
Sintergrunde, die er andeutete: „excepta illa altitudine sapientiae 
et scienliae Dei, ubi fortassis aliud divinum consilium 
longe secretius latet.“ 

1) De dJiversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo. 

2) Wie er dies felbft ausfpricht de praedestinatione sanctorum, 
c. 20. in Beziehung auf die erwähnte Schrift: Plenius sapere 
coepi in mei episcopatus exordio, quando et initium fidei do- 
num Dei esse cognovi et asserui. 
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die Theorie, welche er früherhin vertheibigt hatte, und man 
erkennt wohl in der Art, wie er die Unhaltbarkeit berfelben 
su eigen fucht, daß er noch nicht lange zu dieſer Ein 
fiht gefommen und von dem erften Eifer für bie neum 
Auffchlüffe, welche er gefunden zu haben glaubte, ergrif: 
fen war. 

Mit der Erklärung jener fchtwierigen Stellen im neun⸗ 
ten Capitel des Briefed an die Nömer befchäftige fi) Aus 
guſtinus auch hier *); aber feine frübere Erklaͤrungsweiſe 
genügt ihm jet nicht mehr. Doch woher kam es, daß 
er jetzt diefe Stellen nach dem Sinn erflärte, der fich ab 
lerdings zuerft darbieten mußte, wenn man auf den brief 
lichen Zufammenhang und Zweck feine Ruͤckſicht nahm, fie 
gur Grundlage feines Syſtems machte, obgleich er ſelbſt 
fruͤherhin diefe Stellen erklärt hatte, nad) dem Syſtem, 
bag er fih aus der Totallehre der Schrift gebildet zu 
haben glaubte? Gemiß mar in feiner von feinem inne 
ren Leben aus veränderten Denkweiſe die Urfache davon, 
daß diefe Stellen jegt einen andren Eindrud auf ihn machten 
als früherhin. Es ift ihm jetzt flar, daB Paulus weder 
eine durch die Präfciens vom Glauben, noch eine burch bie 
Praͤſcienz von den aus dem Glauben bervorgehenden Werken 
bedingte Ermählung Gottes annimmt; denn Paulus legt 
ja den Nachdruck darauf, daß che fie geboren waren, ehe fie 
glauben fonnten, mie ehe fie etwas thun fonnten, Gottes 
Ermählung den Unterfchird gemacht habe 2). Auch das 


— 





1) 1. I. Quest. IL 


23) Si non de operibus, quae non erant in nondum natis, nec de 
fide, quia nec ipsa erat. j 
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Verdienſt des Glaubens geht der Erbarmung Gottes nicht 
voran; ſondern es ſetzt dieſelbe voraus, auch der Glaube 
gehört zu ben Geſchenken der goͤttlichen Gnade. Paulus 
ſetzt Röm. 9, 11. nicht etwa ben Werfen des Menſchen 
den Glauben entgegen als ben Grund der Berufung, fons 
dern er feßt die Berufung den Werfen entgegen. Die Bes 
rufung Gottes ift alſo bier die erfte Urfache. Der Glanbe 
fegt die Berufung voraus. Wodher fommt ed nun aber, 
daß die Berufung durch die Verfündigung ded Evangeliums 
und durch die äußeren Umftände, welche diefer den Weg 
bahnen, zu dem Einen gelangt, zu dem Andren nicht, daß 
diefelben Einmwürfungen von außen her einen andren Eins 
druck auf die verfchiedenen Menfchen, ja einen verfchiedenen 
Eindruck auf diefelben Menfchen zu verfchiedenen Zeiten 
machten? Der allmädhtige allweiſe Gott koͤnnte in Bezie⸗ 
bung auf alle verfchiedenen Zuftände der Menfchen die 
Mittel zur Einmürfung auf fie finden, toelche mit innerer 
Nothwendigkeit auf fie Eindruck machen müßten, fo daß 
fie erweckt, angesogen, gerührt und erleuchtet folgen müßs - 
ten, ohne eines Widerftandeg gegen die auf ihren Willen 
einmwürfende Gnade fi) bewußt zu merden '). Man muß 
wohl fagen: das Wollen des Menfchen ift nichts ohne dag 
Erbarmen Gottes; aber keineswegs fann man fagen: bag 
Erbarmen Gotted und die Gnade Gottes find nichts ohne 
den Willen des Menfchen, benn Gott fönnte Mittel finden, 
um jeden menfchlichen Willen auf die grade für jeden 
geeignete Weiſe umsuftimmen. Weſſen er ſich wuͤrklich ers 


1) Posset ita vocare, quomode illis aptum esset, ut et moveren- 
tur et intelligerent et sequerentar. 
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barmt, wen er wuͤrklich erwählt, einen Solchen ruft er auf 
Die Weife, wie e8 dazu geeignet ift, daß er dem Rufenden 
unwiderſtehlich angezogen, wenn gleich mit Freiheit folge '). 
Es genügt dem Auguftin auch jegt nicht mehr, die Vers 
bärtung und die daraus erfolgte Verwerfung bed Einen im 
Gegenfaß gegen die Ermählung des Andren ale ein von dem 
Einzelnen befonder8 verfchuldeted Strafgericht zu erflären, 
denn Gotted Allmacht, meint er, Fönnte ja Mittel finden, 
um auf jeden Grad der Verhärtung eingumürfen, und überall 
findet fich Diefelbe Unempfänglidhfeit, bis Gott durch feine 
Gnade das Herz des Menfchen bewegt. 

Eo fommt demnach Auguftin zu dem Reſultat: 
Ale Menfchen befinden ſich in gleichem Zuſtande der Ver 
dammniß, die Urſache davon, warum Gott die Einen — 
nicht in das Verderben ſtuͤrzt — was von der Seiligfeit 
und Liebe Gottes fern ift, aber aus dem DBerberben, in 
welches fie alle durch die Schuld der erften Eünde gefallen 
find nad) Gottes gerechten Gerichte, fie nicht errettet, ber 
Andren aber ſich aus freier Liebe erbarmt und fie durch 
feine Gnade zum ewigen Leben ruft, davon liege die Urs 
fache in einen ung verborgenen und unbegreiflichen Rath—⸗ 
ſchluſſe Gottes. Immer müffen wir nur dies feft halten, 
daß Gottes Gerechtigkeit nicht beeinträchtigt werden kann, 
wenn glei ihr Walten dag Maß unferer Erfenntnig über 
fteigt. Doc) aud) nach der Analogie menfchlicher Verhaͤltniſſe 
kann der feiner Ungercchtigfeit befchuldige werben, wer mie 
er will, den Einen ihre Schuld erläßt, von Andren fie ein 
treibt. 





1) Cujus autem miseretur, sic eum vocat, quomodo seit ei con- 
gruere, ut vocantem non respuat. 
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treibt. Da, wie aus dem Gefagten hervorgeht, Auguftin 
fein dogmatifches Syſtem von diefer Seite volftändig aus 
gebildet Hatte, fchon über ein Jahrzehend vorher, che Pe⸗ 
lagius durch feine Behauptungen Öffentlichen Streit er 
regte; fo erhellt daraus, daß ber Gegenfag gegen den Bes 
lagianismus darauf nicht einmwürfen fonnte. Mit mehres 
rem Recht kann man vielmehr fagen, daß Pelagiug durch 
den Gegenſatz gegen die auguftinifchen Principien von dem 
natürlichen Verderben des Menfchen, von einer durch bie 
Selbfibeftimmung bes freien Willens nicht bedingten Gnade 
und Vorherbeſtimmung jur Entwickelung "feiner Lehre ans. 
geregt und veranlagt wurde Diefe ihm entgegentretenden 
Principien reizten ihn auch zuerfi zum Widerfpruch. Als 
er im Anfang des fünften Jahrhunderts zu Rom fich aufs 
hielt, und dafelbft ein Bifchof den Grundfaß, daß alled 
Bute von Gott fomme, ausfprady mit ben aus Augufting 
Bekenntnißſchrift entlehnten Worten *): „mein Gott, vers 
feihe mir, was du mir gebieteft, und gebiete mir, was du 
willſt; fo fand Pelagius ſchon daran großen Anftoß, als 
ob ber freie Wille dadurch ganz geleugnet werde, obgleich 
doch nur dies darin lag, mas auch unabhängig von der 
augufiinifchen Dorherbefiimmungslehre angenommen werden 
fonnte, daß das Ideal der Heiligkeit und die Kraft es 
gu realifiten nur aus derſelben göftlichen Quelle berühren 
fönnen. 

Zu Kom verfaßte Pelagius feine Commentare über 
die paulinifchen Briefe, in denen fich feine eigenthümliche 
dogmatifche Nichtung mohl gu erfennen giebt, und unter 
1) Conless. 1. X. c. 29 

u. | 79 
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denen beſonders ſein Commentar uͤber den Brief an die 
Roͤmer, wenn gleich Caſſiodorus ihn zu reinigen ſuchte, 
doch noch immer die pelagianiſche Anthropologie durchblicken 
läßt. Damals aber machte die Sache fein weiteres Auf 
ſehn, der öffentliche Ausbruch des Etreitd ging erft aus 
von einem andren Vertheidiger derfelben Echre. 

Es war Cöleftiug, den Pelagius als einen Ab 
vofaten zu Kom fennen lernte; durch den Einfluß deffelben 
wurde er wahrfcheinlich von Eifer für ein ernftereg Arie 
ches Leben in firenger Beobachtung aller Gebote und Math 
fhläge Chriſti ergriffen, er vertaufchte feinen Advokatenſtand 
mit dem Moͤnchsſthum, und er verfaßte eine paraͤnetiſche 
chriftliche Schrift in der Form von dreien an feine Eltern 
gerichteten Briefen, in welchen er wahrſcheinlich von der Ver⸗ 
änderung feines Lebensplans Nechenfchaft ablegte. Diefer 
Mann folgte nun auch der ganzen eigenthümlichen prab 
tiſch dogmatifchen Richtung deffen, der ihn zu einem erw 
fteren chriſtlichen Leben erweckt hatte, und er fuchte die Fer 
tigkeit im dialeftifchen Streit, die er fid) als Advofat an 
geeignet hatte, für die Wertheidigung feined Lehrbegriffe u 
benugen '). Pelagius war durd) feine ganze Gemuͤths— 


1) Ueber das Vaterland diefes Mannes läßt fich nichts Beftimmtes 
fügen. Daß er ein rländer oder Schotte fei, bat man nidt 
auf fichre Weife aus einer räthfelhaften Stelle des Hierond⸗ 
mu3 in der praefat, ju dem III. 3. feined Commentars über den 

 Seremias gefchloffen. Marius Mercator fagt von ihm in 
feinern Commonitorium adversus haeresin Pelagii et Coelestii: 
„Pelagio adlıaesit Coelestius nobilis nata quidem et illius 
temporis auditorialis scholasticus.“ Auguftin fagt de gestis 
Pelagü $. 61., daß diefe Irrlehre nicht von Beiftlichen, fondern 
von quibusdam velati monachis ausgegangen fei; hier meinte 
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art und durch fein höheres Alter zum Streiten wenig ge 
neigt, wo er nicht durch dag Intereſſe für feine praftifchen 
Grundfäte dazu genöthigt wurde. Er gab gern nach, auch 
wohl gegen feine Ueberzeugung, wo jene ihm allein wichti⸗ 
gen Grundfäge nicht gefährdet wurden. Aber Coͤleſtius 
in voller Manngfraft, ale Advokat zum Polemifer gebildet, 
trat offner und rückfichtslofer zur Bertheidigung der mil jes 
nen praftifchen Grundfägen sufammenhängenden bogmatis 
fehen Principien auf *). | 

Im Jahre‘ 411 begaben ſich Pelagius und Edles 





er mwahrfcheinlih mit dem Pelagius zugleich den Cöleftius. 
Er nennt fie mohl deshalb nicht rechte Mönche, weil fie viel⸗ 
mehr nach der ältern freien Ascetenweife als nach der neuern 
Eönobitenordnung lebten. Damit ift zu vergleichen, mas 
Sennadiud ſagt in feinen Werke de viris illustribus 
e. 44., daß Cöleſtius als Jüngling, ehe er in die pelas 
gianifche Lehre verfiel, jene im Tert angeführten drei Briefe 
geichrieben habe, welche Gennadius fehr lobt, indem er die 
für und wichtige Bemerkung macht: moralis siquidem in eis 
dietio nil vitii posimodam proditi; sed totum ad virtutis in- 
eitamentunn temuit. Die Nichtung, welche er bier zulegt bes 
zeichnet, kann auch gen; wohl die pelagianifche fein; aber Gen⸗ 
nadius, felbt Semipeclagianer, mar nicht fcharfiichtig genug, 
um dies dem Vraftifchen zum Grunde liegende, aber nicht fo 
flar bervortretende Pelagianifche zu bemerfen. Daher meinte 
er nun, Cöleſtius müffe diefe Schrift als Süngling vor feinem 
Uebertritt zum Pelagianismus verfaßt haben. Ob die Angabe, 
daß er dieſen Brief aus einem Kloſter gefchrieben,, richtig fei, 
kann auch in Stage fichn. 

1) Auguslinns de peccato originali $. 13. nennt den Eöleftius 
apertior, den Pelagius occultior. Ob die Nachricht des 
Praedeſtinatus h. 88. richtig ift, daß Coleſt ius auch zuerfi 
ein Werk gegen den Traducianismus gefchrieben habe, che Pe: 
lagins in offner Polemik auftrat, fragt fich. 

79 * 
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ſtius mit einander nad) Carthago, wo ſich der erfte zwar 
nur kurze Zeit aufhielt, Coͤleſtius aber zurückblieb. Sein 
. ascetifcher Eifer und feine Gaben machten ihm Freunde, 
und er hatte den Muth fid) um eine Presbyterſtelle in diefer 
Kirche zu bewerben; aber unterdeffen verbreiteten fich hier doch 
manche Gerüchte von pelagianifchen Irrlehren, welche ihm 
bier, mo die entgegengefeßte Richtung des Dogmatifchen Geiſtes 
am meiften vorberrfchte, wo der Geiſt des Auguſtinus 
den überwiegendften Einfluß hatte, am nachtheiligftet fein 
mußten ’). Der Diafonus Paulinus aus Mailand trat 
vor einer im Jahre 412 zu Carthago verfammelten Synode 
als Ankläger gegen ihn auf. Sechs haͤretiſche Säge ſollte Ed 
leſtius behauptet haben, welche ſaͤmmtlich aus dem Einen 
Sage abgeleitet waren, daß Adams Eünde nur ihm felbf, 
nicht dem ganzen Menfchengefchlecht gefchadet habe, woraus 
die Folgerung ſich ergab, daß alfo die Kinder noch in demſelben 

Zuſtande zur Welt kaͤmen, in welchem Adam vor der Sünde 


1) Pelagius, der zu Hippo den Auguftin nicht anmefend ge 
troffen, hatte ihm einen fehr ehrerbietigen Brief gefchrichen 
Auguftin antwortete ihn darauf mit wenigen freundlichen Zei⸗ 
Ien, denen aber wohl fchon ein Argmohn gegen die Lehre des Per 
lagius von der Gnade zum Grunde liegen Eonnte, wie Augn⸗ 
fin würflid) nachher, de gestis Pelagü, c. 26., aber damal 
vielleicht zu viel hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle Zife 
eine fehr feine Anfpielung auf die Wichtigkeit der rechten Lehre 
von der Gnade. Er fchreibt ihm nämlich: Retribuat tibi de 
minus bona, quibus semper sis bonus — ores pro me, quo 
talis a Domino fiam, qualein me jam esse arhitraris. ep. 146. 

- ber freilich Eonnte Auguftin, dem nach der eigenthümlichen 
Stimmung feines Gemüths folche Ausdrucksweiſen fo geläufig 
waren, fich wohl fo ausfprechen, ohne grade eine befondre Be 
jiehung im Siune gu haben. 
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fich befunden. Aus dieſen beiden Saͤtzen waren andre gefolgert 
worden, welche Coͤleſtius wohl nicht alle in dieſer Form 
behauptet hatte, ſondern unter denen manche nur durch 
Conſequenzmacherei ihm Schuld gegeben wurden. Er ſuchte 
der ganzen Sache die Wendung zu geben, daß der Streit 
eine. bloß fpeculative Frage betreffe, dag Weſen der Slaus 
benslehre gar nichts angehe. Denn es fei hier ja allein 
die Rede von der Frage über die Sortpflanzung der Sunds 
baftigfeit 2), welche Frage aber genau zufammenhänge mit 
der allgemeineren Frage von der Art, mie die Seelen fi) 
fortpflanzten. Wie über die letzte Frage, fo auch über die 
erfte fänden verfchiedene Meinungen in der Kirche ſtatt. Es 
fei darüber durch den firchlichen Lehrbegriff nichts entfchies 
den. Wegen feiner befonderen Anfiht von einem folchen 
fireltigen Gegenftande fünne alfo Keiner für einen Jtrleh⸗ 
rer angefehn werden ?). Wenn er die Nothivendigfeit der 
(jeßt allgemein ale apoftolifche Weberlieferung anerfannten ) 
Kindertaufe geleugnet hätte, fo koͤnnte ihn jene Befchuldis 
gung freffen. Nun aber behaupte auch er eine folche Noth⸗ 
mwendigfeit, wenn gleich er fich über den Grund derfelben 
nicht weiter erklärte. Doch mit diefen ausweichenden Ants 
mworten war man keineswegs zufrieden, und da er fich zur 
Verdammung ber ihm Schuld gegebenen Behauptungen nicht 
verfiehn wollte, tourde er von ber Kirchengemeinſchaft aus, 


geſchloſſen ?). 


1) De traduce peccati. 
23) Quaestionis res ista, non haeresis. . 


3) ©. Marius Mercator. commmonitorium super nomĩue Coelestii. 
Augustin. de peccato originis c. II. 
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Aber günftiger waren für die Gache des Pelagius 
Die Umftände, unter denen in einer andren Gegend ber 


Streit erneuert wurde. Pelagius hatte ſich nämlid im 


Jahre 415 nad) Palaͤſtina begeben, und dadurch mußte der 
Streit fid) auch dahin verbreiten; denn zu Bethlehem lebte 
ja Hieronymus, welcher mit der abendländifchen Kirche 
immer in enger Verbindung fland, und deffen theologiſch 
polemifches Intereſſe immer leicht in Bewegung gefeßt wer 
den fonnte. Er flimmte in den Gegenfag gegen die pela⸗ 
gianifche Kehre von dem freien Willen und von der Under 
Dorbenheit der menfchlichen Natur mit dem Augufinug 
überein, und durch den Zufammenbang, in welchem diek 
Streitigfeit mit einer andren, die ihn fruͤherhin Leidenfchaft 
lich, beichäftige Hatte, ihm zu ſtehn ſchien, erhielt fie für 
ihn noch größeres Gewiht. Wir meinen den Zufammen 
. bang mit den origeniftifchen Streitigfeiten. Hieronymus 
war geneigt, die pelagianifihe Lehre vom freien Willen und 
von den fittlichen Kräften der menſchlichen Natur aus dem 
Einfluffe ded Drigenes und des ihm jett fo verhaßten 
Nufinug abzuleiten und in dem Pelagiug einen Sch 
ler des Rufinug zu fehn. Dazu fam, daß diefer ſo leicht 
in feiner Perfönlichkeit zu verlegende und foiche Werlegun 
gen fo ſchwer vergeffende Mann gehört hatte, daß Bela 
giug feinen Commentar über den Brief an die Epheſet 
und feine Briefe gegen den Jovinian !) von manchen 
Seiten angegriffen habe, und er war dadurch. fchon fehr ger 
gen ihn gereist ?). Zu dem Hieronymus war damals 





1) &. B. IL Abth. 2. ©. 577. 578. 581. 590, 
2) ©. die bittren Sticheleien gegen Pelagius, deifen Perfon er 


— 
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nach Bethlehem ein junger ſpaniſcher Geiſtlicher gekommen, 
Namens Paulus Oroſius, ein Schuͤler, enthuſiaſtiſcher 
und knechtiſcher Anhaͤnger Auguſtins. Er ſollte ſich un⸗ 
ter der Leitung des Hieronymus weiter ausbilden, denſel⸗ 
ben von dieſen entſtandenen Streitigkeiten genauer unterrich⸗ 
ten und ihm manche ſich darauf beziehende Fragen vorlegen. 
Hieronymus trat zuerſt als Schriftſteller gegen Pela⸗ 
gius auf, ohne deſſen Namen zu nennen !).. Aber Pela⸗ 
gius konnte in der orientalifchen Kirche, gu der er in einem 
ganz andren Verhältniffe in Hinſicht feiner Glaubenslehre 
Rand als zu der abendländifchen, viele Freunde finden ?), 
An ſo ſcharfe Unterfuchungen und Beflimmungen über dag 
Verhältniß des freien Willens zur Gnade war man ja in der 
orientalifchen Kirche überhaupt nicht gewöhnt. Auch war 
man hier keineswegs gefonnen, den Gegenfaß jroifchen Gnade 
und freiem Willen auf foldye Weife hervorzuheben, wie es 
-in der abendländifchen Kirche geſchah. Manche Beha⸗ep⸗ 
"tungen ded Auguſtinus wuͤrden hier vielen Anftoß gege⸗ 
ben haben. Je weniger man bier mit ben GStreitfragen 
der abendländifchen Kirche befannt war, und je meniger 
man dafür Sintereffe hatte, defto leichter konnte man durch 
Die allgemeinen Erklärungen des Pelagius zufrieden geftelt 
werden, und diefer war auch in der orientalifchen Dogmar 
tif diel mehr einheimifh als feine Gegner. 





bezeichnet, ohne ihn zu nennen, in der Vorrede zu feinem Com⸗ 
mentar über den Jeremias. 
1) In feinem Briefe an den Etefiphon und in feinen Dialogen. 
2) Wie diese Hieronymus felbft andeuter in dem “Brief an 
Cteſiphon, von der durch Pelagius jur Sprache gebrachten 
quaeslio: quae ante literas tuas plerosque in oriente decepit. 
ut per simulatam humilitatem superbiam discerent. 


3 
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Als im 3. 415 Paulus Oroſius vor einer unter 
dem Vorſitz des Biſchofs Johannes, welcher ben: Freu 
den des Hieronymus ſchon laͤngſt verdächtig war, ver: 
fammelten, aus den Presbytern feiner Kirche beftehenden, 
Synode erfchien, meinte er den Moͤnch und Laien dur 
das Anfehn des Bifchofs, deffen Geift die nordafrikaniſche 
Kirche beherrfchte, leicht unterdrücken zu fonnen *). Aber 
ber mürdige Bifhof Johannes von Jeruſalem, welcher 
fhon früher durch manche Kämpfe mit ben blinden Eifes 
vern fich ausgezeichnet hatte, war nicht gefonnen, zu folchen 
Maßregeln der Unterdrückung die Händ zu bieten. Da dem 
Pelagius der Vorwurf gemacht wurde, Daß er von Ans 
guſtin beftrittene Lehren vortrage, gab er, feiner menſchli⸗ 
chen Autorität huldigend, bie. Antwort, welche er in ber 
brientalifchen Kirche, wo Augufting Name fchtoerlich fchen 
fo viel galt als in der abendländifchen Kirche, ohne fo 
große Sefahr geben Eonnte: und mag macht mir Augus 
ftinug aus ?)? Diefe Aeußerung war hinlaͤnglich, die Es 
bitterung der enthufiaftifchen Freunde Auguſtins zu ee 
gen. Sie fchrieen, daß mer den Biſchof zu laͤſtern wagt, 
welchem die ganze nordafrifanifche Kirche ihre Wiederher 
ſtellung ?) verdanfe, nicht allein von diefer Verſammlung, 





1) Wenn wir gleich diefe Verhandlungen nur aus dem Leidenfchaft- 
lichen Berichte des Drofius felbft Fennen, fo ift dieſer doch 
befangen genug, um gegen fid) felbft zu jeugen. 

2) Et quis est mihi Augustinus? Vielleicht mogte boch Pelagius 

“nicht in diefer Form, in welcher fie der fo feindfelig gegen ihn 
gefinnte Drofius wieder giebt, diefe Antwort urfprünglich fe 
ausgefprochen haben. | 

3) Wohl befonders in Beziehung auf die Heilung von der denati- 
Kirchen Spaltung. 





‘ 
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fondern. von aller Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen werden 
muͤſſe. Aber ſtatt dieſes Geſchrei zu beruͤckſichtigen, nahm 
fich der Biſchof Johannes vielmehr des Mannes an, der 
durch Machtfprüche unterdrückt werden ſollte. Er ließ ihn, 
um bierarchifche Worurtheile fi) nicht befümmernd, obgleich 
er nur Mönch und Laie war, unter den Presbpteren feinen 
Sig nehmen. Was ihm «in Drofius fehr zur Schuld 
anrechnefe, daß er den einer offenbaren Käßerei Schuldis 
gen, — obgleich er freilid noch nirgends vor einem. geifts 
lichen Gericht verhört worden — mitten unter ben Kathos 
lifchen, den Laien mitten unter den Presbyteren figen lic *). 
Und er fagte, fo wolle er denn jegt Auguftinug fein, um 
im Namen des Auguftinug dem Pelagiug zu ver 
zeihen. 
Es war dem Pelagius die Behauptung Schuld ge⸗ 
geben worden, daß der Menſch ohne Suͤnde ſein und die 
Gebote Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten koͤnne. Da 
- der Bifhof Johannes, wie die Drientalen überhaupt, 
von dem Wefen der Gefegerfülung feine fo firenge und 
tiefe Begriffe hatte, fo glaubte er ?) Beifpiele von einer 
volftändigen Gefegerfüllung in der heiligen Schrift zu fins 
den. Falſch erfchien es ihm nur, wenn behauptet wurde, 


" » 

3) Die Worte bes Oroſius: Videlicet laicum in consessu pres- 
byterorum reum haereseos manifestae in medio Catholicorum 
sedere praecepit. 


23) Er berief fih auf das, mas von Zacharias und von der Eli⸗ 
ſabeth, Luk. 1., gefagt worden, auf.die Aufforderung Gottes 
an Abraham, daß er einen fleddenlofen Wandel vor ihm fühs 
ren folle, was alfo die Möglichkeit eines folchen bei ihm vors 
ausſetze. 
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daß ohne die Hülfe Gottes bied einem Menfchen su voll 
bringen möglich fe. Da aber Pelagius die Huͤlfe Got⸗ 
te8 dabei als nothwendig anerkannte, fo war der Bifhef 
durchaus mit ihm zufrieden. Bern war ed von ihm, folche 
Sragen ihm vorzulegen, wie man in ber abendländifchen 
Kirche ihm vorgelegt haben wuͤrde: was er unter der Hülfe 
Gottes verfiche. Mit der ganz allgemein gehaltenen Erklaͤ⸗ 
rung tar er zufrieden, und wer darnach noch etwas Kaͤtze⸗ 
rifche® in der Echre des Pelagius finden wollte, der ſchien 
ihm die- Macht der göttlichen Gnade felbft zu beeinträchtis 
gen. Endlich wiederholten die Ankläger des Pelagius 
öfter die Erklärung: beide Partheien gehörten der lateinis 
ſchen Kirche an, die Sache fei auch von der Art, daß fe 
nur in der lateinifchen Kirche recht verſtanden werden fünne. 
Der Bifhof Johannes gab dies zu und flimmte darin 
ein, daß die Sache an den römifchen Bifhof Innocenz 
berichtet werden folte, unterdeffen ſollten beide Partheien 
ſich aller weiteren Angriffe auf einander enthalten. 

Da dieſer Angriff auf Pelagius einen ſo wenig guͤn⸗ 
ſtigen Erfolg gehabt hatte, ſo beſchloß die Parthei ſeiner 
Feinde, die beſonders aus Abendlaͤndern beſtand, und die 
ihre Berathungen wahrfcheinlich zu Bethlehem hielt *), bei 


1) Bedeutungsvoll find in diefer Hinficht die Worte, welche Pela⸗ 
gius nach dem Audgang des zweiten Coneils an einen Presbpter, 
der fein Freund war, über den Ausfpruch diefer Verſammlung 
ſchreibt. „Quae sententia omnem in malum conspirantem so- 
cietatem ab invicem separavit.‘“ Augustin. de gestis Pelagii $. 54. 
Und würklich fehrten ja Heros und Lazarus nach Dem Abend» 
lande zurück. Er Eonnte alfo wohl Grund. haben, alle diefe Ins 
ternehmungen als den gemeinfamen Plan einer Parthei gu be 
trachten,, die fich verbunden hatte, feine Verdammung euch in 


⁊ 
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einem andren Bifchof und vor einer noch) anfebnlichern Ver; 
fammlung baffelbe gegen Pelagius zu verfuchen. Bor 
einer unter dem Vorfig des Biſchofs Eulogiug von Ed. 
farea verfammelten Synode zu Diospolis in Paläftina tra» 
ten noch in demielben Jahre die beiden abgefsgten abends 
ländifchen Bifchöfe Heros von Arles und Lazarus von 
Air (Aquae) ald Kläger gegen ihn auf. Die Säge, welche 
bier dem Pelagius aufgebürdet worden, waren theils 
foldye, in denen, wie man fie ausgebrüct hatte, das Hä- 
retiſche fich gar nicht fo leicht auffinden ließ, über welche 
fi) Pelagiug durch Hinzugefügte Erörterungen mit feinen 
Michtern leicht verftändigen fonnte 1). Auch auf diefem 


der orientalifchen Kirche durchzuſetzen. Indeſſen märe Alles bier 
gemeinfam verabredet morden, fo mürde man doch mohl die 
Klagpunfte nicht mitunter fo ungefchicht eingerichtet haben. 
1) So mar ihm die Behauptung zum Vorwurf gemacht morden: 
„in die judicii iniquis et peccatoribus non esse parcendum; 
sed acternis eos ignibus esse exurendos.“ Höchſt mahrfchein- 
ih, — mas auch durch Augnitins Bemerkung über diefe 
Stelle in feinem Buche de gestis Pelagii beftätigt wird, — 
hatte Pelagius diejenigen beftritten, welche einem todten nicht 
mit Sinnesänderung verbundenen, neben lafterhaftem Leben bes 
fiebenden SKirchenglauben doch nach den überfandenen Läute⸗ 
rungäftrafen in dem ignis purgatorius die Seligkeit zuficherten, 
f. oben. ©. 1199. ein redlicher firtlicher Eifer mogte ihn 
wohl bewogen haben, die Lehre von einem folchen ignis purga- 
torius ganz zu leugnen. Als ihm diefer Sag vorgehalten wurde, 
berief er fich zur Iinterflügung jener Behauptung auf dad Wort 
Chriſti ſelbſt, Matth. 25, 26., und, wer anders glaube, feßte 
er hinzu, fei ein Drigenifl. Damit mar die Synode zufrieden, 
denn die origeniftifche Kehre von der eroxarasuaı; hatte immer 
obgleich nicht alle, doch die meiten bedeutenden Stimmen der 
Kirche gegen ſich. Hätte aber Pelagius feine Anſicht beſtimm⸗ 
ter entwickelt, und auch die Lehre von jenem läuternden euer 
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Concil war man zufrieden, wenn nur Gnade und freier 
Mille zugleich behauptet wurden, ohne’ weiter gu fragen, 
und fo fonnte Pelagiug feine Richter leicht befriedigen. 
Es war ihm die Lehre aufgebürdet worden, „daß der Menfch, 
wenn er wolle, vollkommen frei von Cünden fein könne, 
dag es eine vollfommne GSüundenreinheit unter den Men 
fchen gebe.U Dies erklärte er fo, daß der von Sünden Be 
fehrte durch eigne Anftrengung und Gottes Gnade ohue 
Eünden leben könne; daß er aber deshalb nicht fernerhin 
über alle Verſuchungen erhaben fei. Mit diefen Einfchrän 
fungen war die Synode gleihfald durchaus einverftanden 
Nur verlangte man noch von ihm, daß er über diejenigen, 
welche das Gegentheil Iehrten, dad Verdammungsurtheil 
ausfprechen folle. Er verftand ſich dazu; doc) auf die mark 
mwürdige Weife, daß’ er fie als Thoren, nicht als Häretifer 
verdamme '). Ferner wurden ihm einige von dem Coͤ⸗ 


— 


‘als origeniftifche Kätzerei dargeftclt, fo mögte man mohl nicht 
fo fehr mit ihm zufrieden gemefen fein. Eine andre Behaup⸗ 
tung: „Quonisın plus facimus quam in lege et evangelio ju- 
sum est,“ angemeffen der Lehre von den consiliis evangelieis, dit 
mit der Mönchsnioral fo eng zuſammenhing, in dee Pelagius 

.f. oben ©. 1198., allerdings eine Stüge für fein Syſtem finden 
konnte. Pelagius berief fich zur Beftätigung diefes Sages auf 
das, mas Paulus, wie man micinte, Kor. 7, 25., zur Empfeh 
lung des Cölibats ſage. Ferner der Sag: ‚auch im alten Te 
ftament fei das Himmelreich verheißen,“ in diefen Sage lieh ih 
natürlich leichter der der Nechtgläubigfeit entfprechende als der 
fägerifche Sinn auffinden. Das Kätzeriſche follte vermuthlich 

in der Behauptung liegen, daß man durch Beobachtung dei Ge 
fees zur Seligfeit gelangen Eönne, daß es eine justitia-legis 
gebe, f. unten. | 

1) Anathematizo tanquam stultos, non tanquam haereticos Of⸗ 
fenbar verfuhre die Synode bier auf eine fehr oberflächlide 
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leſtius herrührende Säge vorgelefen, über welche er Feine 
Mede zu ſtehn verpflichtet zu fein behauptete, da fie ihm 
nicht zugebörten. Er war auch bereit, über diefelben dag 
Berdammungsurtheil gu fprechen, obgleich er dies, ohne auch) 
manche feiner eignen Lehren zu verdammen, nicht thun zu 
können ſchien. Was ihm aber wohl dadurch erleichtert wurde, 
dag man fie ihm nur ſchnell vorlas ohne weitere Beſtim⸗ 
mung 2). Das Ergebniß von Allem war, daß Pelas 
gius ald Mitglied der Fatholifchen Kirche anerkannt wurde, 
Aus dem Verhältniffe de8 Pelagiug zur orientalifchen 


Weife, um dogmatifche Begriffäftrenge wenig befümmert. Es 
iſt gar nicht Far, was Pelagius eigentlich verdbanımte. Wenn 
er diejenigen verdanmten mollte, welche lehrten, daß es ſünden⸗ 

loſe Menfchen gebe, fo konnte der Sinn feiner Erklärung fein: 
-68 betreffe die Trage nicht ein Doama, fondern eine Thatfache- 
Eine Irrlehre — würde er in diefem Falle fagen wollen, würde nur 
Die Behauptung fein, daß Cole ohne die Gnade fo gelcht 
hätten. Eonft fei, der Erfahrung, zuwider, dies als etwas That: 
fählihes ;u behaupten, nicht Srrlehre, fondern Thorheit zu 
nennen. Aber dies vorausgeſetzt, wäre Pelagius von dem Vor⸗ 
wurf einer Verleugnung feiner Ueberjeugung oder eines Wider⸗ 
ſtreits mit fich ſelbſt nicht frei zu fprechen. Dder er mollte das 
Verdammungsurtheil über diejenigen ausfprechen, welche Ichr- 
ten, daß Menfchen ohne die Gnade Gottes fündenlos leben Fünns 
ten. Wenn man dann bedenkt, welchen allgemeinen Begriff 
Pelagius mir dem Auddrud Gnade verband; fo fann man 
fid) mohl erklären, daß er fanen wollte, diejenigen, welche zur 
Sündenlofigfeit die Gnade für entbehrlich erflärten, verdienten 
als etwas fo ganz Abgefchmiacktes Ichrend den Namen der Wahns 
finnigen. 

1) Sreilich mogte er wohl, wie Auguftin de geatis Pelagii $. 57. 
bemerft, in einer in's Kurze gesogenen Abfchrift von jenen Ber: 
bandlungen nicht ohne Grund die ausdrückliche Verdammung 
jener Sätze des Cöleſtius auslaffen. 
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Kirche läßt fich wohl fchließen, daß diefer dort viele Freumte, 
auch zumal unter den Mönchen finden fonnte, und folde 
leidenfchaftliche Leute konnten für die Parthei des Pelagius 
Manches unternehmen, was dieſer durchaus mißbilligte. 
Auch mogte ſich Hieronymus durch fein leidenfchaftliched 
und unverträgliches Wefen 't), durch feine Schmähungen 
gegen die Bifchöfe diefer Gegend Vielen verhaßt gemacht 
haben, die Rache an ihm gu nchmen fuchten. Wie es nım 
aber auch mit jenen Gemaltthaten, welche nach dem auf ders 
Concil zu Diogpolie von dem Pelagius erhaltehen Triumph 
in den Klöftern zu Bethlehem follen verübt worden fein, ſich 
verhalte, fo find Doch gewiß die Nachrichten von denk 
ben, welche am Ende ale von den Ausſagen des in ſolchen 
ihn und feine perfönlichen Gegner betreffenden Dingen am 
wenigften glaubwürdigen Hieronymus fich ableiten laß 
fen ?), nicht ficher und beflimmt genug, um daß wir dar 
nach beurtheilen fünnten, wie viel Hieronymus bei die 
fen Angelegenheiten verfchuldet, und ob und mag eine Par⸗ 
thei des Pelagius dabei gewuͤrkt. Das koͤnnen wir mit 
voͤlliger Sicherheit ſagen, daß ein Antheil an ſolchen Dingen 
der Geſinnung des Letztern gewiß durchaus fern lag. Haͤtte 
man auch wuͤrklich Solches ihm zum Vorwurf machen für 
nen, fo würden feine Seinde gewiß mit der genauern Angabe 


1) Palladius, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feind 
felig gefinnten Parthei gehörte, läßt einen Andren von ihm fagen 
bist. lausisca c. 78.: Tooarınv luyev Buaxarıar, ag VIO TEr- 
ins xalurreodar Toy 0y0» Tr» apeızr" zapır de Tovıov Tov 
avögog av m dyuoz rno Es org anzoug oixyosı, alla ge 

‚ om auron H gI01»5 zeu neyım Tov id:ov edeigor. 
2) ©. den Schluß in Auguftins Buch de zestis Pelagii und drei 
Briefe des römifchen Bifchofs Innocentius. 
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ber Shatfachen, weiche ber römifche Bifchof Innocentius 
verlangte, nicht lange gezoͤgert haben. 

Die Zeugniſſe jener beiden Concilien wurden nun von 
der Parthei des Pelagius zur Rechtfertigung ihrer Recht⸗ 
glaͤubigkeit gut benutzt; ihre Gegner ließen ſich zwar da⸗ 
durch nicht irre machen, doch verfuhren ſie dabei verſchie⸗ 
den nach der verſchiedenen Art ihres Geiſtes. Der heftige 
Hieronymus ſcheute ſich nicht, die Synode ſelbſt pela⸗ 
gianiſcher Kaͤtzerei verdaͤchtig zu machen ), Auguftin hin⸗ 
gegen ſuchte in ſeinem Buche de gestis Pelagii zu zeigen, 
daß die Synode ſich nur durch die zweideutigen Erklaͤrun⸗ 
gen des Pelagius habe taͤuſchen laſſen, daß fie aber im 
Grunde durch die Anathematismen, welche fie ihm vorge: 
fehrieben, feine eigene Lehre verdammt habe. Sreilich ging 
er dabei von der falfchen Vorausſetzung aus, daß, twie die 
chriſtliche Wahrheit nur Eine fein fünne, wie die Lehre der 
Kirche nur Eine fein Eönne, alfo auch feine Lchre von der 
Gnade durchaus orientalifche Kircyenlehre fein müffe. 

Als Gegengewicht gegen das Anſehn jener orientali- 
ſchen Kirchenverfammlungen fuchte man fich ferner die Beis 
fimmung des römifchen Bifhofd Innocentiug zu vers 
fchaffen. Drei Briefe wurden deshalb von der nordafrifas 
nifchen Kirche aus im J. 416 an ihm gerichtet. Der eine 
von einer su Carthago, der zweite von einer gu Milcve 
in Numidien verfammelten Synode, der dritte von fünf 
nordafrifanifchen Bifchöfen, unter denen Auguftinug Einer 
war... Sie befchuldigten in diefen Briefen den Pelagiug 
und Coͤleſtius, daß fie den freien Willen auf. eine Die 


1) Er nennt fie ep. 81. synodus miserabilis. 
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Gnade ausfchließende Weife behaupteten, daß fie Die Gnade 
-in dem eigenthümlich chriftfichen Sinne gang leugneten, in 
dem fie diefelbe nicht in eine-innere Einwuͤrkung und Mit 
theilung des göttlichen Geiftes fegten; fondern nur entwe⸗ 
der die durch die Schöpfung dem Menfchen mitgetheilten 
Gaben und Kräfte, oder die aͤußerliche Offenbarung dur 
das Gefe oder die Sündenvergebung darunter verftänden, 
daß fie die Nothwendigkeit der Taufe zur Seligmachung 
der Kinder leugneten. Zugleich fchickten ihm jene Biſchoͤfe 
ein Buch des Pelagiug, in welchem fie manche Stellen 
angeseichnet hatten, um ihn darauf aufmerffam zu machen. 
Unterdeffen fuchten auch Pelagius und Edlefius 
vor dem römifchen Bifchof fich zu rechtfertigen. Pelagius 
fehrieb an denfelben einen Brief, in welchem er fich ge 
gen Die beiden Befchuldigungen vertheidigte, Daß er einem 
ber. Gnade nicht bedürftigen freien Willen behaupte *), und 
daß er die Nothwendigkeit der Kinderfaufe zur Zufiche 
rung der Scligfeit an die Kinder leugne 2). Er verband 
mit diefem Schreiben ein Glaubensbefenntniß, in welchem 
er feine Nechtgläubigkeit in Beziehung auf diejenigen &6 
genftände, von welchen in diefem Streite gar nicht die Rex 
war, ausführlid entwickelte, über die flreitigen Gegenftände 
unbefiimmter fich erklärte und fich auch manche Confequenz 
machereien erlaubte, um die Lehre feiner Gegner in einem 
nachtheiligen Lichte darzuftellen, indem er befonderg, ohne 
— | ihn 
1) Liberum sic confitemur arbitrium, ut dicamus, nos indigere 
Dei semper auxilio. 
2) Von feiner Lehre über die Kindertaufe f. unten. Die Bruch⸗ 
ſtücke dieſes Briefes bei Auguftin, de gratia Christi ec. 0. 
32. et 33. und de peccato originali c. 17. et 21. _ 
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ihn gu nennen, den Hieronymus angriff, welcher auch 
durch feine Uebertreibungen in der Polemik, feine oft in's 
Spielende oder Sophiftifche fich verlierende Argumente die 
meiften Blößen gab *). Er behauptete auch hier einen der 
Huͤlfe Gottes ſtets bebürftigen freien Willen, und er gab 


1) So fagt Pelagius, er verabfchene die Gottesläfterung berjenis - 
gen, welche lehrten, daß Gott den Dienfchen Unmögliches gebo⸗ 
ten habe, und, daß die Gebote Gottes nicht von den Einzelnen, 
fondern nur von Allen gemeinfam ausgelibt werden könnten. 
Es ift dies eine Stichelei gegen die dem Auguſtin und dem 
Hieronymus gemeinfame Lehre, daß die menfchliche Natur 
in ihrem gegenwärtigen Zuftande der VBollgiehung des göttlichen 
Geſetzes nicht genüge — befonders in der Form, in welcher 
Hieronymus dies ausgefprochen hatte, indem er gefagt, daß 
wie jest alles Gute unter den Menfchen etwas Mangelhaftes 
und Einfeitiges fei, fo fie durch die bei den Einzelnen vorherr⸗ 
fhenden Tugenden einander gegenfeitig ergänsten. ©. Hieronym. 
LI. adv. Pelag. f. 496— 97. T. IV. ed. Martianay. So wenn 
er fagte: mir verdammen diejenigen, welche fagen, daß der Sohn 
Gottes durch die Gewalt des Zleifches zu lügen fei genöthigt 
worden, und daß er wegen der angenommenen Menfchheit nicht 
Alles habe thun Fünnen, was er wollte. Don Einer Eeite war 
diefe Beichuldigung ungerecht in Besiehung auf Das Letzte, Hies 
ronymus hatte nämlich, auf die Stellen Matth. 26,39., Joh. 5, 
30. ſich berufend, behauptet, daß Sefus, indem er ald Menfch rer 
dete, fi nicht unabhängig von Gott geſetzt und fich feine in der 
menfchlichen Natur begründete Selbſtgenugſamkeit gugefchrieben 
babe, dagegen wollten die Pelagianer fi) eine Unabhängigkeit 
und Selbſtgenugſamkeit beilegen, melche felbft Chriſtus fich nicht 
beigelegt. Aber gerecht mar der Vorwurf in Beziehung auf das - 
Erfte, denn die Stelle Joh. 7, 10. anführend, welche Porphy⸗ 
rius benust hatte, Chriſtus des Wankelmuths zu befchuldigen, 
fagte er jur Rechtfertigung Ehrifti: omnia scandala ad carnem 

. esse referenda, mas entweder, wie manches was Hieronymus 
fagte, Hingende Worte waren ohne vernünftigen Sinn, ober in 
der Thar den Sinn haben mußte, daß die Schwäche der finns 


u. 80 
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ſeinen Gegnern theils die manichaͤiſche Lehre Schuld, daß 
gewiſſe Menfcher (die der Gnade nicht theilhaftigen) die 
Sünde nicht meiden fünnten, theild die jovinianifche, daß 
gewiffe Menfchen (die Praädeftinirten) ihrer Natur nach nicht 
fündigen fönnten. Dagegen lehrte er, daß der Menfch im: 
mer fündigen und nicht fündigen könne. | 
Der römifche Bifhof Innocentius empfing jene 
Briefe aus der nordafrifanifchen Kirche, bevor der Brief 
und das Glaubensbefenntnig des Pelagius zu ihm ge 
langt fein konnten. Innocenz war, wie aus feinen Brie⸗ 
fen hervorgeht, . in der Lehre von dem Verhältniß der Na . 
fur zur Gnade durchaus Gegner des pelagianifchen Syſtems, 
es ſcheint auch, dag er den Hauptgrund diefer ganzen Dif 
fereng tiefer ald Andre erfannte ?). Aber man fann aus 
feinen Erklärungen doch keineswegs fchließen, daß er mit 
dem Auguftinug in feinem Syſtem ganz übereinftimmte. 
Vielmehr findet fi) eine Epur davon, daß er, indem er 
die Mittheilungen der göttlichen Gnade durch die Wuͤrdig⸗ 
feit der Einzelnen bedingt ſetzte, demnach in einem wichti⸗ 
gen Punkte von dem Auguftin fi entfernte 2). Doc 


lichen Natur auch bei Ehriftus eine Abweichung von dem ſtren⸗ 
gen Geſetze der Wahrhaftigkeit nothmendig gemacht habe, L c. 
f. 519. 20. 21. 

1) Er erkannte f. unten, daß diefer Streit mit einer verfchiebenen 
Anfıht von dem Berhältniffe der göttlichen Erhaltung jur 
Schöpfung sufammenhänge $.3. Epistola ad Concil. Carthag. 
Ergo eris tibi in providendo praestantior, quam potest in eo 
esse, qui te ut esses ellecit? Et cui putas debere, quod vi- 
vis, quomodo non pulas illi debere quod quotidianam ejus con- 
sequendo gratiam taliter vivis? 


2) Innocent. ep. ad Concil. Carthag. $. 7. Von den Pelagianern: 


— 
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auf alle Faͤlle fiel ihm das KHäretifche in den pelagianis 
ſchen Kehren zuerſt in die Augen, und der Differeng zwi⸗ 
fchen feinem Lebrbegriff und dem nordafrifanifchen mogte 
er ſich wohl nicht bewußt toerden. Auch hatte bie norbs 
afrifanifche Kirche, fehon dadurch, daß fie fich in einer fols 
chen flreitigen Angelegenheit an ihn gemandt, bei ihm ein 
“ günftiged Vorurtheil für fih. Nachdem er alfo den nord» 
afrifanifchen Bifchöfen fein Lob darüber ertheilt hatte, daß 


fie, wie es fich gebühre, am die Kirche des Petrus fih . 


gewandt hätten, zu welcher alle Angelegenheiten aus der gan» 
gen Chriſtenheit gelangen follten, begeugte er ihnen feine voͤl⸗ 
lige Einfimmung in die Verdammung der pelagianifchen 
Echren. 

Aber Innocenz ftarb bald darauf im J. 416, und 
ſchon hatte fein Nachfolger Zoſimus die bifchöfliche Wurde 
angetreten, als die Schreiben des Pelagius zu Nom ans 
famen. Zoſimus hatte höchftwahrfcheinlich nicht daffelbe 
bogmatifche Spftem wie fein Vorgänger. Vieleicht ſtammte 

er, wie fein Name andeuten fünnte, aus dem Drient, und 
. e8 mogte auch wohl feine Dogmatifche- Richtung in ben ſtrei⸗ 
tigen Punkten eine der orientalifchen verwandte fein, wie 
fein erfter in diefee Sache an die nordafrifanifchen Kir _ 
chen erlaffener Brief dies zu erfennen giebt, daher mußte 
natürlich fein Urtheil ganz amderd ausfallen. Es fehlte 
auch in Rom nicht an Freunden der pelagianifchen Lehre, 


„Quis tantus illorum pectora error obceecat, ut si ipsi nul- 
lam Dei gratiam sentiunt, quia nec digni sunt nec me- 
rentur —“ Freilich mußte dies Auguffin gewiß aud) in ſei⸗ 
. nem Sinn zu erflären, wenn er die diguitas und das mereri 
als etwas durd) die Mittheilung der Gnade bedingtes fegt. 
80 * 
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welche dazu mittwürften, ihn günftig für biefelbe zu ſtimmen 
So lange Innocenz Iebte, mußten. ſich folche natürlich 
verborgen halten +). Jetzt aber konnten fie offener auftreten. 
Unter diefen günftigeren Umftänden erfchien Eöleftiug 
felbft in Nom. Er übergab dem römifchen- Bifchof ein Glau⸗ 
bensbefenntniß, dag wohl geeignet war, demjenigen zu gefallen, 
welcher den tieferen Zufammenhang des Einzelnen mit dem 
Ganzen der chriftlichen Glaubenslehre nicht erfannte und daher 
das Gewicht der flreitigen Punkte recht zu beurtheilen nick 
im Stande war. Er entwickelte auch zuerft ausführlich die 
veine Lehre in den Gegenftänden, welche der Streit gar. 
nicht betraf, dann fuchte er mie fehon früher Die ſtreitigen 
Gegenftände auf bloß fpefulative Streitfragen zurückzuführen, 
wie über die Fortpflanzung der Sändhaftigfeit, sufammen 
hängend mit der Frage vom Urfprung der Seelen. „Wenn 
einige den Glauben nicht betreffende Fragen entftanden feim, 
über welche unter Vielen geftritten werde, fo fei er nicht 
‚ gefonnen, als Urheber einer neuen Lehre etwas feftzufegen; 
fondern er wolle fich gern, wo er ald Menſch geirrt habe, 
durch dag Urtheil des römifchen Bifchofg verbeffern Taffen" °). 
Auch er behauptete dabei von Neuem, daß die Anerkennung 
der Nothwendigkeit der Kindertaufe, welche nach der Regel 
der allgemeinen Kirche zur Vergebung der Sünden ertheilt 
werden müffe, von jenen Fragen durchaus unabhängig fei 
weil der Herr befchloffen habe, daß dag Himmelreich wur 
ben Getauften verliehen werden Fünne, und weil dazu die 


I) Innocentü epistola ad quinque episcopos $. 2. , 


2) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam 
ignoranliae error obrepsit, vestra sententia corrigatar. 





Er und Pelagius gerechtfertigt. 1235 


Kräfte der Natur nicht hinreichten, fo müffe dieß durch bie _ 
Gnade ertheilt werden. Die Lehre von einer natürlichen‘ 

Sortpflansung der Sünde wollte er damit keineswegs gut 
beißen, denn die Cünde, als in einer Willensbeftimmung - 
beftehend, Fönne nicht aus ber Natur kommen 2). Der 
Gefichtepunft, aus welchem Coͤleſtius biefe Sache bar: 
ſtellte, Ieuchtete dem Zofimug gewiß anfangs fehr ein, 
denn genügend ſchien es ihm, daß freier Wille und Gnade 
zugleich behauptet würden, alles Uebrige vom Verhältniffe 


. beider gu einander fchien ihm unter die mäßigen Schulftas 


gen zu gehören. Cöleftiug wurde mehrere. male von dem 
römifchen Bifchof felbft verhöre und erflärte ſich immer zu 
defien Zufriedenheit. Dazu kam, daß bie beiden Bifchöfe, 
‚von welchen die Anklage gegen Pelagius auf dem Eon 
cil gu Diospolis ausgegangen war, Heros und Lazarus, 
ale unruhige, leichtferfige Menfchen ihm befannt waren, und 
fo leicht um defto mehr die ganze Sache ihm als Spiel 
der Leidenfchaft erfcheinen mußte, je tveniger er von ihrem 
innern Weſen verftand. Ueberdies hatte Pelagiug feinem 
Schreiben nad) Rom ein Schreiben des Biſchofs Praylug 
von Jeruſalem beigelegt, durch welches er ganz gerechtfer 
tigt wurde, | 

So fchrieb denn Zofimug an die norbafrifanifchen 
Bifchöfe über die Angelegenheit: de Pelagius und des 
Coͤleſtius zwei Briefe, welche jene fehr befremden mußten, 
da er fich auf eine ganz andre Weife als fein Vorgänger 
ausfprah. Er machte ihnen Vorwürfe darüber, daß fie 
diefe Sache nicht genauer unterfucht, den Befchuldigungen 


1) ©. Augustin. de peccato originali c. 5. 6 et. 23. 
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Durch leichtfertige Menfchen fo leicht geglaubt hätten. Er 
gab der Nechtgläubigkeit ded Pelagius und des Edle 
ſtius dag entfchiedenfte Zeugniß. Don dem Briefe dee 
Pelagius fagte er, er habe ganz übereingeftimme mit den 
mündlichen Erklärungen bes Cdlefting. „Wäre doc, Eine 
von ihnen — fchrieb er den Bilhöfen — bei dem Borle 
fen des Briefes gegenwärtig gewefen! Wie fehr feien alle 
gegenwärtige fromme Männer erfreut und überrafcht wor: 
den! Raum hätten ſich Einige der Thränen darüber ent 
balten fürmen, daB Männer von einer fo vollftändigen Recht⸗ 
gläubigkeit ?) verdächtig gemacht werden fünnten. Ob ſich 
doch in dem Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder 
Hülfe Gottes nicht erwähnt ſei?“ 2). Alfo da Zoſimus 
von dem Worte Gnade und Hülfe Gottes fo viel hörte, 
fo erfchien e8 ihm, der an eine verfchiedene Beftimmung der 
mit diefen Worten verbundenen Begriffe wohl nie gedacht 
hatte, höchft ungerecht, daß man diejenigen, welche fich fo 
ausfprachen, die Gnade zu leugnen befchuldigtee Er gab 
den norbdafrifanifchen Bifchöfen zu verftehn, daß fie über die 
Graͤnzen deffen, was man in der Glaubenslehre beſtimmen 
follte, hinauggegangen wären, und über Fragen, welche den 
Glauben gar nichts angingen, Streit erregt hätten. Er 
babe — ſchrieb er — den Coͤleſtius und die damals aus 
verfchiedenen Gegenden ber anweſenden Priefter erinnert, daß 
folche Schlingen von Streitfragen und folche thörichte Streis 
tigfeiten von jener Anſteckung des Fuͤrwitzes herrüßrten, welche 


1) Tales etiam absolutae fidei. 


2) Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutoriam praeter- 
missum sit. 
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dann um fich greife, twenn Jeder feinen Geift und feine 
ungemäßigte Beredtfamfeit mißbrauche, um mehr als dag, 
was die heilige Schrift fage, mwiffen zu mollen. Er bat fie 
im Namen der Autorität des apoftolifchen Stuhls, daß fie 
ihren Geiſt der Bibel, fo wie diefe nach der Ueberlieferung 
. der Bäter erklärt werde, unterwerfen mögten. In feinem 
erften nur den Eöleftiug betreffenden Brief entfchied er, ent 
weder möge binnen zwei Monaten in Nom ein Anfläger 
perfönlich erfcheinen, der bemeifen fönne, dag Coͤleſtius 
anders gefinnt fei, als er fih in feinen Erklärungen aus⸗ 
gefprochen, oder es folle fernerhin nach fo offenbaren Bes 
weiſen Keiner deſſen Nechtgläubigkeit ‘in Zweifel zu sieben 
Wagen. 

Es verficht ſich von felbft, dag ein Mann, der ſich fo 
außfprechen konnte, von der Lehre Auguſtins weit entfernt 
fein mußte, wenn er auch nicht grade mit dem pelagianis 
ſchen Syſtem ganz übereinftimmte, vielleicht baffelbe nicht 
genau Fannte, überhaupt von dogmatifchen Segenftänden feine 
genaue Kenntnig haben mogte. Leicht konnte Zofimug 
einer jener römifchen Elerifer geweſen fein, die ſich nur mit 
den liturgiſchen Verrichtungen und den praftifchen Kirchen» 
geihäften, nicht aber mit theologifchen Studien befannt zu 
machen fuchten. Und in diefem Fall läßt ed fich defto 
leichter erklären, daß er ohne felbfiftändiges theologiſches Urs 
theil dem Einfluffe Andrer deſto mehr hingegeben mar, wie 
jetzt dem Einfluſſe der in Rom vorhandenen pelagianiſchen 
Parthei ). 

Die nordafrikaniſchen Biſchoͤfe, auch in unwichtigern 


1) ©. das ſpäter anzuführende Edikt des Kaiſers Honorius. 
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Angelegenheiten ihre Unabhängigkeit im Kampfe mit der ats 
gemaßten oberrichterlichen Autorität ber römifchen Bifchöfe 
gu behaupten getwohnt, twaren daher deſto weniger geneigt, 
eine ihnen fo wichtige dogmatifche Ueberzeugung den Macht⸗ 
fprüchen eined Mannes zu opfern, bei welchem das ererbte 
Anfehn eines Nachfolgers des Apofteld Betrug den Mans 
gel eines felbfiftändig begründeten theologifchen Urtheils er 
fegen follte. So fchrieben fie von einem zu Carthago ver 
fammelten Concil aus an den römifchen Bifchof einen Brief, 
in welchem fie, ihm wahrſcheinlich alle Ehrerbietung bezeu⸗ 
gend, gegen jene feine Entfcheidung proteflirten *). Sie 
gaben dem Zofimug zu verftehn, daß er ſich zu leichtglaͤu 
big durch) die unbeflimmten Erklärungen des Coͤleſtius 
babe täufchen laſſen. — Die entſchiedne Sprache dieſer Bis 
fchöfe, verbunden mit manchem andren mächtigen Einfluffe 
von außen ber, hatte fchon die Felge, daß Zoſimus einen 
andren Ton anzuftimmen begann, wenn gleich er fehr da 
für beforgt war, daß er feinem -angemaßten oberrichterlichen 
Anfehn nichts vergab. In einem zweiten Briefe pries er 
zwar von Neuem die entfcheidende Autorität des apoſtoli⸗ 
fchen Stuhles, er vertwahrte fich gegen den Vorwurf der 
Leichtfertigfeit und Uebereilung in feinen Unterfuchungen und 


1) Leider ift diefer Brief nicht auf uns gekommen, und wir Finnen 
nur aus der Antwort, welche Zofimus darauf ertheilte, auf 
den inhalt jenes Schreibens zurückſchließen. Zoſimus ermähnt 
in feinem Briefe eine obtestatio, welche die nordafrifanifchen 
Bifchöfe nach Rom gefchickt hätten. Mehrere Gelehrte haben 
vermuthet, es fei damit das früherhin von denfelben an ben 
römifchen Bifchof Innocenz erlaffene Schreiben gemeint; aber 
vielmehr mögte bie in jenem letztern verlorenen Briefe der Afris 
kaner felbft enthaltene obtestätio darunter zu verfiehn fein. 
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Ausſpruͤchen, Doch erwähnte er fehon nichtE mehr von allem 
dem, was er in feinen früheren Briefen gu Gunften des 
Pelagius und bed Edleftiug gefagt Hatte, und er ſus⸗ 
pendirte die völlige Entfcheidung diefer Angelegenheit big 
nach weiterer Unterfuchung, dem Verlangen der Afrikaner ge⸗ 
maͤß. Dre nordafrikaniſchen Biſchoͤfe waren aber durchaus 
nicht geneigt, auf eine fremde Entſcheidung zu warten. Son⸗ 
dern ſie kamen derſelben durch eine Entſcheidung ihrerſeits 
zuvor, denn ſie entwarfen auf einer Verſammlung zu Car⸗ 
thago im J. 418 neun Canones, durch welche die Lehren 
von dem ſittlichen Zuſtande der.menfchlichen Natur, von der 
Gnade, dem freien Willen und von der Taufe auf eine dem 
Lehrbegriff ded Pelagius entgegengefegte Weife beflimmt 
wurden. Auggefprochen wurden bier die Lehren von ber 
Verderbniß der menfchlichen Natur durch die Sünde des 
erſten Menfchen, von dem Tode ald Strafe der Sünde, von 
der Gnade ale einer inneren göttlichen Lebensmittheilung, 
aus welcher alles wahrhaft Gute erft hervorgehn koͤnne. 
Der vierte Canon lautet: „Verdammt fei wer ſagt, die 
Gnade Gottes, vermöge welcher wir durch Ehriftus gerecht: 
fertigt werden, beziehe fich nur auf die Vergebung der ſchon 
begangenen Sünden; nicht aber auf den Beifland zur Bes 
wahrung vor fernerhin zu begehenden Sünden." V.: Wer - 
Iehre, daß diefe Gnade ung nur in fofern nicht zu fündi: 
gen helfe, als durch diefelbe die Einficht in die göttlichen 
Gebote ung eröffnet werde, fo daß wir erfennten, was wir 
erfireben und was wir meiden müßten; nicht aber durch 
Diefelbe ung verliehen werde, daß wir liebten und vermögs 
ten Solche zu thun. Denn da der Apoftel fage: die Ers 
kenntniß bläht auf, die Liebe aber erbaut; fo fei es fehr 
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gottlos zu glauben, daß wir zu dem, was aufbläht; nick 
abır zu bem, was erbaut, die Gnade Chriſti hätten, da doch 
beides ein Gefchenf Gottes fei, ſowohl dag wir wiſſen, was 
wir £hurf’ müffen, als daß wir es lieben, um es zu thun, 
damit wo die Liebe erbaut, das Wiffen nicht aufblähen 
fünne. — Ferner wurde in dem VL Canon auch bie Ans 
ficht verdammt, daß die Gnade nur die Volbringung def 
fen, was auch ohne fie vollbracht werden Eönne, erleichtere. 
Diefer Anficht wurde entgegengehalten, daß Chriſtus nich 
fage: ohne mic, fönnt ihr fehwerer etwas thun; ſondem 
obne mic) fönnt ihr nichts thun, Joh. 15, 5. 

Da aber der römifche Biſchof ein fo uͤberwicgendes 
Anſehn in der abendländifchen Kirche hafte, da fein Eins 
flug auch an bem Kaiſerhofe fo viel würfen konnte; f 
mußte man im voraus von diefer Geite fid) ficher zu fleb 
len und die höchfte Staatsmadjt gegen den Zofimug wu 
gewinnen fuchen. Nach Augufting Grundfäßen (mie wir 
dieſelben in diefer Beziehung bei der Geſchichte der don“ 
eiftifchen Streitigfeiten entwickelt haben) fonnte man ja auch 
fein Bedenken dabei finden, man mußte fich vielmehr vers 
pflichtet glauben, die Staatsmacht zur Unterbrüdung un 
hriftlicher Srrlehren in Anfpruch zu nehmen. Die Berbin 
dung Augufting mit einem Comes Valerius mag wohl 
dazu beigetragen haben, das Einfchreiten der Staatsmacht 
von diefer Seite augsumürfen, wie Auguftin felbft in einer 
auf diefe Gegenftände fich beziehenden Gtreitfchrift, melde 
er ihm toidmete, zu erfennen giebt, daß er fich um bie 
Wahrheit von diefer Seite verdient gemacht hatte *). 


4) De nuptiis et concupiscentia I. I, c. L $. 3. Profanis istis 
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So erichienen denn vom J. 418 an mehrere, zum 
Theil in einem mehr theologifchen als Faiferlichen Etil abs 
gefaßte Ebifte gegen Pelagius und Edlefins und ihre 
Anhänger 4). 

- Der Biſchof Zofimus war nicht feft genug in feiner 
theologifchen Ueberzeugung und feinem theologifchen Charaks 


novitatibus, quibus hic disputando resistimus, tu potestate ca- 
rando et instando efficaciter restitisti. Dadurch zog ſich Aus 
suftin von dem Velagianer Julianus den verdienten Vor⸗ 
wurf iu, daß diejenigen, welche die Ueberzeugung für ihre Sache 
nicht gewinnen Fönnten, diefen Mangel durch Hülfe der Macht 
zu erfegen fuchten. Quam nilil habeant, quod vi qua prote- 

- runtur rationis opponant, ut alia eorum scripta, ita hi testan- 
tur libelli, qui directi ad ınilitarem virum (quod etiam ipse 
profiteri potest) aliis magis negotiis quam literis occupatum, 
impotentiae conira nos precantur auxilium,. Auguftin aber 
leugnet nicht, daß er zu diefem Zweck die Hülfe der Staatsge⸗ 
walt nachgeſucht habe, er meinte nur ſich deſſen keineswegs 
ſchämen zu dürfen; er redet davon mit der Zuverſicht, als ob 
er ſich nur das Rechte gethan zu haben, bewußt ſei: „non 
impotentiae contra vos precamur auxilium; sed pro vobis po- 
tius, ut ab ausu sacrilego cohibeamini, Christianae potentiae 
laudamus officium.“* 


1) Zwei diefer Edifte, von denen ja auch eins an den Bifchof 
Aurelius von Carthago gerichtet ift, feheinen auf einen Ans 
trag der nordafrifanifchen Bifchöfe erlaffen worden zu fein. Auch 
der Pelagianer Julian fert in dem, mas er fagt, voraus, daß 
ein ſolches Geſetz als Antwort auf eine Anfrage der Nordafri⸗ 
Eaner erlaffen worden; aber er glaubt daffelbe zu Gunften ſei⸗ 
ner Parthei deuten zu Eönnen, wie aus den Worten des Aus 
guftinus 1. II. c. Julian. c. I. hervorgeht, 6. 3. Sane, ut 
dicis, si pro vobis potius ab imperatore responsum est. Es 
läßt fi) nun aber doch unmöglich denken, wie Sulian einem 
der auf ung gefommenen Gefeze eine folche Deutung hätte ges 
ben können. SHöchftwahrfcheinlich ift hier alfo ein andre3 uns 
nicht überliefertes Geſetz gemeint. 
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ter, um fich gegen folche Autoritäten behaupten gu Fünnen, 
und auch in feiner Umgebung felbft drang gewiß eine maͤch⸗ 
tige antipelagianifche Parthei auf ihn ein, welche feit läns 
gerer Zeit in dem Kampfe mit der pelagianifchen fich forts 
gepflanzt hatte. Ein Mann von angefehenem Stande, Ras 
"mens Conftantiug, der aus einem Vicarius urbis Mönd) 
getworbden, ftand an der Spige jener erften Parthei ). Eis 
leftiug follte nun gu einer neuen Unterfuchung vor dem r% 
mifchen Bifchof erfcheinen; aber er fah wohl voraus, was ge 
fchehn werde, und er entfernte fich früher au Rom. Zoſi⸗ 
mus erließ darauf ein Fircularfchreiben (tractoria), durch 
toelcheg er das Verdammungsurtheil über den Ed leftiug md 
Pelagius ausfprach, den Befchlüffen des Concils zu Car⸗ 
thago gegen die pelagianifchen Lehren beitrat und fich in der 
Lehre von dem Verderbniffe der menfchlichen Natur, von ber 
Gnade und von der Taufe übereinftimmend mit der nordafris 
Fanifchen Kirche erflärte._ Nicht ohne Grund fonnten die Pe 
lagianer den Zoſimus und die römifchen Geiftlichen, welche 
früher der Sache des Pelagius fi) fo günftig gezeigt 
hatten, einer DBerleugnung der früher von ihnen audgefpro 
chenen Uebergeugung befchuldigen, fei es nun, dag Unwiſſen⸗ 


1) Prosper in feiner Chronik bei dem zwölften Gonfulat bei 
Honorius: Constantius servus Christi ex vicario Romae 
habitans, et pro gratia Dei devotissime Pelagianis resistens, 
factione eorundem multa pertulit. Julian fagt zu feinen 
Gegnern opus imperfect 1. II. c. 35. Cur tantis totam Ita- 
liam factionibus commovistis? Cur seditiones Romae conductis 
populis excitastis? Und wenn nıan gleich Died als Beſchuldi⸗ 
gung eines Teidenfchaftlichen Gegners betrachten muß, fo kann 
doch etwas Wahres zum Grunde liegen. 
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beit, der Einfluß einer gebietenden Autorität: oder Menfchens 
furcht mehr darauf eingewürft hatte *). | 

Und nachdem nun auf folche Weife durch dag Anfehn 
des abendländifchen Kaiferd und eines unfelbftftändigen roͤ⸗ 
mifchen Bifchofs ber Pelagianigmus verdammt worden, 
wurde die tractoria des Zoſimus in der ganzen abends 
ländifchen Kirche herumgeſchickt und von allen Bifchöfen die 
Unterzeichnung derfelben, fowohl in Beziehung auf die Vers 
dammung ber Lehren als der Perſonen des Pelagius und 
Edleftius verlange 2). Diejenigen Biſchoͤfe, welche fie 
zu unterzeichnen fich weigerten, wurden ihrer Stellen ent 
feßt und von ihren Gemeinden verbannt ?), wie man befons 
der in italien, too der Pelagianismus viele Anhänger hatte, 
und im nördlichen Afrifa dies nachdrücklich durchfeßte. 


1) Julian befchuldigt den Zofimus der praevaricatio, Augustin. 
c. Julian. Pelagian. L VI. $. 37. Bon den römifchen Geiftlis 
chen „eos jussionis terrore percussos non erubuisse praevari- 
cationis crimen admittere, ut contra priorem sententiam 
suam, qua gestis catholico dogmati adfuerant, (da fie jener 
unter dem Zoſimus gehaltenen Verfammlung beigewohnt hats 
ten, welche fich für Pelagius und Cöleſtius fo günftig er- 
klärte) pronuntiarent. Augustin. contra duas epistolas Pela- 
gianorum |. 1. $. 6. 


2) Marius Mercator in feinem commonitorium super nomine Üoe- 
lestii von diefer tractoria: per totum orbem missa subscriptio- 
nibus sanctorum patrum est roborata. 


3) ©. den Brief des Biſchofs Aurelius von Garthago an die 
Bifchöfe zweier nordafrifanifchen Provinzen, durch melche er dies 
jenigen, welche auf dem Eoneil zu Carthago ihre Unterjeichnuns 
gen nicht abgegeben hatten, dies nachzuholen auffordert, damit 
gegen Keinen ein Argwohn übrig bleibe, quo cum in supradi- ' 
ctorum haereticorum damnatione omnium vestrum fuerit inte- 
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Achtzehn Biſchoͤfe aus Italien, welche dies Schickſal 
traf, klagen in einem von dem Biſchof Julianus von 
| Eclanum aufgefegten Briefe an den Bifhof Rufus von 
TSheffalonich nicht ohne Grund darüber, daß man ohne Ber: 
fammlung einer Synode, von den’ einzelnen unwiſſenden Bi- 
fchöfen, wie e8 deren damals in der abendländifchen Kirche 
fo Manche gab, Unterfchriften erpreßt habe *). Mehrere 
Biſchoͤfe des Kirchenfprengeld von Aquileja, an welche ihr 
Metropolit, der Bifchof diefer Stadt, Namend Augufis: 
nus, eine Aufforderung zur Unterfchrift erlieg, erklärten ihm, 
indem fie ihm ein ausführliches verdeckt pelagianifches Blau 
bensbefenntniß 2) übergaben, daß ihr Gewiſſen es ihnen 
nicht erlaube, den Pelagius und den Edleftius als 
Abweſende, deren Verteidigung fie nicht gehört hätten, ga 
verdammen ?), und fie appellirten an ein allgemeines Eon 
cil. Viele aber, welche ihre Etellen niedergelegt hatten, um 
ihrer Ueberzeugung treu zu bleiben, bezeugten nachher ihre 
Neue und twurden demnach in ihre geiftiichen Stellen wie 


gra subscriptio, nihil omnino sit, unde ullius vel dissimulatio- 
nis vel negligentiae vel occultae forsitan pravitatis aliqua vi- 
deatur merito remansisse suspicio. 


1) In toto penitus occidente non minus stultum quam im- 
pium dogma esse susceptum et simplicibus episcopis sine con- 
gregalione synodi in locis suis sedentibus ad hoc confirmandam 
subscriptionem exlorlam. Die Worte citirt in dem an den r& 
mifchen Bifchof Bonifacius gerichteten Widerlegungsfchreiben 
Auguftins contra duas epistolas Pelagianorum 1. IV. 8. 20, 


.2) Zu finden unter Andren in dem Appendir zu dem zehnten Bande 
der Benediftinerauägabe des Augujtinus. 


3) Metuimus in absentum et nobis inanditorum capita dictare 
sententiam, nisi cum praesentes fuerint confutati. 
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der eingefegt 2); freilich laͤßt fich die Aufrichtigfeit ihrer 
Reue wohl fehr in Zweifel ziehen. Dagegen: zeichnet fich 
durch den Eifer und Muth in der Vertheidigung deffen, mag 
ihm als chriftliche Wahrheit erfchienen war, befonders aus 
der Biſchof Julianug von Eclanum in Apulien, der durch 
wiffenfchaftliche Bildung und frommes Leben fich allgemeine 
Achtung erworben hatte 2). Durch die vorherrſchend ver⸗ 
ſtaͤndig praktiſche Richtung iſt er dem Pelagius und Coͤ⸗ 
leſtius in ſeiner Geiſtesrichtung verwandt. Er hat die 
Lehre derſelben am meiſten ſyſtematiſch entwickelt, er er⸗ 
ſcheint leidenſchaftlicher als feine Vorgaͤnger, wobei man aber 
auch den bedruͤckten Zuſtand feiner Parthei beruͤckſichtigen 
muß. Trotz dem gebietenden Anſehn, welches einem Au⸗ 
guſtinus die Ueberlegenheit ſeines Geiſtes in der abend⸗ 
laͤndiſchen Kirche verſchaffte, trotz dem Anſehn, welches bie 
Biſchoͤfe von Rom durch ihre aͤußere Stellung erhielten, trotz 
der verdammenden Kaiſermacht wagte es Julian, der ver⸗ 
triebene Biſchof, mit ruͤckſichtsloſer Freiheit in mehreren 
Schriften ſeine Grundſaͤtze zu vertheidigen, in einer Sprache 
redend, welche der Vorſteher einer herrſchenden Parthei nicht 
anders führen konnte. Durch feinen Eifer, feine wiſſen⸗ 
fehaftlichen Gaben und fein frommſittliches Leben Fonnte er 
dazu wuͤrken, feinen Grundfägen Anhänger zu verfchaffen. 
Ein Mann, der zu den Gegnern feiner Parthei gehörte, bes 
richtet, daß er in einer Hungersnoth fein ganzes Vermögen 
ber Wohlthaͤtigkeit widmete. Freilich fonnte dies nach dem 


1) Marius Mercator Commonitorium super nomine Coelestii c. V. 

2) Auch Augufinus achtete ihn hoch als jungen Mann, f. def: 
fen ep. 101. an den Vater Julians, den apulifchen Bifchof 
Memorius. 


[4 
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Urtheil feiner Gegner dann bei einem Haͤretiker nicht auf 
richtig gemeint fein, es war nur ein Mittel, um ſich Aw 
hänger su verfchaffen '). 

Mit verdientem Unmillen, in dem fich ein edles Ge⸗ 
muͤth ausfpricht, redet Julian gegen bie Seigheit derjeni⸗ 
gen feiner Slaubensgenoffen, welche meinten, wie er fagfı 
daß die rechte Klugheit darin beftche, Durch Die Knechtſchaſt 
einer entarteten Seele die unzuverläffige Ruhe einiger Auges 
blicke su erfaufen 2). Er fagt von ihnen, daß fie in ihrem 
MWeltfinne diejenigen, welche lieber Alles leiden wollten, «W 
ihre Weberzeugung zu verleugnen, ber Streitfuch€ und dei 
Eigenfinns anklagten. Wäre — meint e — bei da 
fchöfen eine freie und männliche Würde getwefen, fo merk 
gegen ben Wahn der Traducianer, wie ihn die unbeflegber 
Vernunft vernichte, auch die öffentliche Meinung füch erfldet 
baben. Zur Bertheidigung der Wahrheit müffe Wiffenfchaft 
und Muth (scientia et fortitudo) jufammenfommen, fein 
von beiden helfe etwas ohne dag Andre °). 

Nicht ohne Grund Fonnte fih Julian über die Us 
terbrüctungsmaßregeln gegen die Anhänger der pelagianiſche 
Lehren beflagen, nicht ohne Grund darüber, daß man be 
Namen der Pelagianer und der Eöleflianer zu einem Käse 

ns 

1) ©. Gennadius de V. L c. 45. Daß Julian als Drgan eine 
Parthei handelte, fieht man aus opus imperfect. L L c. 5l, 
mo er fagt, ed fei ihm von den sanclis viris nostri temporis 


confessoribus (das find natürlich die Bekenner des Pelagianu⸗ 
mus) aufgetragen worden, gegen Augufin zu fchreiben. 

2) Nihil magis cautis convenire consiliis, quam degeneris anımi 
famulatu emere vel infidam momentorum quietenn. 

3) Opus imperfect. c. Julian. im Anfang. 
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namen geftempelt habe, mit dem man die Menge der Unwifs 
fenden ſchrecke, und dag man diefe zur Richterin über folche 
Dinge mache, welche fie doch nicht zu verſtehn im Stande 
fei *). Er verlangte dagegen, daB man Einſichtsvolle aus 
allen Ständen, feien es Seiftliche oder Staatsbeamte, aus⸗ 
wählen folle, die Sache zu unterfuchen, folche, wenn auch 
Wenige, welche durch Vernunft, miffenfchaftliche Bildung 
und Freimüthigfeit ausgezeichnet feien 2). Er Elagte dar⸗ 
über, Daß der Vernunft die Leitung ber Kirche entriffen werde, 
- Damit eine Lehre, die fid) dem Volk empfehle, überall um 

ſich greifen könne °). Uber es handelte fich doch bei Dies 
fem Streit allerdings nicht bloß von folchen Fragen, über 
welche die wiſſenſchaftliche Unterfuchung allein entfcheiden 
kann; fondern auch von folchen, deren Entfcheidung in dem 
nicht von der Wiffenfchaft abhängigen chriftlichen Bewußt⸗ 
fein, wo daffelbe vorhanden, auch gegeben ift. Nicht ohne 
den Hochmuth einer einfeitigen Verſtandesrichtung verachtete 
er die Stimme eined allgemeinen und unmittelbaren Bes 
wußtſeins, welches Alter als die Wiffenfchaft, mächtiger ale 
der Begriff das Urfprüngliche fefihält und gegen dag dem⸗ 
- felben Widerftreitende fich ſtraͤubt. Dagegen beruft fich 
Auguftin auf dies Bewußtſein der chriftlichen Gemeinde, , 


1) Quod Coelestianorum vel Pelagianorum nonıine homines ter- 
reamus 1. IL c. Julianum $. 34. Daß man gegen fie aufrege 
homines de plebeja faece sellulariorum, milites, scholasticos 
auditoriales, nautas, tabernarios u. f. m. 

2) Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat, c. Julian. 
1. II. 8. 36. . 

3) Eripiuntur eccles: ae gubernacula rationis, ut erecto cornu ve- 
lificet dogma populare c. Julian. opus imperfectum LI. c. 2. 

IL 81 
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welches nicht erft gefchaffen worden von ben Altern Biftde 
fen, fondern das fie felbft ſchon vorgefunden hätten und 
von dem fie aufgegangen wären; und er hält es daher 
in diefer Hinficht für feinen Vorwurf, daß feine Lehre eine 
populäre, dem chriftlichen Gemeindebewußtſein entfprechende 
fei 2). Und Julian felbft appellirte Loch — und von einer 
Seite mit Recht ?) — an ein allgemeines religiög ſittliches 
Bermußtfein auch derjenigen, melche ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung nur durch den Glauben zur Kirche gehörten. Ohne 
ſich durch dunkle Fragen fehrecken zu laffen, ſollten fie feſt 
halten an dem Glauben, daß Gott der wahre Schöpfer der 
Menfchen, der Gütige, Wahrhafte und Gerechte fe. Died 
ſollten fie fich durch Feine Macht der Argumente entreißen 
laffen, nur was damit übereinfiimme, gut heißen, und ven 
abſcheuen follten fie jede Autorität, welche fie von etwas, 
dag dieſem widerftreite, gu überreden ſuche °). 

Unter den Anhängern des Pelagianismus wird auch 
Leporius, ein Moͤnch und Presbyter im ſuͤdlichen Franlk⸗ 
reich, genannt *), und merkwuͤrdig wäre dies deshalb, weil 
fich bei ihm die confequente Anwendung der pelagianifchen 


— — 





1) c. Julian. opus imperfect. c. II. Tales populos non fecit; 
sed invenit Ambrosius, fatemur dogma nostrum esse popu- 


lare, quia populus ejus sumus, qui propterea est appellatus 
Jesus, quia salvum fecit populum suum a peccatis eorum. 


2) Gegen die abfolute Prädeftinationslehre und für die Anerken⸗ 
nung der freien Selbſtbeſtimmung. 
3) Non hoc eis ulla vis argumentorum evellat; sed detestentar 


omnem auctoritaten atque omnem societatem contraria per- 
suadere nitentem c. Julian. 1. V. $. 4. 


4) Als Pelagianer nennen ihn Gaffianus de incarnatione Christi 
1.1. c. 4. und Gennadius de V. J. c. 59. 
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Principien in der Anthropologie auf die Ehriftologie geigen 
würde, wie wir folche bei den Pelagianern diefer Zeit, bie 
in Allem, was nicht die anthropologifchen Streitpunfte bes 
traf, an die herrfchende Kirchenlehre ſich anfchloffen, fonft 
nicht finden, tie aber fchon bei bem Theodorug von - 
Mopfueftia ein analoger Zufammenhang zwiſchen der eigens 
thuͤmlichen Anthropologie und Ehriftologie fich zeigt. Lepos 
rius foll wegen feiner pelagianifchen Lehren in feinem Bas 
terlande als Häretifer verurtheilt und badurch betwogen wor⸗ 
den fein, fih im J. 426 mit mehreren feiner Anhänger 
nad) dem nördlichen Afrifa zu begeben. Aber gu Earthago 
wurde er durch mehrere Bifchöfe, vielleicht befonderg den «lus 
guftinug überzeugt, daß er geirrt habe. Die Bifchöfe, 
denen die gelungen war, empfahlen ihn als einen Neuigen 
‚der väterlichen Milde ihrer galifchen Eollegen in einem 
Briefe, dem fie einen Widerruf de Leporiug beifügten. 
Er rief in diefer Erklärung Gott zum Zeugen an, daß er 
feinen Irrthum für Wahrheit gehalten, daß ihn ein gut 
gemeinter, aber .nicht mit der rechten Erfenntniß verbunde, 
ner Eifer getäufcht Habe. Diefer Eingang fönnte zu ber 
Aufrichtigkeit feines Widerrufs Vertrauen erwecken; aber bei 
Manchem, was er in feinem Widerruf fagt, wird eg ſchwer 
zu glauben, daß ein Mann, welcher in feiner früheren Lehre 
von der Perfon Eprifti eine dem Theodor von Mopfueflia 
fo vertoandte Geiftegrichtung gu erfennen giebt, nun zu einer 
fo entgegengefeßten bis in's Kraffe übertriebenen Ausdrucks; 
meife, mie bei diefem Widerruf an manchen Stellen fich 
geigt, follte übergegangen fein. Doch da wir von bem, was 
auch auf das Innere des Mannes unterbeffen eingetwürft 
81 * 





aus übereinftimmenden Anficht von der Perfe 
den zu haben, Wie Theodorus bekaͤmpf 
wechielung der Praͤdikate beider Naturen: 
ſelbſt fei als Menfch geboren worden, fonde 
mener Menſch fei mit Gott geboren." D 
jegt in feinem Widerruf: „ich glaube durch 
nur das nicht kann, was er nicht will. 
boren werben wollte, wie er es gewiß wollt 
auch ficher, daß er es fonnte, denn Gottes I 
Beeinträchtigung erleiden." Wie Theodorud 
ſchiedenen Bedeutungen von einander unterſchi 
Epriftus nad) den beiden Naturen Sohn Bottei 
der göttlichen Natur nach der eigentliche, ſei 
Natur nach der angenommene Sohn Gottes 
gleichfall6 wie derſelbe eine fortfehreitende 4 
Gottheit in der mit ihr verbundenen Menſch 
Auferſtehung Eprifti an ?). Er fegte in den V 
Leiden Epriftus ald Menſchen ſich ſelbſt über! 
durch feine Anſtrengungen, feinen Gehotſam, 





Ob Delagianer? 1251 
feine Treue *) jenen höhern Zuftand, der mit feiner Auferftes 
bung begann, fich errungen. Auch behauptete er mit Theos - 
Dorug, daß dem Erlöfer feiner Menfchheit nach Feine Allwiſ⸗ 
fenheit beizulegen fei, und daß das Nichtwiſſen der Zeit des 


letzten Gerichte, das er von ſich ausgefagt habe, im eigents 


lichen Sinne zu verftehn fei. | 
Wenn wir nun jener Nachricht, toelche den Leporius 


za einem Pelagianer macht, glauben könnten, fo würde es 
fich leicht erklären Laffen, wie aus feiner Anthropologie feine 


Ehriftologie fich entwickeln mußte. Aber befremdend ift es 
Dabei, daß die Bilchöfe zu Carthago, denen der Gegenfaß 
gegen alles Pelagianifche fo wichtig war, in biefer Bezie⸗ 
bung feirien Widerruf von dem Leporiug verlangt haben 
ſollten. Man könnte dadurch zu der Vermuthung verans 
laßt werben, daß der ihm aufgebürdete Pelagianigmus nur 
durch Eonfequensmacherei ihm Schuld gegeben wurde. Ober 
man müßte annehmen, dag in dem dogmatifchen Bildungs: 
gang des Leporiug zwei Abfchnitte anzunehmen feien, welche 


nur Caffian und Gennadiug zu unterfcheiden unterlaf 


fen. Der erfie Abfchnitt, in welchem er Pelagianer war, dann 
habe er fich aber bewegen laffen, die tractoria des Zofi: 


muß gu unterzeichnen, er fei nun nicht mehr als fo offner 


Vertheidiger des Pelagianismus aufgetreten; aber fein nur 
zurücgedrängter Pelagianismuß habe ihm nachher zu feiner 
eigenthümlichen Lehre von der Perfon Chriſti Hingeführt, die 
er unbefchadet der Kirchenlehre glaubte vortragen gu können, 
weil ja vor dem Ausbruch der neftorianifchen Streitigkeiten 
bier Vieles noch unbeflimmt war. 





1) Laborem, devotionem, meritum, fidem. 


1252 Annianus. 


Unter den eifrigen Vertheidigern der pelagianifchen Lehre 
verdient noch befonders ermähnt zu werden Annianug, 
Diakonus der Kirche gu Celeda (vielleicht in Italien) ) 
Durch jene Enticheidung ded Zoſimus wurde er hoͤchſt 
wahrfcheinlich genöthige, fein geiftliches Amt nieberzulegen, 
er fuhr aber fort; für die Grunbfäge ber verfolgten Partei, 
ber er angugehören fich rühmte, eifrig zu wuͤrken 2). Ex 
glaubte für die Sache der Sittlichfeit, welche durch die Lech 
ren der Traducianer auf dag Aeußerſte gefährdet werde, p 
fämpfen 2), für die Sache der fittlichen Sreiheit, deren As 

„ erfennung das Chriſtenthum von bem das Boͤſe durch Ne 
turnothwendigkeit und Verhängniß entfchuldigenden Heiden 
thum unterfcheide *). Da er in dem vorberrfchend. fittli 
ſchen Intereſſe des Chryſoſtomus, in der Art, wie der 
felbe die Entfchuldigungsgründe der fittlichen Nachläfiigfeit 
befämpfte, wie er neben der Gnade den freien Willen geb 
tend machte °), viel Verwandtes, was ſich den Grundſaͤtzen 
der Traducianer und der neuen Manichder emtgegenftellen 





.1) ©. Hieronym. ep. 81. ad Alypium et Augustinuam, mo er el 
Freund des Pelagius und Verfaffer einer heftigen Streit 
ſchrift angeführt wird. 

2) In der Dedicationdfchrift an einen der entfegten pelagianifchen 
Bifhöfe, den Orontius: „inter has, quas pro fidei vobis 


cum amore perpetimur tentationum procellas.** 


3) Per occasionem quarundam nimis diffieilium quaestionum aedi- 
ficationi morum atque ecclesiasticae disciplinae satis insolenter 
obstrepitur. | 

4) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, eujus confessio prac- 
cipuum inter nos gentilesque discrimen est. 

5) ©. unten die Entwickelung feiner Lehre. 


ln, 





Biſchof Seneca. | 1253 


ließ, zu finden glaubte *); fo überfegte er deshalb bie 
Homilien des Chryſoſtomus über den Matthäus ?) 
und deffen Homilien zum Preife des Apofteld Paulus in 
das Lateinifche, und er begleitete dieſe Ueberfeßungen mit 
Dedicationen an feine pelagianifchen Freunde, in denen er 
feine Srundfäße deutlich genug ausſprach °). 

Manche Sprößlinge der pelagianifchen Parthei pflanzten 
fich noch bie gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts in 
Stalien fort, und der römifche Bifhof Leo der Große fand 
Beranlaffung, den Bifchöfen e8 von Neuem einzufchärfen, 
daß Fein. zur pelagianifchen Parthei gehörender Geiftlicher 
ohne einen ganz beflimmten Widerruf und ohne ausdruͤck⸗ 
liche Unterzeichnung aller gegen ihre Lehren erlaffenen Kir⸗ 
chenentſcheidungen in die firchliche Semeinfchaft wieder aufs 
genommen werden folle.e Sogar noch am Ende des fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderts trat in Stalien ein alter Bifchof, Nas 
mind Seneca, auf, der dem Pelagianigmug verwandte 
Lehren öffentlich zu vertheidigen und einen Presbyter, der 
denſelben wibderfprach, fogar zu ercommuniciren wagte. — 

Man kann aber aus dem mit heftiger Leidenfchaft gefchrie- 
beuen Brief, welchen der römifche Bifchof Gelafiug ges 
gen ihn erließ, nicht: mit Sicherheit erfennen, ob er wuͤrk⸗ 


‚ 2) Non enim est in alterutro (Lehre von der Gnade oder freiem 
Willen) aut incautus aut nimius; sed in utroque moderatus. 
Pro evangelica perfectione nobiscum pugnare videtur. Vide- 
tar non iam praesentes informasse discipulos, quam nobis con- 
tra verae fidei oppugnationem auxilia praeparasse. 


2) Nur deffen Weberfegung von acht Homilien ift auf und ges 
fommen. 
‚3) S. opp. Chrysostomi ed. Montfaucon. T. II. et T. VI. 





1254 Ergebniß der pelagianifcher 
lich mit der pelagianifchen Parthei 
fammenhang ftand, oder vielleicht « 
(wenn das wahr iſt was Gela 
von dem Pelagius zu miffen ı 
gläubig zu fein meinte, durch den € 
Art, mit der man die Lehre von t 
gegen die das gefunde Gefühl enıy 
dammmniß der ungetauften Kinder 
lagianismus anftreifenden Behau 
worden *). 

Werfen wir num einen Blick 
diefer Streitigkeiten in ber abendl 
ſich allerdings nicht Teugnen, daß 
Lehrſtreitigkeiten der orientalifchen I 
lung der Gegenfäße flatt fand, | 
beigeführt hätte; fondern der Pel 
Außerlichen Macht, welche ihn ſ 
derte. Aber doch zeigt fich der 
dem: Gang diefer Lehrftreitigkeiten 
flreitigfeiten in der orientalifchen 
die Nänfe einer theologifchen Par 
und das geiftliche Intereſſe vermi 
zu verbinden wußte; fondern es 
Eines nur von dem Eifer für « 
befeelten Mannes, der, über fein 
durch dieſe auch die Staatsmad 
Uebergeugung zu gewinnen mußt 
Zahl ſelbſtſtaͤndig denfender Maͤ 


1) ©. die Dokuntente in dem Appent 
Benediltinerausgabe des Augufti 





Wie Pelagianismus befiegt? 1255 


Menge weichen mußte, fo war doch bie Lehre, welche hier ben 
Gieg gewann, nicht, wie häufig in ber orientalifchen Kirche, 
eine dur) die weltliche Macht dem Entwickelungsgang ber 
. Kirche aufgedrungene, daher fpäter eine gewaltfame Reaction 
erfolgte; fondern e8 fiegte die Lehre, welche die Stimme bes 
. allgemeinen chriftlichen Bemußtfeing für fich hatte, wie diefe 
gegen bie pelagianifche Richtung fich erklärte, es fiegte die 
Lehre, melche in dem ganzen Leben der Kirche, den Kir 
hengebeten und liturgifchen Formeln ale Zeugniffen von dem 
chriſtlichen Bewußtſein ihren Anfchließungspunft fand. Das 
ber erfolgte auch, obgleich der Pelagianismug vielmehr durch 
Unterdrückung als durch freie Entwickelung befiegt worden, 
Doch feine getwaltfame Gegenwürfung von diefer Seite. Aber 
eben deshalb konnte «8, wie es ſich ung nachher zeigen wird, 
dem Enftem des Auguftinug nicht fo leicht gelingen, fich 
von einer andren Seite geltend gu machen, wo daſſelbe mit 
einer höheren inneren Macht, mit einer bisher in den mei⸗ 
fien Seelen berrfchenden Ueberzeugung, die felbft in der 
Tiefe des chriftlichen Lebens und Bewußtſeins wurzelte, in 
Kampf gerieth. 

Wir wollen nun zuerft, dag Sefagte noch anfchaulicher 
‚gu machen, ehe wir in ber Entwickelung ber Gefchichte eis 
ter gehn, das innere Verhaͤltniß ber hier fich zeigenden flreis 
genden Denkweiſen zu einander, und die Art, wie der Streit 
unter ihnen geführt tmwurde, genauer betrachten. Was zuerft 
das Gericht der bier zur Sprache kommenden Streitfras 
gen für die chriftliche Glaubenslehre betrifft, fo fuchten zwar 
Pelagius und befonderd Coͤleſtius *) dag Gewicht ber 


— — — — — 


1) S. oben deſſen Verhör zu Carthago und deſſen Brief an den 
römiſchen Biſchof. S. 1219. 1234. 


1256 Streitpunkte des Auguſtin und Pelagins. 


Streitfragen berabsufegen, als wenn ſich hier alle Differengen 
nur "auf fpeculative Meinungsverfchiedenheiten, welche den 
Glauben nichts angingen, zurückführen ließen; aber bay 
wurden fie durch ihr Verhaͤltniß gu Der berrfchenden Bar 
thei in der Kirche bewogen, da «8 ihnen für's Erfie mr 
darauf anfam, daß man ihnen geftattete, ihre eigenthuͤnli⸗ 
chen Grundfäge neben den entgegenficehenden frei auszufpres 
chen. Denn anders erklärte fich der heftige, durch feine Rad: 
fichten gebundene Biſchof Julian von Eclanum, ber, von 
der berrfchenden Kirche ausgeftoßen, feine Urfache mehr hatte, 
eine Bermittelung des Gegenfages zu fuchen. Er fpricht ') 
fehr nachbrüdlich gegen diejenigen feiner Parthei, welch, 
wenn fie aus Außerlichen Rückfichten der herrfchenden Macht 
nachgaben, fi damit tröfteten ?), daß diefer Streit nicht 
das Wefen des Glaubens, fondern nur dunkle, den Glaw 
ben wenig berührende Fragen betreffe. Er behauptet dage⸗ 
gen, daß ſelbſt der hoͤchſte Gegenſtand des chriſtlichen Glan 
bens, die Lehre von Gott, weſentlich davon berührt werde, 
denn die Traducianer *) und die Katholifchen kaͤmen 
auch in der Lehre von Gott nicht mit einander überein. 
Der Gott der Traducianer fei nicht der Gott des Evan 
geliumg, denn indem fie eine von der Zeugung an mit den 


1) Opus imperfectuam Augustini contra Julianum LV..2 et 
und L VI. c. I. 

2) Ejusmodi opinionem hactenus super nostro fuisse certamine. | 
ut ad quaestionem involutam magis quam ad summam speciare 
fidei crederetur. 

3) Wie er die DVertheidiger der Lehre von der Erbfünte nannte, 
fie befchuldigend, daß fie eine Fortpflanzung der Sünde durch die 
Zeugung, propazalio peccali per traducem behaupteten. 
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Boͤſen behaftete menfchliche Natur lehrten, indem fie die 
Sinnenluft ſelbſt (die concupiscentia) für etwas Boͤſes 
erflärten, leugneten «fie entweder, daß Bott Schöpfer. der 
\ menfchlichen Natur fei, und fie machten den Satan zum 

Urheber derfelben, fie fielen fomit in den Manichdigmug 
oder fie machten Soft felbft zum Urheber des Boͤſen, und 
indem fie einen Gott lehrten, der unverfchuldetes Böfe frafe, 
Berdanımniß und Seligkeit willkuͤrlich vertheile, beeintraͤch⸗ 
tigten fie die Lchre von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
Bon der andren Seite gab Auguftin dem Coͤleſtius 
, nicht zu, daß diefer Streit fo dogmatifch unwichtig fei, denn 
“wie die Anerfennung ber Lehre vom Erlöfer und von einer 
Erlöfung, in welcher das Wefen des Chriſtenthums beftehe, 
Die Anerkennung einer Erlöfungsbedürftigfeit voraugfege, ſo 
bange daher jene Lehre mit der Lehre von ber Verderbniß 
Der menfchlichen Natur, demnach von der erfien Sünde und 
ihren Folgen genau zufammen, und jene Grundlehre verliere 
obne diefe Vorausſctzung ihre Bedeutung; in dem Gegenſatz 
zwiſchen Adam und Chriſtus beruhe daher das Weſen des 
Chriſtenthums 1). Bei den Pelagianern mar demnach dag 
vorherrſchende polemiſche Intereſſe das Intereſſe für das Als 
gemeine des religioͤsſittlichen Bewußtſeins, fo wie es ſich 
freilich doch ohne das Chriſtenthum nicht haͤtte entwickeln 
koͤnnen, bei dem Auguſtin das Intereſſe fuͤr das, was 
das eigenthuͤmliche Weſen des chriſtlichen Bewußtſeins aus⸗ 
macht. | 
Da bei diefem Streit mehrere mit einander zuſam⸗ 
1) In causa dunrum hominum, quorum per unum venumdati su- 

mus sub peccato, per alteraın redimimur a peccalis, proprie 


fides Christiana consistit. Augustin. de peccato originali $. 28. 





1258 Welches Grundprineip | 


menhangende Gegenftände der chri 
Sprache famen, fo drängt ſich 

ob ſich nicht alle hier zum Bor 
Differenzen auf Eine Grundver 
Auffaffung zurücführen laſſen, u 
Grundprineip in diefem Fall die! 
wir uns an dasjenige halten, n 
ſelbſt ſtets mit klarem Bewußtfeii 
müßte es ſcheinen, daß von der 1 
weife der menſchlichen Natur in 
ftande, oder insbefondre von dei 
gen über dad Verhältniß des fiti 
teren Menfchheit zu der Sünde 
Streit eigentlich ausgegangen waı 
Sprache fam, die verjchiedenen V 
bedürftigkeit de8 Menfchen, von d 
dem was Chriſtus gewürft und wa 
von dem Zweck und von den W 
dies hinge genau zufammen mit & 
mer fam ja auch Auguftin dara 
in einem Zuftande der Verderbniß 
andren Seite war died immer d 
Leugnung der Pelagianer beſonden 
den toir manche Streitpunfte, wi 
Grundverfchiedenheit nicht ableite 
finden ſich ſolche Verſchiedenheite 
zelnen Punkten, aus welchen ſich 
der von den Streitenden als 
vorgehoben wurde, wieder ableiter 
einmal nothwendig anzunehmen, 
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meinfte und mefentlichfte Differenz zwifchen beiden Partheien 
bildete, wuͤrklich klar und beſtimmt von ihnen ausgefprochen 
sourde, denn auch fonft ereignete es fich ja häufig in diefer 
Zeit der durch die Gegenfäge im Einzelnen ſich erft bins 
Burcharbeitenden dogmatiſchen Entwickelung, mie mir fchon 
an manchen Beifpielen wahrgenommen haben, daß die dog» 
matifchen Gegenfäge nicht art ihrer eigentlichen Wurzel, fon 
dern in eingelnen Zweigen der dogmatifchen Denftoeife, welche, 
ohne dag man fich deffen bewußt worden, von diefer Einen 
Wurzel ausgegangen waren, aufgefaßt wurden. 

So finden wir bier zuerſt eine verfchiedenartige Aufs 
faffung eines für die Religions» und Sittenlehre fehr wich⸗ 
tigen Begriffe, welche aus ber verfchiedenartigen Auffuffung 
des gegenwärtigen Zuftandes der menfchlichen Natur nicht 
bervorging, fondern diefelbe vielmehr begründete: Die vers 
ſchiedene Auffaffung der Lehre. von ber Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens. In dem pelagianifchen Syſtem wird bie 
moralifche Sreiheit aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Fähigkeit 
in jedem Augenblicke ſich auf gleiche Weife zwifchen dem 
Guten und dem Böfen zu beftimmen, Eins von beiden für 
feine Entfchliegungen zu mählen. Das ift die fruchtbare 
Wurzel, welche nach der verfchiedenen Richtung des Wils 
lens das Gute oder das Boͤſe erzeugt ?). Dagegen fagt 
Yuguflin, eine folche Indifferenz, ein folches Gleichgewicht 





1) Die Worte des Pelagius in dem erften Buche feines Werks 
de libero arbitrio: „Habemus possibilitatem utriusque partis 
a Deo insitam, velat quandam, ut ita dicam, radicem fructi- 
feram, quae ex voluntate hominis diversa gignat et quae pos- 
sit ad proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel 
sentibas horrere vitiorum.‘“ Augustin. de gratia Christi contra 


[4 
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zwiſchen dem Böfen und Guten, von woher fich der Menſch in 


jedem Augenblick auf gleiche Weife für das Eine oder dad Aw 


dre beftimmen könne ?), fei etwa ganz Undenfbared. Der 
Menſch ift in feiner Geſinnung ſchon innerlich beſtimmt, che 
er zum Handeln fommt. Bofed und Gutes fann nicht vom 
berfelben Wurzel ausgehn. Der gute Baum kann nicht fchlechte 
und der fchlechte Baum nicht gute Früchte bringen. Die Wur⸗ 
gel, von der alled Gute ausgeht, ift die Liebe zu Gott, die Wur⸗ 


zel alles Böfen ift die Selbftfucht. Je nachdem der Menſch 


vorherrfchend durch die Kiebe zu Gott oder durch die Selbſt⸗ 
ſucht befeele wird, vollbringt er das Böfe oder dag Gute ?).. 
Jene Definition des freien Willend paßt nicht auf Gott und 
auf die Seligen 8), fie ſetzt fogar ſchon eine Verderbniß 
des fittlichen Vermoͤgens voraus und verliert ihre Anwend⸗ 


barkeit defto mehr, je mehr der Menfch in der fittlichen Entı 
wickelung fortfchreitet, je mehr er der wahren Freiheit fi 


nähere. Auf dem höchften fittlichen Standpunkt fällt Frei⸗ 


heit und Nothwendigkeit zufammen *), bag vernünftige Weſen 


Pelagiam et Coeclestium $. 19. Uebereinſtimmend Julianus 
in mehreren Stellen bei Auguflinus opus imperfectum L V. 
et VI. | 

1) Wie Auguftin gegen den Sulian es treffend bezeichnet; libra 
tua, yuam conaris ex utraque parle per aegsalia momenta sus- 
pendere, ut voluntas quantum est ad malum, tantum etiam at 
ad honum libera. Opus imperfectum c. Julian. 1. IIL c. 117. 

2) cf. Augustin. 1. c. de gratia Christi: Adiud est caritas radix 
bonorum, aliud cupiditas, radix ınalorum tantumgue inter se 
differunt, quantum virlus et vitium. 


3) e. Julian. imperf. 1. VL c. 10. 


4) Die beata necessitas boni entgegengefeßt der misera necessitas 
mali. 


Folgen diefer Differenz. 1261 


handelt frei, indem es fich nach dem innern Gefeß feiner 
ſittlichen Natur beſtimmt. Da dag Böfe eben dasjenige iſt, 
was dem urfprünglichen Weſen des vernünftigen Gefchöpfg 
soiderftreitet, das nicht im der Natur Gegruͤndete, ſondern 
das ber Natur Widerfprechende; fo folgt. daraus, daß jeneg, 
was in der pelagianifchen Definition als Merkmal der mo: 
ralifhen Sreiheit betrachtet wird, ſchon eine DVerberbniß ber 
firtlichen Natur voraugfegt, indem das Böfe eine Anzie⸗ 
Gungsfraft augübf, welche es nicht auf biefelbe ausüben 
ſollte. 

Mit bdiefer Differenz hingen nun noch andre wichtige 
Differenzen zufammen. Don jenem mehr ideellen und ma- 
teriellen Begriff ber Sreiheit ausgehend, mußte Auguftin 
in der Erfcheinung der menfchlichen Natur einen Gegenfag 
gegen die fo aufgefaßte Freiheit gu finden glauben, da dies 
fer wahre Begriff der Freiheit hier nirgends anwendbar iſt, 
der Menſch uͤberall in einem dieſer Freiheit widerſprechen⸗ 
den Zuſtande, in einer Knechtſchaft der Suͤnde ſich befindet. 
So fuͤhrt den Auguſtin dieſer beſtimmte Begriff von der 
Freiheit zu der Vorausſetzung einer Verderbniß der menſch⸗ 
lichen Natur und eines derſelben vorausgegangenen urfprüngs 
lichen ſittlichen Zuſtandes. Und es ſchließt ſich daran auch 
der Gedanke, daß, nachdem einmal jene urſpruͤngliche Freiheit 
durch die erfte freiwillige Abweichung von dem Geſetz der ur⸗ 
fprünglichen Natur getrübt worden, ein Zuftand der Knecht 
(haft auf ben Zuftand ber Freiheit folgte. Wie die menſch⸗ 
liche Natur, in dem naturgemäßen Zuftande ſich fortents 
wickelnd, dem Guten, dem Göttlichen ſich bingebend, in der 
wahren Freiheit immer mehr befeſtigt wird, fo fällt fie, dem 


1262 In Hinſicht auf d. Frage v. Urfprung des Boͤſen. 
Böfen fich Hingebend, immer mehr ber Knechtſchaft bed 3% 
fen anheim, worauf Auguſtin häufig die Worte Epriffi 
anwandte: Wer die Sünde thut, iſt der Sünde Knecht. 
Das Böfe ftraft fich ſelbſt, wie das Gute fich felbft belohnt 
Hingegen Pelagius und feine Anhänger fanden, ba fie 
von jenem mehr formalen und empirifchen Begriff von ber 
Sreiheit ausgingen, feinen Grund, eine.Verderbniß der fitt 
lichen Natur und einen urfprünglichen Zuftand berfelben an 
gunehmen. Mit dem Weſen der Freiheit ift ihnen ſchon an 
und für fich die Möglichkeit des Böfen wie des Guten ge 
fetzt, diefe gehört zu dem Wefen der menfchlichen Natur und 
ift Daher etwas Unveräußerliched. Die Frage: moher das 
Böfe, ift daher auch etwas Unftatthafted. Daß der Menſch, 
ber in. jedem Augenblick das Gute wie das Böfe ermäplen 
“ fan, grade das Boͤſe ermählt, bat feinen andren Grund ald 
feine augenblicfliche Selbſtbeſtimmung, fonft wäre es nichte 
Freies. Wenn alfo auch die Pelagianer durch eine Außerlick 
Autorität beſtimmt wurden, einen urfprünglichen ſittlichen 
Zuftand eines erften Menſchen und eine erftie Sünde al 
Tharfache anzunehmen; fo erhellt doch, daß dieſe Annah 
men in feinem inneren Zuſammenhang mit den Ganzen ihres 
anthropologifchen Syſtems ftehen fonnten, daß fie für baf 
felbe vielmehr gleichgültig blieben, denn nach der Voraus 
ſetzung jener fo aufgefaßten moralifchen Freiheit konnte ber 
fittliche Zuftand der menſchlichen Natur feine wefentliche Ber 
änderung erleiden, immer blieb Liefelbe Wahlfähigfeit zwi⸗ 
fchen dem Guten und Bofen. 

Hiermit ſteht noch eine andre Dogmatifche Folgerung in 
Verbindung. Pelagiug fett die mit dens moralifchen Ber: 
mögen von Gott ald dem Schöpfer ausgerüftete menſchliche 
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Natur in die Mitte zroifchen dem Guten und dem Boͤſen; 
Auguſtin aber fegt die menfchliche Natur entweder als 
eine in dem urfprünglichen Zuftande fich befindende, in Ges 
meinſchaft mit dem Urquell des Guten, als demfelben dies 
nend mit Freiheit, deffen naturgemäßes Organ oder entfrems 
det von der höheren Macht des Guten, deren Organ zu fein 
Die menfchliche Natur beſtimmt ift, unterjocht von der fremd» 
artigen Macht bes Döfen. Die moralifche Kraft des Mens 
ſchen weiſet nad) dem Auguftin bin zu dem Urquell des 
Guten, von dem allein alles Gute herfließen fann, zu Soft, 
Die Bemeinfchaft mit welchem bag höchfte Gut der vernunfts 
begabten Wefen ift, außerhalb welcher Gemeinſchaft nur dag 
Böfe if. Es ergiebt fich daher der Gegenſatz: Das Les 
ben in der Gemeinfchaft mit Gott, das göttliche Leben, die 
Herrſchaft des Guten, die Natur der Gnade untergeordnet, 
und von ber andren Seite die Entfremdung von Gott Durch 
Die Nichfung des von dem höchften Gute abgefallenen Wil: 
lens, die Selbſtſucht, die Sünde. Die pelagianifche Idee 
von der Freiheit hingegen läßt fein folches die Natur ums 
bildendes und verflärendeg goͤttliches Lebensprincip, feinen 
foftematifch begründeten Gegenfaß zwiſchen natura und 
gratia gu. Gott hat die menfchliche Natur wie mit allen 
zur Vollziehung ihrer Beſtimmung erforderlichen Anlagen 
und Kräften, alfo auch mit der fittlichen Kraft zur Aus 
Übung alles Guten auggeftattet. Died unmandelbare Ders 
mögen ift dag Werf Gottes allein. Es fommt nur auf: 
den Menfchen an, daß er durch feinen Willen diefes vom 
Schöpfer ihm mitgetheilte Vermögen anwende, und das 
durch das werde, wozu ihn Soft beflimme hat. Das Kön- 
II. 82 
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nen fommt von Gott, dag Wollen und Sein vom Men 
ſchen *). 
Auguſtin aber ſetzt den Menſchen nicht gleichwie Pe 
lagius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft und 
freien Willen, die Fähigkeiten zur Erfenntniß und Ausübung 
des Wahren und Guten gegeben, nun in der Anwendung 
derfelben ganz fich felbft überlaffen; fondern auch von die 
fer Seite in der abfoluten und ſteten Abhängigkeit von Gott 
als dem alleinigen Urquell alles Seins und alle Wahren 
und Guten. Die Anlagen der vernünftigen Gefchöpfe find 
nichts in fich Abgefchloffenes und Selbftgenugfames, fon 
dern nur Organe, das in fi) aufzunehmen, ſich anzueignen 
und zu offenbaren, was ihnen durch die Gemeinfchaft mit 
jener abfoluten Quelle des Wahren und Guten mitgetheilt 
wird. Aehnlich wie das Auge zur Sonne fi) verhält, fo 
verhält fich die Vernunft zu Gott ?). Durch dies Princip 
mußte er dahin geführt werden, eine Abhängigfeit aller vers 
nünftigen Wefen, nicht bloß des Menfchen, von ber gratia 
(der inneren Offenbarung und Mittheilung Gottes, der goͤtt⸗ 
lichen Lebenggemeinfchaft) zur Erreichung vr Beftimmung 


— — 





1) Pelagius bei Auguſtin de gratia Christi c. IV. Primam 
illud, id est posse, ad Deum proprie pertinet, qui illud cre» 
turae suae contulit, duo vero reliqua hoc est velle et esse ad 
hominem relerenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. 


2) 3. D. die Worte Auguftins: Sicut corporis oculus non ad- 
juvatur a luce, ut ab eadem luce clausus aversusve discedat, 
ut autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nisi illa 
adjuverit, potest, ita Deus, qui lux est hominis interioris, ad- 
juvat nostrae mentis obtutum, ut non secandum nostram; sed 
secunduın ejus justitiam boni aliquid operemur. De peccato- 
rum meritis et remissione |. II. $. 5. 








Auguftin und Pelagius. . 1265 


zu- fegen. Und es gebt daraus hervor, daß nad) dem Au 
guftinug diefe Abhängigkeit nicht erft von der Trübung 
der fittlichen Natur des Menfchen ausging; fondern in dies 
fer gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Gefchöpfe 
urfprünglich angelegt war. So gelangen wir hier zu einer ' 
Differenz, welche aus den verfchiedenen Vorſtellungen über 
den gegenwärtigen Zuftand der menſchlichen Natur nicht ab; 
zuleiten ift; fondern denfelben vorangeht, obgleich diefe Difs 
fereng mehr von dem fpefulativeren und foftematifcheren Au: 
guftinug, ale von den ihre Theorie nicht fo tief begrün: 
denden Pelagianern hervorgehoben wurde, — eine vers 
fchiedene Anficht von dem Verhältniffe ded Menfchen zu Gott 
in dem urfprünglichen Zuftande felbft, wie der Menfch auch 
in diefem Zuftande von der Gnade Gottes abhängig war, 
Die er mit feinem freien Willen ſich aneignen, und durch Die 
allein er das Gute vollbringen fonnte *). Vielmehr twar 
Diefe Differenz der Grund der andren, denn aus dieſem 
Princip folgte nun in dem Gedanfensufanmenhang Augus 
fling, daß indem der Menſch durch feinen freien Willen 
von Gott als dem Urquell alled Guten ſich entfremdete, der 
ſich ſelbſt uͤberlaſſene freie Wille nur noch zum Boͤſen tüchs 
tig war, und daß er einer ncu hinsufommenden Gnade bes 
durfte, um zum Guten zurückgeführt zu werden, fo daß ſich 
hier nun diejenigen Punkte anfchloffen, welche in dem Streit 
groifchen beiden Spftemen befonders zur Sprache famen. 


1) Augustin. de correptione et gratia $. 31. Habuit primug homo 
gratiam, in qua si permanere vellet, nanquam malus esset, et 
sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non posset. 
Liberum arbitrium ad malum sufücit; ad bonum autem parum 
est, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. 
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Wir können diefe Differenz aber noch weiter zurücfüh 
ren zu einer Verſchiedenheit in der Auffaffung bed Verhält: 
niffes der Schöpfung zum Schöpfer, wenn gleich diefe Vers 
fchiedenheit bei dem Streit felbft nicht zur Sprache Fam, 
Dem Pelagianismus liegt die Anficht zum Grunde, daß 
nachdem Gott die Welt einmal gefchaffen und fie mit allen 
zu ihrer Erhaltung und Entwicklung erforderlichen Kräften 
auggeftattet, er fie mit den ihr verliehenen Kraͤften . und 
nach den in fie gelegten Gefegen fortgehn laſſe, fo daf 
die fortwürfende Thätigkeit Gotted etwa nur auf die Er 
baltung der Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf den Con 
eurfug zur Entwickelung und Ausübung derfelben fich be 
siehe. Auguftin hingegen fegt die Erhaltung durch Gott 
als eine fortgehende Schöpfung und das Leben und die 
Thätigkeit der Gefchöpfe im Ganzen und Einzelnen ald auf 
der allmächtigen und allgegenmwärtigen Thätigfeit Gottes ru⸗ 
hend und dadurch bedingt, in einer abfoluten Abhängigkeit 
von derfelben in jedem Moment beftehend *). 

Wenn gleich diefe Differenz bei dem Streit fonft im 
Allgemeinen nicht tweiter hervorgehoben wurde, fo erfannte 
doch Hieronymus, daß Alled darauf zurückzuführen fei, 
und er machte den Pelagianern den Vorwurf, daß fie bie 
abfolute Abhängigkeit des Geſchoͤpfs vom Schöpfer Teugne 
ten, daß fie den Menfchen durch diefe Unabhängigkeit, welche 
fie ihm in Beziehung auf feine Thatigkeiten beilegten, Gott 


1) z. B. die Worte des Auguftin: Deus, cujus occulta potentia 
cuncta penetrans inconlaminabili praesentia facit esse quiequid 
aliquo modo est, in quantumcunque est, quia nisi [aciente illo 


non tale vel tale esset; sed prorsus esse non possel. De 
eivitate Dei 1. XIII. c. 26. 
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gleich feßten, er hielt ihnen entgegen die Worte Ebhrifti bei 
Johannes 5, 17. von der nicht ruhenden, fordern in der 
Schöpfung immer fortwürfenden Thätigfeit Gottes '). 
Diefe Verfchiedenheit der Grundideen mußte, wenn fie 
mit flarem Bewußtſein auggefprochen und angewandt wurde, 
eine bedeutende Derfchiedenheit in den Anfichten von dem 
Entwickelungsgang der Menfchheit, von dem was Dffenba- 
rung, Erlöfung ift, zur Folge haben; aber es fehlte viel 
daran, dag Pelagius, Coͤleſtius und Julian fich der 
ihren Behaupfungen zum Grunde liegenden Principien und 


1) Hieronymus in epistola ad Ctesiphontem. Istiusmodi homines 
per liberum 'arbitrium non homines propriae voluntatis; sed 
Dei potentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope indigent. 
Sciamus nos nihil esse, nisi quod donavit, in nobis ipse ser- 
vaverit. Joh. 5, 17. non mihi sufficit, quod semel donarvit, 
nisi semper donaverit. Audite quaeso, audite sacrilegum, (märe 
nun das Nachfolgende würklich von Pelagianern gefagt worden; 
fo würde daraus folgen, daß auch diefe felbft dieſen Streitpunft 
mehr sum Bewußtſein gebracht hätten): Si voluero curvare 
digitum, movere manum, sedere, stare, U. f. .; semper mihi 
auxilium Dei’ necessariun erit? Diefer Gegenfag wird auch 
von Drofius hervorgehoben: „Non in solo naturali Lono ge- 
neraliter universis unam gratiam tributam; sed speciatim quo- 
tidie per tempora, per dies, per momenta, per «rouas et 
cunclis et singulis ministrari. Dieit enim seriptura „qui facit 
solem suum oriri super bonos et malos.“ At tu forte respon- 
des: ordinem suum composita bene natura custodit 
ac per hoc Deus elementariis semel cursibus con- 
stitutis, facit inde quae facit. Quid ergo de illa sen- 
tentiae parte, quae sequitur, opinaris? „Dat pluviam super 
jastos et injustos.“ Utique qui dat cum vult dat, et ubi vult, 
dat, vel dispensando dispositam constitutionem, vel effundendo 
propriam largitatem.“ G. Orosii apologia de arbitrii liber- 
tate ed. Havercamp. p. 607. Bergl. aud) die oben ©. 1232. 
angeführten Worte des römifchen Biſchofs Innocen:. 
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aller daraus fließenden Solgen Far und beſtimmt bewußt ges 
torden wären. Gie famen zu ihren Principien nicht durch 
rückfichtslofed, bloß von wiſſenſchaftlichem Intereſſe ausge 
hendes Nachdenken über die Principien der Glaubenslehre, 
fondern durch ein polemifches praftifch chriſtliches Intereſſe, 
und fie wandten dieſelben nur in fo weit an, als fie durch 
dies Intereſſe Dazu veranlagt wurden, wie das Nachfolgende 
noch mehr zeigen wird. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß die Vorſtellungs⸗ 
weiſen des Auguſtinus und der Pelagianer über den Zus 
fland des erfien Menfchen, die Beſchaffenheit der vrfien 
Sünde und deren Folgen fehr von einander verfchieden, und 
in welcher Hinficht fie von einander verfchieden fein muß 
ten, obgleich beide Partheien an diefelbe Quelle, die Erzaͤh⸗ 
dung der Genefis ſich hielten, und auch beide Partheien in 
ihren hermeneutifchen Grundfägen und in deren Anwendung, 
insbeſondre in der buchfläblichen Auslegungsweife mit ein 
ander übereinflimmten. Ein folcher Gegenfaß, wie in dem 
auguftinifchen Syſtem zwiſchen der urfprünglichen noch durch 
feinen fittlichen Zwiefpalt getrübten Natur des erſten Mens 
fhen und der Natur feiner in dieſem Zwiefpalt begriffenen 
Nachkommen gefegt wird, fonnte in dem pelagianifchen Sy 
ſtem nicht hervortreten, denn nach dem legtern Syſtem ift ja 
die menfchliche Natur ihren geiftigen fittlichen Anlagen nad) 
immer diefelbe geblieben. Alle Menfchen befinden fidy, bie 
fie ſelbſt fündigen, ink derfelben Unfchuld, in der fi) Adam 
vor der erften Sünde befand. Die Pelagianer vergleichen, 
wie fchon ältere, beſonders orientalifche Kirchenlehrer, an 
welche ſie ſich ja befonderd anjchloffen, den Zuftand des 
erften Menfchen mit dem eined unſchuldigen, unerfahrnen 


an... 


Auguftin und Pelagius. . 1269 


Kindes, nur mit dem Unterſchiede, daß, mie es gu feiner 
Erhaltung erfordert wurde, feine geifligen und leiblichen 
Kräfte fchon in einem getoiffen Grade entwickelt waren. 
Daraus fucht der Pelagianer Julian auch die erfte Ende 
gu erklären und — wie es daß Intereſſe feined Syſtems 
mit fich brachte, um die Annahme fo verderblicher Folgen 
derfelben für die ganze Menfchheit als deſto unhaltbarer 
darſtellen zu können, fie als durchaus geringfügig erfcheinen 
zu laffen, als Ungehorfam eines unvorfichtigen, den finnlis 
chen Reisen leicht ausgefegten Kindes. Gott gab dem erften 
Menfchen ein Gebot, um ihn zum Bemußtfein feiner fittlis 
lichen Anlagen und der Freiheit zu bringen. Died Gebot 
war ein einfaches, wie es die Kräfte des Kindesalter er: 
forderten, er verlangte von ihm eine Probe feines Findlichen 
Gehorſams 1). Aber unerfahren, unvorfichtig, da er noch) 
nicht fich fürchten gelernt hatte, noch fein Beifpiel der Tu: 
gend vor ſich gefehn ?), läßt er fich durch die Annehmlich- 
feit der verbotenen Frucht anziehen und durch das Zureden 
der Srau beflimmen. Diefer Reiz der Sinnenluft war an 
und für ſich nichts Schlechtes, dieſer gehört zur finnlichen 
Natur des Menfchen, die er mit den Thieren gemein bat, 
und er rührt alfo vom Echöpfer felbft her ?). Nur daß 
der Wille fich verleiten läßt, dem Sinnenreig folgend dag 
göttliche Gebot zu übertreten, das ift Sünde gu nennen. 
Auguftin hingegen fest den großen Unterfchied zwiſchen 


1) Interdictu unius pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2) Rudis,. imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine 
exemplo justitiae. 
. 3) C. Julian. opus imperfectum IV, 38. / 
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dem erfien Menfchen und allen nachfolgenden darin, was 
Grund von allem Uebrigen ift, daß er fich in der ungetrübs 
ten Gemeinfchaft mit Bott befand, für bie er beſtimmt war, 
dadurch alle Kräfte feiner Natur gefteigert, Hoͤheres und 
Niederes in gänglicher Harmonie mit einander würfend. Der 
menfchliche Körper war. zwar noch nicht gleich dem verherr⸗ 
lichten, den-toir nach der Auferftehung erhalten werden; aber 
da noch fein Zwielpalt in der menfchlichen Natur vorhan⸗ 
den war, fo war er das ohne Widerftreit dienende Drgan 
der von dem Geiſt Gottes regierten Seele, und ber Menſch 
würde, waͤre er dem göttlichen Willen treu geblieben, un 
mittelbar ohne den gewaltfamen Uebergang eine Todes— 
kampfs, zu einem höheren unwandelbaren und unvergängs 
lichen Dafein. übergegangen fein. Sonach liegt nun nad) 
der Anficht Auguftins dag Gewicht der erſten Sünbe nicht 
in ber äußerlichen Befchaffenheit der That an und für fich und 
der Urt des Gegenflandeg, auf den fie fich besog. Auguſtin 
batte überhaupt, wie wir fchon bei andren Weranlaffungen 
bemerkten, ald Sittenlehrer dag große Berdienft, daß er eine 
dem Maßſtab der Sittlichkeit widerftreitenden quantitativen 
Schägung ſich entgegenftellte und vielmehr das Wefen der 
Sefinnung befonders hervorbob. Die Größe ber Schuld 
beftand eben darin, daß der Menfch noch nicht in der fitt 
lichen Knechtſchaft fich befindend, an der feine Nachkommen 
leiden, mit freiem Willen das Gefeß Gottes übertrat. Die 
Erflärung aus dem Sinnenreizs von außen ber fonnte Aus 
guftin nicht gelten laſſen. Eine folche Verſuchung feßt 
fehon die innere Verderbniß voraus, ein folder Kampf des 
Fleiſches wider den Geift fonnte in jenem Sig des Friedens 
nicht ftatt finden. Der dem göttlichen Willen untergeord 





Auguftin und Pelagius. 1271 
nete Wille des Menfchen erhielt auch die Sinnlichkeit ale 
Dienendes Organ der Seele gehorfam. Erft nachdem ber 
Menſch durch die innere That, den Gegenfaß der Selbftfucht, 
Des Eigenwillend gegen den göttlichen Willen, von diefem 
abgefallen und fomit ber Grund alles andren Zwieſpaltes 
bervorgetreten war, konnte ber Reiz der Sinnenluſt ihn zur 
Uebertretung des göttlichen Geſetzes verkiten *). Daher 
verbreitete fich nun ber Zwiefpalt in alle Theile der menfchs 
lichen Natur, daher alle phyſiſchen und ‚moralifchen Uebel 
"und ber Tod als Sttafe der Sünde. Alles dieg ging von 
dem erften Menfchen auf feine Nachfommen über. Wie in 
dem erfien Menfchen die Selbſtſucht, die in dem Gegenfag 
gegen den göttlichen Willen auftritt, die Duelle und Prin- 
cip aller Sünde Hi; fo auch bei dem ganzen Gefchlechte. 
Daraus erft geht die dem Gefeß der Vernunft widerſtre⸗ 
bende Sinnenluft (die concupiscentia) hervor, in Beziehung 
auf dieſen Widerftreit, welchen die Pelagianer ale etwas 
von dem menfchlichen Organismus Ungertrennlicheg und das 
ber an und für ſich Unfchuldiges betrachteten, nannte fie 
Auguſtin etwas Suͤndhaftes. Nicht die Sinnlichkeit an 
und für fich, aber die Macht, welche die Sinnenluft irgend 
einer Art über den für ein höheres Leben beflimmten Geift 
des Menfchen ausübt, der Widerftreie gwifchen dem Sinn⸗ 
lichen und Geiftigen erfchien ihm als Folge jenes erften 
Zwiefpaltes und als etwas Sündhaftes, das verftand er 
unter der concupiscentia 2). Geneigt war aber auch fein 


1) In paradiso ab animo coepit elatio et ad praeceptum trans- 
grediendum inde consensio. Augustin. c. Julian. 1. V. $. 17. 


2) Nicht die sentiendi vivacitas, fondern die libido sentiendi, quae 


® 
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nach freiem Geiſtesleben fich ſehnender erhabener Geift in 
jeder den Menfchen affieirenden Sinnenluft, infofern fie 
auf die Seele zuruͤckwuͤrkt und fie in ihrem rein geiftigen 
Leben ftöre und hemmt, eine Spur jener felbftverfchuldeten 
Knechtfchaft zu fehn '). Da Auguftin von dem deal 
einer über die Sinnlichkeit berrfchenden Vernunft ausging, 
nur in Allem, was diefer naturgemäßen Herrſchaft entge 
genfteht, eine Yeußerung und ein Ergebniß jenes inneren 
Zwieſpaltes erblickte; fo mar es demnach ein ungerechter 
Vorwurf, wenn ihn die Pelagianer deshalb befchuldigten, 
daß er ald Manichder das Fleifh und deſſen Affeftionen 
an und für ſich fuͤr etwas Boͤſes und von einem böfen 
Brincip Herrührendes halte. Dem Julian, welcher die 
Macht der finnlichen Begierden aus der Natur, die der 
Menſch mit den Thieren gemein habe, ableitefe, antwortete 
Auguftin, daß der Menſch in diefer Hinficht mit den Thieren 
nicht verglichen werden fönne, bei den Thieren Fönne kein 
Kampf des Fleiſches und Geiſtes flatt finden; aber der 
Menſch folte durch den Geift feine finnliche Natur beherr⸗ 
ſchen. Daß er durch die Macht der nicht von feinem ver 
nünftigen Willen abhängigen finnliden Triebe den Thieren 
gleich geworden, ift eben eine Folge jenes erften Zwieſpaltes 
zwiſchen dem menſchlichen und dem göttlichen Willen ?). 








nos ad sentiendum sive consentientes mente sivc repugnantes 
appetitu carnalis voluptatis impellit c. Julian. 1. IV. $. 66. 
1) Quis autem mente sobrius non mallet, si fieri posset, sine 
ulla mordaci voluptate carnali vel arida sumere alimenta, vel 
humida, sicut sumimus haec aëria? 
23) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse homi- 
nis poenam, quod comparatus est pecoribus insensatis et si 
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Auguftin nahm nun aber nicht allein an, daß diefe 
Knechtſchaft unter dem Princip der Sünde, durch welche 
die Sünde fidy felbft firafe, von dem Stammpater der 
Menſchheit auf alle feine Nachkommen übergegangen feiz 
fondern auch, daß die erfte Sünde ald That der ganzen 
WMenſchheit zugerechnet werde, Fortpflanzung der Schuld und 
der Strafe :) von Einem auf Ale. Diefe Theilnahme Als 
ler an der Sünde Adams machte fi) Auguftin dadurch | 
anfhaulich, daB Adam der Nepräfentant des ganzen Ges 
ſchlechts geweſen, daß er in dem erften Keim die ganze 
menfchliche Natur und Gattung, wie fie fi) von ihm aus 
. entwickelte, in fich getragen ?). Und diefe Annahme fonnte 
ſich mit der fpeculativen Denkform Augufting verfchmels " 
gen, da er einen platonifch> ariftotelifchen Realismus in der 
£ehre von den allgemeinen Begriffen fich angeeignet hatte, 
und die allgemeinen Begriffe als die in einzelnen Dingen 
der Gattung realifirten Urbilder fich dachte. Ferner lieg ihn 
feine geringe Bekanntſchaft mit der griechifchen Sprache, 
feine Gewohnheit, die heilige Schrift nur in der lateinifchen 
Ueberfegung zu leſen, in einer falfch überfegten Stelle des 
Briefs an die Römer 5, 12. ?) eine Betätigung feiner 


roilis ſactus est iis. Carnis concupiscentia homini est poena, 
non bestiae, in qua nunyuam caro adversus spiritum concu- 
piscit. Opus imperfect. c. Julian. IV, 38. 


1) Propagatio reatus et poenae. 


2) 3. B. de peccatorum meritis et remissione ]. III. c. 7. In 
Adam omnes tunc peccaverunt, quando in ejus natura illa insita 
vi, qua eos gignere poteral, adlınc omnes ille unus fuerunt. 


3) Das in quo omnes peccaverunt, wo er das in quo auf Adam 
bezog. 


{ 


1274 Auguftin und Melagius. 

Theorie finden. Sreilich frage es fich, ob nicht auch, wenn 
dag neue Teftament in ber Urfprache ihm zugänglicher ge 
weſen wäre, feine dogmatifche Befangenbeit ihn des Sinnes 
für das einfache. Verſtaͤndniß jener Stelle beraubt haben 
würde. Auf alle Fälle aber ift der Einfluß ber eigenthüms 
lichen philofophifchen Denkform Augufting, wie der Ein 
flug feiner exegetifchen Befchränftheit hier nicht fo hoch am 
sufchlagen, denn jene Auffaffungsweife hatte einen tieferen 
Grund in feinem chriftlichen Bewußtſein. 

Pelagius und feine Anhänger hingegen Teugneten alle 
jene phyfifchen und moralifchen Foigen der Suͤnde des erſten 
Menſchen für dag ganze Geſchlecht, die von Auguſt in behaup 
tet worden. Eine Zurechnung fremder Sünde widerſtreitet der 
Gerechtigkeit Gottes, eine Fortpflanzung der Suͤnde widerſtrei⸗ 
tet dem Begriff der Suͤnde und des freien Willens; die Suͤnde 
iſt nicht Sache der Natur, ſondern nur Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens, ſie kann daher nicht von Einem auf den 
Andren uͤbergehn. Der Einzelne ſelbſt — ſagt Julian — 
kann durch Eine Sünde in feiner ſittlichen Natur nicht ver 
ändert werden, er behält diefelbe Sreiheit ded Willen, die 
begangene Sünde fehadete dem erften Menfchen nicht mehr, 
da er fie bereut hatte. Wie follte alfo die ganze menſch⸗ 
liche Natur dadurch haben verderbt werden können? Der 
Satz des Auguftinug, daß die Eunde fi) felbft ftrafte 
durch fittliche Knechtſchaft, daß die Suͤndhaftigkeit zugleich 
Duelle andrer Sünden und Strafe der Eünde fei, diefen 
Eat fonnte Julian fo wenig verftehn, daß er darin eine 
Sottesläfterung fah, ald ob Gott die Sünde dadurch firafe, 
daß er den Menfchen in. noch mehrere Sünden flürge '). 


1) ©. c. Julian. op. imperfect, IV, 8.5. Die tiefe Stelle X. L, 28 | 
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Die Pelagianer wollten nichts Andres gelten laſſen, als daß 
Adam durch fein DBeifpiel feinen Nachkommen gefchadet 
Habe, und darauf begogen fie alle neuteftamentlichen Stellen 


von dem Zufammenhang zwilchen den erfien Sünden und 


ben Sünden des ganzen Gefchlehtd *). Was aber bie 
phyſiſchen Uebel und den Tod betrifft, fo füchten Pela⸗ 
giug und feine Anhänger, wie befonder Julian dies ent 
wicelte, zu zeigen, daß dieſes Alled in dem Weſen des 
menfchlichen finnlichen Organismus von Anfang durch den 
Schöpfer fo angelegte fei, und nach ber Bellimmung und 


‚von der Wechfelmürfung der ſittlichen und dergantelleftuellen Vers 


finferung, welche Auguſtin als Beleg für feinen Sag ange⸗ 


führt harte, diefe Stelle mußte Julian fo menig zu verfiehn, 
daß er durch Annahme einer hyperboliſchen Metonymie die Tiefe 
des Gedankens auszuleeren Fein Bedenken trug. Seinen Abfcheu 
vor folhen Sünden auszudrücken, habe der Apofiel gleichfam 
gefagt: nou tam reos quam damnatos sibi tales videri. Doc) 
weiß Auguftin dem Julian nachzumeifen, daß- er felbft etwas 
dem Gedanken Aehnliches hatte fagen müflen, den er in einer 
andren Form fo abgeſchmackt fand, die Worte des Julian: 
Justissime enim sibi bonus homo et malus committitur, ut et 
bonus se fruatur et malus se ipse patiatur. C. Julian. 1. V. 
. 35. 


1) Leicht Fonnte Julian Auguftins Erklärung des dp’o widers 
legen und zeigen, daß es propter quod verftanden werden müffe; 
aber leicht Eonnte auch Auguftin die Erklärung des ganzen 
Sinnes, nach welcher ed fich nur auf die Würfung des durch 
Adam gegebenen Beifpield beziehen follte, in ihret Nichtigkeit 
darſtellen. C. Julian. 1. VI. $. 75. Der Apoſtel — meinte 
Aulian — babe bloß Adam und nit Adam und Eva jus 
gleich genannt, da doch beide gefündigt, eben deshalb, damit 
man bloß an die Würfung eines gegebenen Beifpiels, nicht an 
eine Sortpflanzung der Sünde durch Zeugung denken follte. C. 
Julian. op. imperfect. II, 56. 


— 
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dem Entwickelungsgang der menfchlichen Natur nicht an- 
ders fein Fonnte. 
Die Frage von der Fortpflanzung der Sündhaftigfeit 
fonnte leicht zufammenhängen mit der feit den Zeiten dee 
Tertullianug und de Drigeneg viel befprochenen Frage 
über den Urfprung und die Fortpflanzung der Seelen. Bir 
bemerkten fräherhin, wie Coleſtius diefen Zuſammenhang 
benugte, um beide Fragen aus dem Gebiete deffen, was das 
Intereſſe des Glaubens und ber Kirchenlehre angehe, zu ent 
fernen und fie zu denjenigen Gegenfländen, woruͤber unbe 
fehadet der Glaubenseinheit eine Meinungsverfchiedenpeit flat 
finden koͤnne, u, rechnen. Dagegen ſuchte hier Auguftin 
das dogmatiſch Wichtige, das in ber Lehre der heiligen 
Schrift und in dem Zufammenhang dee Chriſtenthums ſicher 
Begründete von dem, was vielmehr Sache der Epeculatien 
fei und worüber bie heilige Schrift Feine fichere Entſchei⸗ 
dung gebe, zu fondern. Unerſchuͤtterlich feſt war ihm die 
Ueberzeugung, daß Sünde und Schuld bon dem erften Men: 
ſchen fich auf alle verbreitet hätten, und eben fo ficher war 
es ihm, daß jede mit diefer Vorausſetzung flreitende Anſicht 
nicht anders als falfch fein koͤnne. Aber er magte nicht fo 
darüber abzufprechen, ob der Creatianismus oder der Tra 
ducianigmug anzunehmen fei, obgleich er wohl erkannt: 
welche Vortheile die Ichtere Auffaffung feinem Eyftem bar: 
biete, und obgleich diefelbe feit dem Tertullian von Bis 
len in der abendländifchen Kirche mit ber Lehre von der 
Fortpflanzung der Sündhaftigfeit verbunden worden. Wahr: 
feheinlich Hinderte ihm doch die Beforgniß, mit dem Ter— 
. tullian in finnliche DVorftellungen von dem Wefen der 
Seele zu fallen, ſich für eine Anſicht zu enticherden, die ihm 
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fonft fo nahe liegen mußte. Don der andren Seite ber 
merkte er auch wohl die Schwierigfeiten, welche der Ereas 
tianismus ſeiner Glaubenslehre uͤbrig ließ. Der von Hie⸗ 
ronymus fuͤr dieſe Anſicht geltend gemachte Grund von der 
nicht ruhenden, ſondern immer fort wuͤrkenden ſchaffenden 
Thaͤtigkeit Gottes nad) oh. 5, 17. *) ſchien ihm fein hin⸗ 
reichender Beweis gu fein; denn er bemerfte dagegen, daß 
auch bei aller Fortpflanzung in der Natur die forttwürfende 
ſchaffende Thaͤtigkeit Gottes vorausgefeßt werde ?). Die 
heilige Schrift; ſchien ihm für feine Auffaffungsmweife eine 
fichre Gewaͤhr zu geben, und fo fam er denn zu dem Bes: 
fenntniffe des Nichtroiffeng, welches einem Mann von dies 
fem fpeculativen Geifte gewiß ein Opfer der GSelbftverläugs 
nung fein mußte. „Wo die Schrift fein fichered Zeugniß 
gebe — ſchloß er — müffe menfchliche Anmaßung fich hüs 
ten, für dag Eine oder dag Andre zu enticheiden. Wäre 
es dem Dienfchen zum Heil nothivendig, etwas darüber zu 
wiſſen, fo würde die Schrift mehr darüber ſagen“ 2), 


1) ©. Hieronymus contra errores Joannis Hierosolomytani. Vol. 


IV. ed. Martianay f. 310. 


2) De anima et ejus origine J. I. $. 26. Ipse quippe Deus dat, 
etiamsi de propagine dat. 


3) De peccatorum remissione 1. II. $.59. Einem jungen Mann, 
Vincentius Victor, in Mauretania Caesareensis mißfiel 
dieſes Bekenntniß des Nichtwiſſens von einem fo angefehenen 
Kirchenlehrer wie Auguſtinus. Er fchrieb gegen ihn ein Buch, 
in welchem er, mit befchränftem Verſtande Alles begreifen wol⸗ 
lend, viel Abgefchmacktes und Unklares fagte, und er fiheute 
fi nicht, auf den Auguftin die Worte des w. 48, 13. nad) 
der Wulgata anzuwenden: „Homo in honore positus non in- 
‚tellexit; comparatus est pecoribus insensalis et similis factus 


est illis.“ Zu ihm fagt Auguftin in dem jur Widerlegung 
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Obgleich) die Pelagianer ein angeflammted Verder— 
ben der menfchlichen Natur leugneten, fo kamen fie doch 
mit dem Auguftinug, in der Anerkennung des Erfah— 
rungsfages überein, daB das Böfe in der Menſchheit 
eine immer größere Herrſchaft erlangt habe; fie nahmen 
eine ftufenmeife Verſchlimmerung der Menfchheit an, du 
durch begründeten fie die Nothwendigfeit ber Segentoürfuns 
gen durch die verfchiedenen Dffenbarungen Gottes und der 
verfchiedenen von Gott angewandten Gnadenmittel. Dicke 
Verſchlimmerung erflärten fie bei der Menfchheit im Gans 
zen, toie bei dem einzelnen Menfchen, aus der Macht ber 
fchlechten Gemöhnung, durch melche das Schlechte wie zur 
zweiten Natur geworden fei ?). Doc da die menſchliche 
Natur in urfpränglicher Reinheit auf die Welt kommt, fein 
fremdartiges Princip ihr einwohnt; fo ift diefe Erfcheinung, 
von welcher die Erfahrung zeugt, immer nur etwas Zufälis 
ged. Es kann Ausnahmen von diefer Allgemeinheit geben, 
Solche, welche durch Entwickelung der Kräfte ihrer ſitili⸗ 
| chen 


feiner Schrift verfaßten Werk de anima et ejus origine LIL 
$. 26.: „Istum autem non ego vicissim, quasi rependens m» 
ledictum pro maledicto, pecoribus camparo; sed tanquam fibum 
moneo, ut quod nescit se nescire fateatur neque id, qued 
nondum didicit, docere moliatur.“ 


1) 3. 3. Epistola ad Demetriadem c. 8. Longa consuetudo vi 
tiorum, quae nos infecit a parvo paulatimque per multos cor- 
rupit annos et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut 
vim quodammodo videatar habere naturae. So erklärten fie 
die Stelle von dem Geſetz in den Gliedern R. VIL von diefer 
Macht der fchlechten Gewohnheit. Die Worte des Pelagius 
bei Auguftin de gratia Christi $. 43. des Julian opas 
imperfectum 1. I. c. 67. 
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chen Natur vermoͤge ihres freien Willens bis an's Ende 
in vollkommner Heiligkeit gelebt haben. In ſeinen oͤffent⸗ 
lichen Erklärungen (ſ. oben) wollte ſich zwar Pelagius 
nie beſtimmt daruͤber erklaͤren; aber in ſeinem Commentar 
über den Brief an die Römer ſagt er bei der Stelle 5, 12., 
das Wort „Aller fei hier nur gu verftehn von denen, welche 
gefündigt hätten wie Adam, nicht von Solchen wie Abel, 
Iſaak und Jakob, ber Apoflel nenne Alle, weil gegen 
die Menge ber Sünder die wenigen Gerechten nichte aus; 
machten. In feinem Buche vom freien Willen führte er 
mehrere Beifpiele von Männern und Frauen aus der Dis 
. bel an, und er ſchloß bie fchon vorberrfchende abergläubifche 
Verehrung vor der Maria benugend mit dem Beifpiele 
von biefer, welche eine Sündenlofe gu nennen, der Sröms 
migfeit nothwendig fei *). 

Zwar hätte nach dem Obenbemerkten dag Grundprin⸗ 
cip des Pelagianismus dahin fuͤhren koͤnnen, eine in ſich 
abgeſchloſſene naturgemaͤße Entwickelung der Menſchheit in⸗ 
nerhalb des Naturzuſammenhangs anzunehmen und alles 
Eingreifen Gottes in denſelben zu leugnen, aber Pela⸗ 
gius und feine Freunde blieben durchaus fern von folcher 
Ausdehnung diefed Principe, Wenn gleich die Lehre von 
übernatürlichen Mittheilungen Gottes feinen ſolchen Platz in 
dem pelagianifchen Syſtem hatte, toie in bem Syſtem Augus 


1) Augustin. de natura et gratia contra Pelagium. $.42. „Quam 
dicit sine peccato confiteri necesse esse pietati.“ Da er doch 
aus feinem Worte der Schrift bemeifen fonnte, daß diejenigen, 
welche er nannte, als Heilige follten dargeftellt fein, gebrauchte. 

. er das fonderbare Argument: de illis, quorum justitiae memi- 
nit (Scriptara sacra) et peccatorum sine dubio ıneminisset, si . 
qua cos peccassc sensisset. 


1. 83 
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fting, vermöge der von Auguftin ſyſtematiſch ausgebildeten 
Lehre von dem Verhältniffe des Geihöpfs zum Schöpfer und 
von der Verderbniß des Menfchen; fo fand jene Lehre doch 
auch in dem pelagianifchen Syſtem ihren Anſchließungspunkt 
in der Anerkennung einer fittlichen Entartung der menſchli⸗ 
chen Natur im Ganzen und in der Sdee, daß die menſchliche 
Natur als Gefchöpf noch über dag Maaß der ihr urfprüunglih 
von dem. Schöpfer verliehenen Anlagen hinaus durch freie Er 
weiſungen der göttlichen Liebe vervollkommnet werden fonnte 
und follte. Zwar machten die Pelagianer feine folche Unter 
fcheidung und feinen folchen Gegenſatz zwiſchen Natur umd 
Gnade wie Auguftinug, und, indem fie mit diefem letz 
tern Worte alle Mittheilungen der Liebe Gottes zu bejzeich 
nen fein DBedenfen trugen, faßten fie auch zumeilen ale 
von Gott der menfchlihen Natur mitgetheilten fittlichen und 
geiftigen Kräfte unter dem algemeinen Begriff der gratia 
zuſammen; aber fie leugneten damit keinesweges übern“ 
türliche Mittheilungen der Liebe Gottes, durch welche der 
menfchlichen Natur verliehen worden, was fie Durch die ven 
mittelft der Schöpfung ihr mitgetheilten Kräfte nimmer hätte 
erlangen fönnen, und fie bejogen den Namen „gratia“ auf 
Beides, ſowohl auf die unter dem Zuſammenhang enthaltenen 
als die über denfelben binausgehenden Gaben Gottes. Go 
wandten fie den Begriff der Gnade auf ale Offenbarungen 
Gottes im alten und im neuen Teftament, im Gefeg und 
im Evangelium an. Zumeilen bezogen fie ihn auch allein 
auf das, mas durch Chriftus der Menfchheit verlichen 
worden, wie wenn Pelagius fagte, daß die Kraft dee 
freien Willens in Alten fei,- Ehriften, Juden und Heiden; 
aber in den Ehriften allein durch die Gnade unterfüßt 


) 
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werde 1). Sie ſetzten in Beziehung auf jene Gegenwuͤr⸗ 
kungen der goͤttlichen Heilsanſtalten gegen die ſittliche Ent⸗ 
artung der Menſchheit verſchiedene Stufen der Gerechtigkeit. 


Zuerſt die Erkenntniß Gottes aus der Vernunft und dag. 


Geſetz des Lebens, wie es nicht in einem Buchſtaben, fons 


dern in dem Herzen niedergeſchrieben war, der Standpunft 


der justitia ex natura. Dann die Dffenbarung des 
pofitinen Geſetzes, um das durch die Verberbniß verbunfelte 
Licht der Natur wieder aufzuhellen,. die justitia sub lege, 
Als aber die Gemöhnung zur Sünde vorherrſchend wurde 
und das Gefeß zur Heilung zu wenig vermogfe, da kam 
Epriftus felbft, um unmittelbar feldft, nicht durch feine Juͤn⸗ 
ger allein, die gleichfam vergweifeltfie Krankheit zu heilen. 
Die justitia sub gratia von nun an ?). 

Indem der Pelagianer Julianus fich gegen die Bes 
ſchuldigung verwahrt, ald ob nad) ihrer Meinung ber freie 
Wille zur Gottesverehrung hinreichend fei, fagt er, daß wenn 
glei) Gott ale Schöpfer der Welt durch die natürliche 
Vernunft hätte erfannt werden fünnen, doc) diefe auf feine 
Weiſe fähig geweſen fei, die Geheimniffe des Glaubens, wie 
die Lehre von der Dreieinigfeit, von der Auferftehung und 


viele andre Ähnliche Lehren aus fich felbft zu erfennen >). 


1) In omnibus est liberum arbitrium aequaliter per naturam; sed 
in solis Christianis juvatur a gratia. Augustin. de gratie 
Cbhristi $. 3. 
23) De peccato originali $. 30. 
3) Opus imperfect. c. Julian. 1. IM. c. 106. Merkwürdig if der 
unbefimmte Begriff von dem Cultus Dei bei Julian, wie bier 
Erhifches und Dogmatifches, fittliched Handeln und theoretifches 


Erfennen von gemiffen einzelnen Glaubensfägen zuſammenge 


fiellt wird, ohne Nachweifung eined inneren Bandes zwiſchen 
83 * 
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Aulian behauptete nur, daß zwiſchen ber Offenbarung 
Gottes in ber heiligen Schrift und den ewigen Wahrheiten, 
welche er ber Vernunft eingepflanzt, fein Widerfpruch flatt 
finden könne, daß insbefondre die heilige Schrift nichts den 
Ideen von einem heiligen und gerechten Gott, welche von 
dem Gottesbemußtfein felbft ungerfrennlich feien, Widerſtrei 
tendes enthalten koͤnne. Aus der heiligen Echrift ſelbſt 


koͤnne daher nichtE bewiefen werben, was diefen allgemeinen 


und etvigen DVernunftideen entgegen fei, vielmehr müfle ab 
les Harte und Dunkle in eingelnen Gtellen ber heiligen 
Schrift fo erklärt werben, daß es mit den Ideen von Gott, 


welche aus dem klaren Gefammtinhalt der heiligen Schrift 


bervorgingen, und mit jenen Vernunftideen übereinftimme '). 


Beiden, eined Mittelpunkts im innern Leben, woraus Beide 
bervorgehe. Wie der auguftinifche Begriff von der gratia ihn 
fremd war, damit hing ed auch jufammen, dag ihm der Ber 
griff einer folchen höheren Einheit fremd fein mußte, welde 
ein göttliches Lebensprincip giebt, als neue Geftaltung deö ges 
sen religios » fittlichen Bewußtfeind. Die Worte Juliaus: 
Cum enim cultus Dei multis intelligatur modis et in custods 
mandatorum, et in exsecralione viliorum et in ordine myste 
riorum et in profunditate dogmatum, quae de Trinitate vlde 
resurrectione multisque aliis similibus fides Christiana om 
sequilur. 

1) In dem erfien Buche des opus imperfectum fagt Julian: m 
hil per legem Dei agi potest contra Deum legis auctorem. 
Durch dies unum compendium fünnte gleich jede Behauptung, 
welche mit der Anerkennung der Heiligkeit oder Gerechtigkeit 
Gottes ftreite, zurückgewieſen werden. Die rechte Auslegung 
muß dazu dienen, einen folchen fcheinbaren WWiderftreit aufinli 
fen, denn wo fich etwas mürflich Widerftreitendes fände, müßte 
es als der heiligen Schrift fremd verworfen werden. Ambigus 
quaeque legis verba secandam hoc esse intelligenda, quod ab- 
solutissimis scripturae S. auctoritatibus et insuperabili ratione 
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Doch in diefem Grundfag fand an und für fich Feine we⸗ 
fentliche Differenz ziwifchen dem Julian und dem Augus 
fin flatt, denn auch. diefer ließ ja feinen wahren Wider 
foruch zwiſchen der fides und der ratio gelten. Mur würs 
Den wohl die Pelagianer mit dem Grundfag Auguſtins 
über die Art, wie die fides der ratio borangehe, und diefe 
aus jener fich entwickeln folle, nicht übereingeftimmt haben. 

Delagius und feine Anhänger hielten in ihrer Lehre 
von der Gnade nur den Gegenfaß gegen eine ben 
freien Willen beeinträchtigende Theorie befonderg 
feſt, fie feßten alle Snabenmwürfungen bedingt durch die Rich 
tung des freien Willens und alle Gnadenmittel nur wuͤrk⸗ 
fam nad) Maßgabe der verfchiedenen Willensrichtungen, fie 
leugneten jeden zwingenden Einfluß ber Gnade auf den 
freien Willen. Auguſtin Hingegen vechnete als nothwen⸗ 
Dig zu dem Begriff der Gnade, daß fie alles meritum aus⸗ 
ſchließe, und dazu gehörte nach feiner Anficht jedes Bedingt⸗ 
fein der Gnade durch die verfchiedene Empfänglichkeit ber 
Menſchen. Sobald nicht Alles auf Gottes Wuͤrkſamkeit 
allein zurückgeführt. wird, fobald etwas abhängt von ber 
verſchiedenen Urt, wie fich die Menfchen zu der Würffams 


firmatur. In einer andren Stelle, secundum id, quod et ratio 
perspicua et aliorum locorum, in quibus non est ambiguitas, 
splendor aperuerit. An einer Stelle L II. c. 144. gründet er 
die Anerkennung der Schrift ald einer heiligen nicht auf äußers 
liche Weberlieferung, fondern auf ihre Nebereinftimmung mit der 
Vernunft, dem Wefen des chriftlichen Glaubens, und die Sitt- 
lichkeit ihres Inhalts: Sanctas apostoli esse paginas confite- 
mur non ob aliud, nisi quia rationi, pietati, fidei congruentes 
eradiunt nos, et Deum credere inviolabilis aequitatis et prae- 
ceplis ejus moderationem, prudentiam, justitiam vindicare. 
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feit Gottes verhalten, fo ift ber Begriff der Gnade aufge 
boben, denn was nad) Verdienſt verliehen wird, das ik 
nicht mehr Gnade. Diefen Punkt des Gegenfages hoben 
die Pelagianer hier allein hervor; aber in der That führte 
fie ihr Gegenfag wohl weiter. Sie waren doch eigent 
lich, wenn fie mit dem Begriff der Gnade das Uchernatür 
liche bezeichneten, nur geneigt, Außerliche DOffenbarungen, 


Mittheilung geroiffer Erfenntniffe, welche die Kräfte der ne 


fürlichen Vernunft überfteigen, darunter zu verftehn. Frem 
der war ihnen ber Begriff einer innern göttlichen Lebendmit 
theilung, eines innern Einfluffes Gottes auf den Willen und 
das Bewußtſein ded Menfchen. Wenn gleich fie unter ihren 
mannichfachen und unbeftimmten Erklärungen über den de 
‚griff der Gnade auch Manches fagten, was an jenes zuleßt ers 
mwähnte Merkmal des auguftinifchen Begriffs anftreifte, und 
wenn gleich fie nie in einem beftimmten und Flarbewußten 
Gegenfage dagegen auftraten; fo mogte ihnen Doch wohl der 
Gedanke vorfchtweben, daß durch die Annahme irgend eine 
ſolchen inneren Einfluffes Gottes der freie Wille ded Ms 
fchen beeinträchtigt werde. Hätten fie geglaubt, in der Ans 
erfennung dieſes Merkmals würflid mit dem Auguftia 
übereinftimmen zu fönnen, unbefchabet ihrer Differenz in der 
£ehre vom freien Willen; fo lag e8 ihnen ja fo nahe, dieſes 
beftimmt augsufprechen, da Auguſtin fie oft eben grade 
von diefer Seife angriff, daß fie, wenn auch eine üben 
natürliche Offenbarung und Erfenntnißmittheilung anerfen 
nend, doch jenes eigenthümliche Merkmal leugneten. 
Aber immer zogen fie fi) dann nur in bie Zuſammenſtel⸗ 
lung einer Menge von unbeſtimmten Beziehungen der Gna⸗ 
denmittel, durch welche‘ der freie Wille unterſtuͤtzt werde, 
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zuruͤck, um durch die Menge der Ausdrücke zu zeigen, tie 
fern es von ihnen fei, die gratia zu leugnen. „Gott uns 
terfiügt und — fagt Pelagius ?) — durch feinen Uns 
terricht ımbd feine Offenbarung, dadurch. daß er. die Augen 
unfres Herzens öffnet, daß er ung, was im zufünftigen Les 
ben fein wird, offenbart, damit wir nicht von dem Gegen: 
waͤrtigen hingenommen toerden, indem er ung die Nachſtel⸗ 
Iungen des Satans entdeckt, durch vielartige und unauds 
fprechliche Gaben der himmlifchen Gnade ung erleuchtet” 2). 
Die fuͤr das auguſtiniſche Merkmal beſonders wichtige Stelle 
Philipp. 2, 13.: Gott wuͤrkt in ung Wollen und Voll⸗ 
bringen, erklärt Pelagius ?) nur fo: „Er mwürft in 
ung, daß wir wollen, was gut und heilig ift, indem er 
ung, den irdifchen Begierden Ergebene, durch Die Größe der 
zufünftigen Herrlichkeit und die Verheißung ber Belohnuns 
gen entzündet, indem er, durch die Offenbarung feiner Weis⸗ 
heit, den anbetenden Willen zur Schnfucht nad) Gott ans ” 
regt, indem er ung alles Gute räch. So fagt auch Ju⸗ 
lian, daß Gott helfe durch Gebieten, Segnen, Heiligen, 
Zuͤchtigen, Auffordern, Erleuchten *). 

Dagegen hebt Auguſtin immer nur jened Eine Merk: 
mal, worauf Alle ankomme, befonderg hervor. Die Offens 
barung des Geſetzes fünne an und für fich dem Menfchen 
nichts helfen, da ihm zur Erfüllung bes Gefeßes die Kraft 


1) Bei Augustin. de gratia Christi c. VIL 
2) Dum nos multiformi et ineffabili dono gratiae coelestis illu- 
minat, 
8) e. 10. 
4) Opus imperfect. III, 114. praeeipiendo, benedicendo, sancti- 
ficando, co&rcendo, provocando, illuminando. 
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fehle. Die Offenbarung des Gefeged könne nur dazu dies 
nen, daß fie in ihm das Gefühl ded Beduͤrfniſſes nach der 
Gnade erwecke, wodurch er allein zur Vollbringung des Ge⸗ 
fees die Kraft erlangen könne. Die Liebe fei des Gefches 
Erfüllung; aber die Liebe zu Gott werde nicht Durch das 
Sefeß, fondern durch den ‘heiligen Geift in unfre Herzen 
auggegoffen '). Nur in fofern konnte Auguftim auf Ab 
led, was die Pelagianer von Offenbarung und göttlichen 
Unterricht fagten, feinen Begriff von der Gnade, welchen a 
den eigenthümlich chriftlichen nannte, anwenden, als eben 
damit nicht bloß der Begriff von einer dußerlichen Offen 
barung, einem dAußerlichen Unterricht durch den Buchftaben, 
fondern eine innere Offenbarung durch Einwürfung Got 
te8 auf dad innere Leben und Bewußtſein des Menfchen, 
ein lebendiges Erkennen und Anerkennen des Geoffenbarten 
aus einem neuen göttlichen Leben heraus gefegt werde °). 

Mit der Differenz. in der Lehre von der Gnade 
bing auch bie Differenz; in der Lehre von Chriſtus ald 
dem Erlöfer der Menfchheit und von der Erlöfung zuſam⸗ 
men. Die negative Beziehung des Erlöfungswerfd mußte 
stvar in dem pelagianifchen Syſtem befchränft werden, ba 
bier ein ſolches Verderbniß der ganzen menfchlichen Natur, 
wie ed nad) Augufling Lehre aus der Sünde des erſten 
Menfchen berrührte, nicht angenommen wurde. Aber «8 
konnte doc) auch hier die Erlöfung im Gegenfaß gegen jene 


— 





1) Proinde per legem gratia demonstratur, ut lex per gratiam 

compleatur. 

2) Haec gratia si doctrina dicenda est, certe sic dicatur, ut al 
tius et interius eam Deus cum ineffabili suavitate credatur in- 
fundere per se ipsum. De gratia Christi c. 14. 
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allmaͤhlige Verfchlimmerung und die Macht der Gewohn⸗ 
beit aufgefaßt werden, und dann brauchten fidy die Pela⸗ 
gianer auch hier nur mehr an die Anfchauungsmeife der 
orientalifhen Kirche anzufchließen, Die Erlöfung wurde in 
der Iegtern nicht allein als Heilung und Befreiung ber vers 
Derbten menfchlichen Natur betrachtet, fondern noch mehr 
ald Erhöhung, Veredlung, VBerherrlihung ber 
unvollkommnen, befchränften menfchlichen Natur über den 
Standpunft hinaus, auf welchen fie durch die urfprüngliche 
Schöpfung geſtellt, und über die. Kräfte hinaus, welche ihr 
Durch diefe mitgetheilt worden. So nahmen die Pelagianer 
allerdings an, daß die von Gott urfprünglich gut gefchaffene 
mienfchliche Natur durch Chriſtus noch beffer gemacht, zu . 
einer höheren Stufe der Entwickelung, welche in der Kind» 
ſchaft Gottes beftehe, erhoben, mit neuen Kräften ausge 
rüftet, einer folchen Geligfeit, wie aus der Theilnahme am 
Gottesreiche hervorgehe, verfichert morden, zu deren Ers 
langung bie Kräfte der Natur nicht binreichten 1), In⸗ 
deß diefer Begriff von einer Erhöhung und Erneuerung der 
menfchlichen Natur durch Ehriftus konnte doch in dem pes 
lagianifchen Syſtem nicht in feiner Tiefe aufgefaßt ters 
den, da bie dee von einer göttlichen Lebensmittheilung 
durch Chriftus in diefem Syſtem nad) dem bisher Bemerk⸗ 
- ten feinen Plat fand. 

In dem pelagianifchen Syſtem erfcheint Chriftus als 
der göttliche Lehrer, der ſolche Wahrheiten offenbart, zu des 


1) Die Worte Julians: Christus, qui est sui operis redemptor, 
auget circa imaginem suam continua largitate beneficia et quos 
fecerat condendo bonos, facit innovando adoptandoque melio- 
res. Augustin. c. Julian. 1. IIL 9. 8. 


& 
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ren Erfenntniß die menfchliche Vernunft aus ſich ſelbſt nicht 
hätte gelangen können. Er offenbarte die vollkommenſte 
Sittenlehre durch Lehre und Leben, er gab Allen dag vol 
fommenfte-Mufter der Heiligkeit *). Wie Die Pelagianer 


fagten, daB Adam durch dag erfte Beifpiel der Sünde in 
der Menfchheit feinen Nachkommen gefchadet habe, fo fells 


ten fie nun entgegen das vollfommene Beifpiel der Tugend, 
welches Chriftus gegeben ?). Aber freilich ließ fich nach 
dem pelagianifchen Syſtem bier eigentlich fein ausſchließlicher 
Vorzug Chriſti nachweifen, denn nad) diefem Syſtem (f. oben 


S. 1278.) gab es ja aud) vor Chriſtus Solche, welche dat 
Sittengeſetz vollfommen erfüllten. Der Pelagianer Julia 


nus Eonnte fich hier daher nicht anders helfen, ale durch 
eine bloß graduelle Beftimmung, daß Ehriftus zwar nidt 
dag erfte, aber das größte Mufter der Gerechtigkeit gegeben 


‚babe 2), auf welche Weife fi) nur fo undialeftifche Denker, 


tie die Pelagianer waren, ausdrücken fonnten. Wobei man 


. aber doch, um ſich etwas darunter zu denken, hinzunehmen 


muß, daß e8 nach der pelagianifchen Lehre etwas noch voll 
fommnereg giebt als die bloße Gefegerfüllung, die Werke fitt: 
licher Bolfommenheit, welche über den Buchflaben des Ge 
fees hinausgehn, mehr als die gewöhnliche *) menſchliche 


1) Exacta in Christo justitiae norma resplenduit. Opus imper- 
fectum 1. II. $. 188. ” 

2) Sicut ille peccati, ita hic justitiae forma. 

3) Justitiae forma non prima; sed maxima, quia et ante quam 
verbum caro fieret ex ea fide, quae in Deum erat, et in pro- 
phetis et in multis aliis sanctis fulsere virtutes. ' 

4) Aehnlich jener Unterfcheidung der Alten zwiſchen einer dor 
ea und nalırın, die zum Weſen des Ehriftenthums freilich 
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Zugend, wie Ehriftug durch bie consilia evangelica dazu 
Anmeifung gab. Ferner verfchaffte und offenbarte Chriſtus 
denen, die an ihn glauben, eine ewige Geligfeit, von der 
fie aus ihrer natürlichen Vernunft nichts wiſſen konnten, 
und zu der man nur durch die neuen von Ehriftus verlie- 
benen Snabenmittel gelangen fann. Und zu dieſen pofitis 
ven Würkungen Ehrifti, als Erlöferd der Menfchheit, kam 
nun auch nod) in Beziehung auf die größere Menge, von 
der ed ja nur wenige Ausnahmen giebt, die Vergebung der 
Sünden. Durch alles dies hat Ehriftus viele neue Trieb: 
federn zu fittlichen Anftrengungen mitgetheilt, dadurch den 
Menfchen neue Kraft verliehen, über die finnlichen Antriebe, 
Die Neigungen zur Sünde zu fiegen. Diefe neue Triebfes 
Dern find nämlich die Hoffnung auf die etvige Geligfeit 
unter der Bedingung der Beobachtung der Gebote Ehrifti, 
das zur Nachahmung entflammende Beifpiel Chrifti, Die 
Dantbarfeit für die erlangte Sündenvergebung, und ingbes 
ſondre die Dankbarkeit dafür, da der Sohn Gottes ſelbſt 
Menfch geworden und fein Leben für die Menfchen hinge⸗ 
geben. Man wuͤrde den Pelagianern Unrecht thun, wenn 
man fagen wollte, daß fie nur Furcht vor Strafe und Hoff 
nung auf bimmlifche Belohnung als Triebfedern zum Gu⸗ 
ten geſetzt hätten, wie man nach einigen Aeußerungen bers 
felben meinen Fönnte. Julian nennt ausdrücklich die durch 
Dffenbarung der Liebe Gottes entzündete Gegenliebe und 
Dantbarfeit ale Hebel zu neuen fittlichen Anftrengungen, 
er bezeichnet einen daraus bervorgehenden folden Stand» 


— — 





durchaus nicht paßt, als widerſtreitend dem Prineip göttlicher 
Humanität. 0 
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punkt der Ehriften, auf welchem fie dad Gute thun aus 
reiner Liebe zu Gott um feiner felbft willen, nicht uns bes 
Außerlichen Lohned willen, wo fie fi in der Ausübung des 
Guten auch unter Leiden felig fühlen. „Die Züle de 
göttlichen Liebe, — welche den Dingen das Dafein gab — 
— fagt Julian — offenbarte fi) darin, daß das Wort 
Fleiſch wurde und unter und wohnte. Da Gott von den 
nach feinem Bilde Gefchaffenen Gegenliebe verlangte, fo 
geigte er, mie er Alled aus unaugfprechlicher Liebe. gegen 
ung getban habe, damit wir endlich den wieder lieben fol 
ten, welcher feine Liebe ung dadurch ertvied, daß er feine? 
Sohnes nicht ſchonte; fondern für ung ihn hingab, indem 
ee ung verfprach, daß er, wenn mir von nun an feinem 
Willen gehorchen wollten, zu Miterben feines Eingebornen 
ung machen wolle *). Diefe in unfren Herzen entzüns 
bete Liebe zu Gott würft ſoviel — wie Julian, der ſelbſt 
das Bewußtſein hatte, für die Sache Ehrifti zu leiden, fagt 
die Stelle Rom. 5, 3. gut erflärend und anwendend 2) 
— daß wir nicht allein in ber Hoffnung der zukünftigen 
Güter ung freuen, fondern mitten unter ben Leiden freudig 
find im Beſitz der Tugend, daß wir die Wuth unfrer Ber 
folger mehr für eine Uebung unſrer Geduld als für eine 
Störung unfrer Freude halten, daß wir nicht allein um der 
Belohnungen willen nicht fündigen, fondern eben das Nicht; 
fündigen felbft für Belohnung halten. ı 

Es erhellt aus dem Gefagten, daß in fofern man bie 
Rechtfertigung in ber objektiven und richterlichen Bedeutung 


1) Opus imperfect. I, 94. 
2) L c. L. DV. c. 166. 
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verfteht, die Pelagianer diefe allerdings anerkannten Y)ı wie 
auch den heiligenden Einfluß, telchen der Glaube ale: die: 
durch Chriſtus erlangte Sündenvergebung durch Erregung 
bes Vertrauens und der liebevollen Danfbarfeit gegen Gott 
auf das Herz des Menfchen, und dadurd) auf die ganze Rich⸗ 
tung des Lebens ausüben müffe ?). 

Aber wenn gleich die Pelagianer den außerlichen, durch 
das was Chriſtus einmal fuͤr die Menſchen gewuͤrkt und 
ihnen erworben, ihnen fuͤr die Zukunft zugeſichert hatte, be⸗ 
gruͤndeten Zuſammenhang zwiſchen ihm und den Glaͤubigen 
hervorhoben; ſo wurde doch der innere Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen beiden, wie dies nach den Grundprincipien ihrer Denk⸗ 
art nicht anders ſein konnte, von ihnen mehr in den Hin⸗ 
tergrund geſtellt. Auguſtin machte ihnen immer den Vor⸗ 
wurf, daß ſie die Gnade Chriſti eben nur in die Verlei⸗ 
hung der Suͤndenvergebung ſetzten, daß ſie den Menſchen, 
nachdem er dieſe erlangt, ſeinem freien Willen uͤberließen 
und nicht anerkannten, daß jetzt auch ſeine ganze innere 
Gerechtigkeit oder Heiligung nur das Werk Chriſti ſei, daß 
aus der im Glauben erlangten Gemeinſchaft mit ihm das 
neue goͤttliche Lebensprincip herfließe, welches die Quelle 
alles Guten in den Glaͤubigen ſei. Der innere Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Chriſtus und den Glaͤubigen, die daraus her⸗ 





1) Wie Julian erklärt opus imperſect. II. 165. justificatio per 
peccatorum veniam. 

2) Sulian fagt opus imperf. II, 227. richtig den Apoftel Pau⸗ 
lus erflärend: Eo debetis servire Deo fidelius quo liberalius. 
Peccatum quippe dominabatur vobis, cum reatuum impende- 
bat ultio; postea autem quam gratia Dei beneficia consecuti 
estis et depositis reatuum ponderibas respirastis, ingenuo pu- 
dore commoniti debetis gratiam referre medicanti. 
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ruͤhrende in Ehrifto begründete Gerechtmachung oder Hei⸗ 
ligung des Menfchen *), died war ed, was Auguftin 
im Gegenfat gegen die Pelagianer befonderd hervorhob. 
Bon der justificatio in jenem auguſtiniſchen Sinn handelte 
es fich bei diefem Streit allein, und fo fiel diefer- Streit mit 
dem über die Gnade zufammen ?). 

Auguftin ftele diefen Entwickelungsprogeß bes relis 
giögfittlichen Lebens auf: Er uhterfcheidet nach) Paulus 
den tödtenden Buchftaben und den lebendig machenden Geiſt 
des Geſetzes 2). Dur die bloße Erfennmiß des Geſetzes 
als gebietenden Buchſtabens führt die erziehende Gnade, 
von ber auch die erften Anregungen zum Guten berrüßren, 
den Menfchen zur Erfenntnig feiner Sünde, zum Bewußt⸗ 
fein, daß er durch feine eigenen Kräfte dag Geſetz nicht 
erfüllen fünne; daraus entwickelt fi) das Gefühl: des Be 
duͤrfniſſes nach einem Erlöfer, und fo der Glaube an ihm 
Durch den Glauben erlangt er nicht allein die Suͤndenver⸗ 
gebung , fondern er tritt dadurch auch in die göttliche Les 
bensgemeinfchaft mit dem Erlöfer ein, er erlangt die Gnade, 
modurch feine Seele von ber Sünde geheilt wird. Mit 
ber Geſundheit der Seele wird ber freie Wille wiebergege 
ben — im Gegenfaß gegen den bisher der Suͤnde dien 
baren. Der Wille dient der Gerechtigkeit von neuem mit 


1) Was Auguſtin unter dem Namen der justificatio verkand, 
welches Wort er nicht in demfelben Sinne wie die Pelagianer 
auffaßte. 

2) Augustin. de gratia Christi $. 52. Eam esse gratiam Dei 
per Jesum Christum, in qua- nos sua, uon nostra justitia justos 


facit. 
3) Wie befonders in dem fchönen Buche de spiritu et litera. 
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freier Siehe. Das göttliche Leben, welches eine eigenthüns 
liche Seftalt im Menfchen gewinnt, offenbart fich in Wer 
ken der kiebe. Daß ift der lebendig machende Geift des 
Geſetzes, die durch den beiligen Geift in dem Herzen aus⸗ 
gegoffene Liebe. 

Hieraus floß eine andre Differenz zwiſchen beiden Denk⸗ 
weifen. Wie Pelagius überhaupt an die orientalifche 
Kirchenlehre ſich mehr anfchloß, und wie die griechifchen Kirs 
chenlehrer mit ihrem freiern hiftorifchen Blick die verfchies 
denen Stufen und Perioden der göttlichen Menfchenerzies 
bung und der Offenbarungsentwickelung mehr von einander 
unterfchieden; fo fonderte er nach der oben entwickelten Vor⸗ 
ausfegung von der flufenweifen Verſchlimmerung der menfch 
lichen Natur und von einer flufenmweifen Gegenwürfung ges 
gen diefelbe die drei Perioden: 1) der Gerechtigkeit in dem 
Naturzuftande, 2) der Gerechtigkeit unter dem Gefeß, und 
3) der Gerechtigkeit unter der Gnade. Auguftin hinge⸗ 
gen fonnte immer nur diefelbe Erlöfungsbedürftigfeit und 
dieſelbe Duelle der wahren Heiligung gelten laffen, bie 
Gnade, welche durch den Glauben, wenn auch nicht den 
Glauben an ben fchon erfchienenen Erlöfer, doch den Glau⸗ 
ben an den verheißenen erlangt wurde. „Schon unter dem 
Geſetz gab es Solche, welche fich nicht unter dem fchreckens 
den, von der Sünde überführenden, ftrafenden Geſetz, ſondern 
unter ber mit Freude am Guten dag Herz erfüllenden, es 
beilenden, befreienden Gnade ſich befanden" "). 

Wie Auguftin nur Ein Princip des wahrhaft Gu⸗ 


m — — — — 


1) De peccato originis $. 29. Non sub lege terrente, convin- 
cente, puniente; sed sub gratia delectante, sanante, liberante. 
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ten, in dem Weſen der religid 
aus dem Glauben an den Erlöfi 
wandte er diefes auch auf die X 
lichen an, und dies veranlaßte 

der chriftlichen Sittenlehre wich! 
Auguftinus und dem Julian 
nus einen richtigen Grundfaß 
fennung des immer fortdauernde 
Gott und der gottverwandten 9 
durch die Nichtunterfcheidung der 
aus denen das menfchlihe Han 
der Anwendung jenes richtigen € 
fin hatte hier wie auch fonft & 
ſittlichen Schägung nach dem blo| 
tiven Mafftabe *) fich entgegenfl 


1) Obgleich Auguftin Fein Wert 
Sittenlehre, fondern nur Schri 
genftände verfaßt hat; fo har er 
hriftlichen Sittenlehre größere V 
Mailand, der durch fein Werk 
einen befondern Namen in der 
tenlehre erlangt hat. Welches 9 
von einigen allgemeinen Grundfä 
Zebensregeln für Geiſtliche (dab 
ofliciis ministrorum) als eine 
chriſtlichen Eittenlchre if. Da 
in diefer Hinfiht bejteht befond 
und weſentlichen Zufammenhang 
bens / und Gittenlehre nachgemief 
thümlichen Principien der chrifil 
fest, das Wefen der hriftlichen G 
bloße Zegalität und das opus op 
er die unbedingte Geltung des S 
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wenbdigen innern Zuſammenhang zwiſchen Religion und Gifts 
Iichfeit, die Begründung diefer in jener, und alfo auch der 
Eittenlehre in der Glaubenslehre geltend machte. Aber er 
wuͤrkte auch befonders dazu mit, von bdiefer ‚Seite die ein _ 
feitige befchränfte Beurtheilung ‘der alten beibnifchen Zeit im 
Gegenſatz gegen die freiere alerandrinifche Auffaffung, von 
Der wir in Diefer Periode bei manchen Drientalen noch Spur 
ren finden und gu der fi) Auguftin felbft ald Platonifer 
früher hingeneigt hatte, in der abendländifchen Kirche zu bes 
fördern. Obgleich doch noch in feinen fpäteren Echriften fich 
Spuren jener früheren höheren Denkart bei ihm zeigen, in 
Der Auffuchung und Anerkennung bes zerfireuten Wahren 
und Guten in der heidnifchen Literatur (f. unten), welches 
er überall ableitet von der Offenbarung des Geiſtes, der 
alles Wahren und Guten Urquell ift, an den gefchaffenen 
Geiſt, — freilich das letzte im Widerftreit mit feiner 
Theorie von dem gänglichen Verderben der menfchlichen Na⸗ 
tur und dem Partifularigmug feiner Prädeftinationglehre. 
Die Pelagianer beriefen fid) nämlid) auch beſonders 
auf die glänzenden Beifpiele von den Tugenden der Heiden 
als Zeugniffe von dem, was auch die fich ſelbſt überlaffene 
fittliche Kraft der menfchlichen Natur vermöge, im Gegen, 





die lareren Grundſätze der aus der griehifchen Kirche kommen⸗ 
den Sittenlehre, namentlich gegen den Grundſatz, daß der Zweck 
die Mittel heilige, behaupter hat, wie das befonders fich zeigt 
in feiner Bekämpfung der Lehre von einen ofliciosum menda- 
ciam, in feinen Schriften de mendacio und in feinem Briefs 
wechfel mit dem Hieronymus über den Streit swifchen Per 
trus und Paulus zu Antiochia und in ſeiner unbedingten 
Verdammung des Selbſtmordes, in feinem Werk gegen den 
Gaudentius. ©. ©. 432. 


II. 84 
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ſatz gegen die Behauptung von 
des Menfchen. Auguftin beha 
fchen dem Guten und Boͤſen nic 
Liebe zu Gott die Quelle alles n 
fücht das Princip der Sünde ift 
cip des Guten, welches die entgei 
mwindet, nur vom Glauben ausc 
Altes, was nicht in dem Glaub 
beruft fich auf den fchon früher 
fandenen und befonders feit di 
falfche Anwendung klaſſiſch gewe 
field Paulus N. 14, 23. omm 
catum +). Daraus ſchloß nun 
fogenannten Tugenden der Heidi 
wefen feien. Diefer Sag erfchi 
das Princip der Gittlichfeit, de 
lichen, und bie religiöfe Begrün 
tete 2), fo abgefchmackt, daß er 


1) Der Pelagianer Iulian fceint 
welchen die Worte an jener € 
haben, daß diefe eine ganz andre 
Handlungen gegen die eigne U 
Augustin. c. Julian. IV, 24. 

2) Sonft erfannte Julian wohl, 
nicht nad) der äuferlichen That, 
Willens beurtheilt werden müſſe. 

quam inlas voluntas sar 

imperlect, 1,79. Aber dabei fon 
gleich er die Tugenden als inner 
gerfchaften betrachtete, er doch 
felben, ihre innerfte Wurzel in 
fittlicye Gefinnung ift, nicht ert⸗ 
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darüber ausdrücken Eonnte und die wunderlichſten Folgerungen ' 
Daraus ableitete: „Wenn die Keufchheit der Heiden feine 
Keufchheit fein fole, fo fünne man eben fo gut fagen, meinte 
er, daß der Körper der Ungläubigen kein Körper fei, daß bie 
Augen der Heiden nicht fehn fünnten, daß dag Getreide, 
welches auf den Seldern der Heiden mwachfe, Fein Getreide 
fein 2), Auguſtin fagte dagegen, daß fi) das fittlich 
Gute nicht fo vereinzelt betrachten laffe, fondern daß es 
bei der fittlichen Schäßung auf die ganze Einheit des ins 
nern Lebens, von der die Thätigfeit des Menfchen ausgehe, 
anfomme. Er verwies ihn auf Matth. 6, 23. und fagte, 
das Auge der Seele fei die ganze Richtung des innern 
Menfchen 2). Wer etwas Gutes zu thun fcheint, aber 
‚ nicht den Zweck dabei fich vorfegt, welchen die wahre Weide 
beit aller menfchlichen‘ Thätigkeit vorzeichnet, der fündige 
durch die von dem, was das höchfte Gut Les Menfchen ifl, 
entfremdete Richtung feines Innern ?). Wenn man nicht 
nach diefem Princip der Gefinnung Alles beurtheilt, fo kann 
ja etwas von einer fündhaften Gefinnung Ausgehendes ale 
Zugend erfcheinen, es koͤnnen Sünden durch Sünden bes 
fliegt zu werben fcheinen, nimmer. wird aber fo bie Tugend 
verwärflicht *). 


ı) L. c. 27. | 

3) Oculus intentio, qua facit quisque, quod facit. 1. c. 28. 

3) Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter 
quod fieri debere, vera sapientia praecipit, etsi oflicio (opili- 
cium, das äußerliche Handeln) videatur bonum, ipso non recto 
fine peccatum est. ]. c. 21. 

4) Diefen Sag wußte Julian fo wenig zu verfiehn, daß er daraus 
gegen Auguftin die Solgerung ableitete, wenn fchon durch 

84 * 
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Obgleich nun aber Julian feinen innern Unterſchieb 
gtoifchen dem, was bon den verfchiedenen Standpunkten Tu 
gend genannt werde, anerfannte; fo fiel ew Doch dabei, vom 
dem kirchlichen Lehrbegriff bier nicht abgehend, ba er di 
im neuen Teftament verheißene etwige Geligkeit, die Selig 
feit des Himmelreichd nur den Chriften zueignete, in bie 
Sinconfequeng, daB er zwiſchen beiden Arten ber Tugenden 
und guten Werke den aͤußerlichen Unterſchied in dem daraus 
fließenden Ergebniſſe ſetzte, die einen, die chriſtlichen ſeien 
wegen der daran geknuͤpften Belohnung auf fruchtbare, die 
andren wegen dieſes Mangel auf unfruchtbare Weiſe gut '). 
Welcher Anficht ja auch die Vorftellung von einem bloß 
Außerlihen Verhältniffe der Religion zur Sittlichkeit und 
von einer Wilfür und Aeußerlichfeit in dem Verhaͤltiſſe 
der Belohnung oder der Seligkeit zu dem Leben und Han 
dein der Menfchen zum Grunde liegt. Anguſtin bob die 
Inconſequenz und Willkuͤr mit Recht hervor, und er fagte das 
gegen, dag was wahrhaft gut fei, nie unfruchtbar fein könne, 
daß das Ergebniß der innern Befchaffenheie der menſch⸗ 
lichen Thätigfeit entfprechen müffe. 

Den marmichfachen Stufen gemäß, durch welche dem 
auguftinifchen Syſtem zufolge die erziehende Gnade den Ent 


Sünde Sünde beftiegt werden fünne, fo muß ja deſto leichtet 
durch Tugend das Lafter befiegt werben können. Es kann alfe 
der menſchlichen Natur durch ihre fittliche Kraft nicht fo ſchwer 
fallen, über das Böfe zu fiegen; er bedachte nicht, eben vermöge 
des oben bemerkten Mangels, daß hier von einer ganz andırı 
Art des Siegs es fich handelt. , Vergl. was gegen eine folde 
oberflächliche Anfiht Schleiermacher bemerkt über den Tu 
sendbegriff ©. 21. 
1) Fructuose und steriliter bona. 
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wickelungsgang bed göttlichen Lebens in der menfchlichen 
Natur hindurchfuͤhrt, mußte diefelbe manche befondre Bejzeich⸗ 
nungen erhalten. Inſofern die Gnade allem Verdienſt des 
Menfchen zuvorfommend, den verderbten Willen deffen, wel⸗ 
cher in derſelben Entfremdung von Gott wie alle Andren 
ſich befindet, zuerſt anzieht, mit einer inneren unwiderſteh⸗ 
lichen Nothwendigkeit, die erſten Regungen des Guten in 
ihm hervorbringt, zum Gefühl der Erlöfungsbebürftigfeit 
und zum Glauben ihn erweckt, heißt fie die zuvorkom⸗ 
mende und vorbereitende Gnade (gratia praeveniens, 
praeparans). Sie ſchafft nun in ihm durch den Glauben 
einen freien Willen zum Guten (gratia operans); aber es 
iſt Died Feine folche Ummandelung, wodurch der Menfch mit 
einem mal feine ganze Natur ablegt und über allen Kampf 
mit dem Böfen erhoben wird. Es find noch immer zwei 
mit einander fämpfende Principien in ihm, infofern er aus 
Gott geboren ift, in der Semeinfchaft mit Chriftug lebt, ſuͤn⸗ 
digt er nicht mehr; infofern er aber die alte bon dem erften 
gefallenen Menfchen abftammende Natur an fich trägt, klebt 
ihm die Sünde immer noch an *). Er bedarf daher im⸗ 
mer noch ber den twiederbergeftellten freien Willen unters 
- flüßenden, mitwürfenden Gnade (gratia cooperans), um 
das Gute zu vollbringen, in dem fortdauernden Kampfe 
mit dem Boͤſen fiegreich hindurch geführt zu werben 2), 
Obgleich Auguftin die Erklärung diefer Thatfache, warum. 

die Gnade, die ed vermögte, doch Eeinen in dieſem irdifchen 


1) ©. ı. 2. de perfectione justitiae hominis $. 39. 

2) Cooperando perficit, quod operando incipit. Ipse ut velimus 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens. De 
gratia et libero arbitrio $. 33. 

\ 
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Leben zu einer vollfommenen S 
unbegreiflichen Rathſchluſſe Gotte 
ee doch dieſen ihm nicht unwahrſe 
an. So lange der Menfch nicht, 
ſchehn werde, zur’ Anſchauung d 
fei, fo daß er im Vergleich mit de 
achte, fo lange er nicht fo ſehr 
erfüllt fei, daß er nicht nur aus 
dern auch mit etviger Liebe dafjelbı 
siehe *); fo lange, big dies erfuͤ 
immer der Gefahr des Hochmu 
die Selbftbetrachtung des vernüni 
leichter anfchliefen kann, weil die 
Höheres ift als alles Uebrige i 
Darum muß der Menfch durch 
felbft davor bewahrt werden. T 
Julian die nicht ungegründete 
Auguſtin ſich in einem Zirkel 
Hochmuth felbft Sünde fei, fo: 
Menfchen von Suͤnde ganz befre 
muth befreien; aber immer lag t 
innere chriftliche Erfahrung zum € 
abfireiten ließ ?). Da der Men 
1) Quamdiu non videt sicut videbil 
mntabile bonum, in cujas com 
illius caritate' vilescat, tantoque 
sibi non ratione sola; sed aeteı 
e. Julian. IV. 
2) Julian. Absurdissimum et stul 
’ 
—— Hoc si experti noı 








um essel, quoniam et ipsa 
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ben vermöge diefes fortbauernden Kampfes der Gefahr, wie⸗ 
der zu fallen, immer noch ausgeſetzt bleibt; fo bedarf er 
demnach, um zur Geligfeit zu gelangen, der Gnade, bie ihn 
bis an's Ende fiegreich im Kampf ausharren läßt, in wel⸗ 
cher Beziehung Auguftin die Gnade mit dem Namen des 
donum perseverantiae begeichnete. Nur diefe ift dag fichere 
Merkmal der Prädeftinirten. 

So mie diefe Lehre -von der Gnade mit allen ihren 
Bellimmungen hier entwickelt ift, Bing fie mit der Lehre von 
der abfoluten Praͤdeſtination nothwendig zufammen. Und 
wenn diefe Echre fo vorgetragen wurde, trafen fie die Befchuls 
Bigungen, welche von den Pelagianern Häufig wiederholt wur⸗ 
den: daß Auguftin unter dem Namen der Gnade ein fatum 
einführe, daß er den zum Wefen der menfchlichen Natur ges 
börenden freien Willen durchaus leugne, daß er alle Bedinguns 
gen eines gerechten göttlichen Gerichts aufhebe. In Bezie⸗ 
hung auf den freien Willen behauptete Auguftin immer, daß 
wie durch den Glauben dag Gefeß nicht aufgehoben, fondern 
erft erfüllt werde; fo werde durch bie Gnade der freie Wille 
nicht aufschoben, fondern erft wahrhaft frei gemacht, und er 
berief fi) auf das Wort Ehrifti, daß nur wen der Sohn 
frei mache, wahrhaft frei ſei. Aber er vermifchte hier, durch 
die Zweideutigkeit ded Ausdrucks begünftigt, zwei verfchiedene 
Begriffe *), den Begriff von der Sreiheit als einem gewiß 
fen Zuftande und Standpunkte ber fittliyen Entwichelung 
und der Sreiheit ald einem gewiſſen allgemeinen Vermoͤgen 


ris, ubi ista nunguam contigerant, viveremus, audiremus, sine 
dubio utique derideremus. De natura et gratia c. Pelag. $. 30. 

1) Was die Pelagianer auch wohl gu rügen mußten. C. Julian. 
opus imperf. I, 176. 
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des vernünftigen Geiſtes. Allerdings gab Auguſtin von 
der Freiheit in jenem erſteren Sinne eine tiefere Auffaſſung 
(wie dies mit ſeinem Begriff von dem goͤttlichen Lebens⸗ 
princip der Gnade zuſammenhing) als in dem pelagianiſchen 
Syſtem ſtattfinden konnte. Andere aber war ed mit de 
Freiheit in dem zweiten Sinne, von welcher in biefem bes 
fondern Streit eigentlih die Rede war, diefe leugnete Aus 
guftin allerdings in Beziehung auf alle Nachkommen de} 
gefallenen Menfchen, denn er fchrieb ja nicht allen Me 
ſchen die Fähigkeit zu, zu jener höheren fittlichen Freiheit 
gu gelangen; er. betrachtete diefe Fähigkeit ja nicht als em 
unveräußerliches Eigenthum des vernünftigen Geiſtes, for 
dern als eine Gabe, welche eigentlich nur durch eine be 
fondre göttliche Einwürfung einer gewiſſen Zahl von Mes 
fehen mitgetheile werde. Bei denen, welche in Die Zahl die 
fer Leßteren gehören, kann von einer freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung in Beziehung auf die Aneignung Deffen, was 
ihnen durch die Gnade mitgetheilt wird, nicht Die Rebe 
fein, da ihr Wille mit innerer Nothwendigkeit durch den 
almächtigen Willen Gotted umgeflimmt wird. Und mie 
diefe leßtern einer unwiderſtehlichen höheren Einwuͤrkung fob 
gen, fo folgt die große Maffe der Menfchheit, dem Böfen 
dienftbar, einer unwiderſtehlichen Einwürfung von nieder 
rer Art. Dabei aber behauptete Auguftin durch bie 
Einwürfung der Gnade die freie Selbftbefiimmung nick 
aufzuheben, indem er von diefer Seite mit dem Be 
griff von einer Freiheit in ber Erfcheinung, einem in 
dem Bewußtſein des Gefchöpfe nothwendig fich bilden 
den Schein ſich begnügte, infofern nämlich die MWürfung 
der Gnade doch in der Form der menfchlichen Natur, dee 
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vernünftigen menfchlichen Bewußtſeins fich entwickele, in 
der Form ber in der Erſcheinung gegebenen Selbſtbeſtim⸗ 
mung, daher der Menſch, wenn gleich beſtimmt durch ein 
hoͤheres, ſeinen Willen mit unwiderſtehlicher Macht umbil⸗ 
dendes Princip, dem er auf naturgemaͤße Weiſe folge, ſich 
doch keines ſeinem Willen angethanen Zwangs bewußt werde. 
In dieſem Sinne ſagte er daher, daß die Wuͤrkung der 
Gnade den zum Weſen der Vernunft gehoͤrenden freien Wil⸗ 
len vorausſetze, daß wenn der Menſch nicht nach dem Bilde 
GSottes gefchaffen wäre, er für die Gnade gar nicht empfaͤng⸗ 
lich fein fönnte, auf Menſchen, nicht auf Steine fünne die 
Gnade einwürfen *). 

. Eine Inconſequenz war es in dem auguſtiniſchen Syſem, 
daß waͤhrend er die erſte Suͤnde allerdings aus der freien 
Selbſtbeſtimmung des Menſchen ableitete, er alles Uebrige 
in einer unbedingten goͤttlichen Vorherbeſtimmung begruͤndete. 
Dialektiſch conſequenter wuͤrde er, dem Princip folgend, wel⸗ 
ches ihn zu dieſer ganzen Anſchauungsweiſe hingefuͤhrt hatte, 
das Handeln Adams wie alles Andre von der unbeding⸗ 
ten Praͤdeſtination abgeleitet haben. Welche Inconſequenz 
. son dem Julian wohl hervorgehoben wurde ?). Aber es 


1) Neque enim gratia Dei lapidibus aut lignis pecoribusve prae- 
statur; sed quia imago Dei est meretur hanc gratiam. C. 
Julian. IV, 15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut 
in iis, in quorum natura rationem voluntatemque non condi- 
dit, salutem nostram Deus operatur in nobis. De peccatorum 
meritis et remissione ]. Il. $. 6. 


2) Opus imperf. VI, 22. Unde tu nosti, illad tantummodo justum 
fuisse, ut in Adam nisi voluntariuın crimen non possit ulcisci, 
si injustum esse non nosti, imputari cuiquam in crimen, quod 
fatearis sine voluntate susceptum? 
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war dies doch eine fchöne Inconfegı 
feines religiösfittlichen Gefühle i 
lative Richtung herrührte. Go | 
Punkte die Heiligfeit und Gerecht 
Schuld, ded Menfchen feft halter 
von Gott auf die urfprünglich ı 
Selbſtbeſtimmung des Menfchen 
die Voraugfegung des nothwendig 
fammenhangs zwiſchen dem erfter 
zen Gattung löfer ſich in ihm Die 
denn da die That des erften Meı 
jedes Menfchen angefehn werben 
der Verluſt ‚der urfprünglichen F 
ſchuldeter. 

Dieſes auguſtiniſche Syſten 
dialektiſcher Kunſt zuſammengeſetz 
wenn es mit der Vorſicht, Wei 
wandtheit des Auguſtinus vor, 
tiſch nachtheiligen Folgerungen, | 
auf das Leben daraus gezogen n 
hen. Diejenigen, welche wie U 
innere Lebensentwickelung in diefe 
waren, bei welchen es fich mit d 
hriftlihen Bewußtſeins ganz ve 
welche zu einer gewiffen inneren 
hriftlichen Lebens fchon gelangt | 
diefem Spftem wohl ihre Beruhi 
im Glauben, das fie befaßen, da: 
hen Lebens erhob fie über die Zı 
flegion darüber, ob fie auch in t 
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gehörten, bei ihnen entftehen Fonnten. Aber anders ver, 
bielt e8 fi), wo dies Syſtem auf eine minder befonnene 
und gefchichte Weife vorgetragen wurde oder zu Solchen ges 
langte, welche noch in vielen innern Kämpfen begriffen was 
ren und durch die Reflexion über fich felbft leicht beunrus 
bigt werden konnten. Auguftin felbft mußte ſolche Ers 
fahrungen machen, und es ift merfwürdig zu fehn, wie er 
ſich Dabei verhielt. Er nahm davon Veranlaffung, fein 
Spftem in Bezichung auf die praftifche Anwendung noch 
weiter zu entwickeln. 

Da naͤmlich eine dogmatifchs polemifche Abhandlung 
des Auguftinug, welche ſich auf dieſe Streitigkeiten bes 
308, ein Brief deffelben an den Presbpter, nachherigen Bi⸗ 
fhof Sixtus zu Rom *), unter ben Mönchen eined Klos 
fterd zu Adrumetum in der norbdafrifanifchen Provinz By⸗ 
gacene verbreitet worden; fo brachte Diefer manche heftige 
Bewegungen unter den Gemuͤthern hervor (jmifchen den 
Sahren 426 und 27). Es traten unter ihnen folche Leute 
auf, welche aus den auguftiniichen Lehren von der Gnade 
und Vorherbeſtimmung praftifch nachtheilige Folgerungen 
ableiteten. Was kann alles Lehren und Vorſchreiben dee 
Guten nuͤtzen — fasten fie — da doch bie menfchlichen 
Anftrengungen nichts vermögen, da boch Gott in ung 
würft das Wollen und VBolbringen. Unrecht ift es auch, 
den Fehlenden und Sündigenden Vorwürfe zu Machen und 
fie zu firafen, denn es ift ja nicht ihre Schuld, daß fie fo 
handeln. Ohne die Gnade Fönnen fie nicht ander, und fie 
fönnen ja nichts thun, um Diefe fich zu verdienen. Wir 


1) ep. 194. unter den Briefen Auguftins. 
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dürfen demnach nichts Andres 

Da Auguftin durd Abgefand 
durch einen Brief des Abted Va 
wegungen Nachricht erhielt, fo r 
zwei Bücher; das Eine, in wel 
Verhaͤltniß der Gnade zum freic 
gen den Pelagianismus ausführl 
et libero arbitrio); das zweite, 
ders von Seiten ihrer praftifchen 
auf jene daraus gezogenen Folger 
de correptione et gratia), N 
ja die unbedingte Vorherbeftimm 
Handlung Gottes, wodurch er d 
teten Menfchen die ewige Selig 
nothwendige Mittelglied ift die 
Diefe ift die göttliche Lebensquel 
figen, und fie muß ſich nach im 
gung des Guten offenbaren. Es 
bier feine Gränze bezeichnen, wo 
Menfchen anfange und aufhöre, 
beginne und ende; fondern Beid 
fammen. Der von.der göttlichen 
liche Wille mwürft als ein umge 
Freiheit das Gute, und die Gnai 
den ihr ald Organ dienenden W 
fin: „Wer ein Kind Gottes ift 
Gottes getrieben fühlen, das Ned 
es gethan hat, danke er dem Go 
und Sreudigfeit dazu verliehen. 

thut, oder es nicht aus der red 
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thut, der bete gu Gott, daß ihm die Gnade, bie er noch 
nicht empfangen hat, zu Theil werde. ! Vermoͤge dei ins 
nern Zufammenhangs, welchen Auguftin zwiſchen der erſten 
Sünde und der Sünde aller Menſchen feste, wie wir dieg 
oben entwickelt haben, behauptete er, daß der Einzelne mit der 
allgemeinen Sündhaftigfeit fich nicht entfchuldigen und feine 
Suͤnde ihm nicht minder ald eigene Verfchuldung zugerechs 
net werben fönne. Serner könne allerdings Gott durch feine 
Gnade auf das Innere der Menfchen einwuͤrken, nicht als 
fein ohne daß wir fie ermahnen, zurechtweiſen oder ftrafen, 
ſondern auch ohne unfre Fürbitte für fie. Allerdings könns 


ten alle dieſe Mittelurfachen bie beabfichtigte Würkung auf 
die Menfchen hHervorbringen nur unter Vorausſetzung ber’ 


göttlichen Gnade, welche durch die menfchlichen Werkzeuge 
würfe und ohne welche alle menfchlichen Werkzeuge nichts 
vermögten, und unter der Voraugfegung, daß die Menfchen, 
welche man zum Heil führen wolle, zur Zahl ber Prädeflis 
nirten gehörten. Da aber.doch Gott oft durch folche Werk: 
geuge feine Gnade den Menfchen zuführe, da und in biefem 
Leben feine fichren Merkmale gegeben feien, um die Praͤ⸗ 
- deftinirten von den Nichtprädeftinirten zu unterfcheiden, ba 
wir im Geift der Liebe mwünfchen müßten, daß alle zur Se 
ligkeit gelangten; fo müßten wir im Geifte der Liebe voraus⸗ 
fegend, daß fich Gott unfrer als feiner Werkzeuge bedienen 
wolle, um Diefe oder Sjene, die jegt in Sünden leben, durch 
feine Gnade zu befehren und zur Seligfeit zu führen, ale 
jene Mittel, welche in unfrer Gewalt ftehen, antwenden, ben 
Erfolg Sort anheim ſtellend. 

Die Art, wie Auguftin in diefen beiden Schriften 
fein Syſtem gegen Mißdeutung zu verwahren fuchte, konnte 


= 
. 
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nicht geeignet fein, diejenigen zu 

Gefühl durch das, was er über 

chen Gnade und Vorherbeftimmi 
gefagt hatte, beleidigt worden we 
noch mehr Beftdtigung ihrer Be 
Und da fein Lehrbegriff von 

ber in der abendländifchen Kirch 
Denkweife keineswegs uͤbereinſtim 
ſchen und dem auguſtiniſchen Syſ 
Richtungen, welche von verfchiet 
derungen des allgemeinen chriftli 
waren, gegen einander aufgetretcı 
lic), daß zwiſchen diefen beiden C 
und verföhnende Richtung fich bil 
befonder8 aus von den Klöftern 
der Provence und der angrängeı 
fentant und bedeutendfied Organ 

Mann, welcyer in der Geſchichte d 
thums einen fehr wichtigen Plat 
Gegenden großes Anfehn hatte, 
wahrfcheinlich von den Gegenden 
ſtammend (einer von den fogenar 
der nach mannichfachen Neifen i 
Maffilien begeben und dort Stif 
ten Klofterd geworden war. Eir 
fein früher und langer Aufentpali 
chen auf feine dogmatifche Richtu 
ſich insbefondre in feiner vorher 
in feiner Abneigung gegen zu vie 
kulatives Dogmatifiren über die 


Semipelagian 
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feinee Tendenz, das religiös fittliche Intereſſe hier beſon⸗ 
ders hervorzuheben, auf die Liebe Gottes befonderd Alles 
zu beziehen, wohl läßt fi in allem dieſem ber Geift bed 
großen Chryſoſtomus erfennen, ber dem er ald Diafonug 
eine Zeit lang gelebt hatte und deffen Schüler zu fein er 
fi rühmte 2). Caſſian fuchte vielmehr mit dem Herzen 
als mit fpefulativ : foftematifchem Denfen die Religionslehre 
gu ergreifen. Er rieth den Mönchen, ftatt viele Commen⸗ 
tare über die Heilige Schrift zu fludiren, follten fie vielmehr 
nur darnach trachten, ihr Herz zu reinigen. Nur die Ders 
finfterung der Seele durch die Sünde fei Urfache davon, 
daß was ber heilige Geiſt geoffenbart, den Menfchen duns 
kel erfcheine, und daher weil die Mienfchen nicht mit gereis 
nigeem Einn die göttlichen Dinge zu erfennen gefucht, das 


ber feien fo viele Irrlehren in die heilige Schrift hineinge⸗ 


‚tragen worden ?). Er verlangte auch beſonders in Bezie— 


bung auf die Behandlung der Lehre von der Gnade, daß 
man den einfachen Glauben ber Sifcher in einfachem Herzen 
betwahrend, nicht mit Dialeftifchen Syllogismen und ciceros 


_ nianifcher Beredtfamfeit in weltlichen Geift ihn aufnehmen; 


fondern erfennen folle, daß er nur durch die Erfahrung eine 
reinen Lebens verftanden werden koͤnne 2). Haft fönnte 
man meinen, Daß diefe Stelle in dem Sinn Caſſians 


— — 





1) S. Cassian. lib. VII. de incarnalione c. 31. * 


2) Monachum ad scripturaramı notitiam pertingere cupientem, ne- 
quaquam debere labores suos erga commenlatorum libros im- 
pendere; sed polius omnem ınentis industriam et intenlionem 
cordis erga eıinundalionem vılioram carnalium detinere. Insti- 
tation. coenobial. 1. V. c. 33. 


3) 1. c.1. 12. c. 19. 





"1310 Wie er fih zu Auguftin verhäft 
eine Stichelei gegen die nach feiner Meinung zu bialektifche 
Nichtung Augufting enthalte; doch laͤßt fich eine ſolche 
beftimmmte perfönlich polemifche Beziehung wenigſtens nick 
beweifen '). | 

Caffian entfernt fi) von dem pelagianifchen Syſtem 
durchaus durch die Anerfennung einer allgemeinen Verderb⸗ 
niß der menfchlichen Natur als Folge der erfien Suͤnde, 
und durch die Anerkennung der gratia wie ber Justificatio 
im auguftinifchen Sinne. Aber alled gewinnt bei ihm eine 
andre Geſtalt durch den Zufammenhang mit der Idee ven 
einer Liebe Gottes, die fi) auf Alle erfireckt, das Heil Ab 
ler will und Alles darauf bezieht, auch die Strafe des Bis 
fen diefem Einen Zweck unterordnet. Der Kampf des Ste: 
ſches und Geiftes iſt zwar eine Folge jenes erften Zwieſpal⸗ 
ted; aber diefer Kampf ift jet heilſam geordnet zur fittlis 
hen Bildung: des Menfchen, damit die Seele unter vielem 
Kämpfen und Anftrengungen nad) der inneren Meinheit pu 
ftreben genöthigt, dadurch zum Selbſtbewußtſein erweckt, vor 
Hochmuth und Tragheit bewahrt werde ?). Wohl mit 
Nückficht auf die pelagianifchen Behauptungen ſagt er in 
einer Stele feiner Anweiſungen zum Möncheleben °): 
— Richt 


1) Sn feinen Werke gegen Neftorius, das er im Anfang der 
neftorianifchen Streitigkeiten gefchrieben, de incarnatione Do- 
mini J. VII. c. 27. nennt er den Auguflin magnus sacerdos, 
aber das Prädifat mußte dem Auguftin fchon nach feine 
Bedeutung in der abendländifchen Kirche gegeben werben, « 
fagt doch wenig im Verhältniß zu den Prädifaren, welche er 
einem Hilarius, Ambrofius, Hieronymus beilegtr. 

2) Collat. IV. c. 7. u. d. f. " 


3) Institutiones coenobial. c. 18. 
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Richt allein dafür habe man Gott gu danken, daß er ung 
mit Vernunft und freiem Willen begabt, die Kenntniß dee 
Geſetzes oder die Gnade der Taufe ung verliehen habe; fons 
dern auch für dag, was uns durch feine tägliche Vorfehung 
verliehen werde, daß er ung befreie von den Nachſtellungen 
der unfichtbaren Seinde, daß er mit ung wuͤrke, damit wir bie 
Lafter des Fleiſches übertoinden fönnten, daß er auch unbemwußt 
und vor Gefahren befchüßge, daß er und davor betwahre, in 
Eünden zu fallen, daß er ung unterftüge und erleuchte, daß 
er ung felbft das Geſetz, welches er ung zur Hülfe gegeben, 
verfiehn lehre *), daß wir durch feine verborgene Einwürs 
fung wegen unfrer Sünden geftraft, daß wir von ihm zus 
teilen auch gegen unfren Willen zum Heil bingegogen wuͤr⸗ 
den, daß er endlich unfren freien Willen felbft, der fich nach 
feiner Neigung mehr zum Lafter hinwende, auf den Weg 
dee Tugend hinziehe.“ Man erfennt fchon bier die ganze 
Eigenthümlichfeit der Lehrweife Caſſians über diefen Ges 
genftand. Einzelne chriftliche Erfahrungen liegen allem bem 
was er fo zufammenftellt zum Grunde, und auch alle Merk 
male des auguftinifchen Begriffs finden fi) hier, nur mit 
Ausichließung alles zwingenden Einfluſſes der Gnade auf 


1) Eaffian fagt bier adjutorium nostrum, quod non aliud qui- 
dam interpretari vulant, quam legem. Weldye Werte offenbar 
gegen die Pelagianer gerichtet find. Mit Unrecht meinte Til le⸗ 
mont bier ein Anftreifen an pelagianifche Ausdrucksmeifen su 
entdecken, welches Caſſian nach jenen Entfcheidungen der rös 
mifchen Bifchöfe gegen die Pelagianer fich nicht hätte erlaus 
ben können. Aber diefe Ausdrucksmeife ift den Gedankenin⸗ 
halt nach fo antipelagianifch, daß ſelbſt Augufin fie gebilligt 
haben Könnte. Eaffian fagt ja bier, daß felbfi nur erſt durch 
die innere Erleuchtung der Gnade das Gefeg ein Hllfsmittel 
für den Dienfchen werden Eönne. 


Il, 85 


— 
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den freien Willen. Aber Caſſia 
logiſche Ordnung zufammen, fern 
griffsentwickelung Auguſtins. 
Auch in dem Glauben er 
der goͤttlichen Gnade 1). Ste 
zulänglichkeit des freien Millen 
Gnade, daß ohne diefelbe alle 
nichts vermögfen, alles Wollen 
ein vergebliches fei, daß von eiı 
bei dem Menfchen nicht die Ned 
die Würfung der Gnade immer 
Selbfibeftimmung des menſchlich 
chen Fällen auch eine zuvorfomm 
Befonders befchäftigte er ſich in 
redungen, der berühmten dreisch 
nen, damit, dag in den angefühı 
führlicher zu entwickeln. Auch 
drücklich gegen beide Extreme, fo 
leugnung des freien Willens al 
frächtigung der Gnade. In beide 
gen ficht er menfchliche Anmaßu 
lichen Vernunft Unerforſchliche erf 
Er ſagt bier, der freie Wille u 
mit einander" verfchmolgen, daß 
Frage fehr befprochen werde, o 
Gnade, oder diefe von jenem ab| 
zu anmafiende Weife beantworte 
gengefegten Irrthuͤmer verfallen, 


1) Collat. TIL. e. 16. 
2) Collat. IV. c. 4. u. d. f. und ar 
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Diefe Frage überhaupt nicht im Allgemeinen für alle Säle 


‚entfcheiden laſſe, er bekämpft ſowohl diejenigen, welche eine 


zuvorfommende Gnade gang leugneten und die Gnade ims 
mer von dem eigenen Derdienfte des Menfchen abhängig 
machten, als diejenigen, welche dem menfchlichen Willen die 


- Bähigfeit, den Keim des Guten durch. ſich felbft zu erzeu⸗ 


gen, abfprächen, und Die Gnade immer nur als eine zus 
vorfommende feßten. Diefe Frage — meinte‘ er. — koͤnne 
überhaupt nicht a priori nad) voraus feftgeftellten alflgemeis 
nen Begriffen über die Würfungsweife Der Gnade, fondern 


fie fönne nur nad) ber Mannichfaltigkeit der Erfahrung 


beanttvortet werden, wie dieſe in der heiligeh Schrift dars 
geftelle werde. (Wobei er freilich aus Mangel tieferen Dene - 
tens nicht berückfichtigte, daß dieſe Unterfuchung über die 
Grängen der Erfahrung und der Erſcheinungswelt hinaus 


. geht, da hier von unfichtbaren Triebfedern und Belegen bie 


Rede if.) Wolle man behaupten, daß der Anfang des gus 
ten Willend immer vom Menfchen ausgehe, fo fiche das 
Beifpiel eines Zoͤllners Matthäus, eined Paulus ent 
gegen. Wolle man hingegen fagen, Daß der Anfang dee 
guten Willend immer durch die göttliche Gnade mitgetheilt 


“ werde, fo werde man in Verlegenheit fommen bei den Bei⸗ 


fpielen von einem Zacchaͤus, von einem Näuber am Kreug, 


welche durch ihre Sehnſucht dem Himmelreich Gewalt ans 
thuend dem befondren Ruf der göttlichen Gnade zuvorge⸗ 


fommen feien. Gegen diejenigen, welche dag Letzte behaups 


teten, fucht er zu zeigen, daß die menfchliche Natur feineds 


wege durch den Eündenfal alle Fähigkeit zum Guten vers 
foren haben könne. Man, müffe fich hüten, alle Verdienſte 
ber Heiligen auf Gott fo zurückzuführen, daB man ber 
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menfchlichen Natur nichts ald da 
die Wohlthat des Schöpfers fei 
der Seele von Natur eingepflan 
durch die Hülfe Gottes angeregt 
thum zur Vollkommenheit nicht 
Gnade dad menfchliche Streben, 
angehn laſſe *), fei doch, was 
verleihe, weit mehr ald dag m 
finde fein Verhaͤltniß zwiſchen X 
Behauptung, daß die Gnade nı 
dienft ertheilt werde, eine profan 
Ausſpruch des Apofteld Pauln: 
erforfchlichfeit der göttlichen Ge 
verborgenen, unbedingten Rathſd 
durch zu bewähren; fo bezog € 
auf die mannichfaltigere Würfu 
Weisheit twaltenden und mit U 
Inden Liebe, und er ſtellte dies 
griff beſtimmen wollenden dogn 
anmaßenden Beichränftheit entg 
Gottes zum Heil der Menfchen 
fommen ermeffen oder augfprec 
der fiche im MWiderfpruch mit 

daß Gottes Gerichte und Füge 
gründlich feien. Der Gott dee | 
Alles in Allen, daß er dem frei 


1) Ne penitus dormienti aut inert 
ferre videatur. 


2) Grätia Dei serper gratuila. 
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terſtuͤtze und ftärfe, nicht daß er bie. einmal von ihm felbft 
verliehene Sreiheit des Willens dem Menfchen twieber ent 
siehe. Wenn bie menfchliche Vernunft und Beweisfuͤhrung 
etwas, was diefen Sägen widerftreite, erflügelt zu haben 
meine, fo möge man Solches vielmehr meiden als zur 3er; 
ſtoͤrung des Glaubens es fördern. 

Caſſians Oppoſition gegen den auguſtiniſchen Lehr⸗ 
begriff fand unter Moͤnchen und auch Biſchoͤfen dieſer Ge⸗ 
gend) vielen Eingang. Wohl mögen auch manche Mönche 
zuerft aug freiem inneren Antrieb ohne andren Einfluß von 
außen Gegner der auguftinifchen Präbdeftinationslehre gewor⸗ 
den fein, folche, toelche fi) nachher an Eaffian, als den 
durch feine theologifche Bildung Bebeutendften unter ihnen, 
anfchloffen; denn aus dem, was Prosper über dieſelben 
an Auguftin berichtet, geht hervor, daß nicht alle in ihrem 
£ehrbegriff von den ftreitigen Gegenftänden mit dem Caſ⸗ 
fian ganz übereinftiimmten, wenn gleich ihr Widerfpruch ges 
gen die Lehre von der abfoluten Prädeftination derſelbe war. 

As Auguſtins Buch de correptione et gratia nad) 
Gallien fam, erfannten daraus diefe Gegner der auguftinifchen - 
Praͤdeſtinationslehre, welche wir nur furg mit dem erft weit 
fpäter üblich gewordenen Namen ber Semipelagianer ?) 
bezeichnen wollen, daß die praftifchnachtheiligen Folgerun⸗ 


1) ©. den Brief des Prosper an Augufin. 


2) Die Semipelagianer felbft waren natürlich fern davon, einen 
folhen Namen fich beizulegen, da fie mit den Pelagianern nichts 
gemein haben wollten; aber auch von ihren Gegnern war es fern, 
fie mit diefem Namen zu bezeichnen, denn die Gegner des Per 
lagianismus ließen Feine Mitte gelten. Der Seniprlagianids _ 
mus war ihnen auch nur ein Sprößling des Pelagianismug. 
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gen, welche ihnen immer als 

Lehre erfchienen waren, von je 
wuͤrklich daraus waren gezogen | 
Auguftin diefe befeitigt hatte, g 
und fie wurden daher in ihrer U 
dadurch befeftige. Doch neben di 
thei gab es im diefem Theil v 
Parthei von begeifterten Verehr 
begeifterten Anhängern feines g 
wenn gleich fie den Unterfchied 
fchen und den pelagianifchen Leh 
jede Lehre, welche die Würfungı 
Menfchen durch die Empfänglic 
fette, als eine von frevelhaftem 
leugnung der Gnade erfchien. 4 
fand damals ein Geiftlicher, N 
wohl durch die verwüftenden K 
land Aquitanien verlaffen und 

geben hatte. Unter den große 
zungen jenes Jahrhunderts und 
befondre, durch die in fo kurzer 
fer und der Einzelnen umgeftalt 
Ruhe in der gänzlichen Ergebur 
Rathſchluß Gottes, der Losfagur 
dem Vertrauen auf Gottes allw 
Ben Fügungen jener Zeit in der 
manche DBeftätigung der abfolu 


1) Prosper und auch der Verfaſſe 
tium berufen fich auf diefe Für 
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Diefer Brosper und fein Freund Hilariug, ein andrer 
eifriger Freund und Echüler Augufting, erftatteten, jeder 
in einem befondren Briefe, ihm einen Bericht von Ddiefen 
Bewegungen der Gemüther, und fie forderten ihn auf, der 
angefochtenen Wahrheit zur Hülfe zu kommen. 

Diefer Aufforderung sufolge ſchrieb Auguſtin ſeine 
beiden Werke: De praedestinatione sanctorum und de 
dono perseverantiae. Er aͤußert zwar ſein Befremden 
Darüber, daß jene Männer ſich Durch fo viele und deutliche 
Stellen der heiligen Schrift über die Gnade, welche immer 
geleugnet werde, wenn man fie von menſchlichem Verdienfte 
abhängig mache, nicht überzeugen ließen. Doch iſt er das 
bei, gerecht genug zu befennen,. daß fie durch die Anerken⸗ 
nung der Erbfünde, der Unzulänglichkeit der Kräfte des 
freien Willens zu allem Guten, durch die Anerkennung einer 
zuborfommenden Gnade von dem eigentlichen- Pelagianids 


wie die Völker zum Glauben an das Evangelium geführt wur⸗ 
den. in dem fchönen Gedichte eines Mannes an feine Frau, 
in welhem er die Lage jener Zeit benuste, um fie zur Verleug⸗ 
nung des Irdifchen zu ermahnen, melches in einigen Handfchrifs 
ten dem Prosper äugefchrieben wird, finden fich menigftens die 
feine religiöfe Stimmung charakteriſirenden Gefühle und Ideen. 
Er fagt von feiner Zeit: 
Non’idem status est agris, non urbibus ullis: 
Omniaque in finem praecipilata ruunt. 
Impia conſuso saevit discordia mundo, 
Pax abiit terris; ultima quaeque vides. 
Und nachdem er von feinem Entfchluffe, fich sarı Chriſto zu 
weihen, geſprochen, ſetzt er hinzu: 
Nec tamen ista mihi de me fiducia surgit. 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati tribuis. 
In nobis nihil audemus; sed fidimus in te. 
Spes igitur mea sola Deus, quem credere vita est. 
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mus twefentlich abwichen. Und b 
die übrig bleibenden Streitpunfte 
ift deſto achtungswerther der Ge 
in welchem er hinzuſetzte: „Man 
mas Paulus Philipp. 3., 15. fa 
ihrer Erfenntnig gemäß wanbelten, 
her die Einficht verleihe, werde € 
ren, was ihnen an der rechten 6 
tionglehre noch fehle * )." 

In dieſen Leiden Schriften e 
tenen Lehrbegriff, ihn im feiner ga 
auf dieſelbe Weife, welche wir fc 
wir bemerfen bier nur, was er i 
den gallifchen Scmipelagianern gı 
thümliches fagt. Diefe hatten, n 
fin berichtete, geäußert, wenn a 
ftinationsichre der Wahrheit gem 
doch nicht vortragen, denn diefe | 
und in jedem Fall nur fehaden. 
fiher und träge, und führe die 
Buße Raum zu laffen, zur Ver; 
Auguftin, verſchweigen möge m 
deren Erkenntniß nur die Verfla 
reichere, welche fie zu verfichn t 
Beſſerung einzuwärfen, deren Mil 
welche fie nicht zu. verſtehn vermo 
theil gereiche. Anders aber fei et 
deren richtiges Verftändniß zur $ 
Mißverftand allein Nachtheil bring 


1) 





ſe praedestinatione sanctorum e 
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heiten ſei die abſolute Praͤdeſtinationslehre zu zaͤhlen. Nur 
durch Mißverſtand und falſche Anwendung koͤnne ſie nach⸗ 
theilig werden. Demſelben Mißverſtand ſei aber auch die 
Lehre von der goͤttlichen Praͤſcienz ausgeſetzt, wie wenn man 
ſie ſo vortragen wollte, daß man ſagte: ihr moͤgt leben 
wie ihr wollt, ſo wird doch nur das mit euch geſchehn, 
was Gott vorauserſehn hat. Man muͤſſe bei dem Vortrag 
der Praͤdeſtinationslehre in der Predigt nur immer einge⸗ 
denk ſein, daß der Verkuͤndiger des Evangeliums entweder zu 
Solchen rede, welche der Erloͤſung ſchon theilhaft geworden 
fein oder derfelben noch theilhaft werden ſollten, demnach zu 
Prädeftinirten, fo daß man die Verworfenen als die außers 
halb der Gemeinde befindlichen betrachten, nur in der drits 
ten Perſon von ihnen reden muͤſſe. Mit vieler Gewandt⸗ 
beit und Vorſicht zeigte er, tie man die Prädeflinationg; 
lehre nur dazu gebrauchen müffe, um gu unerfchütterlichem 
‚auf Gott gegründeten Vertrauen im Guten und zugleich 
zur Demuth die Gläubigen anzuregen, und wie man hinges 
gen Alles vermeiden müffe, was durch Mißverftand zur Gi: 
cherheit oder Verzweiflung verleiten fünnte. Die recht vers 
fündigte Praͤdeſtinationslehre trage alfo allerdings viel zur 
Beförderung ber ächten chriftlichen Sefinnung bei. „Es muͤſſe 
Diefe Lehre — ſchloß er — fo vorgetragen werden, daß 
wer fie fich recht aneigne, nicht deffen, was von Menfchen 
fei, und daher auch) nicht deffen, was fein eigen fei, fondern 
des Herrn ſich rühme, und auch dies: fi) nur ded Herrn 
zu rühmen, fei, wie alles Uebrige, eine Gabe Gottes, und 
swar Die Gabe Gottes, ohne welche alle andren Gaben nich 
fig fein." Da Augufting Gegner oft nicht mit Unrecht 
das Anfehn der Altern Kirchenlehrer gegen ihn anführen 
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fonnten, fo berief er ſich hing 
den urfprünglichen allgemeinen 
ren chriftlichen Bewußtſeins, wi 
fehrung der Gläubigen, für di 
bis an’d Ende, in melde Gel 
Amen einzufiimmen pflege, 9 
feinem dogmatifchen Syftem « 
diefen Ausdruck des chriftlichen 

Stellen älterer Kirchenlchrer, 

enthielt, wenn er ein Zeugniß f 
feine Empfänglicjkeit von Seit 
Gnade und einer damit zufamn 
darin finden wollte, 

Da aud) diefe Schriften a 
andren Eindruck machten und ı 
fing frühere Schriften; fo füh 
zur Vertheidigung der Weberzi 
fo ganz voll war, und des $ 
fiegreichen Vertheidiger diefer C 
ter Verehrung anhing '), gege 
1) Eben dies, daß dieſe Meberzeug: 

fich felbft, Alles nur durch Go 
finus durchdrungen hatte, die: 
Ausgezeichnete diefes großen Mi 
ner Eigenthümlichkeit. Schön 
aus in feinen carmen de ingr; 
v. 9.; 

‘ Quem Christi 
Überiore rigans, nostro Iı 
Accensum vero de lumine 
Et vita et requies Deus « 
Unus amor Christi est, u 
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von der Gnade, ald die Undanfbaren, fein carmen de 
ingratis zu ſchreiben. Unter diefen verſteht Prosper über: 
haupt alle diejenigen, welche die Würfungen der Gnade auf 
irgend eine Weife al8 durch die freie Empfänglichfeit der 
Menſchen bedingt betrachteten, diejenigen, welche nicht Alles 
in dem Menfchen auf die Gnade allein zurückführten. Wenn 
gleich feine Polemik hier beionderd gegen die Semipelagianer 
gerichtet war, fo mußte ihm doch, da er von diefem Ge 
fihtepunfte ausging, der Semipelagianiemus mit dem Pes 
lagianismus zufammenfallen, und in der That ſucht er zu 
geigen, daß die Lehren der Semipelagianer auf die pelagias 
nifchen Grundfäge zurücführten '). Er klagt Darüber, daß 
die Widerjacher, welche ja großentheild ftrenge Mönche wa⸗ 
ren, durch die Verehrung, welche die Tugenden ihrer chrift: 
lichen Weltentfagung ihnen erwarben, viele verführten; da 
. fie aber diefe Tugenden zum Theil als ihr eigenes Werk 
betrachteten, fo wären es nur Scheintugenden, welche des 
wahren Princips alled wahrhaft Guten, der Alles allein auf 
Gott beziehenden und ſich von ihm in Allem abhängig fuͤh—⸗ 
lenden Geſinnung ermangelten ?). Ein tiefed und innigeg 
hriftliches Abhängigkeitögefühl athmet in diefem Gedicht, 
und giebt demfelben Wärme und Lebendigkeit; aber dabei 


Et dum nulla sibi tribuit bona, fit Deus illi 
Omnia et in saneto regnaf sapientia templo. 
1) Wie Prosper ſelbſt fagt: ingrati, quos urit gratia, v. 685. 
2) . . . Licet in cruce vitam 
Dacant et jugi afliciant sua corpora morte, 
Abstineant opibus, sint casti, sintque ‚benigni, 
Terrenisque ferant animum super astra relictis; 
doch surgendo cadunt, non horum templo est Christas petra 
fundamento, v. 775. 
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verkennt der Verfaffer in feinen 
frei fein wollenden Sittlichkeit 
wohl in dem Ehriftenthum gegr 
etwa für Schmach, — fügt er v 
Chriſtus einft in den Verflärten 
Wenn dies aber ſchoͤn und gre 
fhämen fie fich denn im diefem © 
durch Gott und fo wenig als 
von dem mag fterbliches Werk i 
iſt, am fich zu haben +) 24 

Der Kampf zwiſchen der ai 
pelagianifchen Parthei in Gallien 
fing Tode ?) fort. Prosper 


1) Viles ergo putent se deformesg 
Cum transformatis fiet Deus un 
Gloria: eorporei nec jam presst 
Conteret incertos; sed in omnil 
Christus erit. Quod si pulerum 


Cur pudet hac 


tiam fletus in ı 





Esse Deo, minimumque operis 
Quod non est nisi peccatum. 
2) Die letzten Jahre feines langen ı 
gufin zur Vollendung folcher 
welche zum Theil mit jenen ihm 
fammenhingen. Da ihm feine 56 
fchäfte Feine Muße dazu ließen, | 
Zuftimmung feiner Gemeinde ein 
Presbpter Eraflius zum Gehül 
tigte fich um dieſe Zeit mit der 
alle feine Schriften (feine retracta 
vornehmlich veranlafßte, war dies, 
und Semipelagianern manche Ste 
ten gegen ihm angeführt wurden, 
ehrer dadurch in Verlegenheit ger 
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chern die Entfcheidungen der römifchen Bifchöfe und der 


Kaiſer entgegen, aber die Semipelagianer glaubten fich dur) 


deffen Anfehn ihnen gu viel galt, keinen Irrthum anerkennen - 
mollten. Auguftin aber war fern davon, feinen Schriften ein 
ſolches Anfehn beizulegen, welches nach feinem Urtheil der Bis 
bei allein gebührte. Er fagte zu jenen libertriebenen Sreunden, 
daß fie fih umfonft abmühten; fie hätten Feiner guten Sache 
fih angenommen, leicht würden fie nach feinem eigenen Richters 
fpruch den Prozeß verlieren (frustra laboratis, non bonam cau- 
sam suscepistis, facile in ea me ipso judice superamini, ep. 
143. ad Marcellinüum). Er freute fich des Bekenntniſſes, daß 
er in der Einficht in die Wahrheit weiter fortgefchritten und 
manche frühere Irrthümer als ſolche erfannte, welche jest öf⸗ 
fentlih in feinen Schriften aufjudeden er fih nicht fchämte. 
Sreilich gefchah e8 wohl auch, mie aus dem bisher Bemerkten 
fih fchließen läßt, daß fein Geift, von manchen Eeiten mehr 
befchränft, das früherhin mit größerer Freiheit Gedachte jegt 
als Irrthum darfteltte, oder daß er felbfi unbemußter Weife feine 
veränderte Denkweiſe in die Acußerungen der früheren hinein⸗ 
erklärte. ' 

Sodann befchäftigte er fich mit feinem legten Werk in 
den pelagianifchen Streitigkeiten gegen den Julian, bas er 
nicht vollenden konnte. Er fchrieb an diefem Werke mitten 
unter den gewaltigen politifhen Stürmen, welche Verwüſtung 
und Zerförung über diefen blühenden Welttheil berbeiführten. 
Er hatte den Schmerz, das Unglück von einem ihm früher fehr 
befreundeten Mann ausgehn zu fehn. Der Comes Bonifacius, 
einer der ausgezeichnetfien und glüdlichften Seldherrn des ſinken⸗ 
den römifchen Reichs, war durch Auguftins Rath felbft dazu 
bewogen morden, daß er, flatt ind Mönchsthum fich gurückjugies 
ben, feine Kräfte ferner der Dertheidigung der bedrängten rös 
miſchen Ehriftenheit gegen die Völkerſtürme der Barbaren iu 
weihen befchloß. Aber durch die Ränke des im Kriegsruhm mit 
ihm mwetteifernden Feldherrn Aëtius wurde er nachher verleitet, 
ſich gegen die Faiferliche Regierung iu empören, und um fich in 
biefem Kampf behaupten zu können, ricf er die Vandalen aus 
Spanien sur Hülfe herbei. Auguſtin benuste einen günfigen 





1324 Chteftins En 


jene Autoritäten nicht getroffen 
Gegner der durch jene Ausſpruͤch 
Lehre. Deshalb fuchten Pros 
andre neue Kirchenautorität ihm 
wandten ſich an den römifchen 
fie beflagten fich bei ihm über 

Presbyteren / welche Jrrichren v 
ten des Auguſtinus anzufeir 
wahrſcheinlich von dem römifi 
fimmte Weife für das auguſti 
mipelagianifchen Grundfäße von 
Willen entfcheidenden Augfpruch 
wartung wurde doch durchaus ı 
ließ zwar diefer Aufforderung | 
Schreiben an die gallifhen Bift 


Augenblick, um in einem mit & 
fer Weisheit gefchriebenen Brief 
verwickelte Verhäleniffe) zu dem 
reden. Diefer mußte die trau 
beit deffen machen, mas fein alı 
murde meiter geführt als er felb 
ren gedachte, mar es zu fpät. 
blühenden Gegenden als ihr Eiy 
den Bundesgenoffen ded Bonif 
ſtins Bifchofsfis, die Stadt Hi 
Unter diefen Leiden und im Ana 
den mar es das gemöhnliche Gebi 
Stadt von den Feinden befreien, 
verleihen, Alles zu ertragen, wa: 
oder Er möge ihm felbft befreien 
geſchah. Im dritten Monath de 
Monathe dauerte, ftarb Augufi 
im J. 429. 

1) Wie er ſelbſt anführt, hatte er fi 





„uundbeſtimmt. — 1325 
klagt er darüber, daß manchen Presbpteren, von denen er 
in einem Tone der Verachtung ſprach, fo viele Freiheit ges 
laffen werden folle, fürmwisige Fragen aufjumerfen ). In 
einem firchlichen Seift Acht römifcher Art findet er es bes 
ſonders anflößig, daß Presbyteren fich zu Lehrern der Bis 
fchöfe machen wollten, und er giebt es diefen. befonder® 


Schuld, daß die Presbpteren fich fo viel geltend zu machen 


wagten. Es mögten mohl einige von -ihnen erſt vor Kurs 
gem aus dem Stande der Laien gefommen fein, die daher 


noch nicht müßten, was ihnen ald Bifchöfen zukomme. Und 


er aͤußert den Verdacht, welchen die Anklaͤger der Semipe⸗ 


lagianer wahrſcheinlich bei ihm zu erregen Urſache gehabt 
hatten, daß Manche unter ihnen ſelbſt jenen Irrthuͤmern ge⸗ 
neigt ſein moͤgten. Er ſprach ferner in ſtarken Ausdruͤcken 
ſeine Verehrung vor dem Auguſtinus aus, welcher auch 


von ſeinen Vorgaͤngern immer zu den vorzuͤglichſten Leh⸗ 


rern ber Kirche gezaͤhlt worden ſei. Aber bei Allem dem 


waren doch die Entfcheidungen des römifchen Biſchofs hier - 
fo unbeftimmt, daß die Gegner des Semipelagianigmus nur 
wenig oder nichts dadurch gewinnen fonnten. Cöleftin 
batte ja die Lehre der Presbyteren, gegen welche er fpradh, 


gar nicht weiter bezeichnet; was er unter den fürwigigen 


eben fo ausgeiprochen in einem Refponfum an einen Bifchof 
Zuentius, welches aber nicht auf ung gefommen. 

1) Indisciplinatae quaestiones. Ale Fragen darüber, warum Gott 
den Einen feine Gnade ertheile, den Andren nicht, alle foldye 
Tragen, welche fih durch die Berufung auf den verborgenen uns 
begreiftichen Rathſchluß Gottes nicht wollten zurlickweiſen laſ⸗ 
fen, gehörten ja nach dem Urtheil eines Prosper fchon in diefe 
Elaffe, und Cölefin redet hier zuerſt nur in den Worten der 
Aukläger. 
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Fragen verftand, war ja ganz u 
mipelagianer befchuldigten grade 
allein dag praftifchswichtige feſtz 
ſich befchäftigten. Er hatte gefa 
rung — und noch dazu mit dei 
fih fo verhält — die alte Lehr 
war wiederum gar nicht beftin 
und was unter der neuen Lehre 
mipelagianer behaupteten ja — 
noch weit mehrerem Necht als | 
daß von ihnen nur die alte Kir 
Kurzem entftandene Irrlehre vor 
tion und die der ganzen alten 
des freien Willens vertheidigt | 
natürlich, daß fogar Semipela, 
zu Gunften ihrer Lehrweiſe deu 
mürflich geſchah ?). Der obe 
welcher in dem Kloſter der Inf 
einem ‚der vornehmften Sie des 
Bildung erhalten hatte, fcheint 
gedeutet zu haben, und vielleicht 
1) Desinat, si ita res sunt, incess 
2) Prosper felbft giebt zu erfen 

torem $. 3., daß manche Cem 

interpretatio diefe Entfcheidung 

Vortheil zu deuten mußten. Ci 

Prospers Morten fcheint geſch 

ja keineswegs durch jene Lobprei 

deffelben in Beziehung auf die 


beißen, wenn auch die früheren, 
nen Auguftin felbft die novita 





Conmonitorium des Bincentius. 1327 


Streitigkeiten am hbeftigften waren, im J. 434 ') fein bes 
rühmtes ECommonitorium, wenn nicht augfchließlich, doch 
befonder8 oder zum Theil in der Abficht, um das Princip, 
Daß die fubjeftive Anficht eines auch noch fo begabten und 
heiligen Kirchenichrere doch nichts gegen die alte und bie 
ber in der Kirche allgemein vorherrfchende Lehre ausmachen 
fönne, und daß eine folche auch immer nur Privatmeis 
nung bleibe, wenn nicht die Merfmale der vetustas, uni- 
versalitas und consensio hinzufämen, um dieſes von dem 
Auguſtin felbft ancrfannte Princip, der Geltung der Praͤ⸗ 
deftinationglehre deffelben entgegen zu ftellen ?). 


1) ©. Eap. 42. feine eigene chronologifche Angabe. 

3) Bincentius giebt feine Verbindung mit der femipelagianis 
fhen Parthei wohl Dadurch zu erkennen, daß er unter den Irr⸗ 
lehrern nur den Pelagius und den Edlefius, nicht aber 
ihre vorgeblichen Sprößlinge die Semipelagianer nennt, und 
daß er unter fo manchen Kirchenlehrern, die von ihm hoch ges 
priefen werden, doch nicht den Auguflinus anführt. So eis 
tirt er num auch am Ende des zweiten Abfchnittes feines Com⸗ 
menitoriums, von melchem uns nur ein kleines Bruchftück ges 
blieben if, jene Stelle aus dem Schreiben Cöleſtins an die 
franzöſiſchen Bifchöfe. Obgleich gr auch an diefer Stelle nicht 
weiter beftimmt, mas Eöleflin unter der novitas gemeint hebe, 
fondern vielmehr die fpeciellere Anwendung einem Jeden felbft 
überläßt; fo verräth fich doch mohl hier der durch die Autoris 
tät Auguftind etwas zu leife aufjutreten genöthigte Semipe⸗ 
lagianer. Ein mit Prosper Gleichgefinnter würde fich bier 
gewiß flärfer und befiimmter autgefprochen haben, um fo mehr, 
da er wiſſen mußte, daß feine Gegner die Unbeftimmtheit jener 
Stelle für ihre Zwecke benutzten. Auch in der Erklärung des 
„si ita res est“ giebt fich der Semipelagianer, der die Anklage 
für ungegründet hielt, zu erfennen. Höchſt wahrſcheinlich if 
es auch diefer VBincentius, von welchem die capitula obje- 
etionum vincentianarum herrjihrten, gegen welche Prosper eine 
Heine Schrift richtete. 

II. 86 





1328 Warum Coͤleſtin unentfchieden? 


Da nun Hilarius und Prosper felbft nach Rom 
gereifet waren, um fich eine günftige Entfcheidung zu ver: 
fhaffen, da man vorausfegen kann, daß fie zu dieſem Zweck 
Alles in Bewegung feßten; fo darf man ums deſto ficherer 
ſchließen, daß der römifche Biſchof gute Gründe Haben 
mußte, fich nicht beflimmter und entfchiedener in dieſem 
Streit auszufprechen, er ber in den neftorianifchen Gtreit 
eine fo ganz andre Sprache geführt hatte 2). Es blich 


— 


1) Wenn die Zufammenftellung der Entfcheidungen römifcher Bi: 
fhöfe und nordafrifanifcher Eoneilien gegen die Lehren des Ye 
lagius und Cöleſtius, welche in manchen älteren Sammlun⸗ 
gen des Kirchenrechts mit diefem Briefe Cöleſtins verbunde 
ift, mürklich su denfelben gehörte; fo würde Edlefin alles 
dings auf eine beſtimmtere Weife fich ausgefprochen haben, denn 
diefe Zufammenftellung bat offenbar die Abficht, den ganım 
auguftinifchen Kehrbegriff von der Gnade gegen die Semipela⸗ 
gianer feftiuftellen, weil diefe den Auguftin befchuldigten, dei 
rechte Maß überfchritten zu haben, und meil fie auch die Autes 
ritäten der römifchen Bifchöfe nach ihrem Sinn gu deuten wuß 
ten. Aber die,Art, wie Cöleſtins Brief fchließr, zeige deut 
lich, daß nichts nachfolgen follte; in diefem Zuſatz ſelbſt zeist 
fi) ein andrer Ton der Sprache, als derjenige, welchen wit 
bei den römifchen Bifchöfen zu finden gewohnt find, und Pros 
per, der, wie wir bemerften, fich auf den Brief Cöleſt ins be 
ruft, mürde gewiß nicht unterlaffen haben, dieſen Zufag zu et 
mwähnen, wenn er ihn als einen von Cöleſtin herrütrenden 
gekannt hätte. Mir Eönnen alfo nicht zweifeln, daß Diefel 
Stück fpäterer Zufag ift, und von men nun auch dieſer ge 
wiß fehr alte, aus der Zeit diefer Streitigkeiten felbft ſtammend 
Zufag berrühren mag, fo ift ed immer merkwürdig, dag ke 
Verfaſſer deflelben ſich zwar zur Lehre von der Gnade Sorıd 
befonnt, von deren Würkſamkeit nichts auszuſchließen fei; daf 
er aber doch für die abfolute Prädeftinationslehre fih nicht er⸗ 
Eärt, vielmehr die Unterfuchung darüber, ald eine unpraktiſche, 

ausdrücklich meldet, wenn er fagt: profandiorcs vero diſſicibo 








Prospers neue Bemühungen. . 13% 


dem Prosper nun nichts andres übrig, als durch Schrifs 
ten die Semipelagianer zu befämpfen '); da aber bei einer . 
von bdiefer Seite fo entgegengefegten Richtung des chriftlis 
chen Gefühle und der daraus hervorgehenden Neflerion feine 
Verſtaͤndigung zwifchen dem Prosper und feinen Gegnern 
erfolgen konnte, und feine Argumente eben fo wenig über: 
geugend für feine Gegner waren ald Die Argumente feiner 
Gegner für ihn; da Coͤleſtins Entfcheidung feine Erwar: 
tung fo fehr getäufcht hatte: fo fuchte er deſſen Nachfolger, 
den Sirtug, dahin zu vermögen, daß er dag Werk feiner 
Vorgänger zur Vollendung führen, bie letzten Nefte des Pe: 
lagianismus vernichten, daß tie feine Vorgänger die -offen 
baren Pelagianer unterdrückt hätten, fo er die verborgenen 
Delagianer endlich ganz unterdrücken folte, wie dies ihm 
Sott vorbehalten habe 2). Doch auch dies gelang noch | 
nicht. 

Die Schriften des Prosper laffen und eine für den 
Sortgang diefer Streitigkeit wichtige Bemerfung machen: 





— —— 


—8 


resque partes incurrentium quaestionum, quas latius per- 
tractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus con- 
temnere, ita non necesse habemus adstruere. 


1) Seine Schriften gegen Caſſian, liber contra Collatorem, fein 
responsum ad capitula Gallorum, die ſchon erwähnte Schrift 
gegen Bincentius, feine epistola ad Kufinum. 


2) Confidimus Domini proteclione praestandum, ut quod opers- 
tus est in Innocentio caet., operetur in Sixto, et in custodia 
Dominici gregis haec sit pars gloriae huic reservata pastori, 
ut sicut illi lupos abegere manifestos, ita hic depellat occul- 
tos. — Hujusmodi hominum pravilati nen tam disputationum 
studio, quam auctoritatum privilegio resistendum est. C. Col- 
lator. c. 21. $. 4. 


86 * 


— ⸗2 


A en 1 75 
⸗ 





1330 Gemaͤßigte Praͤdeſtinationslehre 

Von der einen Seite ſuchten die Semipelagianer die abſo⸗ 
Iute Prädeftinationslehre auf eine ſolche Weife darzuftellen, 
daß die das chriftliche Gefühl verlegende Härte derfelben, 
ihre Unvereinbarfeit mit den chriftlichen Ideen von der Hei⸗ 
ligfeit und Liebe Gotte recht grell hervortreten follte. Sie 
fagten: nach dieſer Echre habe Gott nur einen Fleinen Theil 
der Menfchen für die ewige Geligfeit, die Uebrigen für bie 
Verdammniß gefchaffen, Gott habe diefe dazu prädeftinirt, 
daß fie fündigen follten, er fei Urfache der Sünde, Epriftus 
fei nicht für das Heil aller Menfchen, fondern nur gur Er: 
löfung diefer beſtimmten Fleinen Zahl geftorben. Dagegen 
füchte Prosper mit großer Gewandtheit bei ber Enttwide 
lung dieſes Lehrbegriffd Ale zu vermeiden, was dem chrifb 
lichſittlichen Gefühl anſtoͤßig werden zu fünnen fchien, ob 
gleich er dies Freilich vielmehr durch gefchichte Wendungen 
und Sormeln verdecken ald dem Gedankeninhalt nach mürk: 
lich meiden fonnte. Der Befchuldigung, Daß Gott zum In 


heber der Sünde gemacht werde, with er aus wie Yugus 


flinug, indem er alle Sünde aus der einen freien That 
Adams ableitete *). Die Prädeftination und Die Präfciey 


1) Wenn freilih Prosper die Art, wie er feinen Begriff von 
ber Gnade im Gegenfag gegen den femipelagianifchen aus ber 
Lehre von einer alles Bedingrfein ausfchließenden Allmacht Ger 
te3 und einer abfoluten Abhängigkeit der Gefchöpfe ableitere, 
eonfequent hätte durchführen mollen; fo hätte er dazu kommen 
müffen, alle Einwürfung Gottes auf die menfchlicdhe Natur als 
eine von Anfang an und in jedem Punft durchaus unbedingte, 
und demnach auch bei dem erfien Menſchen die freie Eelbäbe 
ſtimmung gänzlih ausfchließende zu fegen. S. die merkwürdige 
Stelle des carnen de ingratis v. 370. Man müſſe fich, fast 
er hier, Gottes Einmürkung auf den Menfchen nicht als eine 
fo ohnmächtige denken, wie die eines Menfchen auf den andren, 








des Drosper. 1331 


Gottes feien keineswegs einander ganz gleich zu feßen. In 
Beziehung auf das was in Gott felbft feinen Grund habe, 
das Gute, wie die Ertheilung feiner Gnade und dag ges 
rechte Gericht, fei allerdings beides eins; aber anders in 
- Besiehung auf das Böfe, das in dem Willen der Gefchöpfe 
feinen Grund babe, in diefer Beziehung fünne nur von einer 
göttlichen Präfcieng die Rede fein. Wenn man nun aber 
eben darin eine der Idee des heiligen Gottes widerfprechende 
Willkuͤr finden wollte, daß er von denen, die in gleicher 
Entfremdung von ihm fich befanden, die Einen durch feine 
Gnade gerettet, die Andren dem verdienten Verderben übers 
laflen; fo antwortet Prosper: Man wird fich leicht bes 
ruhigen fönnen, wenn man nur ald unumftößlichen Glau⸗ 
bensſatz dies feſt hält, daß bei Gott feine Willkuͤr ftatt fins 
det, daß nichts, was er thut, mit feiner Heiligkeit und Ges 
rechtigfeit in Widerfpruch fteht, fo wie daß fein Heil zu 
finden ift außer der Gnade Chriſti: Wie aber unſre Theos 
Dicee bei Dielem, was im Leben der Völfer und der Eins 
zelnen gefchicht, fcheitern muß, ohne daß wir in unfrem 
Glauben an Gottes Weisheit und Heiligkeit irre werden, fo 


wenn er durch feine Darftellung Liebe oder Haß oder irgend 
einen andren Affekt in dem Herzen des Andren zu erregen fuche; 

fo daß der Darfieller dach nicht, mie er gern mögte, diefe Afs 
fekte dem Herzen des Andren würklich mittheilen könne, fondern 
es von dem Andren abhänge, fich diefen Eindrücken hinzugeben 
oder nicht. Nicht fo fei ed mit der göttlichen Gnade, ale einer 
allmächtigen, diefe gebrauche alle untergeordneten Urfachen nur 
zu ihren Dienfte, fei nicht abhängig von denfelben. 

Ipsa suum consummat opus, cui tempus agendi 

Semper adest, quae gesta velit: non moribus illi 

Fit mora, non causis anceps suspenditur ullis. 


— 





1332 Daraus hervor 


mäffen wir auch bier in unſrem 
gleich wir den Rathſchluß, nach 
vertheilt, zu ergründen und zu 
Mögen wir nur die Schranken ur 
niß göttlicher Dinge anerkennen 
feine Gegner, wie diefe ihn, daf 
zuwider Gottes unerforfchliche Ge 
Statt nach den Tiefen des verb 
und in ein Labyrinth unbeantiwo 
lieren, mögen wir vielmehr auf 
Gnade hinblicken und ung an t 
Paulus fagt: Gott will, daß 
Diefer Wille Gottes offenbart 
Menfchen alle Mittel gegeben 
zu gelangen, fei es die Offenbarı 
das Gefeß oder die Schöpfung. 
durch alle diefe Mittel nicht zı 
ohne die Gnade, welche ihnen de 
fich Hier ſchon der Keim jener U 
allgemein geoffenbarten und bed 
nen. befondern unbedingten Will 
durch diefen aufgehoben. Alle I 
Prosper nicht ganz eigenthuͤn 
im ihm bier nur den gewandt: 
des Auguftinug, der die bei 
1) Non ergo instamus clausis, nec 
Urgemus cura, $; 





is est opera 
Cernere et au 





m cuncloru 


2) Responsio ad capitula Gallorun 
tabilia jüdiela Dei et vestigahil 





Lehre des Buchs de vocatione gentium. 1333 


Een treffend aufzufaffen, zuſammenzuſtellen und zu vertheilen 
mußte. 

Diefe gemäßigte, die anftößigften Seiten des auguftis 
nifchen Lehrbegriffg zu vermeiden fuchende Darftelungsweife 
deffelben, welche von Prosper ausging, hatte offenbar 
auf den Bang diefer Streitigfeiten bedeutenden Einfluß. 
Aus den in den Schriften Prospers enthaltenen Keimen 
bildete fich eine noch feinere und fcharflinnigere, mit vielem ' 
Geiſt durchgeführte Einfleidung dieſes Lehrbegriffg, welcher 
eine verföhnende Abficht zum Grunde lag, wie fie fich ung 
darlegt in einem Buche über die Berufung aller Völfer (de 
vocatione omnium gentium),' deſſen Verfaffer ung nicht 
mit Sicherheit befannt geworden 2). Dies Buch rübrte 


1) Die Vergleichung dieſes merkwürdigen Werks mit den Schrifs 
ten Prospers zeigt allerdings zwiſchen diefen und jenem eine 
große Uebereinſtimmung in den Grundideen und auch manche 
einzelne Gedanken fommen in derfelben Anmendung in beider: 
lei Schriften vor. Aber der Verfaſſer fcheint ein Speicher zu 
fein, der nicht früher an diefen Streitigkeiten Theil genommen; 
fondern nachdem fie fchon eine ziemliche Zeit gedauert hatten, 
fih berufen fühlte, einen Verſuch zu machen, ob er nicht durch 
eine gewiffe Darftellungsmweife der fireitigen Lehren eine. Aus⸗ 
gleichung des Gegenfages verniitteln könnte. Died paßt nicht 
auf Prosper, der von Anfang das Haupt einer der beiden 
Partheien gemwefen war. Dem Charakter Prospers, wie er 
fih in feinen anerfannt ächten Schriften zeigt, entfpricht es 
auch nicht, daß fich der Verfaſſer jenes Werks aller heftigeren 
Angriffe auf feine Gegner enthält, daß er durchaus Feine Autos 
ritäten anführt, den Anguftinus ganz mit Stillſchweigen über, 
geht. Dazu kommt noch die DVerfchiedenheit des Stils. Und 
zwar fchreiben alte Handfchriften das Buch dem Prosper zu; 
aber dagegen fchreiben noch ältere es dem Ambrofius zu, dem 
es nur nad) einem argen Anachronismus zugefchrieben werden 
fonnte. Es erhellt demnach, daß die Autorıtät der Handſchrif⸗ 








1334 De vocatione 


offenbar, twie auch der Verfaffer 
erkennen giebt, von einem Cold) 
grifchen den beiden fo heftig mi 
theien einzuleiten fuchte, und zu 
auguftinifchen Lehrbegriffs, deifer 
eigenthuͤmliche Einkleidung und 3 
gang zu verfchaffen fuchte, ſich 
dem zu entfleiden, was die Sem 
zum Vorwurf madjten, und wo 
mürfen mehr Glauben zu verfd 
als Vermittler deſto leichter zu 
aller Hinweifung auf den Aug 
ihm felbft gewiß viel gelten mu 
ſich auf eigenthümliche Weife au 





ten hier nicht als biftorifches Ze 
nen Inhalt hatte fich das Buch 
es auch der römifche Bifchof € 
von bewährter Nechtgläubigkeit 
die Perfon des Verfaffers Feine ge 
wie denn auch Gelafius eo 
mollte man es germ irgend einer 
fhreiben, und es war menigfiens 
dete Vermuthung, welche den P 
Folgt man den inneren Vermuth 
wegen der Aehnlichkeit der Gen 
Vermurhung Quesnells, daf 
Fonus dies Buch gefchricben habı 
gen für fich. Aber dann ift dod 
das Buch erhielt, auffallender, ı 
Alles hinlänglich erflärt, wenn m 
befannter Dogmatifer in der zwi 
hunderts, der die Schriften Pro 
eifrig ſtudirt, jones Buch gefchrü 
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chenautoritäten unabhängiges, vorberrfchend dialeltiſches Ver⸗ 
fahren. 

Er bemuͤht ſich erſtlich zu zeigen, 1 daß zwiſchen der Lehre 
von der Gnade und vom freien Willen eine gänzliche Harmo⸗ 
nie ſtatt finde, ſo daß man eins nicht ohne das Andre behaup⸗ 
ten koͤnne. Hebe man den freien Willen auf, ſo ſei kein Organ 
vorhanden, durch welches die wahren Tugenden zu Stande 
kaͤmen. Hebe man die Gnade auf, ſo fehle die Quelle, aus 
| der alles wahrhaft Gute Herfließe. Er unterfcheidet fodann . 
"drei verfchiedene Willengrichtungen und Stantpunfte des 
Menfchen: Der niedrigfte Standpunft, der bloß auf dag 
Sinnliche gerichtete Wille (die voluntas sensualis), für 
Dann der über das finnliche ſich erbebende, aber nur fich 
feloft überlaffene, auf fich felbft gerichtete Wille (voluntas 
animalis), der noch nicht von dem Göttlichen angezogen 
und durchdrungen worden. Se thätiger der wandelbare 
Wille des Menſchen iſt, deſto leichter wird er von dem 
Boͤſen fortgeriffen, fo lange.er nicht von dem unmandelbas 
ren Willen Gotted regiert wird. Der dritte Standpunkt 
ift der eined von dem Börtlichen angezogenen und befeelten 
Willens, deffen fi) der Geift Gottes, zu der Gemeinfchaft 
mit welchem der Menfch gelangt ift, als feines Organes 
bedient, die voluntas spiritalis, vermöge twelcher der Menſch 
ſich und fein ganzed Leben und alles Andre nur auf Gott 
bezieht, ſich und Alles nur in Gott, in Allem nur das 
Göttliche liebt. Diefer Wille ift der erſte Keim aller Tu: 
genden. Hier wird Alles göttlic und Alle menſchlich, 
göttlich in Beziehung auf den, der es verliehen, menſch⸗ 
lich) in Beziehung auf den, der ed empfangen bat *). 


— 





1) Omnis actio ad unum relertur, et quod ad unum refertar, 
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Die Gnade, welche dieſes göt 
verleiht, wuͤrkt nicht auf eine | 
auf eine durchaus naturgemäß 
Natur des menfchlichen Willen 
den Gündenfall nicht aufgehol 
felben iſt diefelbe geblieben, ı 
wuͤrkt die Gnade auf ihn ein 
auf mannichfache Weiſe thätig, 
macht, ihre Gaben in ſich auf 
Willen giebt es feine Tugend. 

Nun unterfcheidet dieſes 
Gnade, und diefes ift eben etwa 
wodurch der Verfafjer den Sche 
dem auguftinifchen Syſtem fern 
nur der Ausdruck und die ausfuͤl 
genthuͤmlich ift, da die Grundged 
finden. Er unterfcheidet nämlic) 


utriusque est, quia nec a Dec 
ab homine. quod accepit. U 
Demetrias (der auch fälfchl 
ben wurde und von demfelben 
Implet spiritus sanctus organı 
darum, tangit digitus Dei coı 
Gemeinſchaft des Menfchen mit 
Prosper anführten, als Anti 
Erden: „Nee dubie ista sul 
illius fütorae beatitudinis. est 
erit omnia in omnibus.‘“ 

1) Ut in eo quem vocat, primu 
donorum suorum praeparet vo 


2) Gratia generalis, generalia gra 
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die befondre Gnade‘). Durch jene erfte führt Gott alle Mens 
fchen zu feiner Erfenntniß, und er offenbart dadurch feinen 
Millen, daß alle Menfchen zur Erfenntniß der Wahrheit 
gelangen und felig werden. Diefe allgemeine Gnade beſteht 
darin, daß Gott durch die Werke der Schoͤpfung ſich dem 
vernuͤnftigen Geiſt geoffenbart hat. Alles erfuͤllt der Geiſt 
Gottes, in dem wir leben, weben und ſind 2). Aber der 
Sinn dieſer aͤußeren Offenbarung Gottes konnte doch von 
den Menſchen nur verſtanden werden, vermoͤge der inneren 
Offenbarung Gottes in dem menſchlichen Gemuͤth, von dem 
inneren Gottesbewußtſein aus. So geſchah es, daß der 
groͤßte Theil der Menſchen dies Geſetz Gottes nicht verſtand 
und nicht befolgte, und auch an diefen ſichtbaren Zeug⸗ 
niffen mußte man lernen, daß der Buchftabe tödtet und daß 
nur der Geift lebendig macht. Der Verfaſſer erfennt alfo 
eine allgemeine innere Gottesoffenbarung als die urfprüng: 
liche Duelle aller Religion. Indem fi) aber die Menfchen 
durch ihre innere Verfinfterung von diefem fich ihnen offen: 
barenden himmliſchen Licht wieder entfremdeten, wurde das 
durch dies Gottesbewußtſein mieder unterdrückt und vers 
fälfcht °). Doc) kann zur Seligfeit feiner anders gelans 


1) Gratia specialis, dona, auxilia specialia. 

2) Implente omnia spiritu Dei, in quo vivimus, movemur et su- 
mus. Per quae humanis cordibus quaedam aeternae legis ta- 
bulae praebebantur, ut in paginis elementorum ac voluminibus 
temporum, communis et publica divinae institutionis doctrina 
legeretur. 

3) Quod illuminante Dei gratia invenerant, obcoecante su- 
perbia perdiderunt. Relapsi a superna luce ad tenebras suas. 
In dem Brief an die Demetrias: In pulchritudine coeli et 
terrae quaedam sunt paginae, ad omnium oculos semper pa- 
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gen, als durch jene gratia specialis, durch welche der Wille 
bes Menfchen vermittelft ded Glaubens an Chriſtus zu 
einer voluntas spiritalis umgebildet wird. Wenn wir fra 
gen, warum diefe Gnade unter der großen Mafle der in 
gleicher Entfremdung von Gott ſich befindenden Menſchheit 
den Einen ertheilt werde, Andren nicht, wie das zu verein 
gen fei mit dem geoffenbarten Willen Gotted, daß Alle felig 
werden; fo können wir feine andre Antwort erhalten, als 
daß wir hier, wie in fo vielen andren Fällen, Die Erſchei⸗ 
nung wahrnehmen, ohne die Urfache erforfchen zu koͤnnen, 
dag, wie in vielen andren Dingen, dag Erfennen binter dem 
Slauben zurückbleibt, daB unfer Erkennen Stuͤckwerk if. 
Es muß uns der Slaube feft fiehn, daß Gott überall nach 
feiner Gerechtigkeit und Weisheit handelt, wenn gleich wir 
dad Wie einzufehn nicht im Stande find. Eben darin muß 
fi) die Stärfe unfre8 Glaubens an Gotted Gerechtigkeit 


‚und Weigheit zeigen, daß wir durch. Diefe für ung in die 


ſem irdifchen Leben unauflöglichen Schwierigkeiten doch nicht 
irre gemacht werden fünnen *). Wenn wir dag, was ofı 


tentes, et auctorcem suum nunquam tacentes, quarum protesta- 
tio doctrinam imitatur magistrorum et eloquia scripturarum. 
Sed quid(quid) illud est, quo corporeorum sensuum exie- 
riora pulsentur, in agro cordis, cui impenditur ista cullura, 
nec radicem potest figere, nec germen emiltere, nisi ille sum- 
mus et verus agricola potentiam sui operis adhibuerit et ad 
vitalem profectum quae sunt plantata perduxerit. 


1) Latet discretionis ratio; sed non latet ipsa discretio. Non 
intelligimus judicantem; sed videmus operantem. Quid calum- 
niamur justiliae occultae, qui gratias debemus misericordiae 
manifestae? — Quanto hoc ipsum difficilidre intellecta capi- 
tur, tanto fide laudabiliore cereditur. 


pP 5 
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fenbar ift, nicht wegleugnen, das Verborgene nicht ergrüns 
den wollen, fo befinden wir uns in dem rechten Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur Wahrheit. | 
Wie nach) dem Gefagten die befonnenen Vertheidiger 
des auguſtiniſchen Lehrbegriffs ein beſonderes Intereſſe hat⸗ 
ten, gegen alle jene, das allgemeine religioͤſe und ſittliche 
Gefuͤhl verletzenden und ſo leicht als praktiſch verderblich 
ſich erweiſenden Folgerungen, welche von ihren Widerſachern 
ihrem Syſtem aufgebuͤrdet wurden, ſich ſorgfaͤltig zu ver⸗ 
wahren; fo war es von der andren Seite natürlich, daß 
bie Gegner ſich diefen wegen bes Eindrucks auf die meiſten 
Semüther ihnen fo toichtigen Vortheil nicht nehmen laffen 
wollten, und ohngeachtet aller jener dialektiſchen Diftinctios 
nen, welche man ihnen entgegenbielt, doch die Berechtigung 
dazu immer nicht aufgeben zu müffen glaubten. Wenn wir 
nun wahrnehmen, daß lauter entfchiedene femipelagianifche 
Schriftfteller aus ber zweiten Hälfte des fünften Jahrhun⸗ 
derts in Gallien *) eben jene Behauptungen, welche von 
den genannten Dertheidigern des auguftinifchen Lehrbegriffs 
als ungercchte Sonfequensmachereien zurückgeriefen wurden, 
als die Lehre einer neu entflandenen Eefte der Praedesti- 
nati oder Praedestinatiani barftellen; fo koͤnnten wir leicht 
zu der Vermuthung veranlaßt werden, daß die fogenannten 
Prädeftinatianer feine andren waren als die Dertheidiger - 
der auguftinifchen Präbeftinationglehre, daß ihre Gegner in 
Diefer Zeit wie ſchon früherhin Eonfequenzmachereien aus. 


1) Wie der gleich zu ermähnende Verfaſſer des Präbdeftinatus, der 
jüngere Arnobius, Commentar. in Psalm. 146. f. 327. bi- 
bliotheca patram Lugd. T. VII. Nota tibi, Praedestinate, 
quod loquor und Faustus Rhegiensis. 
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der von ihnen vorgetragenen 
aufzubürden ſich erlaubten, unl 
ger einer folchen Lehre einen be 
den, um fie unbefchadet der a 
Augufting verfägern, und fo 
deftinationglehre felbft in eine . 
nen. Diefe Vermuthung fann 
Bemerkung, daß doch diejeniger 
der Prädeftinatianer reden, feit 
fprünglichen Sinne aufgefaßte | 
chen daraus abgeleiteten Uebert 
dern von ber abfoluten Prädefti 
immer nur als einer in bderje 
den, im welcher fie ihnen ald x 
ſcheint *). Aber die Möglich 
berechtigt uns doch noch nicht 
mürflich fo verhielt. Es läßt 
daß nicht alle DVertheidiger de 
lehre mit der Befonnenheit eines 
per und eines DVerfafferd des 
tium verführen. Eine folche $ 
weiterer Verbreitung leicht fchre 
nen, welche, nur Einer einfeitig 
fich hingebend, dem harmonifi 
wie es in dem Wefen der men 
durch das Ehriftenehum zum B 
1) &o wird von Arnobius in y 
ftellt: praedestinationem doceı 
gere, libertat 





met Dei abjectione peccare 
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fich feindfelig entgegenftellten, und daher die abfolute Prädeflis 
nationdlehre bis zu jener anftögigen Härte in ihren Behaups 
tungen auf die Spiße zu treiben fich verleiten ließen. Eiferer, 
welche über dem Intereſſe für dies Eine chriftliche Dogma 
das allgemeine chriftliche Slaubengintereffe verleugneten, fonns 
ten zumal durch den fehroffen Gegenfat gegen die Semipela» 
gianer zu diefem Ertrem bingetrieben werden, wie Aehnliches 
fich oft wiederholt hat. Nun aber war eine Erfcheinung der 
ihnen fo verhaßten Lehre in diefer Form den Semipelagias» 
nern hoͤchſt willkommen, da fie diefelbe benugen Fonnten, 
um ihre Eonfequenzmachereien als wuͤrkliche Behauptungen 
der von ihnen befämpften Parthei und als berrfchende, alls 
gemeine Brundfäge derfelben darzuftellen, und ihr befonderes 
Intereſſe Hinderte fie natürlich der Gerechtigkeit gemäß zwi⸗ 
fchen Achten und unächten Schülern Auguſtins zu unters 
fcheiden. Doch nad) allem diefen fonnte eg immer noch 
zweifelhaft bleiben, ob es mürflicy Prädeftinatianer in dem 
bezeichneten Sinne gegeben, oder ob dag Vorhandenfein einer 
folchen Sekte nur eine Erdichtung femipelagianifcher Conſe⸗ 
quengmacherei war; die Gründe für und gegen die leßtere 
Annahme würden fid) immer noch dad Gleichgewicht hal⸗ 
ten, und es fehlte ung immer noch an einem urfundlichen 
Beweiſe für das Dafein jener Sekte. Diefer Beweis aber 
bat fich gefunden, feitdem eine von einem folchen Prädeflis 
natianer verfaßte Eleine Schrift herauggegeben morden, in 
welcher die eigenthümliche Denfs und Ausdrucksweiſe diefer 
Leute auf das Anfchaulichfte fich darlegt *). In dieſem 


1) Das zweite Buch der von dem Jeſuiten Sirmond 1643 her⸗ 
- ausgegebenen Schrift: Pruedestinatus. 





1342 Inhalt diefer 
Buche wird allerdings die abft 
der ſchroffſten Härte ausgedruͤck 
ausgefucht, was dag fittliche Gi 
allein in der Form der Darftell 
durchaus von Auguftins dialı 
ſchonender Ausdrucsweife; fon 
fung liegt auch eine Lehrverſch 
zum Grunde. Die bier ausgeſ 
zur Annahme einer alle freie 
ſchoͤpfe und alle Contingenz auf 
beftimmung. Ein fittliches Za 
lich bei dem Verfaſſer diefer 
ie bei dem Auguftin, daß e 
geworden twäre und mit dem 
Aus nahme von jenem Princip ı 
Präfcienz und Prädeftination & 
Gott hat die Menfchen zur Gi 
vorher beftimmt, denn fonft muͤ 
Gott ohne Vorherfehung Menfd 
ders handeln fonnten als er ec 
Gott in feinem Willen, da hin 
fiegt wird. Wenn ihr alfo ane 
befiegen läßt; fo erfennt auch d 
nichts andres fein können, ald 
Daher fehliegen wir, daß Diejei 
zum Leben beſtimmt hat, wenn 
menn fie auch fündigen, wenn f 


1) Wahrſcheinlich finden mir alfo t 
ber fogenannten Supralapfarier. 
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ihren Willen zum Leben werben geführt werben; diejeni⸗ 
gen aber, welche er sum Tode vorherbeftimmt hat wenn 
ſie auch laufen, wenn ſie auch eilen, umſonſt arbeiten. Er 
. beruft fi) auf dieſe Beiſpiele: „Judas hoͤrte täglich dag 
Mort ded Lebend, er ging täglid) mit dem Herrn um, er 
hörte täglich deffen Ermahnungen, er fah täglich deſſen 
Wunder vor fi), und weil er zum Tode vorher beſtimmt 
worden, fam er mit Einem Schlage plößli um. Saus 
lus Hingegen, der täglich die Epriften fteinigte und die Kir⸗ 
chen verwüftete, if, weil er zum Leben prädeftinirt war, mit 
Einem Schlage plöglich zu einem Gefäße der Ermählung 
gemacht worden. Was fürchteft du dich alfo — fährt er 
fort — der du in Sünden verharrfi? Wenn Gort dich 
deffen gewürdigt hat; witſt du heilig fein. Dder warum 
bift du, der du heilig lebſt, befümmert, als ob dich bie 
Sorgen erhalten koͤnnten? Wenn Gott es nicht will, wirſt 
du nicht fallen." Wohl mit Beziehung auf die femipelas 
gianifchen Gegner, welche als eifrige Mönche fo viel galten, 
fagt er: „Wirſt du, der du heilig Bift, und befümmert 
darum, nicht zu fallen, der du Tag und Nacht mit Gebet, 
Saften, Bibellefen und aller Art heiliger Beftrebungen bes 
ſchaͤftigt biſt, wirſt du durch diefe deine Anftrengungen felig 
werden? Wilft du heiliger fein ale Judas. Höre auf, o 
Menfch, höre auf, fage ich, um deine Tugend beforgt zu 
fein und vertraue nur ficher auf den Willen Gottes.“ Um 
‚die Prädeftination und die Willkuͤr der Gnade recht zu preis 
fen, fegt er das Erlöfungswer herab; die menfchliche Nas 
fur fei durch den Fall Adams fo fehr verberbt, daß fie 
die Wiederherſtellung durch Ehriftus nicht in der Wuͤrklich⸗ 


feit, fondern nur in der Hoffnung erlangt habe. 
IL 87 
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Der Schriftfteller, meld 
Buch nebft einer vorausgeſchic 
vornehmſten älteren Häreficen 
jenes Buches überliefert hat, 
gianer, der feine von der auguf 
dogmatifche Anficht fehr freim 
fpricht. Eine gratia praeveı 
Sinne, daß darunter zu verf 
des Menfchen vorauggehende 
welche Keiner zum Heil gelan 
Gottes giebt auch überfchtweng 
thun koͤnnen, um ung für die 
aber doch hängt es von dem 
er fie annehme oder nicht. Ex 
ein Almofen austheilt und er 
nur die Hand ausftrecken, un 
Sollte nun wohl ein Armer, 
genommen hat und dadurch vı 
nen: ich bin reich geworden | 
gewollt habe und gelaufen bin 
fen: ich habe nicht nach dei 
oder meines Laufens empfange 
nur der Gnade deffen, der m 
Sinne find die Worte des Apı 


1) Unter diefen kommen zwar die) 
len die Semipelagianer, zu we 
die Prädeftinatianer bilden die 

2) Quin non haberet homo hoc 
bis de coelo veniens, omnih 
rasset, 
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zu verſtehn. Im Gegenfag gegen jenen Präbeftinatianer, 
der die Befehrung des Paulus als ein Beifpiel der auf 
“eine plögliche und unwiderſtehliche Weife mürfenden Gnade 
angeführt hatte, fucht er zu zeigen, daß diefe Wirfung der 
Gnade durch die vorhergehende Willensrichtung des Pau⸗ 
lus vorbereitet und bedingt geweſen, denn wenn gleich 
er die Chriſten verfolgte, ſo war doch das, was ihn dazu 
antrieb, ein brennender, wenn gleich durch Mangel der rech⸗ 
ten Erkenntniß irre geleiteter Eifer fuͤr die Sache Gottes, 
1 Timoth. 1, 13., nicht ein Geiſt des Cain, wie der Praͤ⸗ 
Deftinatianer meinte, fondern ein Geift des Elias, darin 
ſchon der Keim des apoftolifchen Geiſtes ?). 

Nach der Ausſage dieſes Semipelagianers: follte jene 
praͤdeſtinatianiſche Schrift unter dem Namen deg Augus 
ſtinus untergefchoben worden fein, und ſchon der römifche 
Bilhof Coͤleſtinus folte das Verdammungsurtheil über 
Diefelbe ausgefprochen haben. Die Anhänger jener praͤdeſti⸗ 
natianiſchen Lehre, deren Zahl als ſehr gering dargeſtellt 
wird, ſollen dies Buch als eine Lehre enthaltend, die nicht 
Alle zu faſſen vermoͤgten, im Verborgenen verbreitet, und 
beſonders unter Weibern mit demſelben Eingang zu finden 
gewußt haben. 

Freilich koͤnnte die Ueberlieferung jenes praͤdeſtinatiani⸗ 
ſchen Buchs durch einen ſemipelagianiſchen Schriftſteller uns 
die Aechtheit deſſelben wiederum verdaͤchtig machen, den 
Argwohn erregen, daß der Semipelagianer das von ihm 
widerlegte Buch ſelbſt verfaßt habe, in der Abſicht, um die 
Sage von der prädeftinatianifchen Kägerei dadurch zu bes 





— — 


1) Jam meritis apostolicis plenus, vas electionis erat. 


nm M 
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fätigen und diefe recht verhaßt 
That giebt fich nicht allein in j 
ter, lebendiger und perfönlicher 
man ſchon deshalb jene Verm 
finden kann; fondern es fommeı 
vor, welche der Semipelagianı 
ftinationglehre verhaßt machen 
ausgedrückt haben *). Doc 
Gepräge, daß der Verfaſſer fü 
ſtinus habe ausgeben wollen, 
derum die Aechtheit der Schrift 
mipelagianer in die Schrift ald 
legte, was in derfelben nicht | 
BVertheidiger der abfoluten Pr 
Schriften zur Begünftigung derf 
Auguftinug zu erdichten, da 
ten genug Belege finden fonn 
Intereſſe ließ dies nur. nicht ar 
fih die Darftellung der Sach 
eine Schrift unter dem Nameı 
mußte, um in ihm einen vechtı 
geteinnen ?). 


1) Die Stellen, wo die Prädeftin 
tet twird. 

2) Zwiſchen der Lehre über diefe Geg 
mentar des jüngern Arnobius 
der femipelagianifchen Klöfter ir 
gangenen Geiſtlichen und der L 
mipelagianers findet, läßt fich allı 
ſtimmung wahrnehmen. Auch $ 
Erlöfung überhaupt als die gratia 
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Zu den auggejeichneten Männern der femipelaglanifchen 
Parthei gehörte in ber zweiten Hälfte des fünften Jahr 
hunderts Fauſtus, der ald Mond) feine Bildung in dem 
Klofter Lerins erhalten hatte und im J. 454 zum Bis 
ſchof von Rhegium (Reji, Riez) ?) in der Provence ers 
wählt wurde, ein Mann, der durch feinen praftifchs chrifts 


generalis antecedens omnium hominum bonam voluntatem. In 
v. 147. £.327. Auch er ftellt die abfolute Prädefiinationslehre 
nur in der Form des Prädeftinatianismus dar, und er nennt 
deren Vertheidiger Häretifer. In w. 77. f. 280. Die Eoms 
mentare über Ps. 117., Ps. 147. und Ps. 126., verglichen mit 
dem zweiten und dritten Buch des Prädeftinatus, bemeifen auch, 
dag Arnobius diefes Werk vor fich gehabt; aber ihn für den 
Derfaffer deffelben zu halten, hat man weniger Grund. 

1) Merfwürdig ift dieſer Fauſtus auch durch feinen Gtreit Über 
Die Körperlichkeit der Seele. Er behauptete, wie fchon Frü⸗ 
bere (4. B. Hilarius von Poitiers über Matthäus 5, 8. und 
felbft ein Didymus in feinem Werk de trinitate 1. II. c. 4. of 
ayyeloı nyevuure, xUI0 NO0OS juuS AOWNAaTOL, guuura 
dnorparıa din To —RX areyEın ToU axrıgov RVELUATOG), daß 
Gott allein reiner Geiſt fei, in dem Wefen der Endlichkeit fei 
Belchränftheit wie durch Zeit (ein Anfang des Dafeins), fo 
auch durch Raum gegründet, und daher feien alle Gefchöpfe Fürs 
perliche Wefen, die höhern Geifter wie die Seelen. Er wurde 
durch feine Polemik gegen die damals in diefen Gegenden ſich 
verbreitenden Arianer aus den deutfchen Völkerſchaften verans 
laßt, dies mweiter zu entwickeln, denn er meinte nun nachmeifen 
zu fönnen, daß wenn man dem Logos nicht die Gleichmwefenheit 
mit dem Vater sufchreibt, man ibn als ein Förperliches Wefen 
betrachten müffe. Er fand einen an philofophifchem Geiſt über- 
Iegenen Gegner in dem Preöbyter Elaudianus Mamertus 
von Vienne, einen Mann, auf den der fpefulative Geift des 
Augufinus viel einaewürkt hatte, der gegen ihn fein Werk 
de statu animae ſchrieb. Auch "hier zeigt fich wohl eine Spur 
ber verwandten Geiftesrichtung unter den Semipelagianern und 


des Gegenfages ihrer Denkweiſe gegen die auguftinifche. © 


r? 
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lichen Geift und feinen thätigen 
durch die Zerftörungen der Voͤlke 
genden fo traurigen Zeiten dort 
Er gerieth in Streit mit einem 
her zur Parthei der Prädeftinat 
die abfolute Prädeftinationglehre i 
geRellt hatte ). Vergeblich hatı 
ruf der ihm Schuld gegebenen © 
Unterredungen zu bewegen geſuc 
fehn eines Concils zu Arles im 9 
lich beftimmen, in negativen und 
Bekenntniß, wie man «8 von if 


fellt auch der Semipelagianer ! 
ufanmen: solus Deus imm« 





1) Faufius fagt ausdrücklich, do 
gerufen morden zur Verdammun 
ten Prädefination. In dem Br 
von Arles: in condemnando F 

2) Unter den letztern Fommt auch d 


nos ignes et infern; Nlammas 





quia perseverantes in finem hı 
divina sententia. Wie wir mun | 
der pofitiven Säte, zu denen Lu 
die Befchaffenheit der entgegengef 
oder wenigſtens vorgetragen zu h 
fliehen können, fo ift es auch mi 
Zucidus, um den unbedinaten 
Prädeftination recht hervorzuhebe 
welche als Getaufte und ald rech 
lifchen Kirche Kürben, wenn alei 
gelebt hätten, doch zuletzt wieder 
jenigen, welche unter Heidenvdl 
tugendhaftes Leben geführe hätte 
was freilich am fernften von deu 
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Nach dem Auftrage der beiden in Diefem Jahre zu Arles 
und zu yon verfammelten Eoncilien fuchte nun Fauſtus 
den richtigen Lehrbegriff über die flreitigen Gegenftände zu . 
entwickeln, in feinem Werf de gratia Dei et humanae 
mentis libero arbitrio. 

Obgleich er in dieſem Buche mit der fchon oben dar⸗ 
geftellten femipelagianifchen Auffaffungsweife von dem Ber: 
bältniffe des freien Willend zur Gnade übereinflimmte; fo 
bat er diefe Doch auf eine eigenthümliche Weife entwickelt. 
Wenn er auch fih nicht fo beſtimmt ausdruͤckt, daß es 
dem (darf und confequent denkenden Dogmatifer genügen 
£önnte; fo zeigt ſich doch auf eine fchöne Weife, bei ihm 
Die von jeder einfeitigen Webertreibung fich fern haltende har⸗ 
monifche Richtung des chriftlichen Gefuͤhls, welche ihn we⸗ 
der die Erlöfung zum Nachtheile der Schöpfung, noch die 
Schöpfung zum Nachtheile der Erlöfung hervorheben läßt. 
ie derfeibe Schöpfer und Erlöfer iſt — fagt er — fo ift 
Daher derfelbe Eine in dem Werf der Schöpfung und ber 


—— 





Dder er hatte nur, wie wir bei den Dertheidigern der abfoluten ' 
Prädeftinationslehre in diefer Zeit auch fonft Aehnliches finden, 
fi) darauf berufen, daß während Manche, welche ein tugend⸗ 
haftes Leben bis gegen ihr Lebensende geführt hätten, zulest, 
meil ihnen dad donum perseverantiae gefehlt, in eine ſchwere 
Sünde verfallen und mit derfelben behaftet gefiorben, daher vers 
dammt morden wären; hingegen Andre nach einen lafterhaften. 
Leben bis an’s Ende noch auf dem ZTodbette Buße gethan und 
daher die Seligkeit erlangt hätten als zu den Prädeftinirten ges 
hörend. Der praftifchschriftliche Eifer des Fauſtus mußte ihn 
bewegen, folchen Behauptungen eine ausdrückliche Antitheſe 
entgegenzuftellen, mie er eben dadurch ja auch bemogen wurde, 
den Werth der Buße in der Todeöftunde zu bekämpfen in feis 
nem Briefe an den Benediktus Paulinus. 


N 
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Erldſung zu verherrlichen *). 

Bild Gottes in der menfchlichen 
den fünne, rechnet er ingbefondri 
auch vor dem Fall genügte fich 
die Hülfe der Gnade, noch wen 
Sünde zur Erlangung der Gel 
Kräfte ftarf genug fein. Er h 
Kraft verloren, doch ift er nicht 
men, fo daß ihm die göttliche 
find, fondern er fie nur mit der 
göttliche Huͤlfe wieder zu erlangı 
Verfaſſer des Buchs de vocat 
er die gralia generalis, welchen 
lichen Anlage giebt, mit der € 
auggeftattet, und welche auch d 
unterdrückt worden, fo tie die 
rung Gottes vermittelft jenes < 
Bewußtſeins — und die gratia 
durch das Chriftentfum dem 

Aber das DVerhältniß jener be 
einander beſtimmt er gan at 
Buche geſchieht. Wenn gleich 
der Erlöfung allem menfchliche 
in vielen Fällen auch die Beruf 
MWürfung jener gratia specialis 
die Art, wie er jene gr: 





ia univ 


1) U. c. 8. Onum vero ipse sit 
idemgue in utrinsque operis p 
que utriusque rei munus asse 
quod natus sum, cui debeo qu 
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in manchen Zällen geht das Streben und Suchen bes 
Menfchen, das aus jener erften hervorgeht, die felbfithätige 
Richtung des freien Willens dem, was durch dieſe gratia 
specialis dem Menfchen ertheilt wird, voran, was Faus 
ſtus mit ähnlichen Beifpielen zu belegen ſucht, tie diejes 
nigen, deren ſich die Semipelagianer feit Caſſian zu bes 
dienen pflegen ). Er nennt den in der menfchlichen Na 
tur unvertilgbaren Keim des Guten, ein von Gott ihr ins 
nerlich eingepflanztes Feuer, mweldyes von dem Menfchen mit‘ 
dem Beiftande der göttlichen Gnade genährt, wuͤrkſam fei ?). 
Er erkennt daher eine vorbereitende Entwicklung der relis 
giöfen und fittlichen Natur auch unter den Heiden an, und 
befämpft diejenigen, welche nicht zugeben wollten, daß fie 
durch treue Anmendung jener allgemeinen Gnade zur wah⸗ 
ren Gottesverchrung hätten gelangen koͤnnen. Daraus 
mögte man auch ſchließen, daß Sauftug ein Gegner der 
Lehre von der unbedingten Verdammung aller Heiden tar, 
und daß er annahm, die Würbdigen unter ihnen wuͤrden 
noch) nach dieſem Leben zum Glauben an den Erlöfer und 
dadurch zum Heil geführt werden; aber er fpricht fich über 
biefen Punkt nicht beſtimmter auß. 

Es ift eine finnreiche Bemerfung des Fauftug, wenn. 
ee die beiden Extreme in ber Auffaſſung bed Verhaͤltniſſes 
der Gnade zum freien Willen mit den beiden entgegenges 
fegten Extremen in ber Auffaffung der Lehre von der Per 


1) Quod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem in vi- 
tae nostrae primordiis, sed duntaxat in mediis, gratias specia- 
les et ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo 
ita ordinante, praecedat. 

2) Hoc in homine ignis interior a Deo insitus et ab homine cum 
Dei gratia nutritus operatur. 
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fon Chriſti vergleicht. Wie in 
auf eine einfeitige Weife das | 
Menfchliche hervorgehoben haben 
entgegengefegten Seiten dag Erl 
den Srrlehren entftanden find, | 
thropologie. 

Der gemäßigte Fauſtus 
ner Auguftins angefehn fein 
einen Ausfpruch, mit Achtung il 
nicht mit den Ausdrüden 
rung, welche die Anhänger des 
begriffs charafterifirt *). Schaͤ 
ein gleichgefinnter Zeitgenoffe dee 
Presbyter Gennadiug zu Ma 
Semipelagianer ?) fcheute fich 
kurzer Nachrichten von den Kir 
Schuld zu geben, daß er durd 
Jerthuͤmer verfallen fei und dah 
der abfoluten Prädeftinationslcht 


1) Er fagt II, 7. von ihm nur: b 
doctissimo sermone prosequilur 
2) Er erfannte eine gratia praeven 
Heil rufe; aber ſchrieb dem freis 
felbft das Gute zu wählen oder 
Manet ad 
prius Deo et invitante ad salut 





adam salut 








De ecel tieis dogmatibus. c. 
8. Maul 
per Salomonem spiritus sanctus 
peccatum Prov. 10; 19. Und m 
illius sermone multo eontraetu: 


die Prädeftinationslehre, obgleic 


3) De viris illustribus c. 








\ 


Caͤſarius von Arles. 133 


Doch aus dem Kloſter Lerins ſelbſt gingen auch ſolche 
Kirchenlehrer hervor, welche der dort vorherrſchenden ſemi⸗ 
pelagianiſchen Richtung nicht treu blieben, ſondern durch 
das Studium des Auguſtinus und durch ihre Lebensent⸗ 
wickelung zu einer gemaͤßigten Auffaſſung des auguſtiniſchen 
Lehrbegriffs von der Gnade, aͤhnlich der Auffaſſungsweiſe 
in den Buͤchern de vocatione gentium, hingefuͤhrt wurden. 
An der Spitze dieſer Parthei ſtand hier ein Mann, wel⸗ 
chem ſein unermuͤdet thaͤtiger und zu jeder Aufopferung im 
Geiſte der Liebe bereitwilliger frommer Eifer, ſeine große 
und ſegensreiche Wuͤrkſamkeit in einer Zeit und Umgebung 
allgemeiner Verwuͤſtung große Verehrung erworben hatte, 
der Biſchof Caͤſarius von Arles, den nur die Richtung 
des chriſtlichen Gefuͤhls 2), Alles auf Gott zu beziehen und 


fann, ob er mit den Worten lucta hostium exaggeratus fagen 
will, daß er durch Mebertreibuna in der Polemik dahin verfallen, 
oder daß diefer Irrthum nachher durch Feinde des Auguftin, 
mie er die Prädeftinatianer betrachten wollte, noch) mehr übers 
trieben worden fei. Noch dunkler ift das Solgende bei dem 
Gennadius. 


1) Er wurde im J. 501 Biſchof von Arles, ſtarb im J. 542, drei 
und fiebzig Jahre alt. Als Bifchof zeichnete er fih aus durch 
feinen Eifer im Religionsunterrieht, und zwar in einem folchen, 
der die Beförderung eines lebendigen praftifchen Chriſtenthums 
sum Zweck hatte, wie man aus feinen Predigten ihn kennen 
lernt, welche theild in dem fünften Band der Benediktinerauss 
gabe des Auguſtinus, theils in den Bibliothefen der Kirchen 
väter fich finden, theils von Baluz herausgegeben worden. Eine 
vollftändige Eritifch verfaßte Sanınılung diefer für die Charaks 
teriftit des Cäſſarius und feiner Zert wichtigen Predigten, mozu 
die Derfaffer der hist. lit. de la France eine Anmweifung geben, 
wäre noch zu wünfchen. Er ift jenen andren Männern an die 
Seite zu fielen, welche durch den glühenden Eifer chriftlicher 
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ihm Alles zu verdanken, zu bi 
hatte und, wie er nur dies praf 
baltend, alle Uebertreibungen, w 
verlegen konnten, forgfältig mied 
mehr dazu mürfen, diefem Lehri 
fen. Dazu fam, daß ausgejzeich 
aus der nordafrifanifchen Kirch 
Geift de8 Auguftinus befonde 
Anhänger feiner eigenthuͤmlichen 
Verfolgung der Bandalen bewog 
und Corfifa fich zu flüchten. U 
tius, Bischof von Nuspe in 9 
dinien aufbielt, beſonders hervor. 
großes Anfehn auch darauf ein, 
des Streits zwiſchen der femipel 
finifchen Parthei herbeizuführen. 
durch diefe ganze Sache von Ne 
wurde, Fam von zweien andren | 

Das Buch des Fauſtus v 
ter den zu Eonftantinopel fih a 
lichen verbreitet und viele Bere, 
hervorgebracht, da die Einen «8 ! 
vertheidigten. Einige Mönche au: 
zen Meeres (die fogenannten fer 
als eifrige Vertheidiger der Necht, 
tend zu machen fuchten, traten ı 





Liebe, und das was diefer vermag 
Zeit der Vermüftung zu lindern t 
bung von einem Schüler bei dei 
sanctorum, 
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peftigfeit auf. Es war unter der Negierung des Kaiſers 
Juſtinus im 9. 520, und damals nahmen die an ber 
Epige der Staatsangelegenheiten ſtehenden Männer Fuftis 
nianus und Vitalianug, wie an allen dogmatifchen 
Streitigkeiten, fo auch an biefen lebhaften Antheil. Sie 
veranlaßten den nordafrifanifchen Bifchof Poffeffor, wels 
cher fich zu Eonftantinopel aufhielt, fich deshalb mit einer " 
Anfrage an den römifchen Bifchof Hormis das zu wen 
den. Diefer antwortete auf diefe Anfrage mit einer Gei⸗ 
ſtesfreiheit und Mäßigung, welche bei einem römifchen 
Bifchof deſto ausgezeichneter ift; fei ed nun, daß diefe in 
andren Verhaͤltniſſen ihn nicht fo fehr charafterifirenden 
Eigenfchaften Urfache feines Verfahrens waren, oder daß 
er nach der Politik römifcher Bifchöfe handelte, welche eine 
bedeutende dogmatifche Parthei nicht gern verlegen tollten. 
Diefer Schriftfieler — erklärte ee — gehöre nicht zu denen, 
welche man ald Väter des Glaubens betrachte *). Aber 
man müffe bei ihm, wie bei jedem Kirchenfchriftfteller, ans 
nehmen, was mit der veinen Lehre übereinftimme, und vers 
werfen, was derfelben widerſtreite. Es fei Eine Grundlage, 
von welcher jedes feſte Gebäude ausgehn müffe, Jeder möge 
zufehn, ob er auf diefer Grundlage Werthvolles oder Ger 
meines erbaue. Es fei aber auch nicht zu tadeln, wenn 
man Schriften Iefe, in denen ſich Sjrriged finde. Nur wenn 
man die Irrlehren theile, fei es tadelnswerth. Vielmehr 
fei e8 ein löblicher Fleiß, wenn man viele Schriften durch⸗ 


forfche, um nach ber paulinifchen Vorfchrift Alles zu prüfen 


und das Gute zu behalten. Oft fei es nothiwendig, fich 


- 21) Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. 





1356 Scythiſche Mönche an Fi 
über dasjenige zu unterrichten, 
widerlegen fönne 1). Uebrigen 
dene Schriften Augufting, un 
an Hilariug und Prosper 
feit in der Lehre von der Gna 
und er erflärte fich bereit, mı 
darüber, welche die Lehre der 
und fich in dem Kirchenarchiv 
tinopel zu fenden. Doc) jene ' 
Härung des römifchen Bifchofe 
erfchien ihnen als ein innerer 
Schriften zut Norm der reiner 
machen, und doch dag berfelb: 
Fauftug nicht zu verdammen. 
fer Heftigfeit gegen die Decret 
zu fchreiben, indem fie diefelbe, 
fein Werf glaubten anerkennen 

Sie überfandten das Werk 
dem nördlichen Afrifa vertrieben 
der Bifchof FZulgentiug von d 
ten diefelben auf, ihre Uebereinfl 
entwickelten Lehre in Hinficht d 





1) Nec improbatur diligentia per 
a veritate “declinans. Saepe 





de quibus ipsi aemuli convinca 
potest nosse, quod fü 


in culpam veniunt; 


; algı 








‚ed seque 
nunguam doctor ille gentiam ; 
Omnia probate, quod bonum e 


2) In scrinüis ecclesiasticis expresı 
der Dectetale Cöleftins verbu 





Synode zu Drange 1. J. 529. 13857 


Gegenftandes zu bezeugen. Fulgentius murbe dadurch 
veranlaßt mehrere Werke zur Widerlegung des Gemipelas 
gianismus und zur Vertheidigung des auguftinifchen Sys 
ſtems zu fchreiben, in welchen er das Letzte confequent ents 
wickelte. Auch er blieb dabei fern von den Härten der 
prädeftinatianifchen Auffaffung. Er tabdelte auf das Nach: 
‚drücklichfte diejenigen 7 / welche von einer Prädeftination zum 
Boͤſen redeten, er ſprach zwar von einer praedestinatio 
duplex; aber er verſtand darunter entweder die Praͤdeſti⸗ 
nation derjenigen, die durch Gottes Gnade gut wären, zur 
©eligfeit, oder die Praͤdeſtination derjenigen, welche durch 
ihre eigne Schuld Suͤnder twären, zu den verdienten Strafen. 
Auch im füblichen Sranfreich kam diefe Sache von 
Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche fih im 
%. 529 gu Orange (Arausio) verfammelte, beftätigte einen 
von dem Bifchof Caͤſarius von Arles entworfenen Lehr 
begriff, durch melchen die Lehre von der Gnade im Gegen 
fag gegen den Semipelagianigmug, wie den Pelagianigmus 
entwickelt rourde, alfo die Lehre von einer gratia praeve- 
niens, als Urfache auch der erften Regungen alles Guten in 
dem firengauguftinifchen Sinne Kein Menfh — wurde 
unter Andrem gefagt — babe von feinem Eigenen etwag 
Andres, ald Lüge und Sünde Was aber der Menſch 
MWahres und Gutes hat, fließt aus jener Duelle her, nach 
der ung dürften muß in diefer Einöde, damit wir, wie durch 
einige Tropfen aus derfelben erquickt, auf dem Wege nicht 
ermatten. In dem Geifte der Achten auauftinifchen Lehre 
wurde erklärt, daß der Menfch fich auch in dem urfprünglis 
chen Zuftande ohne Gottes Beiftand nicht hätte erhalten füns 
nen. Dem milden. frommen Geifte des Edfariug gemäß 





— 
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erflärte ſich dies Concil nachdrüdlich gegen bie präbeftinati 
nifchen Ucbertreibungen, indem es ſich fo augfprach: „di 
Einige durch Gottes Macht zum Böfen vorherbeftimmt feie 
glauben wir nicht nur nicht; fondern, wenn es Einige gief 
welche etwas fo Schlechtes glauben wollen, fo verdanm 
wir fie mit allem Abfchen. Ein nachfolgendes Eoncil ; 
Valence beftätigte diefe Belchlüffe, und auch der römifd 
Bifchof Bonifacius II. ertheilte denfelben feine Beſtaͤt 
gung, und in dem Briefe, durch welchen er dieſe Beſtaͤt 
gung ertheilte, erflärte er felbft Diejenigen für einen Spröf 
ling des Pelagianismus, welche Die gratia praeveniens al 
Urfache des Glaubens nicht anerfennen wollten, fondern al 
ein Werk ber verderdten Natur dasjenige betrachteten, tat 
doch nur Werk Ehrifti fein könne ?). 

So hatte der auguftinifche Lehrbegriff von ber Ale 
würfenden Gnade auch von diefer Seite, über den Semi 
pelagianismug, den Sieg erhalten. Aber doch twar die vor 
Herrfchend praftifchschriftliche Richtung derjenigen, von tes 
chen im füdlichen Frankreich diefer Sieg ausging, Urſache 
davon, daß unter diefen Beftimmungen über die abfolute 
Praͤdeſtinationslehre und die unmiderftehliche Gnade nichte 
fefigefegt wurde, aucd wurde man fich zu Nom vielleicht 
gefcheut haben, Säge auszuſprechen, gegen welche dag chrift: 
liche Gefühl Vieler fich ſtraͤubte. Dieſes legte Ergebniß 
der GStreitigfeiten war wichtig für die nachfolgenden Zeis 


‚ten, benn fo Eonnte es gefchehn, daß Diele, wenn gleich 


— — — den 


1) Ut ad Christum non credant Dei beneficio, sed naturae re 
niri, et ipsius nalurae bonum, quod Adae peccato noscitar de- 
pravalum, auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam 


Christum. 
⸗ J 
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den berrfchenden Lehrbegriff von der Gnade in ſich aufneh⸗ 
. mend, doch die durch Feine öffentlichen Lehrbeſtimmungen 
ausdrücklich fefigeftelte abfolute Prädeftinationslchre aus⸗ 
zufprechen, vermöge ihres dagegen fich auflehnenden relis 
giöos⸗ſittlichen Gefuͤhls, fich ſcheuten. 

Auf die Lehrentwickelung in der orientaliſchen Kirche 
hatten dieſe dem Abendlande eigenthuͤmlichen Streitigkeiten 
nur geringen Einfluß, und ſie fanden dort, wenn ſie nicht 
durch die Verbindung mit andren Streitigkeiten groͤßere Be⸗ 
deutung erhielten, wie unter den Verhandlungen mit Ne⸗ 
ſtorius, geringe Theilnahme. Nur Theodor von Mops 
fueftia fcheint an diefen Streitigkeiten lebendigen Antheil 
genommen zu haben, und diefe Theilnahme fann aug feis 
ner eigenthümlich auegebildeten, mit dem Ganzen feines 
Syſtems eng zufammenhängenden Anthropologie allein recht 
verftanden und beurtheilt werden. Wobei wir bedauern 
müffen, daß ung über fein Außerliches Verhalten dabei nur 
fehr unbeſtimmte Nachrichten überliefert worden find. 

Julian von Eclanum berief fih in feinen Schrifs 
ten ?) auf feine Uebereinftinnmung mit dem Theodorug, 
er reifete gu ihm in ber Hoffnung, daß er fich in der Slaus 
benslehre mit ihm werde vereinigen fünnen. Theodor 


1) Marius Merfator fagt in feiner Schrift über das symbo- 
lum Theodori Mopsuesteni, in dem vorgefesten Brief an den 
Lefer, dag Julian in feinen Schriften dem Theodorus uns 
endliche Lobeserhebungen beilege. Er mag dies in verlornen 
Schriften gethan haben, es Fann aber auch Lebertreibung fein. 
In dem, mas wir von dem Julian nod) haben, findet fich nur 
eine Stelle in Augustin. opus imperfect. 1. IIL c. IIL, wo er 
den Theodorus neben dem Chryſoſtomus und den Bafi- 
lius ald Zeugen der Wahrheit nennt. 


N. | 88 
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ſchrieb ſelbſt ein Werk, welches 
diger des auguſtiniſchen Spftem: 
jenigen, welche fagten, daß die 
nicht mit Vorfag fündigten ).“ 
ſcheint, befonders gegen den H 
Theodor zum Urheber des ga 
Syſtems macht, nach welchen 
gefagt würden, wie man fie ni 
und gerechtigkeitelichenden Men 
Bethlehem lebende Hieronym 
befannt fein, als der in fo gro 
nug, und daher leitet er die ! 
ren von dem Einfluffe des Hi 
laͤndiſche Kirche ab °). 


1) Iigos rove Asyovrag guosı ar 
movs. Phot. cod. 177. 

2) Marius Merfator fagt, op 
Wert Theodors gegen Augı 
es, was Theodor nad) der 
nem weiten Ercerpte £ 103. 
Kann fich allerdings recht gut aı 
qui in divinis scripturis nequa 
infantia juxta b. Pauli vocem 
insbefondre auf den Hieronyr 
biblifhen Studien gekommen wa 
Sed sive de seripturae sensibı 
elamans, multa frequenter ine] 
basque plurimi 
nullam contra sinebat eari; 





impradenter de 


vinarum scripturaram habebant 
von der gegennärtigen Gtreitfi 
dogmatis excidit noyitatem cat 
des Photius, cod. 177., geht 
gegen Hieronymus, den er Ar 
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Doch müßte-der Nachricht des Marius Merfator 
zufolge Theodorus feine Anſicht von dieſen Streitfragen 
fpäterhin ‚geändert haben, denn er ſoll Mitglied einer in 


er ihm ungerechter Weife das von ihm erdichtete fünfte Evan⸗ 
gelium (das von Ihm Üüberfegte Evangelium der Nazarener), feine 
Verachtung der alten griechifchen Weberfeger des alten Teſta⸗ 
ments, und feine neue ohne Kenntniß des altteftamentlichen 
Sinnes unter dem Einfluffe irdifch gefinnter Juden vorgenoms 
mene Vcherfegung zum Vorwurf macht. Man könnte nun zwar 
den Marius Merkator und den Photius auf folche Weife 
mit einander vereinigen, daß man annähme, das Werk fei ges 
gen Augufin und Hieronymus zugleich gerichtet geweſen. 
Aber nah Photius machte doch Theodor den Hierony- 
mus gun Erfinder diefes läfterlichen Syftems und er Teitete 
die Verbreitung deffelben in der abendländifchen Kirche nur von 
dem Einfluffe der dahin verbreiteten Schriften des Hieronys 
mus ab. Nun läßt fich auch nach genauerer Unterfuchung, mas 
er nach dem Bericht des Merkator fagt, recht gut auf den 
Hieronymus, ja Manches von dem Standpunfte Theos 
dors beffer auf diefen als auf jenen beziehen. Denn wenn 
Theodor von abgefchmacten Meinungen redet, welche jener 
Mann fchon vor diefem Streit ausgeftreut habe, fo ift doch 
wohl zu bedenken, daß er von Auguftin in dieſer Hinficht 
fhwerlich fo vieles erfahren haben mogte. Hingegen Eonnte er 
von dem Hieronymus, der 3. B. den allegorifirenden Erklä⸗ 
rungen des Drigenes oft folgte, wohl früher Manches erfah⸗ 
ren haben, mas ihm von feinem Standpunkte fonderbar genug 
erſchien. Was er von dem despotifchen Einfluß des Mannes 
fagt, paßt wohl’ auf das Verhältniß des Hieronymus zu feis 
ner Umgebung. Und wenn gleih Hieronymus ſich feit vie 
len Sahren mit biblifchen Studien befchäftigt hatte, fo Eonnte - 
doch‘ der Syrer, der aus einem Lande ftammte, wo die Bibel 
die Grundlage der erftien Erziehung machte, ihm mohl eher dies 
fen wenn gleich ungerechten Vorwurf machen, zumal da er ofs 
fenbar in heftiger Leidenfchaft fchrieb, und auch nach der Anfühs - 
rung des Photius fich würklich fo manche ungerechte, auf Vers 
drehung beruhende Befchuldigungen gegen ihn erlaubte. 


88 * 
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Eilicien gehaltenen Synode geweſen fein, auf welcher da 
Verdammungsurtheil über Julian Lehren nach defie 
Abreife auggefprochen wurde. Aber es frägt fich, ob un 
in wie fern die Nachricht, welche diefer fo leidenfchaftlid 
Schriftfteler giebt, Glauben verdient. Wohl fonnte The: 
dor, der anfänglich nur den Gegenfag bed pelagianifck 
Syſtems gegen das auguftinifche in's Auge gefaßt hatt 
und in diefer Hinficht ganz mit ihm übereinffimmte, nachhe 
das Syſtem des Julianus genauer fennen lernend, mand 
Differenzen zwifchen feiner eigenen dogmatifchen Denktori 
und ber pelagianifchen bemerkt haben, wie ingbefondre da 
Verhältniß der Erlöfungslehre zu beiden Syſtemen eine 
tefentlichen Unterfchied zwiſchen denfelben machte; doch i 
e8 auch die Srage, ob diefer dem Theodorug bei deſſe 
Unbekanntſchaft mit der Behandlungsweiſe der dogmatifche 
Gegenſtaͤnde in der occidentalifchen Kirche fo Leicht zum Be 
wußtfein kommen fonnte. Das Verwandte wie das Un 
terfcheidende smifchen ben Lehren ded Pelagiug und de 
Theodorus wird aus einer kurzen Darſtellung des Ideen 
zuſammenhangs in ber Anthropologie des letztern leicht eir 


‚hellen. 


Theodor fchrieb dem Menfchen den bedeutende 
Platz in der Entwicklung des Weltall zu, er follte de 
Nepräfentant und Offenbarer Gottes für die ganze geiſtig 
und finnliche Schöpfung werden, dag gemeinfame Band be 
der. Welten, in welcher Anfchauungsweife Theodor an bi 
ehren der Gnoftifer anftreifte, von denen er fonft fo fer 
war. Nachdem er in feiner Auslegung ber Geneſis di 
verfehiedbenen Erflärungen über das Bild Gottes im Men 
ſchen als einfeitig und nicht erfchöpfend zu widerlegen ge 
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ſucht, laͤßt er nur die eine als Alles umfaſſend geiten, daß 
der Menſch, wie es in dem Begriff des Bildes liege, den 
durch ihn als Bild dargeſtellten Gott fuͤr die ganze Schoͤ⸗ 
pfung offenbaren ſollte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er 
freilich zum Theil zu ſehr in das Gebiet finnlich verſtaͤndi⸗ 
ger Berechnung herabzog. „So wie ein Koͤnig — ſagte 
er — nachdem er eine große Stadt gebaut und ſie mit 
vielen und mannichfachen Werken ausgeſchmuͤckt hat, nach 
der Vollendung des Ganzen ein großes und ſchoͤnes Bild von 
ihm ſelbſt in der Mitte der ganzen Stadt aufrichten laͤßt, 
um den Erbauer der Stadt dadurch gu erkennen zu geben, 
und wie alle Eintvohner dies Bild ehren müßten, ihren 
Danf gegen ben Urheber dadurch auszudrücken; fo hat auch 
Der Schöpfer, nachdem er die Welt mit mannichfachen Wer: 
fen ausgeſchmuͤckt, zulegt den Menfchen als fein eigenes 
Bild hervorgebracht, die ganze Schöpfung durch die Bezie⸗ 
bung auf den Nußen ded Menfchen gu verbinden. Die 
Elemente, die Geftirne und bie unfichtbaren Mächte, Hebr. 
L, 14, würfen zufammen zum Dienfte des Menfchen. . So 
| follte der Menſch das gemeinfame Bereinigungsband des 
ganzen Weltalls bilden. Durch Seele und Körper iſt er 
beiden Welten verwandt 1). Auch in Beziehung auf dag 
verfchiedene Verhalten der Engel gegen den Menfchen führte 
Zheodor die Vergleihung durch. Gleichwie die Diener 
des Königs das Bild auf alle Weife ehren, die Empörer 
aber es niederzureißen fuchen; fo verhalten fich die Engel 


1) ©. J. Philopon. de creatione VI, 10. und 17. und Theodoret. 
quaest. in Genesin I, 20., wie man aus ber Wergleichung der 
Stellen fieht, daß Theodoret dort das Meifte aus dem Theo- 
dor genommen. 
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auch verſchieden zu dem Bilde 
Wenn gleich aber der Menfch v 
reihung und Vollziehung diefer 
derlichen Kräften auggerüftet wor 
und dem freien Willen; fo wa 
dazu fähig. Die mit diefen K 
liche Natur mußte zuerft, um 

nen, von einem göttlichen Leben 
den. Da fie fich ſelbſt überlafi 
Wandelbarkeit hingegeben ift, | 
Gemeinfchaft mit Gott über ſich 
geiftigen und fittlichen Kräfte ı 
untvandelbare Richtung erhalten, 
follte diefe neue unmwandelbare Ri 
Schöpfung übergehn. Theodo 
ſchon früher bemerften, zwei En 
ganzen geiffigen Schöpfung, die $ 
überlaffenen, und die Unwandell 
lichen Lebensprincip durchdrunger 
Auf dem erfien Standpunkte d 
Böfen (der Verſuchung, zu- wi 
Wandelbarkeit unterworfen waren 
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lichen Natur, fondern auch in der höheren Geiſterwelt *). 
Erft durch Chriſtus follte die menfchliche Natur zu jenem 
Zuftande des unvergänglichen unmandelbaren göttlichen Les 
beng erhoben, erft durch ihm folte ja das Bild Gottes in 
der menfchlichen Natur nach feinem gansen Umfange realis 
firt werden. Der erfte Menfch fonnte dies alfo nicht vor 
aus nehmen. Er war feiner Natur nach fterblich geſchaf⸗ 
fen, wie dies Theodor aus dem ganzen Weſen des menſch⸗ 
lichen Organismus zu ermeifen fuchte; aber doc) drohte 
Gott dem erften Menfchen mit dem Tode und ſtellte ihm 
den Tod im Zufammenhang mit der Sünde dar, weil dies 
grade beilfam war für die Erziehung des Menfchen. Der 
allwiſſende Sort würde ihm fonft nicht ein Gebot gegeben 
haben, von dem er voraus wußte, daß er es nicht wuͤrde 
balten können. Aber er ließ die Sünde zu, weil er wußte, 
Daß dies zuletzt zum Heil des Menfchen gereichen werde. 
Er handelte wie der weifefte liebevolifte Water nach einem 
tiefer angelegten Erziehungsplan mit dem Menfchen. Er 
wollte ihm durch fich ſelbſt zum Bewußtſein feiner Schwäche 
führen. Er wollte ihn durch fich ſelbſt zu der Einficht kom⸗ 
men laflen, daß er in feinem dermaligen fittlichen Zuftande 
ein unfterbliches Dafein gu erfragen nicht fähig fein, und 
Dies ihn micht glücklich machen würde. Deshalb wurde 
dem Menfchen der Tod als Strafe feines Ungehorfame 
von Bott angefündige, wenn gleich Gott keineswegs den 
Tod erfi ald Strafe der Sünde über die menfchliche Natur 
verhängt, fondern von Anfang an diefelbe fterblich gefchaf 


1) Er berief fi) auf versa multoties decem millia daemonum, in 
welchem apokryphiſchen Buche er dies auch gefunden haben mag. 
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fen hatte. Der Menſch ſollte z 
Guten und Boͤſen ſich entwickel 
üben lernen ?). 

Aus diefer Entwickelung 
dors erhellt es, daß er in der 
ſtiniſche Enftem mit den Pelag 

ſtimmen mußte, und auch übe 
Anthropologie manche Berührung 
ben Anfichten von der. urfprüngli 
lichen Natur, von den Folgen d 
unveräußerlichen Freiheit ded M 
die Lehre von einer zwingenden 
nation. Aber der große Unte 
fiemen war der, daß in dem j 
einer Erföfung und von einem 
gen in Theodors Syftem eine 
fchliegungspunft hatte, daß fie 
ſes Spftems bildete. Die men| 
Natur aller gefchaffenen Geifter 
von Anfang fo eingerichtet, da 
fung zum Ziel ihrer Beſtimmu 
erfcheint der Erlöfer in dem € 
wie in dem auguftinifchen vorn 
der verderbten Natur, fondern < 


1) ©. Catena Nicephori 1. £ 98. 
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Schöpfung in der Menfchens und Geifterwelt, wodurch die 
urfprüngliche Schöpfung gu einer höhern über die Schrans 
fen der endlichen Natur binausgehenden Entwickelung erhos 
ben wird. Die Gnade erfcheint hier nicht ſowohl die Nas 
tur gu heilen, als vielmehr fie zu erhöhen und zu verherrlis 
chen. Daher konnte Theodor, ohne von einer Erbſuͤnde 
zu reden, auch den Kindern die Gemeinſchaft mit Chriſtus 
zueignen, damit ihrer Natur das zu Theil werde, was nur 
aus der goͤttlichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus hervor⸗ 
gehn koͤnne. Mit dieſen Ideen hing nun freilich auch ſeine 
eigenthuͤmliche Auffaſſung der Chriſtologie zuſammen, von 
der wir oben geſprochen haben. Daher mußte nach ſeiner 
Anſchauungsweiſe bei Chriſtus wie bei allen Menſchen und 
in der ganzen Schoͤpfung jene Verherrlichung der Natur, 
welche an ihm zuerſt vollzogen werden ſollte, bedingt ſein 
durch die vorangegangene freie Entwickelung derſelben. Und 
in dieſer Auffaſſungsweiſe des Erloͤſungswerks vorzugs⸗ 
weiſe als neue verherrlichende Schoͤpfung, nicht Heilung 
von dem Verderbniſſe, konnte ſich ja Theodor uͤberhaupt 
an das Eigenthuͤmliche der orientaliſchen Kirchenlehre an⸗ 
ſchließen, welches nur in ſeinem Syſtem noch ſchaͤrfer im 
Gegenſatze gegen die andre Auffaſſungsweiſe hervorgehoben, 
und in Zuſammenhang mit der ganzen Anthropologie ſyſte⸗ 
matiſcher begruͤndet wurde. 

Merkwuͤrdig iſt es dabei noch, daß, indem Theodor 
die Lehre von einer goͤttlichen Urſaͤchlichkeit des Boͤſen ſo 
eifrig bekaͤmpfte, und die Lehre von einer ſich ſelbſt beſtim⸗ 
menden Freiheit als Bedingung aller Entwickelung der Gei⸗ 
ſterwelt fo ſehr geltend machte, doch fein Princip dazu führte, 
das Boͤſe als einen nothiwendigen Uebergangspunft in der 
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Entwickelung ber Geiſterwelt zu fegen, fo .wie eine endlid 
allgemeine Aufhebung des Böfen durch die Erlöfung dari 
begründet war, welches letzte Ergebniß, wie wir unten feh 
werden, Theodorug ja auch würflich mit klarem Bewuß 
fein ausſprach. 

Aus der antiochenifchen Schule ging Ehryfoftomu 
hervor, der fih aber von feinem AJugendfreunde Theobe 
rus durch einen mehr praftifchen als ſyſtematiſchen Bei 
unterfchied, und diefer Unterfchieb wuͤrkte auch auf fein 
eigenthüumliche Auffaffung der hier zur Sprache fommende 
Lehren befonders ein. Wir finden bei ihm die in der orien 
talifchen Kirche am meiften vorberrfchende Lehrweiſe, mi 
fie dort in demfelben Zeitpunfte, als die pelagianifchen Strei 
tigfeiten im Decident ausbrachen, befland. Sein milde 
vorherrfchend praftifcher, wenig ſyſtematiſcher, allen Schref 
fen abgeneigter Geiſt konnte ſich aber auch mit der ori 
talifchen Auffaffungsweife am leichteften verfchmelzen un 
fie eigenthuͤmlich verarbeiten. Schon feine gange Cigen 
thümlichkeit, fein Lebens; und Bildungsgang mußten if 
von dem auguftinifchen Syſtem fern halten. Sein chriß 
liches Leben war nicht aus einer folchen gewaltigen Er 
fid hervorgegangen, wie wir e8 bei dem Auguftin be 
merften; fondern von früher Jugend an hatte fich daſſelb 
gleihmäßig entwickelt unter dem Einfluffe eines tiefe 
Studiums der heiligen Schrift und frommer auf die chriſt 
liche Anregung ſeines Gemuͤths viel eintwürfender Umge 
dungen. Durch fortgefegte ernfte Selbfiprüfung bei eifri 
gem Streben nad) dem deal chriftlicher Heiligung, mi 
dadurch, daß er die Heilige Schrift ganz in fein inneres fe 
ben aufnahm und fie durch reiche innere Erfahrung ver: 
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ſtehn lernte, durch Alles dies wurde er bewahrt von den 
Einfeitigfeiten einer pelagianifchen Anthropologie. Er hatte 
aus eigener innerer Erfahrung, wie aus tieferem Verſtaͤnd⸗ 
niffe der Schrift, verſtehn gelernt, was das eigenthümliche 
Weſen eines göttlichen, die menfchliche Natur erneuenden 
Lebensprincips fei. Aber das Studium der Alten und fein 
freier, milder und liebevoller Sinn hatten ihn auch alle gers 
freuten Strahlen des Gottverwandten in der noch nicht vers 
Härten Menfchennatur aufjufüchen und liebevoll fie zu ums 
faffen angetrieben. Die Liebe, daB vorherrfchende Element 
feines Herzens, machte bei ihm auch in ber Betrachtung 
des Entwickelungsgangs der menſchlichen Natur von. Ans 
fang den Gefichtspunft von einer väterlichen ergiehenden 
Liebe zum vorherrſchenden, und der Geſichtspunkt der firas 
fenden Gerechtigkeit mußte bei ihm diefem untergeordnet 
werden. Das aus der Tiefe des chriftlichen Gemuͤths bei 
ihm bervorgehende innige lebendige Gefühl der Erlöfungsbes 
Dürftigfeit ließ ihn die Bedeutung der Lehre von der Gnade 
anerkennen; aber fein flarfe8 Gefühl der fittlichen, freien‘ 
Selbſtbeſtimmung trieb ihn auch den freien Willen des Mens 
fchen als nothwendige Bedingung aller Gnadenwuͤrkung fehr 
hoch zu fielen. Es war ein, aber vom Geiſt bed Chris 
ſtenthums durchdrungener und verflärter, mit chriftlicher Des 
muth innig gepaarter chriftlicher Stoicismus, ber ihn bes 
feelte und begeifterte. Feſt und tief gewurzelt war bei ihm 
Die Ueberzeugung, welcher er unter allen Kämpfen und Lei⸗ 
den treu blieb, die Loofung feines Lebens, daß feine Macht 
dem fchaden fönne, ber fich felbft nicht fchade, fich ſelbſt 

nicht verlaffe und verrathe, 
Es war dem fittlihen Eifer des Chryſoſtomus bes 
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ſonders wichtig, dem Menfchen | 
für den Mangel fittlicher Anftren, 
praftifcher Würfungsfreis zu An 
beförderte diefe Richtung noch m 
fen großen Hauptftäbten fand er 
brechen der menfchlichen Natur, 
oder eines DVerhängniffes einen 
ihren Mangel an thaͤtigem Chriſ 
Diefe innerlichen und aͤußen 
auf die Entwickelung der Denkt 
über diefe Gegenftände befonders 
ner nach praftifchen Bedürfniffer 
Darfiellungsweife befonderd dara 
grade augenblicklich vorherrfchent 
folgte. Seine wefentlichen Ideen 
nDer erfte Menfch befand 
hen Zuftande, in ungetrübter Sel 
ter feine Abhängigkeit von Gott 
gab ihm ein Gebot, um ihm zu 
bringen. Er fiel durch feine fit 
er fich des ungeflörten Genuffes 
dig gemacht hatte, wurde er aus 
ihm zum Beften, damit er fich 
Sein früherer Zuftand im Umge 
ſchmerzen⸗ und forgenlofen Leben 
fierblichkeit, zu welcher er unmitt, 
fein. Nun ift fein Körper ſterbl 
gen zur Sünde zugänglich geword 


1) Gegenfag zwifchen dem awuu Gr 
vouu ünaßes. 
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Rom. 5, 19. erklaͤrt Chryſoſtomus: dieß fei nicht fo 
u verfichen, als ob durch die Sünde des Einen alle Suͤn⸗ 
- der getvorden feien; fondern daß der Zuftand der menſch⸗ 
lichen Natur, welcher für den erfien Menfchen Strafe ger _ 
wefen, dadurdy auf alle feine Nachfommen. übergegangen fei. 
Aber diefe Veränderung gereicht dem Menſchen, wenn er 
ed an feinem Willen nicht fehlen läßt, nur zum Beſten. 
Er erhält dadurch viele Aufforderungen, das DVergängliche 
zu verachten, nach dem Himmlifchen zu fireben, viele Gele 
genheit zur Entwickelung und Uebung der Tugenden. Die 
Beifpiele ber alten Glaubenshelden beweifen dies. Und fo 
ſpricht Chryſoſtomus dabei feinen Lieblingefag aus: 
Henn wir nur wollen, wird ung nicht allein der Tod, 
fondern auch ber Teufel felbft nicht fchaden können !). 
Adams Eünde unter Umftänden, welche ihm die Uebung 
des Guten fo fehr erleichtern Fonnten, im Gegenfaße gegen 
das von Andren unter fchroierigen Kämpfen vollbrachte Gute, 
Dies führte er oft als Beleg für die ihm immer fo gegens 
wärtige Wahrheit an, daß Alles auf den Willen des Mens 
fhen anfomme, und ohne diefen nichts von außen nach 
theilig oder vortheilhaft auf ihn einmürfen fünne. 

Tief durchdrungen war Chryſoͤſtomus von dem Ges 
fühl der Erlöfungsbedürftigfeit, von dem Bedürfniß nach 
der Lebendgemeinfchaft mit Chriſtus. Mit Nachdruck vers 
fündigte er die Wahrheit, welche er in den Briefen des Apo⸗ 
ftel Baulug, wie in feinem Innern fand, daß die Recht⸗ 
fertigung, unter welcher er nicht bloß die Sündenvergebung, 
fondern auch die Mittheilung jener Höheren, die Kräfte der 


1) H. 10. in ep. ad Rom. $. 3. 
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durch die Lebensgemeinfchaft n 


durch ein Verdienft und Thun 
fondern durch den Glauben all 
der achten Homilie über den cı 


6. 4. fagt er: „Chriſtus ift da 


fann wohl zwiſchen dem Haupt 
raum fein? Er ift,die Weinrebe 
find: der Tempel, er ift defien 
ben, wir find die Lebenden. 
leuchteten. Alles dies zeigt Be 
nicht den geringften leeren Ra 
wichtig war es ihm auch übel 
zu glauben oder nicht zu glaubt 
des Menfchen abhänge, daß es 
die eigenthümliche Willensricht 
bedingte Gnade gebe; fondern 
gabe der eigenen Willenebeftim 
von biefer Seite war ihm da 
fowohl dem hochmuͤthigen Selt 
Verzagtheit und Gelbfivernad 
„Gott zieht ung nicht mit € 
unfrem freien Willen, fagt er 
— verſchließ nur nicht die T 
und du toirft reichlich dadurch er 
mit feinen Gaben unfrem Wil 
wir nur anfangen, wenn wir 
viele Mittel zum Heil 2).“ 


1) — B. H. VII et VIIL ep 
2) Hom. 18 Joh. $. 3. 
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Neſtorius ſtimmte in feiner Anthropologie mehr mit 
dem Chryſoſtomus ald mit dem Theodorus über 
ein '). In derfelben Zeit, ald er in die Streitigkeiten über 
die Lehre von der Perfon Eprifti vertwickelt wurde, waren 
Julianus und Coͤleſtius mit mehreren gleichgefinnten 
Biſchoͤfen, die als Pelagianer entfegt worden, nach Eon 
Flantinopel gefommen, und fie hatten am faiferlichen Hofe 
Schutz gefucht, fie hatten ſich auch an den Patriarchen ges 
wandte. Neſtorius mar nicht geneigt, wie fein Vorgäns 
ger Attikus, an ben fie fich früher gewandt hatten, fie 
als von den hoͤchſten Kirchenautoritäten des Abendlandes 
Verurtheilte gleich von ſich zu ſtoßen. Wahrſcheinlich war 
auch die Darſtellung, welche ſie ſelbſt ihm von ihrer Sache 
machten, geeignet, ihn von dem Standpunkt ſeiner gemaͤ⸗ 
Figten antiocheniſchen Anthropologie guͤnſtig für dieſelben zu 
Fimmen. Er fchrieb zuerft, ehe er fih für oder gegen fie 
entſchied am den römifchen Bifchof Coͤleſtinus, und er 


1) Wie hervorgeht aus den Auslügen und vier Predigten deffelben, die 
in lateinifcher Ueberfegung Marius Merkator überliefert hat, 
von denen die vierte auch vollftändig in der griechifchen Urfchrift 
unter dem Namen des Chrpfoftomus uns geblieben, f. deſſen 
Werke ed Montf. T.X. Sein heftiger Feind, Marius Mers 
kator, erkennt felbft das Antipelagianifche. Es kann fein, 
daß fie, wie er meint, im Gegenfaß gegen pelagianifche Meir 
mungen gehalten worden, auf Deranlaffung der durch bie vers 
triebenen pelagianifchen Biſchöfe zu Conſtantinopel erregten _ 
Streitigfeiten; aber man ift doch keineswegs genöthigt, Died ans 
unehmen. Wenn auch eine ähnliche Beziehung ftatt fand, fo 
hatte doch Neftorius mahrfcheinlich nicht die Abficht, die Per 
lagianer, deren Lehren er fo wenig kannte, zu bekämpfen; fons 
dern vielmehr ſich felbft gegen die Beſchuldigungen, welche ihm 
feine Verbindung mit jenen Bifchöfen vieleicht zugezogen hatte, 
iu verwahren. 
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verlangte von biefem eine beft 
ihnen Schuld gegebenen Srrlehre, 
Antwort zu erhalten, da ber Hi 
ſchofs wohl ſchon durch die A 
worden, und das war ed, was I 
forius fo viel bei ihm ſchade 
zu Eonftantinopel der. ſchon öfte 
rius Merfator auf, wahrſch 
nördlichen Afrifa, der ſchon fruͤ 
Streitigfeiten Icbhaften Antheil g 
gleich) von Argwohn gegen die ! 
Patrigrchen erfüllt war, einer d 
deffelben. Er wurde durch diefe 
eine Denkfchrift über die pelagiar 
ter Bifchöfen und Großen zu. ver 
wahrſcheinlich erft fpäter, als da 
fanf, die Vertreibung der Gefl 
Die Verbindung, in welche fich 
den Feinden des Neftorius ei 
deſto günftiger für diejenigen ftim 
Seite her verfolgt tworden waren, 
leftius einen Troftbrief *), du 
verfolgten Zeugen der Wahrheit 
niß bderfelben ermahne und ihm J 
- daß die Stürme, welche damals 
1) ©. oben ©. 983. 
2) ©. Augufins Antwortfchreiben 
418. ep. 193. unter Auguftins 
3) Marius Merkator bat ih 
fol. 71. 





Ephefin. Conc. yerdamme Coͤleſtius u. Pelagius. 1375 


eine neue Unterfuchung: zu feinem ortheile herbei führen 
würden. Neſtorius erwartete ja:anfange Gutes. von 
dem Eoncil, das fich zu Epheſus verfammeln follte; f. oben. 

Diefe Vorfälle veranlaßten, daß die cyrilliſche Parthei 
des ephefinifchen Concild den Pelagius und Coͤleſtius 
und ihre Anhänger, von denen und deren Lehre fie wohl 
wenig wiſſen, und um die fie fich fonft wenig befümmern 
mochte, dem Anfehn des römifchen Biſchofs huldigend, zu⸗ 
gleich mit dem Neſtorius verdammte. Aber die Orien⸗ 
talen wollten auch keineswegs ald Pelagianer angefehn fein. 
Vielmehr fuchten ihre Abgeordnete zu Conftantinopel die 
Parthei Eyrills den Abendländern als Solche verdächtig 
zu machen, welche Däretifer,. Euchiten, bie daſſelbe lehrten 
mit dem Cölefliug und Pelagius !), in ipre Gemein, 
fchaft aufgenommen hätten ?). 

Immer blieb e8 auch bie hHerrfchende- Richtung der 
griechiſchen Kirchenlehre, daß man zroifchen beiden Extremen 
Die Mitte zu halten ſuchte, ohne auf fchärfere Beſtimmun⸗ 
gen des Verhaͤltniſſes zwifchen dem freien Willen und der 
Gnade ſich einzulafien. Zum Beleg wollen wir bier noch 
Die Lehren eines ausgezeichneten Mannes. ber egpptifchen 
Kirche, des Abts Iſidorus von Pelufium, zuſammenſtellen. 


1) Sie mußten wohl menig von biefen Letzteren, fie hatten wohl 
nur gehört, daß fie eine vollfommene Heiligkeit der Gläubigen 
lehrten, und deshalb verglichen fie die Euchiten mit denfelben. 

2) Ta arın ppovovrrag Kelesım xaus IIelayıw, Euyıras zap eloıw 
nyowv ’Er8ovouusu. Es waren alfo keineswegs Pelagianer ges 
meint, fondern Euchiten, welche aber, um fie unter einem im 
Deeident befannteren Namen, ald Häretifer, darzuftellen, als 
gleichdenkend mit dem Pelagius bezeichnet wurden. &. den 
Brief der Abgeordneten an den Bifchof Rufus ep. 170. un: 
ter Theodorets Briefen. 

II. 89 
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Durch die erfte Suͤnde iſt bie 
der Herrfchaft des DVergängliche 
Sinnenluſt anheim gefallen *). 
fein Geſchlecht fortpflanzte, git 
Nachkommen über, und das I 
noch vermehrt durch die eigene 
Doch bleibt immer der Same d 
lichen Natur, diejenigen, welche 
neten fich aus, diejenigen, welch 
beftraft. Auch für das, was t 
bedürfen wir des Beiſtandes d 
fer fehlt aber nie allen denja 
Ihrige thun. Es kann wohl ii 
vorfommende Gnade geben, obgl 
nicht eine zuvorfommende ift; « 
derftehliche Gnade giebt es nich 
iſt fein folcher, welchen der Mer 
verlieren koͤnnte, und der ihm 
gen gegeben würde. Die. Gnal 
fenden weckt, und die auch nid, 
gewiß diejenigen nicht verlaffen, 
wählen. Das Wort des Herrn 
chem es gegeben worden, Ma 
fo zu verfichn, ald ob Mancher 
licher Beftimmung ?) gegeben 
Himmelreich feine Belohnung d 





1) one Bryror zur nadıror. 
2) za el; zalozuyadıar oregyure, 
3) äzanıngwnz 

1) ©. LI. ep. 204. 1. IL ep. 2. 


Sakramente, 1377 


d. Die Lehre von ben Gaframenten. 


Die Gefchichte der Lehre von der Kirche, beſonders An« 
ter den Pateinern, haben wir ſchon in dem erſten Abfchnitte 
genugfam entwickelt. In der griechifchen Kirche murden zwar 
die aus der Verwechfelung der fichtbaren und der unficht 
baren Kirche fließenden Folgerungen, von denen wir in je⸗ 
nem Abfchnitte gefprochen haben, in der Theorie nicht fo 
ſyſtematiſch ausgebildet und durchgeführt, umd es feuchten 
bei Einzelnen, mie bei einem Chryſoſtomus und bei 
einem Jfidorus von Peluſium, geifligere Auffaſſungen des 
Begriffs von der Kirche hervor. Doc war im Ganzen 
die Praxis des kirchlichen Lebens nicht minder beherrfcht 
von den aus ber Verwechſelung der fichtbaren und der uns 
fichtbaren Kirche fich ergebenden Principien über das Ans 
ſehn einer Außerlichen Kirche, der Ueberlieferung, der Eons 
eilien, und den darin begründeten Borftellungen von bem 
Wefen und den Würfungen der Saframente. 

Der Begriff von den Saframenten mußte natürs 
lich zuerft ein fehr unbeflimmter fein, denn es war bier 
nicht, wie bei andren Lehren, ein getoiffer Inhalt ſchon in 
der heiligen Schrift und in dem chriftlichen Bewußtſein ges 
geben, den man nur weiter gu entwickeln brauchte; fondern 
hier mußte zuerſt von dem Einzelnen aus, dadurch, daß man 
dad gemeinfame Verhaͤltniß des Einzelnen zu dem chriftli» 
chen Leben und Bewußtſein zufammenfaßte, der allgemeine 
Begriff gebildet werden. Dazu fam noch, daß man in der 
Auswahl derjenigen Gegenftände felbft, welche man unter 
dieſem Begriff zufammenfaßte, feine feften Beſtimmungs⸗ 
gründe hatte, und dazu trug auch befonderd das Schwan» 

89* 
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ende und Unbeſtimmte des N 
ſtimmtes Bewußtſein «gebildet 
mentum entſtand aus Uebertra 
eıov, wurde ſchon in der vori 
teiniſche Sprachgebrauch zuließ 
ligthums, jeder heiligen Sach 
auf heilige Lehren, bald auf 
Schon in der vorigen Periode 
ders der Taufe, dem heiligen 
mation beigelegt, worden; doch 
in ber vorigen Periode die © 
beiliger Zeichen in dem kirchlich 
wurde eine folche DVervielfältig 
fchen Kirche durch die vorherrſi 
daran anfchliegende myſtiſch⸗ £| 
dert, wie died in den untergefi 
nyſius Areopagita, aus de 
hundert fich zeige. Auguſtin 
zuerſt in dieſe Lehre, an, die Si 
bungen größere dogmatifche Stı 
er, indem er dieſelbe mit hellere 
bang des Thriftlichen Geiftes ai 
magiſch theurgiſchen Richtung, t 
diefer Lehren anfchloß, ein Geg 
Auguftim. bezeichnet die ( 
ſtellende Zeichen einer, unfichtba 
1) Es erhellt leicht, wie der Mpfti 
tungen, das Ginnliche ſich anı 
für feine Gefühle und Anſchau 
treten gegen alle Verſiunlichung 





Auguftin über Sakramente. 1379 


welche das Göttliche, gleichwie durch Schrift, durch aͤußeres 
Wort dargeftellt werde. Es ergiebt ſich daher bei ihm bie 
Unterſcheidung zwiſchen ber unfichtbaren göttlichen Sache, 
der unfichtbaren Gotteskraft, der Mittheilung des Goͤttlichen 
ſelbſt und dem Saframent ale aͤußerem darſtellenden Zeichen 
(die res divinae sanctae, die virtus sacramenti und dag 
sacramentum). Ohne folche dußere Zeichen fann feine res 
ligidſe Gemeinfchaft befichn, mag fie von einer wahren oder 
einer falfchen Religion ausgehn. Daher waren auch im 
Chriſtenthum wie im Judenthum folche Zeichen nothwen⸗ 
dig. Das Eine iſt dag Ewige und Unwandelbare, bag Ans 
dre das Wandelbare, gleichwie Wort und Schrift wechſeln, 
wenn auch was dadurch dargeſtellt wird, daſſelbe bleibt. 
So konnte daher Gott unbeſchadet ſeiner unwandelba⸗ 
ren Rathſchluͤſſe jene aͤußeren Formen nach dem Wechſel 
der Zeiten, dem ſie jedesmal angemeſſen waren, wechſeln 
laſſen 2). Was Auguſtin beſonders gegen die Manichaͤer 
bemerkte, inſofern dieſe behaupteten, daß wenn bie altteſta⸗ 
mentlichen Einrichtungen wuͤrklich von demſelben Gott wie 
das neue Teſtament herruͤhrten ſie nicht durch ihn haͤtten 
aufgehoben werben fünnen. Das dußere Zeichen kann die 
göttliche Sache nicht zu dem Menfchen bringen, wenn nicht 
das Innere des Menfchen für die Gemeinſchaft mit Gott 
empfänglich ift, wie died aus Auguſtins Lehre von ber 
1) Quid enim sunt aliud quaegue corporalia sacramenta nisi quae- 
dam quasi verba visibilia, sacrosancta quidem, verumtamen . 
mutabilia et temporalia? — In nullum nomen religionis seu 
verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo 8i- 


gnaculorum vel sacramentorum visibilium consortio colligentur. 
Augustin. e. Faustum 1. XIX. c. 11 et 12. und Tractat. 80. in 


Joannem $. 3. 
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Gnade folgte — und hier ſchlo 
den Aberglauben an, der mit 
der Saframente getrieben twurdı 
Kin anregend zum lebendigen 
den Jahrhunderten bis unter t 
ten einmoärfte. Auch ift die ge 
dig an die Außerlichen Zeichen 
nicht ohne diefelben wuͤrken Fi 
woͤhnlichen Ordnung find die € 
tbeilung für die göttliche Sa 
fehließt fich durch feine Verad) 
der Teilnahme an der göftlid 
Saframent behält als göttliche 
deutung, unabhängig von der | 
fen, der an demfelben Theil ni 
reicht, wenn gleich es demjeni 
nur zur Verdammniß gereicht. 
Auguftin befonders durch die 
veranlaßt. Er bediente fich 
häufig der Vergleichung mit de 
daten ald Merfmal des fail 
wurde, welches unauslöfchlich 
welche dem Dienſte untreu n 
Zeugniß gegen fie abgebe (das 
1) Quomodo et Moses sanclificat 
pro Domino, sed Moses visil 
rium sunm; ‚Dominus autem | 
elum, ubi est totus Iructus 


Aber absurdum nennt er ed 4 


bilem sanctificationem sine v 


desse. Quarslionum in Levit 
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militaris, daher character indelebilis). Als daß eigenthuͤm⸗ 
liche ber chriſtlichen Freiheit im Gegenſatz gegen die jübifche 
Knechtſchaft betrachtete Augufin nit allein dies, daß 
das Epriftenehum als ‚die Neligion des Geiſtes nur wenige 
einfache und leicht zu beobachtende Zeichen mit ſich führe; 
fondern auch died, dag im Chriſtenthum die Sakramente 
gefeiert wuͤrden mit Bewußtſein deſſen, was durch Diefelben 
dargeſtellt werde, und daher mit Freiheit, in der altteflas 
mentlichen Defonomie hingegen fie gefeiert worden feien mit 
ehrfurchtsvoller Scheu ohne dies begleitende klare Bewußt⸗ 
ſein, daher der Geiſt den aͤußerlichen Zeichen dienſtbar. Das 
Verſtaͤndniß des Sakraments erweiſet ſich darin, daß es 
der Betrachtung die Liebe Gottes oſſenbart und zur Liebe 
Sottes und der Menfcen die Herzen entzündet, Die Pro 
pheten, welche das Zeichen won der göttlichen Sache gu ums 
terſcheiden wußten und iu jenem nur dieſe verehrten, lebten 
daher fchon im Geiſte der Freiheit '). 

- Was die Zahl der Saframente betrifft, fo war ja 
burc) die Idee von dem partifulären Prieftertfume, von 
ber aͤußerlichen Ueberlieferung des heiligen Geiſtes von den 





1) Posteaguaın resurrectione Domini nostri manilestissimum ju- 
dieiom nostrae libertatis illaxit, nec eorum quidem signormn 
operalione gravi onerali suinus; sel quaedam pauca pro mal- 
tie eademuue factu facillima et intelleciu augustissima et ob- 
servatione castissima ipse Doniinus et apostolica tradidit dis- 
eiplina. — Quae unusquisyue cum pereipit, quo referantar 
imbutus agnoscit, ut ea non camali servitute; sed apiritali po- 
tias libertate veneretur. De doctrina Christiana 1, IL. $. 13. 
Nibil tam pie terret animum, quanı sacramentun non intel- 
lectum, intellectum autem gaudiam pium parit et celebratur 
libere, si opus est teınpori — der rechte Gegenfag gegen die 
Saframentvergötterung. Exposilio epistolar ad Galatos c. 3. 
$. 19. Vergl. ep. 54. ep. 55. und 138. ad Januarium 











1383 Auguftin über die Zul 


Apofteln her durch die Handaı 
Ordination in gleichem Nangın 
menten laͤngſt vorbereitet *). 

Geiſt in den pſeudodionyſiſchen 
bemerkten vier Sakramenten·n 
die Einweihung in das Mönche 
Beſtattung der Verftorbenen. 

durch ſeine richtiger Auffaffung 
Verehrung im Gegenfag gegen 
religion. im Judenthum nur t 
men. veranlaßt werden, wien 
Gegenfag bezeichnet, nur Qaufı 
mit dem Zufage, und wenn no 
ligen Schrift empfohlen: werde 
welchen er von dem Saframer 
wickelt hatte, noch nicht beſtin 
manches Andre in denfelben 

fönnen — und was Augufti 
hengebrauch gegeben fand; das 
apoſtoliſcher Ueberlieferung ode 
durch allgemeine Concilien abl 
heilige Gebraͤuche und Zeichen 
nehmen zu muͤſſen. Daher ſe 
abendlaͤndiſchen Kirche herrſche 
die auch ſonſt zu ſeinen Ideen 


1) So mit Taufe und Abendmah 
von Noſſa über die Taufe El 
zov nolluy WAR, dogara im 
nerauogpwdus mgos ro Aelno 

2) ep. 118. 

3) ©. c. ep. Parmenian, 1. II. e, 


4 
j : . Rehre von der Taufe: 0.1888 
sen die Pelagianer *) behauptete, daß bie Bolkiehung 
des natürlichen Triebes durch die religidesfittliche Beziehung 
der ehelichen &emeinfchaft geheiligt werde, wurde er das 
durch veranlaßt, auch die Schließung ‚der Ehe unter die 
Saframente zu rechnen, wozu auch der Gebrauch des Won 
tes uvsnorov in dieſer Beziehung in dem Brief an bie 
Epheſer zu berechtigen fcheinen konnte 2), und auf alle Faͤlle 
Ing ber höhere chriſtliche Begriff von der Ehe dabei zum 
Grunde. a 
Was die Lehre von der Taufe betrifft, von welcher 
man aus dem Grunde, den wir in der vorigen Periode ber 
merkt haben, die Lehre von der Wiedergeburt nicht trennte, 
fo mußte Hier nun die Differenz wieder hervortreten, welche 
ı wir in dem Lehrbegriff ber orientalifchen und ber occiden⸗ 
‚ talifchen Kirche in Hinficht der Anthropologie und der Er» 
1 fungslchre wahrnehmen, daß in der abendlaͤndiſchen Kirche 
„ mit der Erbfünde die negative Würfung der Erlöfung in 
der Befreiung von derfelben, in der morgenlänbifchen Kirche 
hingegen die pofitive Würfung der Erlöfung als einer neuen 
Schöpfung befonders hervorgehoben wurde. So nennt Gre⸗ 
gor von Nazianz *) die Taufe eine göttlichere Schöpfung, 
etwas Höhered als die urfprfingliche Naturbildung *). So 
lagt auch Eyrill von Serufalem zu den zu Taufenden: 
n Wenn du glaubft, empfängft du nicht allein Vergebung 


1) Da diefe ihn befchuldigten, daß er durch feine Idee von der 
r aus der Sünde herrührenden concupiscentia bie Ehe ſelbſt zu 
% etwas Sündhaftem mache. 

# 2) De nuplüs et concapiscentia L L c. 17. 

3) orat. 40 de baptismo. 

4) alas Georepn was 


mu. 











1384 Differenz zwifchen Orie 
der Sünden, fondern du wuͤ 
Du empfängft der Gnade fo 
Diefe Differenz; mußte befor 
vortreten. Mach dem nord 
welchem alle Menfchen von d 
ber fortgepflanzte Schuld unt 
unterworfen werden, das Prin 
mußte bei der Kindertaufe, t 
fenen, die Befreiung von de 
fonders hervorgehoben merder 
formel für ſich/ welche aber 
da noch feine Kindertaufe, ft 
machher unverändert auf die 
man fich fcheute, mit der ge 
ſehn fiehenden Formel eine V 
gleih man in dem Sinn | 
feineswegs übereinflimmte, 

zlanz, den Kindern fei die Ta 
mittel der auffeimenden m 
Böfe durch das ihr mitgethei 
die Erwachfenen fei es auch 
berftellung des durch die Suͤ 
betrachtet daher die Kindertar 
welche dem Kinde von Anfı 
das Schlechte in derrfelben fei 





. 17, 18. mo 


fousrons Opgayız 





zugion zu momworg eo 


Orat. 40. . 640. 


3) My hußerw wungor ij went, 





.- > ww — “an mn — XX — — — _- 


Chryſoſtomus. | 1385 


ſoſtomus führt in einer an die Neophyten gerichteten Ho⸗ 
milie zehn verfchiedene Snadentürfungen der Taufe an, und 
er Hagt dann über diejenigen, welche die Gnade der Taufe 
nur in die Sündenvergebung fegten *). Sreilich zeige fich 
Bier ber Unterfchied zwiſchen dem mehr rhetorifirenden Chry: 
ſoſtomus und dem fuflematifhen Auguftinug, denn dies 
fer würde jene zehn ‚Bezeichnungen auf Einen Grundbegliff 
zuruͤckgefuͤhrt haben, in dem ſich Alles zuſammenfaſſen ließ. 
Aber doch lag dabei auch jene bemerkte Differenz der all⸗ 
gemeinen chriſtlichen Anſchauungsweiſe zum Grunde. Da⸗ 
ber ſetzt Chryſoſtomus hinzu: Deshalb Laufen wir auch 
die Kinder, obgleich fie nicht durch Sünde mit befleckt find, 
Damit ihnen die Heiligkeit, Gerechtigkeit, die Kindfchaft, Erbs 
ſchaft und Brüderfchaft durch Chriſtus ertheilt werde, da⸗ 
mit fie Glieder Chriſti fein follten 2). 

Diefe Worte des Chryſoſtomus find und freilich 
sur in der lateinifchen Ueberfegung, und nur durch ein 
Eitat des Pelagianers Julian bekannt geworden °). 
ber ihre Aechtheit wird fchon beglaubigte dadurch, daß 
Auguſtin zichtE gegen biefelben fagen fonnte, fontern 
sur durch eine andre Deutung dem Pelagianigmus dieſe 
Stüge zu nehmen fuchen mußte. Und ed flimmt ja auch 
Diefe Stelle mit der bemerften Eigenthiimlichfeit in dem 
Lehrtypus, wie der orientalifchen Kirche überhaupt, fo des 


1) Vides quot sunt baptismatis largitates, et nonnulli deputant, 
coelestem gratiam in peccatorum tantum remissione consistere, 
nos autem honores computavimus decem. 

2) Hac de causa etiam infantes baplizanus, cum non sint coin- 
quinati peccato, ut eis addatur sanctitas, justitia, adoptio, bae- 
reditas, fraternitas Christi, ut ejus membra sint. 

3) ©. Angustin. c. Julianum 1. I. $. 21. 





— 
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Chry ſoſt omus insbeſondre 
Unrecht, die Worte des EI 
nem Sinne zu erflären, als 
ſagen wollen, daß die menfch 
felben Zuftande, wie der urſr 
denn dies ſtritt ja mit feiner 
des erften Menfchen verlor 
wenn Julien nur darin Ur 
außer dem Zufammenbang | 
Denkweife des Chryſo ſtom 
Auguftin offenbare Gewalt 
Spfiem erflärte, bloß von 
Sünden, denn in diefem Fi 
foftomus gemachte Gegenfa 
Auch Iſidorus von 
Frage, warum fündenlofe Kit 
nige, welche die Sache zu bi 
deshalb damit fie gereinige n 
auf fie verpflangten Sünde. 
Teugnen, doch fei Died nicht € 
nicht etwas fo Großes; aber 
ben würden ihnen mitgetheilt 
der menfhlichen Natur weit f 
den nicht nur von den Suͤnd 
eine göttliche Wiedergeburt, 1 
gung °), die Gemeinſchaft m 


1) epp- V, 195 

2) augoloyoururs. 

3) dirmwoıs, hier ohne Zueifel in 
machuug, Heiligurahung durd 
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getheil. Das Heilmittel fei weit mehr ald blog Aufhe⸗ 
bung des Uebels ?). 

Theodorug von Mopfueftia fchloß fich Hier nur 
Dem Einen Moment ber orientalifchen Kirchenlehre an, wel⸗ 
ches bei der Kindertaufe immer am meiften hervorgehoben 
wurde; er ließ bad andre aber ganz fallen, wie «8 fein 
Spftem forderte. Es ift nach feiner Lehre derfelbe Zuftand, 
Der mwandelbaren und verfuchbaren Menfchennatur, in mels 
chen der erfie Menfch gefchaffen worden (f. S. 1365.); und 
in welchem alle. Kinder geboren werden. Die Taufe hat bei. 


den Ermachfenen einen zwiefachen Zweck, ihnen die Suͤn⸗ 


- Denvergebung zu verleihen, und fie Durch die Gemeinfchaft 
' mit Chriſto zur Theilnahme an feiner Unfündlichfeit und 


2 fittlichen Unmandelbarfeit zu erheben, der Uebergang aus 


dem erften Abfchnitt der Lebensentwickelung der Menfchbeit 


* in den zweiten Abſchnitt, welcher erfi mit der allgemeinen 


 Wiederbringung (f. ©. 1368.) vollfonımen eintreten wird, 


Das was bei der Taufe empfangen wird, iſt Princip und Uns 


! 


serpfand jener Anamartefie, welche erft dann zu ihrer voͤlli⸗ 
N om Vollziehung gelangen wird. Bei der Kindertaufe fann 


’ nun natürlich nach Theodorg Lehre von einer eigentlichen 


ESandenvergebung nicht die Rede ſein; ſondern ihr Zweck iſt 


nur bie Mittheilung jenes neuen höheren Lebens der Suͤn⸗ 


x denbofgteit deſſen die ganze menſchliche Natur bedarf. Er 


⸗unierſchied demnach eine zwiefache Bedeutung der Suͤndenver⸗ 


gebung, auf deren Ertheilung ſich die Taufformel beziehe ?). 


1) Kein gupnaxov avrıddoroy Tov TORVuaToS. 

3) So Theodorus in feiner Anrede an die Neophyten: Renatas 
alter factus es pro altero, non jam,pars Adam mutabilis et 
peccatis circumfusi; sed Christi, qui omnino inculpabilis per 
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Er nahm alfo in diefer letzte 
tuͤrliche Mitteilung bei der A 
der Ermachfenen an, wenn gie 
dernden Verfiandesrichtung au 
bol unt Vehikel ift, von den 
cip if, forgfältiger unterſchied 
gifchen Würfung des Waſſers 
der Würfjamfeit des heiligen 
fönne *). Es verhalte fih na 
Epriftus im dem Gefpräch mit 
Waffer zu der Schöpferfraft € 
Geburt, wie der Leib der Mu 
tes bei der natürlichen Gebur 

An diefe Auffaffungeweif 








resurrectionem factus est. A 
Avo üysonz ter ünaprımr, 


er Zranugryaer, pin d 





— ünugriuz aurı 
das griechiſche age; der Et 
ihm bier zu Hülfe.) 


zoy Jeozaryr Nusov olxoromı 








zuzen drdarem de reits zei 





uor drnosnom droxuinmtane 
zu za Bogen Pamulonebn 
1) Das Waffer vo dr di mängor 


üdertı ayr olxeun aangovr dr 








Parnonarı To ner mm 





zovde ddarog od meurnuedn, 


kor zu xg zo; drums a 








Isınloruedr. 
2) ögueg ima ung guomns zerım 
guor dorw, ir & to zizrowern 
ar brsaude zo Übung dr zes 


areuna iv za ou huniar 


Pelagianiſche Auffaffung. 1389 
befonders aus den Erflärungen des Edlefius und des 
Julianus erficht, die Pelagianer an, obgleich ˖ dieſelbe in 
ihrem Syſtem nicht fo begründet twar, mie in dem orien» 
taliſchen und in dem antiochenifchen. So ift es zu ver 
ſtehn, was Edlefkius in feinem nad) Rom überfandten 
Slaubensſymbol fagt: „Die Kinder müßten nach der Re 
gel der allgemeinen Kirche und nach dem Ausſpruch des 
Evangeliums getauft werden zur Vergebung der Sünden. 

f Weil der Herr beichloffen, daß das Himmelreich nur ben 

Getauften ertheilt werden koͤnne, und weil die Kräfte der 

Natur dazu nicht fähig fein, müffe es durch die Freiheit 

der Gnade verliehen werden"! 1) E8 erhelt, daß Edle: 

ſtius, eine den Kindern anflebende Sündhaftigteit leugnend, 
die Taufe auf Vergebung des Sünden in diefer Beziehung 
nur ähnlich wie Theodorus von Mopfueflia verfichn 
konnte, und fo verftand er auch umter dem Himmelreich ähn: 
ſich wie diefer dag, was über die Graͤnzen der menfchlidyen 

Ratur hinausliegt, dag, was nur durch eine höhere Mittheis 

lung Gottes ihr verlichen werden fonnte. So fonnte der 

Pelagianer Julian, obgleich er die Statthaftigkeit einer 

Sündenvergebung bei den Kindern durchaus leugnete, doch 

* erflären, daß die Taufe, feitden fie durch Chriſtus einges 

fegt worden, allgemein und nothiwendig für jedes Alter ans 

erfannt werden müffe, daß jeden die ewige Verdammniß 

treffe, ter leugne, daß fie auch den Kindern nüglich fei 2). 


u ey 





nun 


1) Angustio. de peccato originis c. V. 

Christi, id est baptisma, ex quo ritum ejos Chri- 
ita necessariam omnibas in commune aetatibur 
eonfiteri, ut quicunque eam utilem etiam parvalis negat, ae- 
terno Feriammus anatlemate. Opus imperf. c. Jalian. I. IIL.c. 149. 
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Die Gnade der Taufe — 
felbe; ihre Würfungen aber en 
verfchiedenen. Verhältniffe dei 
muͤſſe ‚die negative, Würfung 
der pofitiven, der Erhöhung I 
Kindern: finde nut die Beret 
lich guten Zuftande vorhande 
gleich «8 den Pelagianern ım 
fiems nahe liegen konnte, der 
lung eine bloß ſymboliſche Be 
ten fie doch, in dieſer wie in 
dazu, fommen, ſich frei von 
ihrer Zeit zu entwickeln; fon 
ben Gegebene fo gut fie lonn 
andren Wege entftandenen P 
von dem Berhältniffe der göt 
Zeichen, der Wiedergeburt zur 
diefelben Vorſtellungen, tweld 
den waren; denn dies erhellt 
von den Würfungen der Kin! 
ſprach fich ganz beſtimmt dar 

Bon der einen Seite etſc 


N) Le. $.151. Quse tamen gı 
eitur, facit alios ex'malis bo 
condendo bonos, reddit inno 
Aequaliter cunelis a se ib 
et promolionis dona conlern 

2) Wenn er fagt von der Taufı 
suae impetu alque compend 
mina. ‚Opus imperlectum. I 





Mitsteljaflenb-der: Angetauften. 1301 
ſeit den Zeiten CH prians: durch Verwechſelung ded Inne⸗ 
ren und Aeußeren bei der Taufe in: der aordafrifanifcheti 
Kirche. beſonders vorherrfchend gewordene Lehre von ber Vers 
dammniß bem.ungetauften Kinder .ald etwas Empoͤrendes, 
wodurch einestyrannifche Willkuͤr Gott zugefchrieben werde. 
Aber von der andren Seite mußten fie felbft doch nach der 
eben entwickelten Theorie die höhere Gnade der Theilnahme 
an der höchften Stufe der Seligkeit in dem Gottedreiche nur 
durch die Erlangung der Taufe bebinge fegen, und auch. fie 
fanden dies in den Worten Ehrifti an Nikodemus, da auch 
fie Seiftedtaufe und Waflertaufe nicht von einander trennten. 
Demnach mußten fie in Beiehung auf die nicht getauften 
Kinder nothiwendig behaupten, daß ſie, wenn gleich von 
ben Strafen frei, doch von jenem höheren Zuflande audges 
ſchloſſen würben und nur in einen gewiſſen Mittelpuſtand 
gelangten. Dies wollte Coͤleſtius in den: oben bemerlten 
Erklaͤrungen wuͤrklich ſagen. 2*. 

Und zu demſelben Ergebniſſe mußte in dieſer Hinficht 
Jeder hingefuͤhrt werden, mer fich ber orientaliſchen Auf⸗ 
faſſungsweiſe von den Wuͤrkungen der Taufe mehr anſchloß 
und ˖ fi) etwas Beſtimmtes folgerecht denken wollte, falls 
er nicht eine allgemeine Erloͤſung oder Wiederbringung, zu 
der fuͤr die ungetauften Kinder jener Mittelzuſtand nur einen 
Uebergangspunkt bilden ſollte, als das letzte Ziel ſetzte. 
Einen ſolchen Mittelzuſtand für die ohne ihre Schuld nicht 
Getauften feßte aud) Gregor von Nazianz '). Auguftin 
felbft Hatte fruͤherhin ähnlich gebacht °). Ambrofins 


1) Orat. 40. 
2) ©. 1. II. de libero urbitrio e. 28. 
II. 9 





1392 Pelagianiſche 
von Mailand +) glaubte auch 
Nilodemus ſchließen zu) möffei 
das Himmelreich eingehm kenne 
er keine Zuverſicht darüber: hat 
der von Strafe frei ſein würd 
fi etwas > Beftinnnteseninnd 
obgleich. er: bei conſequentem 
men Prineipien ) ohnmoͤglich saı 
von den ungetauften Kindern 
ſie als unſchuldige Weſen be 
folge nicht beſtraft werden kön 
werde; das wiſſe er nicht, 
Schrift keinen beftimmten Auf 
nen meinte A). \ t 
Nun’ fonnfe aber dach 
die Pelagianer dee Inconſequ 
Vertheidiger der abfolufen Pı 
ten, eine Willfür auf Gott zu 
um. defto mehr in diefen Fehle 
daß Gott die Unfchuldigen v 
ſchloſſen/ welches er Andren, 
haͤtten/ verliehen habe. Etwoe 
in ſich ſelbſt Unhalibares ſei 
Mittelzuſtande zwiſchen der Un 
tes, denn der Menſch als Bild 
1), De, Ahrahamo 1; IlSG. 84. 
2) Quo non eant, scio, quo ean 
er daſſelbe fagen mit den Moı 
mifchen Bifchof Innocenz: 


renasci tum, qui natus sit ad 








Augufim: uͤbar: Rindertaufe. | 1393 


Gemeinſchaft mit Bert felig: su fein, loͤnne ‚nufer. berfeihen 
mar. Ainfeligfeit finden '). Das Eoneil zu Carthago v. 3.418 
verdammte endlich in feinem IT. Canon die. Lehre-von: eis 
nen folchen Mitteltmftande für ungetäufte Kinder. aus dem 
Grunde, meil man fi) zwifchen dem Meäh, Gottes und Dre 
Verdammniß nichts in ber Mitte Liegendes denken koͤnne. 
Dadurch war denn aber auch nach der Lehre dieſes Come 
cils die Behauptung, von ber ewigen Berdamimniß aller 
ungetauften Kinder ausgeſprochen, eine das menſchliche Ges 
fühl empörende Eonfequerz des Irrthums. Doc merkwuͤr 
dig, daß grade diefe Stelle des Kanon in einem Theil. der 
Handſariften fehlt. 9 

Nach jener. Herrfihenden Lehre von der Taufe mußte 
nun aber: den. Nachdenkenden bie: Schwierigkeit aufftoßen:- 
wie man ſich bei dem, betuußtlofen Rinde eine göttliche Eins 
mwürfung. u denken babe. Auguftin häfte durch feine oben 
entwickelten richtigen Principten über dad. Welen de Sa 
kramentẽs Beſſeres finden fünnen, wenn er nicht burch bie 
Macht der Kirchenlehre beſchraͤnkt geweſen wäre. „Seine 
Antwort erflärt freilich. nichts; aber fie gebt. von einem fies 
fen Gefühl bed Weſens der chriftlichen Bemeinfchaft aus. 
Er ſagt: der Glaube ber Kirche; welche die Kinder im 
Geiſt der Liebe Gott weihe, vertrete die Stelle. ihres eigen 
sen Glaubend; und tsenn fie gleich nody feinen eigenen 


. . 


— 





1) Augustinus: Nunquam explicant isti, qua justiua nallam pee- 
; catum habens imago Dei separetur a regna-Dei. De pecea- 
torum meritis et remissione 1. I. c.30. Hoc norum in eccle- 
sia, pıius inauditum est, esse vitam aeternam praeter regnum 
eoelorum, esse salutem aeternam praeter reguum Dei. Sermo " 
294. 


90 * 
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Glauben hätten, fo ſtehe doch | 
ihren Gedanfen nichts entgegen 
weiſe war alſo ungefähr dieſi 
ſein leibliches ſelbſtſtaͤndiges 9 
den natuͤrlichen Lebenskraͤften d 
werde, ſo es vor der ſelbſtſ 
lung zu eigenem Bewußtſein il 
werde don dem höheren Lebensl 
der Kirche. , Eine Idee, welch 
ihtem Ideal entfpräche, in B 
nicht: fo buchftäblich \verftander 
ben würde. 

Was: die Lehre vom hei 
finden wir in dieſer Periode 
Vorſtellungen von dem Verhaͤ 
zur dargeſtellten Sacher wie ir 
in dieſer am meiſten vorherrſc 
natürlichen geiſtig · leiblichen · G⸗ 
mittelſt der innigen Durchdrin 
nes mit dem Leibe und Blute 
naͤus und Juſtin dem Maͤ 
tritt diefe-Auffaffungsmeife an 
vor bei einem Eyrilbvom £ 
Nilus, Hilartus von Pol 
Mailand, So erflärt Cyri 
Zweck ded Abendmahls dies, d 
Chriſtus ſelbſt in uns aufnäpı 





1) Nullus obex contrariae. cogita 
2) Zumouoı zus avranıor Kgisp 





Cyrill v. Jeruſ, Chryſoſtomus, Hilarius 1895 


Leib und Blut im unſre Glieber uͤbergehe, wir theilhaft wuͤr⸗ 
den der goͤttlichen Natur, an. Leib und Seele geheiligt 2); 
Chryſoſtomus, daß wir nicht bloß durch die Liebe mit 
dem Erloͤſer verbunden, ſondern dem Weſen nach mit ſei⸗ 
nem Leib verſchmolzen würden °). Er betrachtet die. Ein 
fegung bes .Abendmahls ald Beweis ber größten Liebe des 
Erlöferd zu den. Menfchen, wie er auf bie innigſte Weiſe 
fi mit ihnen vereinigen und fich ihnen mittheilen, feinen 
Leib in ihre ganze Natur übergehn laſſen wollte, er gab fich 
den Verlangenden nicht allein zu fehn, ſondern auch zu bes 
rühren und zu genießen °). Go behauptet Hilarius von 
Poitierd, daß zwifchen Ehriftus und den Gläubigen nicht 
«bloß eine Willensgemeinfchaft, fondern eine natürliche Ders 
Bindung (nicht bloß per concordiam voluntatis, ‚fondern 
auch per naturae veritatem) flatt finde, theild weil Ehri 
Aus die menfchliche Natur angenommen, theild weil er in 
dem Abendmahl feinen Leib, und dadurch fein in demfelben 
wohnendes göttliches Leben den Släubigen mittheile *). 
Zwar bedienen fich dieſe Kirchenlehrer zumeilen, um 
bie Würfung der Eonfefration bei dem Abendmahl zu be 


1) Cateches. 23. 
. 2) Eis ine avanıpaadapay Try oapxa, nes avEo To payMek, 
3) Hom. 46. in Joann. | | 
4) Hilarius de trinitate L VII. $. 13. Quomodo non nataraliter in 
nobis existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam in- 
separabilem sibi homo natus assumsit, ct naturam carnis suae 
ad nataram aeternitatis sub sacramento nobis communicandae 

carnis admiscuit (er mollte und Die natura aeternitatis, fein 
göttliched Wefen: mittheilen, indem er und feinen Leib auf 
fatramentliche Weiſe mittheilte, jenes was Irenäus nannte 
iymass 005 updapoıar.) 
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zeichnen / ſolcher Bergfeichuingen; \1 
waudlung anzuzeigen· ſcheinen / 
Waſſers in Wein bei der Hoch 
‚gebrauchen folche Ausdrücke wel 
könnten?) Aber'diefe Worte wu 
um eine andre Veränderung zu 
eine Verwandlung yanzuzeigen, u 
renden «Sprache der Kirchenlehre 
recht ſtark bezeichnen "wollen, d 
nicht ſo ſtreng nehmen, und auc 
tommt es bier nur auf den T 
durch ein Wunder die vorhand 
werde, als ſie früher war, gleid 
nun zu verſtehn ſei. Jenen V 
andre das Gegengewicht, meld) 
Verwandlung durchaus twiderfpr 
wer) Confirmation Hebrauchten S 
bei der: Tauferertheilten höheren 
ten über‘ die beiden Natüren it 
‚anlaffung dazu, daß man die V 
des Brodtes und Weines zum 

ſtimmter entwickelte; denn biej 
gung zweier unwandelbar in ihr 
turen behaupteten, fuchten dies 

dem Abendmahl anſchaulich zu 


1) ©. Cyrill, Cateches.-22. Amb 

2) Wie peranvıen Cyrill: Catech 
et sanguinen. "Ambros: de incı 
Le. IV: $ 23. deifide 1. IV 

3) ©. Cyrill. Cateches, 21. $. 3 





Vergleichung mit dem Verhaͤltniß ıder Naturen Chriſti. 1007 


des Leibes und: Blutes Chriſti — ſagt Theo Manet; — Im 
ihrer urfprünglichen Subſtanz und Geſtalt bluͤben⸗ſich ſehn 
und fühlen ließen als das, was: fir: fruͤher waren, abtr 
die Betrachtung des Geis: und der:&laube dasjemige ih 
ihnen ſehe, was fie getwarden ſeien, wie fie: aͤuch angebetet 
würden ) als das, was fie dem Glauben frien 2).) Selbſt 
ein römifher Bifhof am Ende des fünften Jahrhun⸗ 
dertd, Gelaſius, erklärte ſich auf.-diefelbe Weile ®). : °: 

Gregor: von Nyſſa Förnto’hier allerdiugs: eine Aus⸗ 
nahme machen. Indem er in feinem Aoyog sarızynrısog 
ce. 37. bie ven wie Brodt und. Mein. Leib. und Vlucicheiſe 


ih 


D ©. Bd. I. Abth. IE ©. 701. md —E Spiritu sähcto 
L.UL.c. X. $. 79. .caro Christi, quae äa -mysteriis adoretur. 

2) Theodoret im zweiten Dialog ſeines igarıens, Merz ‚Ins uns 
Ng0TEgaG oVosas za TOU oynnaros 0: Tov scidouę —* —8 
dsı xar- dıra, ola xaı npotegor Ar, sort de do Yırızo xd 
nigeveras na AKosKuremeu Sa Brtwa.orre dire zuehlrkı. GO 
auch Die merapoAn 71 zupsts der merappiy ugs. gunsug enges 
gengefest IV, 26. I, 26. Die erfle. Entwickelung diefer Art 
würde fich bei Chryſoſtomus finden, wenn das Bruck atıs 
einem Briefe defielben m. deu Mind) Caſarius, welches gegen 
die Apollinariſten gerichtet fein follte, würklich ächt wäre; die⸗ 
fer Brief ik aber höchſt wahrfcheinlich erft auf Beranlaffung 
hr Streitigkeiten über die beiden Naturen untergefchoben wor⸗ 

Doch eine Vergleichung, welche Nilus, der Schiiler-des 
— gebraucht, enthält dieſelbe Auffaſſungsweiſe: 
„So wie ein Papier, nachdem es der Kaiſer unterſchrieber, eine 
sacra genannt wird, fo gewöhnliches Brodt und Wein nach der 
Eonfefrarion und Einwürkung -des heiligen Geifet Leib und 
Blut Chriſti.“ L.L ep 4. . ur, 

2) De duabos naturis in Christa. adversus Entychem. et Nesto- 
rium. Bibl. patr. Lugd. T. 8. In divinam transeunt epiritu 
sanclo perficiente substantiaın, permanente t tamen in sua pro- 
prietate nalura. / I 


an 





1898 in)? Gregor vor 


werde, ı anfchaulich" madhen, in 
beanttvörten will, wie der Eine 
fend Gläubigen in den Welt ai 
derfelbe ‚Eine ‚und vollſtaͤndige 

einer Entwickeluing geführt, we 
auszufegen ſcheint und) an teld 
faffung der Brodtverwandlung 
Daß nämlich; ſo wie waͤhrend 
natuͤrlichen · Nahrungsmittel, Br 
fen, des mit ber. Gottheit ver! 
wurden, durch die Kraft des g 
bar durch den natürlichen Proz 
mittel in Fleiſch und Blut übe 
gewuͤrkt, Brodt und Wein in I 
delt, durch diefelbe nur jegt du 
der wirkende Kraft. bes Logos. 
noch ‚fern davon, die Idee/ tel 
gen fehlen; mit klarem Bewußt 
feiner ‚Predigt ber, die, Taufe, ( 
cher, Vergleichungen, welchen 

Grunde liegt, wie der höher 
Taufwaſſers, des Salboͤls, di 
wuͤrdig, wie wenig bei dieſem 
matiſchen Dogmatiler, grade 

ſammenhang mit feinen, eigenth 
bildet warz denn feine Ideen 
verherrlichten Leibes Chriftiz'| 
haͤtten ihn leicht dazu fuͤhren 


1) T. UL. £.370. 





Athanaſſus. X 
‚merkte Schwierigkeit auf eine sum ander Welle a be 
ſeitigen. 

ı Schon nicht fo‘ Anti aufgefaßt FM ſich bie 3m 
son der Gemeinfchaft mit Epriftus bei Athanaſius. Aus 
beit,Stelle Joh: VI, 62. ſucht er *) zu beiseifen, bag man 
das Effen des Fleifches und Blutes Chriſti demnach nicht tm 
eigentlichen Sinne verſtehn koͤnne. Chriſtus habe deshalb 
dabei feiner Himmelfahrt erwähnt, um die Menfchen von 
ſinnlichen Vorſtellungen abzusiehen und fie zur Idee von 

‚einer geifügen Nahtung hinzuleiten 2), Infofern ſich Chris 
ſtus auf geiftige Weiſe Jedem wiitzfeitte:”). Der Zufag 
nals Verwahrungsmittel zut feligen Auferſtehung *)“ bes 
wei, daß auch er die Mittheilung eines höheren Lebens. 
princips an ben Körper har die Beruͤhrimg mit Ena⸗ 
ſich dachte. Du PER EEE 

Die Lehre der norbafitenifhen. ‚Kirche; wie wir ds 
felbe in ber vorigen Periode bezeichnet huben, finden wir 
toieder bei dem Auguftin. Er erflärtt die Einſetzungs⸗ 
worte fo, daß Chriſti Leib fo viel fei als Zeichen feines 
Leibes *). Er fagt, daß der Ausdrud: fein Fleiſch „und 
Blut zu effen geben, ein kuͤhnes Bild enthalte und der vom 





’ 

1) ep. IV. ad Serapionem. 

2) Das areyuarızor braucht freilich nicht grade zu einen das 
Geiſtige, fondern ann auch bejeichnen das Webernatürliche im 
Gegenfag gegen die natürlich» finnlihe Nahrung. 

3) Ilreruasmus aradıdaodım. 
4) Bukanıygov dls äragamın Long 
.65) Non enist Dominns.: dabitavit dicere: ‚boe est corpus men, 
: eum sigaum daret cerporis aui. In ähnlichem Zuſammenhang 
wie .er fagt, daß Petra erat Christus ſo viel ki ei igniabnt 
. Christam. C. Adimantum c. 12... V 
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Grunde liegende Sinn. nach 
entwickelt werden müffe +). 

gidſen Sprachgebrauche, verm 
Zeichen für die Sache ſelbſt 
sacramentuin-fidei bei den 

Kindern für den Glauben: felt 
das Zeichen des Leibes Chriſti 
Wenn gleich aber Auguftin, 
Abendmahl die geweihten aͤuß 
chen betrachtete/ das sacrameı 
ſcharf von einander fondernd, 
haupt bei ıden Gaframenten, < 
mit dem heiligen Zeichen. ve 
die fich dem; glaͤubigen Gem 
cramenti ift die Vereinigung 
mit ihrem Einen’ "Oberhaupı 
Gemeinfchaft der Gläubigen 
Eines Leibes/ daher die Bei 
der ‚Heiligen. ®). Unter ben 
verfteht Auguftin dem geiftig 
dem: Haupt verbundenen Gli 
Chriſtus, der geftorben, aufe 
fige, wieder kommen werde j 


1) Contra adversariun legis et 
2) S. 1. III. de trinitate e. X. t 
3) Hune cibum et potum valt 
membrorum sudrwnz;Auod 
Christisivis ntelligere cap 
‘vos autenı estis corpus Chris 
iu mensa dominica positä & 


Auguftin.-. ‚1401 


anstheilen koͤnne, auf dieſe Gage giebt er eine ganz andre 
Antwort als Gregor von Nyſſa. Nach feiner geifligen 
Auffaſſungsweiſe der Abendmahlslehre konnte hier feine 
‚Schwierigfeit ftatt finden. , Mit der Hinweifung auf das 
geiftige Verſtaͤndniß, als das einzig richtige, hatte er die 
Senge gleich beamtmortet. Eben deshalb heiße die. ein 
Sakrament, weil etwas andres .von dem finnlichen Auge 
gefehn, etwas andres von dem Auge de Geiſtes wahrge 
nonimen wird ). Daher fagte Chriſtus zu den Juden, 
wenn ex ſich zum Himmel erhoben haben werde, dann.mürs 
ben fie erfennen müffen,. daB er nur von einer geifligen 
Mittheilung, von einer göttlichen Lebensgemeinſchaft geſpro⸗ 
hen haben inne *). Das Fleiſch nuͤtzt nichts, das Heißt 
ohne den Geiſt; das Fleifch war das: Gefäß, durch wel⸗ 
ches der Geiſt wuͤrkte, Chriſtus ſich ung mittheilte 2). Chris 
ſtus iſt das ewige Leben und giebt in ſeinem Fleiſch und 
Blut ſich ſelbſt. Auguſtin unterſcheibet den aͤußerlichen 
and inneren Genuß des Abendmahls (manducare intus et 
foris). Der erſtere wird nur den Gläubigen zu Theil“); 
die Ungläubigen und Unwuͤrdigen empfangen aber nur das 
Satrament des Leibes und Blutes Chrifti °). 


1) Ideo dicuntar sacramenta, quia in eis aliad videtur, aliud in- 
teligiter. 

2) Certe vel tune intelligetis, quia gratia ejus non consumitur 
morsibus. 


3) Si caro nihil non prodesset, verbam caro mon fieret, ut in- 
- abitaret in mobis. Caro vas fit, qpod habebst aitende, ‚non 
quod erat. 


4) Habe fidem et tecıun eat, que von viden. 
5) Sermo 235. 272. Tractat. 26. Evang: Joh. -.—.. 
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Sodann finden wir bit 
Kirchenlchrern, auf deren th 
dium des Origenes befond 
hen jedoch nach dem Gefa 
ausgunehmen ift, obgleich, e 
meiſten mit dem Origenes 
Nafiany nennt das Abendm 
Geheimniſſes, des Opfers | 
Opfers; durch welches dag 
worden ). Gewiß aber dad 
here göttliche Einwuͤrkung/ n 
hang feiner Ideen von: Prief 
und dies wird auch durch ei 
ben über die Würfungen des 
es nennt das Opfer, durch 
Gemeinfhaft treten, in Gem 
ner Gottheit ), die heilige + 


I) Doch erfcheint dieſe Auffaſſ 
ganz Wereingeltess fondern 
Soſtems wohl zuſammen, d 
idee beſonders hervorgehoben, 
das Prineip der 40006 in 
wurde, im Gegenfag gegen jeı 
Chriſto aus als der ünapyn 
menfchliche Natur durchdring 
nach feiner oben, ©. 9l., 
Befchaffenheit des verherrlid; 
dre Modifieation diefer Idee 

2) Oral, 1.2.38 Tob wear 

3) Toao⸗ ang dung owengues ora 

4) Orat. DI: £.70: Arche Ale 
Onnurov us us Deoenros 





Eufebius von Cäfaren. 1403 


mel erhebt °). Er nimmt demnach eine gewiſſe heiligende 
Einwuͤrkung des Logos an, welche vermoͤge der vom Prie⸗ 
ſter ausgeſprochenen Worte 2) ſich mit den Zeichen des 
Brodtes und Weines verbinde, und inſofern nun die aͤuße⸗ 
ren Zeichen als Vehikel fuͤr dieſe uͤbernatuͤrliche heiligende 
Mittheilung des Logos die Stelle des wuͤtklichen Leibes 
Chriſti vertreten, inſofern werden ſie Leib und Blut Chriſti 
genannt 2). Euſebius von Caͤſarea unterſcheidet wahr: 
ſcheinlich, wie fein Lehrer Origenes *), das ſinnliche und 
das geiſtige Abendmahl. In der erſten Beziehung ſagt er: 
Die Chriſten ſind angewieſen das Andenken des Opfers 
Chriſti zu feiern durch die Symbole ſeines Leibes und Blu⸗ 
tes ). In Bejziehung auf das zweite paraphrafirt er auf 
dieſe Weiſe die Worte Chriſti im VI. Capitel des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums: „Glaubt nicht, daß ich rede von dem 
Leib, welchen ich an mir trage, als ob dieſer gegeſſen wer⸗ 
den muͤßte. Glaubt auch nicht, daß ich euch mein ſinnli⸗ 
ches und leibliches Blut zu trinken gebiete; ſondern wißt, 
daß die Worte ſelbſt, die ich zu euch geſprochen habe, Geiſt 
und Leben ſind, ſo daß meine Worte und Lehren ſeibſt mein 
Fleiſch und Blut ſind. Wer dieſe ſich aneignend, gleichfam 
mit himmliſchem Brodt genährt wird, wird an dem himm⸗ 
liſchen keben Theil nehmen »)J. “ 


—— ⸗ 





1) Ara gegovoa uusuywyıa orat. XVIL £ 273. 

2) Darauf fich besiehend das Aoyo xadelxeıy cor loyor. 

3) ©. ep. 240 ad. Amphilochium in den wenigen Briefen, welche 
in dem erſten Bande feiner Werke soran gedruckt find. 

4) ©. 9.1.4. II. ©. 1086. 

5) Demonstrat. evangel. L I. c. 16. f. 39. 

6) Theol eccles. II, 12. 





Ignis pum 


©. Die Lehre von 


Was die Lehre von de 
ging. die Lehte von läuternden 
vorigen Periode aus der Bern 
hriftlicher Ideen im Orient | 
Formen fich gebildet hatte, auc 
glaubte, die Lehre von einem | 
len Maleach. 3. und 1 Corin 
dem, Zufammenhang mit den 
Glauben und der Verwechſelu 
baren und von, der unfichtba 
wie in einer, frühern juͤdiſch 
3 9. der. Clementinen, day 
Wahnvorfellung zu gründen, 
gläubigen katholiſchen Kirche 
Leben führe, werde vor den 
haben, daß er, wenn gleicher 
dem ‚Tode bedürfe,- doch zuletz 
mißverſtand man, die, eben ern 
fe8 an die Corinther, daß ma 
dem ‚vorgeblichen ‚Glauben an 
ftern verband, doc) meinte fagı 
Grunde, der Chriftus fei. De 
praftifch nachtheiligen Wahn 61 
die Lehre von einem folchen igı 
wie aus der von. ihm aufider 
nen Erklärung hervorgeht, f. ol 


1) ©. Cyrill. catechess.15. $ı ! 
or vor dent letzten Weltgeric 
De eivitate Dei 1. 20. e. 25. 


Auffoffung Auguftins. 1405 
ſuchte.t) diefe Lehre gegen ſolche Mißdentungen ır verwah · 
ren: Er bezog jene Stelle in dem erſten Briefe an die 
Corinther zunächft auf Laͤuterung durch Leiden in bem ir 
diſchen Leben für Solche, welche, obgleich von der Liebe 
zu Chriſtus beſeelt, doch noch nicht fo von / derſelben durch⸗ 
drungen worden, daß ihr Herz von der Liebe zum Irdi⸗ 
ſchen ganz gereinigt ſei; denn dazu, daß Chriſtus ber Grund 
fei, gehöre dies, daß die Liebe zu ihm alles uͤberwiege und 
man ihm alles zu opfern bereit ſei 2). Eine ſolche kLaͤute⸗ 
rung aber nur in Beziehung auf diejenigen, auf welche es 
PH in die ſem Sinne anwenden laſſe, daß Chriſtus die 
Baſis ihres Lebens ſei, könne nun auch nach dem Tode 
ſtatt finden, was er bier als etwas noch zweifelhaftes 
ſetzt 2), fo daß manche Gläubige, je mehr oder weniger ſie 
bie dergängfichen Güter geliebt hätten, deſto langſamer oder 
ſchneller durdy ein gewiſſes laͤuterndes Feuer hindurch zur 
Seligfeit gelangten. 
"Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in der 006 
rigen Periode, die herrfchende in dem firchlichen Lehrbegriff. 


Doch konnten in der orientalifchen Kirche, in welcher, 


diejenigen Gegenftände dusgenommen, auf die fich grade 
Die Lehrfireitigkeiten bezogen, eine freiere Eutwickelung ſtatt 
fand, mod manche angefehene Kirchenlehrer ohne achchell 


7—. a "feinem enchiridion ud Laurentium c. 68. 
2) Si Curliua in corde fundamenti habet locam id est, ut ei 
'aihil‘antepomatur, et ınalit homo,’ qui tali dolore.utitur, rebas, 
‚quas ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit 
salvıs. Si autem res hujusmodi temporales ac seonlares tenı- 
pore fentationis malaerit tenere quam Christum, eim in fun: 
daments non habait, cum in aedifieio prius non sit aliquid 
fandamento. 
3) Incredibile non est et utram ita sit, quaeri pote⸗t 
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Sort hat die vernünftigen "U 
fie ſelbſtbewußte freie Gefäße 
Urquells alles Guten fein fol 
die Seele in dem dieſer Beſi 
turgemäßen Zuſtande und »der 
um das Göttliche in ſich au 
Iſt dieſes naturgemaͤße Verhi 
artiges, das Boͤſe, geſtoͤrt; fo 
drücke Belohnung und Beſtrafu 
zeichnungen für das Vorhanden 
naturgemäßen Verhälmiffes, < 
Auge in der Ausübung feiner | 
Sonnenlicht: die Gegenftänte e 
Krankheit daran verhindert wirl 
göttlichen Liebe angeordnete Läı 
gen Wefen von dem Böfen zı 
naturgemäßen Gemeinfchaft mit 
Gott würde das Boͤſe nicht zug 
vorausgefehen, daß durch die € 
nuͤnftigen Wefen mach* ihrer Bel 
genden Gemeinfchaft mit ihm | 
So hing die Lehre. von 
gung auch) genau zufammen 1 
1)“ 
Ayyam vıra agomgerme Tor y 
2) Da diefe Lehre mit dem ganger 
gors fo genau zuſammenhängt 
fpielen der größten unhiſtoriſc 
Germanus von Eonftantinop: 
DEM ürrunodorıxos DDR dranı 


fich auf jene Lehre beziehenden 
von Härctifern untergefchoben 





s #0v Äovror zur Heov di 





Theodor von Mopfuefkia. 1409 


Theodorus von Mopfueflia von den beiden großen Pe⸗ 
rioden in der Entwichelung ber vernänftigen Schöpfung und 
von dem: Ziel der Erlöfung, wodurch die Unwandelbarkeit 
eines göttlichen Lebens an die Stelle der bieherigen Wans 
Delbarfeit und Verſuchbarkeit in der ganzen vernünftigen 
Schöpfung treten ſollte. Das DBöfe erfcheint bier ja wie 
ein allgemein nothtwendiger Uebergangspunft für die Ent 
wickelung der Freiheit. S. oben ©. 1368. Schon Die 
dorus von Tarfus hatte diefe Lehre in feinem nicht auf 
und gefommenen Buche von der Menſchwerdung Gottes 
(reoı oixovomas) entwickelt, und Theodor trug fie in 
feinem Commentar über die Evangelien vor ?). In diefen 
Schriften führten fie noch manche befondre Gründe gegen 
die Ewigkeit der Strafen an: „Wenn der Lohn der Emig- 
keit die guten Werfe und die Kürze der Lebengzeit fo meit 
überfleigt, follten nicht um befto mehr die Strafen von der 
göttlichen Barmherzigkeit überwunden werden. Gott würde 
die Böfen nicht zur Auferftehung rufen, wenn fie nur Stra 
fen ohne Befferung leiden ſollten. Eine Verhaͤltnißmaͤßig⸗ 
keit der Strafen in Beziehung auf die Suͤnden glaubten ſie 
kuk. 12, 47. Matth. 5, 26. angedeutet zu finden. Aug 
den Srundprincipien Theodorg folgte auch nothiwendig, 


1) Auszüge aus diefen Schriften durch den neftorianifchen Bifchof 
Salomo von Baffora im bdreisehnten Sahrhundert bei Asse- 
mani T. Ill. P. I. ©. 323. 24., vergl. das IV. unter den Er; 
cerpten Theodors bei Marius Merfator. In Theodors 
Enmmentar über das Evangelium des Tohannes, fo meit uns 
derfelbe geblieben, finder fi) davon Feine Spur. Wenn aber 
auch in diefem Eommentar Spuren davon vorlamen, fo mar 
es doch natürlih, daß man Stellen der Art nicht in die Ca⸗ 
tenen aufnahm. 

91 * 





1110 Erneuerte origeniftift 


wenn gleich wir feine beftimmt 
haben, daß wie der Gegenfaß j 
die ganze vernünftige Schöpfu 
von ihm gefegt wurde, er al 
auf die gefallenen Geifter w 
mußte, 


3. Gegenfäge theologifcher Beiftesri 
kung der origenififchen Streitigkt 

Wir haben noch eine R 
mähnen, welche mit der Geſc 
weniger zufammenhängen und 
bilden, die erneuerten Streitig 
von beffen Verhältniffe zu di 
diefer Periode wir bereitd in d 
fprochen haben. Wir fehn i 
den Kampf jener freieren theol 
dem Drigenes ausgegangen 
der Kirchenlehre mit: Befchrär 
von Anfang an der origenifti 
den, wie den Kampf einer fle 
ren Richtung in der Auffaffur 
das theologifche Intereſſe die 
bald in Kämpfe von ganz c 
weltlichen als geiftlihen In 
diefe Streitigkeiten eine andre 
fie ung einen Glaubenshelden 
alle Verfolgungen und Leider 
des Weltlichen und Geiftliche 
Kirche mit den Waffen des € 





j 
‚ 
j 
| 
g 


Verſchiedene Urtheile uͤber Origenes. 1411 


An einer Zeit, da Drigenes größtentheilg in der 
abenbländifchen Kirche ſchon nicht viel mehr als dem Namen 
nach befannt war, im vierten Jahrhundert, wuͤrkte in der 
orientalifchen Kirche das Getheiltfein der Kirchenlehrer in 
ihren Urteilen über den Drigenes in mannichfachen Mis 
{dungen noch fort. Es gab enthufiaftiiche Verehrer deſſel⸗ 
ben, welche in allen feinen eigenthümlichen Anfichten mit 
ihm übereinflimmten, wie blinde Eiferer gegen ihn, toelche 
nur den Vater aller Käßereien in ihm fahen, und Solche 
im ber Mitte zwiſchen beiden Partheien, welche feine Ders 
dienfte um die £heologifche Entwicklung anerfennend, ohne 
feine Mängel zu verfennen, mit Mäßigung und Geiſtes⸗ 
feeiheit Wahres und Zalfches in feinen Schriften und Leh⸗ 
ren zu fondern fuchten. Da die Arianer manche Anfchlies 
Bungspunfte für ihre Polemik gegen das nicenifche Syms 
bol in den Schriften des Drigenes finden fonnten, 
da fie auf manche Ausfprüche beffelben mit Necht oder 
Unrecht fi beriefen, da dag Syſtem der Semiarianer 
von dem Origenes eigentlih ausgegangen war; fo 
konnte dadurch ein nachtheiliges Licht auf ihn felbft zus 
rückgeworfen werden. Der in der Gefchichte der Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten fchon erwähnte Marcel lus von Ancyra griff 
zuerft von dieſer Seite den Drigenes an, er leitete von 
ihm den Arianismus ab, er befchuldigte ihn, als theologis 


ſcher Schriftfteller noch zu unreif aufgetreten zu fein, nach⸗ 


dem er viel mehr die Schriften der griechifchen Philofophen 


als die Bibel fludirt, daher habe er fremdartige platonis 
fche Lehren mit ‘der chriftlichen Glaubenslehre vermiſcht '). 


— —— — — 


-1) On agnı ar xara pilooaguw inogus nadyuuıwr as Tos 
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Er macht ihm den ungerechte 
zrept doyav mit denfelben 
Gorgiag begonnen, obgleich) di 
durch den Zuſammenhang ein 
fiche Bedeutung erhielten, wi 
geneg, Eufebiug, mit Rı 
macht ihm zum Vorwurf, d 
dem philofophifchen Sprachg: 
ben, woraus er die willkuͤrl 
alfo auch der Inhalt aus de 
Philoſephie, entnommen wor 
lus dabei darum zu thun, 
ungeträbt zu erhalten, wie 
ſchaͤtzten Anfehn der ältern ı 
genftellte und nur Zeugniffe 
bensfachen gelten Taffen wol 





Bewiz Önıhnanı mgbshojevos 
gur zurahmyens din zo ac 
devosus, Farrov rau deoyro 
ans gihowopunz muonzon Mo 
yeygepe. Euseb. c, Mareellı 
mir in dem erfien Bande Ab 
gang des Drigenes bemerki 
1) Aſterius der Arianer, den ' 
jur Vertheidigung feiner Leh 
ol aogwraron row auregmn 
mar dem für die alleinige Cr 
den Marcellus bier anſtöß 
ter genannt und ihren Ausi 
allein der heiligen Schrift gı 
chen Lehre den Namen days 
{hen Aoyos Bros und doywe 
die, wenn gleich nicht in de 





ißreiude des Origemmnoe. 1413 


SKirdenlehrer, wie tin At hana füugy. ſuchten: zu gigen,"daf 
die Arianer mit: lhrccht den Origenes für fih anführ 
ten. Ein Didymus zu Alexandria vertheidigte Das Ans 
ſehn bed Origenes, deſſen ganzes Syſtew, fo weit es 
nicht mie dem, was unter den Eehrſtreitigkeiten ˖beſtimmt 
worden, in ausdruͤcklichem Wiberfpgeich. ſtand, er ſich ange⸗ 
eignet :hatte 2). Baſilius von Caͤſarea und Gregor von 
Nazianz mächten als Raſultat gomeinſamer Studien 'eine 
Chreſtomathie aus. den Schriften bes Origenes zur Ber; 
breitung ſeiner geiſtvollen Ideen, beſonders ſeiner hermenen⸗ 
tiſchen Principien 2), befamt. Ein Gregor von Nyſſa 


rer, doch im ber .urfprünglichen Wortbedeutung gegründet war. 
Seine merkwürdigen Worte: zo .yap ou doyuarog ovouw, Ins 
ardpmzurns dyeras Boving Te as yraums. or de vor ovıws 





ds, neprügei' ner Au Ixaros n doynarızn ter lurpwu Teym 
(der Gegenſatz der Dogmatiker und Empiriker), aaprvpes de 
zu Twr giiogugwr ulonusva. Or ds xus u auyainıo dusaıu 
Irı zu yuy Öoyuaru oryxintov Asyeraı, ovdera ayrotır oiua. 
Eufebius hielt ihm in Beziehung auf das Erftc die in diefer 
Beziehung, fo falfch fie auch angemandt ift, claffifch gewordene 
Stelle Deut. 32, 7. entgegen, in Besichung auf den Gebraud) 
des Worted doyuu« die Stelle Ephef. 2, 15., mo er das Wort 
doynare von den Kehren des Chriſtenthums erklärte, da es doch 
von den Satzungen des Beferes verſtanden werden muß und fo 
>» vielmehr für ald gegen den Mareellus zeugt. 

1) Uebrigens gilt and) fchon von dem Didymus, mie er ſich in 
feinen Werfe de trinitate doritellt, das, was wir ©. 745. über 
die Veränderung des alerandrinifchen Geiſtes bemerft haben. 
Er ift ein michtiged Mittelglied für die Entwicklung des eis 

- gentbämlichen alexandriniſchen Lehrbegriffs, wie er im Ge 
genfag gegen den antiochenifchen nachher fich ausſprach, und auch 
für die Bildung der mofifchen Theologie, wie fie nachher in 
den pſeudodionyſiſchen Schriften erſcheint 

2) Die —XX— 





1414 Gegenfa unter 


hatte ſich durchaus, unter der 
Einfluſſe ¶des Origen es; obg 
Weife, zum. felbftftändigen. Tht 
Unter, den: Möncheny beſi 
im vierten Jahrhunderte zwei P 
Geiſtesrichtungen, welche auch 
Origenes inmeinem Gegen! 
Die Einen von befchränfter Gi 
ner rohen -fleifchlichen Auffaſſu 
genz haßten den Drigenes 
fer Richtung. Der verehrte 
Schüler am meiften vor den 
weil’ diefer > gefährlicher: fei valı 
unter dem Vorwande, die heili 
Irrlehren im diefelbe hineinleg 
Elaffe von gebildeterem Geiſt, 
mpftifchen Nichtung, verehrten 
bei dem fie Nahrung für ihre 
Unter, jener erfteren Gat 
Mann feine Bildung erhalten; 
Streitigkeiten zuerft ausbrache 
langen Reihe von Jahren bet 
feit und Nechtgläubigfeit in | 
phanius. Er war in den er 
bunderts in dem. Dorfe Befi 
Stadt Eleutheropolis in Paläfl 
hatte fich unter jenen egyptifi 
1) & 3.1. ©. 504. 
2) Sozom. VI, 32. 





Epiphanius. "1415 


thum gebildet, und die befchränfte Geiſtesrichtung derſelben 
mar auf ihm übergegangen. Darauf: kehrte er nach feinem 
Baterlande gurück; ex "wurde Vorſteher eines Kloſters, das 
er in: der Nähe feined Geburtsortes gründete, und im J. 
367 Bifchof der Metropolis auf der Inſel Cyprus, Sa⸗ 
lamis, damals Eonftantia genannt. Seine Schriften 
laffen einen Mann von großer Belefenheit, aber gänzlis 
chem Mangel an Eritif und logifcher Ordnung, von redlis 
her Srömmigfeit, aber auch fehr befchränftem dogmatifchen 
Geiſte in ihm erkennen; einen Mann, ber Wefentliches und 
Unweſentliches in dogmatifchen Differenzen, Buchftaben und 
Geiſt in der Auffaffung ber Glaubenslehre durchaus nicht 
zu unterfcheiben. wußte, der leicht in jeder von dem Ge⸗ 
woͤhnlichen abtweichendeen Meinung über Gegenflände des 
- Glaubens eine gefährliche Kägerei fehn konnte — und «8 
war natürlich, daß einem folchen Manne ein Drigeneg, 
Den er nicht zu verfiehn vermogte, als der gefährlichfte Irr⸗ 
lehrex erfcheinen mußte, wie er auch in feiner Darftelung 
und Critik der Härefien beſonders vor ihm gu warnen für 
nöthig hielt. 

Ein zweiter angefehner Lehrer ber Kirche, welcher an 
Diefen Streitigkeiten Theil nahm, war Hieronymus, ein 
Mann von großen Verdienften um die biblifche Literatur 
und die Beförderung eines gründlicheren biblifchen Stu 
diums unter den Abendländern, der gewiß von einem ars 
men Eifer für die Sache des Evangeliums befeelt war, 
wie die unermübeten Arbeiten feines langen Lebens, welche 
ihm von manchen Seiten während feines Lebens mit Uns 
bank gelohnt tourden, davon zeugen. Aber durch bie gros 
gen Mängel feines Eharafters, feine kleinlichen Leidenfchafs 
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ten, ſeine leicht zu beleidigen! 
Herrſchſucht, ſeinen oft unter 
borgnen Hochmuth, wurden fi 
lelt· Seine, Briefe und ant 
von, daß er Andren mande | 
Chriſtenthums an's Herz zu 

gel der chriſtlichen Selbſterke 
ſich ſelbſt zut rechten Zeit v 
anzumenden unterließ. Wir 
Lebensentwickelung und Thaͤti⸗ 
nes bis zu dem Zeitpunkt, 

Theil nahm; einen’ Blick wer 

Hieronymus wurde 

Graͤnze von Dalmatien und 9 
Prosper zufolge im I.:33 
male für ein etwa zehn Jahr 
Zu Rom, wo der befannte 

Lehrer war, genoß er einer gi 
eben dafelbft erhielt er auch « 
mannichfachen Reifen, zu mel 
begierde trieb, benugte er ein 
terricht des gelehrten Apolli 
in die Eindde vom Chalcis i 
ren Kaͤmpfe, welche ihn die 
ſen/ wurden hier nur deſto he 
her mit dem Studium dert 
beſchaͤftigt/ viele derſelben au 


1) Nach ber Vermuthung Eini 
Granze von Gteyemrark. 





Hieronymus. | 47 
er in ihnen vieled fand, was für feine damalige ascetiſche 
Gemuͤthsrichtung nicht paßte, läßt fich wohl denken. Auch 
leicht erklärlich, daß er fich in diefer trüben gefeßlichen 
Stimmung Gemiffensvormürfe machte wegen feiner Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der heidnifchen Literatrr. In dem Urtheil 
über die Ießtere finden mir in diefer Zeit bie entgegengeſchz⸗ 
ten Abwege. Während die Einen entweder durch einen 
mißverftandenen chriftlichen Eifer, der zumal in ſolchen Ueber: 
gangsepochen des inneren Lebens, wo die Macht des chrift: 
lichen Bewußtſeins zuerft auf eine entfchiebene Weiſe fich 
geltend macht, leicht entftehn Konnte, ‘oder durch eine Bei: | 
fiesträgheit, die mit frommem Echein fich bedecken wollte, 
bewogen murden, alle Befchäftigung mit der alten Eiteratur 
als etwas dem Reich des Satans Angehoͤriges fchreff von 
fi) zu meifen, gab e8 zu Rom foldye Geiftliche, welche 
über die Defchäftigung mit den ‘alten Autoren die heilige 
Schrift vernachläfjigten :). Die Mitte zwiſchen diefen ent: 
gegengefeßten Derkehrtheiten hielten Männer wie Augus 
flinug, welcher in feiner Anmeifung zur Bildung der Seift: 
fichen fagt, daß man zum Dienfte des Chriſtenthums alles 
Wahre und Gute fich aneignen und auch von den Heiden 
das Gold und Silber entlehnen müfle, das fie ja nicht 
felbft gefchaffen, fondern nur aus den Schadhten einer alls 
gegenwärtigen Vorſehung an's Licht gefördert hätten 2). 





— — — 


1) Wie Hieronymus klagt in ſeinem Briefe an den römiſchen 
Biſchof Damafus, ep. 146. (Nach Martianay II. ſ. 160.) at 
nunc sacerdotes Dei omissis evangeliis et prophetis videas co- 
moedias legere. 

2) Quod eorum tanquam aurum et argentum, quod nen ipsi in- 
stituerunt, sed de quibusdam qnasi‘metallis divinae providen- 
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Es laͤßt ſich auch leicht pf 
einem Anfall heftigen Fiebers, 
Kämpfe und Anftrengungen unt 
gen in der Duadragefimalzeit, 
Gewiſſens und die unter: denfelt 
Borfäge unter ſchreckenden Bild 
ruͤckſtrahlten, das Traumgeficht 
durch ſeine Schuld und die Sch 
Rufinus eine unverdiente Wir 
vor dem Richterſtuhl Gottes, 
richtete Frage antwortete: rich 
ihm geſagt: „du bift fein Ch 
ceronianus, denn wo dein Sch 
und unter Geißelhieben Teiftete ı 
Buch wieder in die. Hand zu nı 
zu beobachten er fich gewiß nix 
die häufigen genauen Eitate au 
Schriften beweiſen, wenn man 

tiae, quae ubique infusa est, er 
1.1 $. 60. Dahin gehört auch 
von Pelufitm einem Anagnoften 
hen Stande giebt. Er werde ſich 
wenn er fein ganzes Leben dem 
meibe; aber auch, mas er aus 
fönne, zum Dienft des Chriſten 
now dx ns Hwder nudevormg 
Hohe yap ügeums bvexev zegıh 
den griechifchen Kirchenlehrern m 
fo’ felten. Derfelbe Ifidor 

in Beriehung auf feinen eigentl 
fich befonders mit dem Lefen di 
fhäftigte, 1, 683. 
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glauben will, was er gegen die Meineibdanflage bed Ru⸗ 
finus betheuert, daß er Alles nur aus dem GSedaͤcht⸗ 
niß citirte. Er felbft mogte in verfchiedenen Stimmun⸗ 
gen, Leidenfchaften und Lagen über biefed Traumgeſicht 
verfchieden urtheilen. Wo er von der Beichäftigung mit heid⸗ 
nifchen Autoren abmahnen twollte, ftellte er dies doch wuͤrk⸗ 
lich als eine übernatürliche Bifion dar *), und dadurch gab 
er dem Rufinug einen guten Grund, ihn des Widerſpruchs 
mit fich felbft und des Meineids zu befchuldigen *), und 
Hieronymus fonnte nun zu feiner Nechtfertigung nichts 
andres vorbringen, als theild daß er mürklich feit feiner. 
Belehrung feinen beidnifchen Autor gelefen und Alles nur aus 
dem Gedaͤchtniß citire, gegen welche Angabe aber Rufin mans 
ches Triftige zu fagen hatte, theild daß Alles nur ein Traum 
gewwefen, und was im Traum gefchehn, etwas Nichtiges 
fei2). Diefer Heine Zug iſt nicht unwichtig für die Ehas 


1) ep. 18. ad Eustochium, mo er ald Beweis für die Würklich⸗ 
feit anführt liventes scapulas, das plagas sensisse post so- 
mnum. Was, wenn er fich auch recht erinnert, doch leicht er⸗ 
Härbar if. 

23) Rufin fagt in feiner invectiva gegen Hieronymus 1. IL £ 
285. T. V. ed. Martianay nicht ohne Wahrheit: Relegantur 
nunc quaeso quae scribit, si una ejus operis pagina est, quae 
non eum iterum Ciceronianum pronunciet, ubi non dicat: sed 
Tullius noster, sed Flaccus noster, sed Maro. . Jam vero 
Chrysippum et Aristidem, Empedoclem et caetera Graeco- 
ram auctorum nomina, ut doctus videatur et plurimae lectio- 
nis, tanquam fumos et nebulas lectoribus spargit. 

3) Haec dicerem, si quippiam vigilans promississem nunc auteın 
novum impudentiae genus, objicit mihi somnium meum. Sed 
tamen qui somnium criminatur, audiat prophetarum voces, 
somniis non esse credendum. Ady. Rufin. 1. L £ 385. ed. 
Nartianay T. IV. | 





142) Dierom 


rafteriftif ded Hieronymus, 
zuverlaͤſſigleit des Charafterd g 
tenden Zuͤgen oft am anſchauli 

Wie andre Moͤnche durch 
niederen Kräfte ihrer Natur zı 
vielen inneren Verfuchungen zu 
Hieronymus ftatt deffen eine 
feinem Beruf näher lag, und 
der. Kirche mehr getoinnen kom 
Juden das Ebräifche ). Er 
zum Presbyter ordiniet, reiſete 
nach Eonftantinopel, durch den 
zianz angegogen ?). Durch dief 
af Drigenes aufmerffan 
Schriften er von nun an vielfi 
Homilien er viele in's Lateinifi 
er im 9. 382 nad) Rom zu d 
dem er fehon früher in Verbind 
benugte feine vielfachen Kennt 
nen Sekretär und Nathgeber i 
brauchte; durch welches Amt e 
(haft mit den Kirchenangelegei 
das Wichtigſte durch feine Han 






quem quum erebris 
nibus aestuabat. Ad quam ed 
Hebraeis erediderat, me in dis 
ad Rusticum. 


2)&. 8.1.6. 32. 
3) Hieronynus ep. 11. oder 91. mi 
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er viele enthuſiaſtiſche Freunde, zog fich aber‘ auch viele 
Heftige Feinde zu. Ms Vefdrderer des Möndsthums in 
einer Gegend, wo daffelbe noch wenig beliebt war, in der 
großen Hauptftadt voll melslicher Luft, wo die ſtreng asce⸗ 
tiſche Richtung mit den Neigungen und den Intereſſen Vie⸗ 
ler in Streit geriet, mußte er ſchon dadurch fich vielen 
Geiſtlichen und Laien verhaßt machen, und da er Frauen 
und Sungfrauen aus ben angefehenften Familien durch den 
Enthuſiasmus für das ascetiſche Leben, ben er ihnen eins 
flößte, bewog aus ihren weltlichen Verhältniffen auszutre⸗ 
ten, zum Theil nach Paldftina in die Einfamfeit ſich zus 
ruͤctzuziehen; fo beleidigte er dadurch viele der Angefehens 
flen Rome. Dozu fam nun noch das Abftechende feiner 
Gelehrſamkeit gegen die Unwiſſenheit vieler ber römifchen 
Geiſtlichen, welche Ueberlegenheit Hieronymus nad} feis 
mer Art niche zu verdecken fuchte; fondern fie wohl fühlen 
ließ, die Sreimüthigfeit und die ihm eigene farkaftifche Weife, 
mit der er die Gebrechen der weltlich gefinnten Beiftlichen 
in Rom aufdeckte und flrafte, befonderd in einem viel ver⸗ 
breiteten Briefe an die Nonne Euftochium, fo daß ihn 
Rufinus nachher befchuldigte, er habe den Heiden Waffen 
gegen die Chriſten gelichen °). Co lange aber Dama⸗ 
ſus lebte, war Hieronymus durch deffen Anfehn hins 
laͤnglich gefchügt. Da jeboch diefer im J. 384 farb und 


ecclesiasticis juvarein Damasum et orientis atque oceidentis 
synodicis consultationibus responderem. 

1) Rufinus L IL invectiv. Ea quse gentiles falso in nos con- 
ferre crimina patabantur, isie vera esse, imo multo pejora a 
nostris geri quam illi criminabantar asserait: Gewiß ein uns 
gerechter Vorwurf. 
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deſſen Nachfolger Siricius 
guͤnſtig geweſen zu fein ſcheint 
großen Zahl ſeiner Feinde zu 
Babylon, wie er von nun an 
ſich zurückzuziehen. 

Bethlehem , der Berfam 
wurde num der Sit feiner Wı 
ner Leitung Jünglinge in. geifl 
wo er durch die Ausarbeitung 
auf die Erklärungen der heili 
Werke um die ganze abendl 
machte. Aehnliche Verdienfte, 
richtigung der griechifchen Urſ 
und der griechifhen Meberfegun 
chiſche Kirche erworben hatte, 
durch. Berichtigung der durch d 
verfchiedenen Weberfegungen, di 
nen Evangelien mit einander, 
Abſchreiber fehr entftellten Tat 
Aufgefordert durch dem roͤmiſch 
das Bedürfniß einer folchen Te 
er. fon zu Rom die Weberfe 
tige und daffelbe an ber Ucbi 


1) ep. 99. ad Asellum im Begrif 
de Babylone Hierosolymam, | 
zu feiner Neberfegung der Schr 
ligen Geift. Cum in Babylor 
trieis essem colonus. 

2) Tot exemplaria quot codices, 
Damasum. 
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gen. Zu Bethlehem unterflügt durch Die Hexapla des Dris 
genes, welche er aus der Bibliothek zu Caͤſarea erhielt, 
dehnte er diefes Werk auf bie ganze Bibel aus. Schon 
dies war ein getwagtes Unternehmen, woburch er ſich mans 
chen Vorwürfen bei. denen ausſetzen mußte, toelche in ihrer 
Unvoiffenheit, die fie der frommen Einfalt gleich feßten +), - 
jede Abweichung von dem Herfümmlichen, fo nothwendig 
und beilfam fie auch fein mogte, zu verdammen gewohnt 
waren. Sie fahen leicht in ber Veraͤnderung des ihnen 
allein bekannten ‚Textes eine Berfälfchung, ohne nach dem 
Grunde ber Beränderung weiter zu fragen 2). Und bier 
hatte er doch das Anfehn eines römifchen Bifchofs für fich, 
wie man ihm auch feine durch Firchliche Autorität beſtaͤ⸗ 
tigte und überlieferte Ueberfegung, Feine göttliche Eingebung 
des bisher geltenden Terted entgegen halten konnte. | 
Aber weit mehr Anftoß mußte er geben durch ein ans 
Dres heilſames Unternehmen, eine neue Ueberfeßung des als 
ten Teſtaments nicht nach der bisher allein berückfichtigten 
aleranbrinifchen Ueberfegung, fondbern nach dem Ebräifchen. 
Das erfchien auch Manchem, ber nicht zu den Unwiſſenden 


1) Eine in der abendländifchen Kirche viel verbreitete Menſchenart, 
gegen welche Hieronymus manches Treffliche fagt jur Ders 
theidigung des Gebrauchs der Wiffenfchaft im Dienft der Kirche. 
Piscatorum se discipulos asserentes, quasi idcirco sancti sint, 
si nihil scierint ep. 102. ad Marcellum. 


2) Hieronymus in feiner Vorrede an Damafus: Quis enim 
doctus pariter vel indoctus, cum in manus volumen assumse- 
rit, et a saliva, quam semel imbiberit, viderit discrepare, quod 
leclitat, non statim erumpet in voces: me falsarium, me cla- 
mans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veterum libris 
addere, mutare, corrigere. 


I. 92 
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gehörte, als großer Frevel: D 
ſtehn wollen als die ſiebſig it 
als. die Apoftel, welche dieſer 
und welche. eine andre Ueberfi 
wenn ſie es für noͤthig gehal 
verleiten laſſen, ihnen zu Gm 
verfaͤlſchen ) 

Damals bildete ſich in u 
Verein gleichgeſinnter Theologe 
die Beförderung theologiſcher U 
einftimmten. Mit dem Hiert 
bindung fein Fügendfreund, d 
Aquileja, der ſich zu Jeruſale 
nes aufhielt, und in einem 
haͤltniſſe zu dieſem fand, Alle 
Liebe zu den Schriften des £ 
hatte ja manche von deffen E 
in der abendländifchen Kirche 
in: den Vorreden zu denfelden 
munderung von ihm gefprache 
Hieronymus war allerding 
fehr verſchieden. Gewiß hatte 
fehe Syſtem deffelden ſich ar 
den Geiftestrieb zur Bildung 
Sein eigenthümlicher Geiſtesbl 
jelne ald auf das Allgemeine 


1).Alles dies hebt Rufinus gegi 
smeiten Buche feiner. Inveerin 
bitor, ipsam legem pervertei 
didernnt. 





Eiferer gegen Origenes. bars 
keonnte es aber auch geſchehn, daß er in feinen bibliſchen 
Eommentaren den Drigenes benugenb manche von deffen 
Erklärungen mit aufnahm, welche von der Art waren, daß 
fie weder mit feinen eignen übrigen Glaubensanſichten, noch 
mit dem herrſchenden Kirchenfoftem übereinftimnaten, ohne 
baß er fir nöthig hielt, davor zu warnen, bis er von aus 
Ben der auf biefen Gegenfat; aufmerffam gemacht wurde. 
So frei aber Hieronymus vom dieſer Geite war, waͤh ⸗ 
rend er ſich ſelbſt überlaffen blieb, fo leicht konnte er von 
außen her hier befchränft, und Gefangen gemacht werden, 
wenn man einen Gegenſatz gegen die Firchliche Nechtgläus 
Bigfeit ihm nachwies, und wohl gar die Beſorgniß ‚bei ihm 
erregte, daß er ſelbſt eines ſolchen fich verdaͤcheig mache. 
Gür den Ruf feiner Rechtgläubigkeit aͤngſtlich beforge, mar 

er von diefer Seite aͤußerſt reigbar. ö 

Run gefchah es gegen’ das Jahr 394, daß unter den 
Bielen, welche aus dem Abendlande nach den heiligen Gtät: 

"ten in Paldflina wallfahrteten, auch manche der Eiferer für - 
den Buchſtaben des kirchlichen Lehrbegriffs, wie ein Ater⸗ 
bius, ſpaͤter ein Vigilantius, dahin kamen. Sie hat⸗ 
ten von dem Origenes immer nur als von einem ber 
gefährlichften Irrlehrer reden gehört, ohne etwas mehr von 
ihm gu wiffen, und fie erfehrafen daher fehr darüber, als 
fie bemerken mußten, daß die Schriften diefed Mannes hier 
ſo viel gelefen wurden, daß fein Name hier in fo großer 
Verehrung fland. Diefe Eiferer konnten nun auch nicht 
umhin, fich laut. darüber zu dußern. Der Biſchof Jo⸗ 
bannes und Rufinus Maren gegen folche Leute nicht fo 
machgebend und fehonend ald Hieronymus. Diefem war 
es ſehr wichtig dafuͤr zu forgen, daß nicht in ber roͤmiſchen 

92 * 








1426 Hieronymus if 
und. abenbländifchen Kirche Bi 
bigfeit ‚verbreitet: werde, Er m 
fertigen, indem er in das X 
Jerlehren des Drigenes einfl 
leugnung feiner Uebergeugung | 
diefe -äußerliche Aufforderung ! 
fich wuͤrde gedrungen gefühlt | 
Hieronymus zwar vorfichti 
den Drigeneg; er erklärte 
weiſen Mäfigung über denſel 
nach dem paulinifchen Grundf 
Gute zu behalten, aus dem £ 
erflärern das Gute ſich aneigi 
den ſuche. 

Doch giebt er wohl zu 
zwiſchen den uͤbertriebenen Beı 
menden Gegnern des Origen 
den ſolle, er ſich lieber an 
weil ſie die froͤmmſten feien * 
delte Hieronymus wuͤrklich 
die Nechtgläubigkeit nachgab u 
fie einmal feine Neutralität ur 
fen mollten. Und dazu fam 
Reizungen, deren Einfluß fich 
keidenfchaftlichen Mann fo leid 
tereffe vermifchte, 

Das Gefchrei von den: o 
rufalem beunruhigte den (alten 


1) © ep. 75. (26.) ad Vigilant 


Epiphanius nad Jeruſalem. 1437 
hen Dingen eben fo leicht erregbar als leichtgläubig war. 
Er ſelbſt kam im 3.394 nach Jeruſalem, wo er von dem 
Vollk mit fehe großer Verehrung aufgenommen wurde und, 
wie ihn der Bifchof Johannes befchuldigt, ſich diefer Vers 
ehrung vielleicht zu fehr hingab. Er drang in dem Biſchof 
Johannes, daß er den Drigenes, dem Vater des Arius 
und aller andren Kägereien verbammen müffe. Der Bis 
ſchof Johannes erklärte, dag er bei dem Drigenes 
Wahres und Falfched zu fondern gewohnt fei, er vermich 
es aber, fich auf dogmatifche Unterfuchungen mit dem Epis 

- Phanius einzulaffen, deſſen Vorurtheile er boch ſchwerlich 
hätte befiegen, und mit dem er fich ſchwerlich in dieſer Sache 
haͤtte verfländigen innen. Epiphanius aber: hielt eine 
Predigt, in welcher er gegen die Vertheidiger der origeni⸗ 
ſtiſchen Irrlehren heftig ſprach, fo daß, da man wohl ver 
ſtehn Konnte, wen er meinte, Unruhen zu befürchten waren, - 
Der Biſchof Johannes fie ihn daher während der Pres 
digt durch feinen Archidiafonus warnen. Machher- predigte 
Johannes felbft gegen die Anthropomorppiten. Epis 
phanius beflieg nach ihm die Kanzel, Rimmte in Die Vers 
dammung des Anthropomorphigmus ein; erflärte.aber, daß 
man gleichfalls die Drigeniften verdammen müffe. 

Mißvergnuͤgt über das, was zu Jeruſalem geſchehu 
war, noch mehr beſtaͤrkt in feinem Verdacht, daß zu ers 
falem die origeniftifche Kägerei herrſche, begab er fich num 
gu den Mönchen nach Bethlehem, bei denen feine Stimme 
alles galt. Er warnte fie vor der Gemeinſchaft mit ben 
Irrlehrern zu Jeruſalem, und er wiederholte nachher. dfter. 
dieſe Warnung. Ein Tpeil ber Mönche fagte ſich von der 
Kirchengemeiaſchaft mit dem Biſchef Johannes los. Am 








1428 Spaltung un 
ter dieſen Umftänden that Epi} 
er unter diefen fchon fo geſpar 
fien hätte vermeiden muͤſſen, u 
fänden wohl ein Verdacht: de 
Er ordinirte ben Bruder des f 
mus, nie er behauptete, ohne 

in einem Klofter feines Kirch 
und dieſer konnte nun für di 
prieſterlichen Handlungen "voll; 
deshalb nach Jeruſalem ſich 

Der Biſchof Johannes For 
als Über Verlegung der Kirche 
fremder Biſchof für feinen Kir 
ordinirt hatte. EB erfolgte 

welchem Johannes nur, die 
fegliche Verfahren des Epiph 
rung des Dogmatifchen fo v 
Epiphanins hingegen das 9 
bob und von dem Biſchof Fi 
wegen der: origeniftifchen Käger 
nymus ergriff mit Eifer die 
und fo war das alte-Freundfe 
ſchof Johanme 8 wandte 

Alerandria und Nom. Biel 
den: Kicchen zur! Vertheidigur 
Vergebens ſuchte der Bifchof 
dria durch feinen Presbyter 

als Origeniſt der Partpei des 
nymus verdaͤchtig war / eine 
keiten. Doch kam es am End 


Friede, neuer Streit 1489 
Hieronymus und Rufinus ſich am Altar mit einan⸗ 
ber verföhnten, und ber Friede der Kirche in dieſer Gegend 
wieder hergeftellt wurde. 

Aber wenn gleich das freundſchaftliche Berhälmiß zwi⸗ 
ſchen dem Hieronymus und dem; Rufinus dußerlich 
wieder hergeſtellt fchien, fo konnte ‚doch gewiß Die einmal 
gefldrte Gemeinſchaft der Gemüther nicht fo leicht wieder 
ernent werden, zumal bei einem fo reibaren und argwoͤhni⸗ 
ſchen Mann, wie Hieronymus, Es bedurfte nur eine 
Heinen Anſtoßes, um die ſchlecht geheilte Wunde wieder 
aufzuzeigen, und diefen gab Rufinus, wenn auch ohne 
feine Abſicht, doch gewiß nicht ohne fine Schuld. Er teis 
fete im 3.397 nach dem Abendlande zuruͤck, und er begab 
ſich nach Rom. Dort ließ er fich, wie er fagt, durch den 
Wanſch eines Freundes Matarius +) (der, mit Aus- 
arbeitung einer Schrift gegen das aftrologifche Fatum bes 
ſchaͤftigt, die darauf fich beziehenden Anfichten des Driges 
nes kennen zu lernen wünfchte) bewegen, bad Werk des 
Drigenes eos apyam in's Lateinifche zu Aberfegen. Died 
war nun offenbar, zumal nad) dem Vorhergegangenen, ein 
febe unweiſes Unternehmen. Wenn irgend ein Buch mußte 
dies dazu dienen, die befchränften Eiferer der römifchen 
Kirche von Neuem gegen den Drigenes heftig anzuregen, 
und da die eigenthümlichen Ideen diefed Buche den thens 





4) Bon diefem römifchen (zum Unterfdhiede von den beiden bes 
rühmten Mönchen deffelben Namens aus der fletifchen Eins 
öde in Egppten) führe Gennadins, der ihn aber, vielleicht 
mit Unrecht, zu einem Mönche macht, c. 28. de V. J. einen li. 
ber adversus mallemalicos an, in welchem er die griechifchen 
Sircenteprer viel Benuge abe, wis mit der nie N mn 
-finns übereintaumt 








1430 Rufins Ueberſetzung 


logiſchen Geift der römifchen Kir 
ren, fo fonnte aus der Befanntn 
Nugen hervorgehn. Rufin g 
Gelegenheit, den Drigenes a 
recht kennen zu lernen. Er felb 
des großen Mannes und in de 
Geiftes von dem herifchenden & 
befangeny um: den Orige nes 
wickelung recht verſtehn zu för 
das Verhaͤltniß der verborgene 
bens und’ Bewußtſeins zu der | 
griffsentwickelung, um das V 
Drigenes zu dem Firchlichen | 
richtig beurtheilen zu koͤnnen. 

des Drigenes, befonders in 
auf die Dreieinigfeitlehre beze 
gen des nicenifchen Concils u 
aber auch offen in feiner Vorrel 
er in folchen Stellen nicht den 
ben vorhandenen Lefearten wiet 
hauptete er, daß er nichts Frem 
dern nur, wie es bie Uebereinfti 
verlangte, die urfprüngliche, dur 


„ art tieber hergeſtellt habe. 4 


Verfahren nicht confequent durd 
dieſe Zeit nicht minder haͤretiſch 
dert ließ; fo ſetzte er ſich dadu 
der Beſchuldigung aus, daß ei 
ſolchen Stellen finde, fo fehr er 
bei dieſer Yeberfegung nicht darc 


Hie ronymus beleidigt. 1431 
zeugungen, fonbern :die urfpränglichen Sehren bed Orige⸗ 
ned. darzufiellen, und daß man nur. diefe daraus fennen 
lernen könne. Zugleich, handelte er, das reijbare Gemüt 
des Hieronymus und daB befchränkte und leidenſchaft ⸗ 
liche Wefen der vornehmen Freunde des Hieronymus 
zu Nom wohl kennend, doch fo unklug, daß er in feiner 
Borrede fi) auf die von Hieronymus dem Drigenes 
entpeilten Lobpreiſungen berief, und auf die ähnliche Mes 
thode der Ueberfegung, deren ſich derfelbe bedient. 

Kaum war von dieſer Vorrede und Ueberfegung in 
Nom etwas bekannt geworben, fo machte es unter jenen 


"Leuten das größte und ungänfligfte Aufichn. Die beiden 


vornehmen Kömer, Pammach ius und Dceanus, welche 
feit dem Aufenthalte bed Hieronymus in Mom immer. 
in Verbindung mit ihm geblieben, waren«-fehe beforgt fuͤr den 
Muf feiner Nechtgläubigkeit, fie eilten ihm von dem durch 
Rufin den Epriften in Rom gegebenen Aergerniſſe zu be⸗ 
nachtichtigen. Sie forderten ihn auf, daß er den Gläubigen, 
durch eine treue Ueberfegung jened Werkes ben Origenech 
in feiner mahren Geſtalt zeigen und von dem Verdachtq 


- einer Einfiimmung in die origeniftifchen Lehren, welchen 


Rufinus auf ihm getvorfen, fich reinigen möge *). :Hien 
ronymus fchrieb in einem fehr gereigten Ton an feine 
beiden Freunde und an den Rufinus. Auch jegt erflärte 
er fich aber noch mit Mäßigung über den Origenes, er 
pried feine großen Gaben, feinen chriftlichen Eifer, feine 
Berdienfte um die Schriftauslegung, und er nannte dieje⸗ 


1) ep. 40. Purga ergo suspieiones hominum, et eonrince cri- 
» minantern, ne si!diasimulaveris, consentire vicearis. 








— 





1432 Rufin 
nigen die aͤrgſten Feinde des 
tannt gemacht hätten, was 

eaßt uns — ſagte er — die f 
ahnen; deſſen Tugenden wit 
Verhaͤltniß aber zwiſchen dem 
finus wurde immer feindfeli, 
Streits oder vielmehr Schmäl 
theologifche und chriſtliche Wü 
Hieronymus vorhielt, inden 
ſelbſt willen und um der Sch 
ſtus geſtorben/ dieſen Schmaͤh⸗ 
Der Einfluß der maͤchtigen E 
Rom konnte es doch nicht v 
ein an ihn gerichtetes Schreibi 
ricius gerechtfertigt wurde. 

fi), den -Anaftafiug, wel 
eins Nachfolger wurde, ung 
fimmen. Es gelang ‚befondı 
Steundin des Hieronymus, 
fem römifchen‘ Bifchof, dern 
wohl bisher wenig ober nich 
höre haben mogte 3), die B 


1). ©. Augustin. ‚ep. 73. Heu ı 
nire non possum, forte ut m 





ciderem ad pedes vestras, DI 
Quantum amarem, nune unumd 
atrumque pro alterutro et pt 
‚guibus Christus mortuus est, 
2) Die Worte des Anafafius 
Johannes find allerdings-fel 
läßt ſich nicht mit'Sicherheit 





Roͤmiſcher Biſchof Anaftafius. 1433 


der "origeniftifchen Kaͤtzerei einzuflößen ). Rufis wurde 
von ihm vor feinen NRichterfiubl citirt, er entfchuldigte fich 
zwar mit ber Länge bed Weges und andren Gründen, 
daß er nicht perfdnlich in Noms erfcheinen koͤnne; er fandte 
aber ein Nechtfertigungsfchreiben dahin ab, in welchem er. 
ein ausführliches Glaubensbekenntniß ablegte, ſich darauf 
berief, daß über die Frage vom Urfprunge der Seele noch 
nichts durch die Kirche beſtimmt worden, und erklärte, daß 
er als Ueberfeßer für die Behauptungen ded von ihm übers 
feßten Schriftftellerd keineswegs verantwortlich fi. Ana» 
Rafius fprach fich in feinen darauf erlaffenen öffentlichen 
Erflärungen heftig gegen den Drigenes und ungünftig 
auch gegen den Rufinus aus. Unterbefien Hatten aber 
bie Streitigfeitn über den Drigenes eine ſolche Wendung 
genommen, toodurd fie weit bebeutendere Folgen erhielten, 
als fie fonft Härten erhalten koͤnnen, und wodurch fich mit 
diefen Streitigkeiten ein folched Intereſſe von anderer Art 
verband, welches den urfprünglichen Gegenfland derſelben 
bald vergeſſen ließ. 

Wir bemerkten ſchon fruͤher, daß der Patriarch Shen 
philus von Alerandria eine Vermittelung zwiſchen ben 
beiden unter biefen Streitigkeiten gegen einander auftreten 
den Partheien zu ſtiften gefucht hatte. Er war uefprüng: 
lich mit ber origenififchen Parthei unter den egyptiſchen 
Mönchen .eng verbunden, wie ber alte Peedbgter Iſide⸗ 


et quis fuerit, et, in-quae_processerit verka; nostrum"prope- 
situm nescit. “ 

1) Hieronymus nennt es ep. 96. ad Principiam ald ben befons 
dren Ruhm der verfisrbenen Marcella: damnstionie haereli- 
corum baec fult prineipium. Ä 





1134 Theophitus 
rus, der am meiften bei ihı 
hörte, und er war mit ihnen ein 
jener rohfinnlichen Auffaffung 
den fogenanten Anthropomi 
ffetifchen Eindde, berrfchte. A 
Mannes fonnte man ſich we 
Intereſſen und Leidenfchaften 1 
Grundſaͤtze und Ueberzeugung 
unter den Beinamen, welche 
der nach dem Wechfel der Um 
neten 4), 

Wie die Bifchöfe von’ A 
men, mit twelchen fie am Epij 
des naͤchſt zu feiernden Paſſah 
‚gel bekannt machten, beſondr 
chriſtlichen Glaubens⸗ oder Si 
ten; fo wählte Theophilug 
Fämpfung ber rohen finnlichen 
das Bild Gottes im Menfchen 
menhing, von dem göttlichen $ 
freilich nicht, die befte Art die 
thümern befangen waren, zu 
denn wie fie einmal waren, 
Menfchen aus niederen Stäni 
vein Geiflige ermangelnd, konnt 
teligidfen Bewußtſein hatten, n 
licher Begriffeform auffaſſen, un 
1).6.&ugullas, 5 xo@ogros, Bei 

den Mantel nach dem Wind 51 


gegen Anthropomorphiten, 1435 
form hatte ſich mit dem Anhalt ihres religiäfen Bewußt⸗ 
ſeins bei ihnen fo verſchmolzen, daß wer ihnen jene nahme, 
auch diefen ihnen zu entreißen ſchien. Daher wurde das 
Schreiben bed Theophilus unter ben ſtetiſchen Moͤnchen 
mit fo heftigem Unwillen aufgenommen, daß nur ein’ Abt 
Paphnutius daſſelbe äffentlich vorzuleſen wagte, und diefe 
Vorleſung brachte heftige Gährungen unter ben Mönchen 
hervor. An der Spige ber Anthropomerppiten fand hier 
beſonders ein Moͤnch Serapion, welchem fein fireng adces 
tiſches Leben großed Anſehn verfchafft Hatte. Schon war 
man fehr erfreut darüber, daß die bereinten. Bemühungen 
Mehrerer es dahin gebracht hatten, durch Vergleichung von 


Bibelſtellen den Dann zu überzeugen, daß feine Vorſtel⸗ 


lungen von dem göttlichen Ebenbilde und von bem göttlie 
hen Wefen nicht haltbar fein. Uber ald man ſich nun 
zum Danfgebet für dieſen glücklichen Erfolg vereinte und 
auch Serapion: zum Gebete nieberfniete, da vermißte er 
das Bild, unter welchem er den feinem Herzen gegenwaͤr⸗ 
tigen Gott anzubeten pflegte, und er bedurfte doch dieſes 
Wildes noch. Mit dem gewohnten Bilde ſchien ihm ber 
ſelbſt, welchen er in diefem Bilde anbetete, genommen. 
Bol Verzweiflung mweinend rief der Brei: „ach ich Elens 
der, fie haben mir meinen Gott genommen, an wen fol 
ich mich nun halten, zu wem ſoll ich beten Ju Eine wis 
thende Schaar der wilden Moͤnche eilte fobann nach Alerans 
dria und droßte dem Theophilus, den fie für einen Gott» 
loſen erflärten, den Tod. Theophilus, dem Verſtellung 
und Lüge nichts koſtete, wußte fie auf eine unwuͤrdige Weiſe 





1) S. die Ersählung des Augenjeugen Cassianus Collat. 10. 








1436 anfangs ‚für 


zu befänftigein, indem er zu i 
das Angeſicht · Gottes. De 
eine Beſtaͤtigung ihrer Vorſi 
Ebenbilde, und fie, wurden 

Doch verlangten fie von bei 
dammung des. gottloſen Ori 
er ihnen mach 2) 

Damals wich Theophi 
dem: ungeſtuͤmen Geſchrei di⸗ 
der Abſicht, ‚der abgezwung 
ben... Aber. nach und nad) 1 
von außen her in feiner Gefit 
Mönche durchaus umgeſtimm 
lich ihren Sitz beſonders in 
Goos Nroico)⸗ welcher bei 
batte waͤhrend einer Reihe wc 
grius aus ‚dem‘ Pontus fid 
feine ascetiſchen Schriften, n 
chiſchen Kirche, ſondern auch, 
Lateiniſche uͤberſetzt hatte, in 
wurden 2); An der Spitze d 
V SSorom. VI. 11. 


2) Er mar ein Schüler der beid 
thum diefer Einöde großen G 
Verehrung ftanden, des Mafı 
Alzuarıos, und des Makari 
‚mend, den Beinamen des ZI 
men des Erften ‚haben wir fu 
den Alten nicht als Schriften 
au der eigenthümlichen chriftli, 
wohl paffen. 





Die vier langen Bruͤder. ' 1487 


mals vier Brüder, Diosfur, Ammonius, Eufebius 


und Euthymius, bekannt ımter dem Namen der langen 


Brüder (adeApoı noxgpor), fromme Männer, wenn gleich 
nicht frei von einer ſchwaͤrmeriſchen agcetifchen Michtung. 
Theoppilug, der diefen Männern fehr befreundet war, 


‚wünfchte fie für den Kirchendienft gu gewinnen, woju fie 


aber durchaus Feine Neigung hatten. Er nöthigte endlich 
den Dioskur, das Amt eines Biſchofs von Hermopolis 
in Egnpten zu übernehmen, zwei andre ftellte er als Guͤ⸗ 
terverwalter (olxowouo:) bei feiner eigenen Kirche an. Aber 
grade bei der Verwaltung diefes Amtes hatten fie Gele⸗ 
genheit fo manches Nachtheilige von dem Biſchof zu erfahs 
ren, was fie mit Ueberdruß erfüllte, und da die redlichen 
Männer fürchteten an ihrer Seele Schaden zu leiden, lies 
Ben fie fih durch nichts Davon zuruͤck halten, nach ihrer 
geliebten Einfamfeit zuruͤck zu eilen, unter dem Vorwande, 
Daß fie das Stadtleben nicht Jänger ertragen fönnten. Aber 
Theophilus erfuhr ihren eigentlichen Betweggrund, und 
er wurde nun fehon dadurch fehr gereitzt. Dazu kam noch 
ein andrer Vorfall. jener fchon erwähnte Presbyter Yfis 
dorus, ein Freund jener Mönche, Vorſteher eines Ar 
menhauſes zu Alerandria, damals fchon ein achtzigjähriger 
Greis, hatte von einer reichen Wittwe die Summe von 
taufend Goldftücken empfangen, um Kleider für die arnıen 
rauen zu Alerandria dafür zu kaufen. Wobei fie ihn 
gügleich verpflichtet hatte, dies feinem Biſchof, deſſen alles 
an fich reißende und verſchwendende Bauluft *) fie fürdhs 


> All — — — — 


1) 6 zovoouarns nur Asholarpı;, nennt ihn Iſidor von Peluſium 
1. I. ep. 152. 
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tete, ganz zu verſchweigen. D 
niſſes erregte nun aber) die ga 
gegen Iſidor ty." "Unter de 
ſchuldigungen verfolgte: et ihn 
ihn feines) Amtes) ern fchloß 
ſchaft aus, bis der verfolgte I 
ber Eindde) von Nitria fich fi 
alten: Freundes: ſich annahme 
des ohnehin feindfelig ‚gegen: | 
Um feinen Leidenſchaften die 
dieſer mit · den Eifererm gegen 
den Anthropomorphiten der ſi 


1) So erzählt der eifrige Freu 
origeniſtiſchen Monche, der. $ 
polis in Bithynien, den Her 
ſchen Darſtellung der Lebendge 
Chrysost. ed. Mouiſ. TI XII 
nus VII, 12, dient. zur Beftät 
diefe als die urfprüngliche vor 
des Gojomenus nämlich fo) 
einen Theil einer großen Su 
worden, verlangt haben, un | 
wenden. Ifidor aber fol it 
es beffer fei, das Geld für 
gebrauchen. Zwar führt au 
Quelle zurück, den origenififd 
Taunte des Sozomenus es 
welche Iſidorus dem Theo 
wohl glaublich. Ifidorus von 
Feindſchaft des Theophilus 
— mag Tor duos öuavıov 
noch von andren Urfachen ber 
sähle wird, kann den erften A 
mung gegen Iſidorus gegeb« 


Theophilus verfolge die Origeniften. 149 
er gegen bie Origeniſten antegte, und fodann mit dem 
Hieronymus und dem Epiphanius. Leicht fonnte er 
auf mehreren Synoden zu Alexandria feit dem 3. 399 2) 
bie theild nach ihrem befchränften Eifer zur Verfägerung 
bes Drigenes von felbft geneigten, theils ihm als blinde 
Werkzeuge zu dienen gewohnten Biſchoͤfe Dazu bewegen, daß 
fie fich mit ihm vereinigten, Aber die Lehren und Schriften 
des Drigenes das Verdammungsurtheil auszufprechen und 
das Leſen derfelben zu verbieten. Da die Moͤnche ſich zum 
blinden Gehorfam gegen dieſe Beſchluͤſſe nicht verfichn woll⸗ 
sen, gebrauchte Theophilus ihten Ungehorfam zum Bors 
wand, um fi von dem Präfekten von Egypten bewaff ⸗ 
nete Mannfchaft gegen diefelben geben zu laffen 2). Sie 
wurden in ihren friedlichen Zellen, in denen fie ſeit einer 
langen Reihe von Jahren fi -und ruhig gelebt hatten, 
überfallen, gemißhandelt und zur Flucht genoͤthigt. Achtzig 
Diefer Verfolgten flohen aus ihrer Eindde von einer Stätte 
der andren; aber nirgends konnten fie Aufnahme finden, 
da Theophilus nah allen Orten ihnen feine von beftis 
ger Leidenfchaft und boshafter Arglift eingegebenen Briefe 
nachfchickte, in denen er manche Uebertreibungen ſchwaͤrme⸗ 
riſcher Ascetik, die er ihnen früherhin gern verziehen hatte, 
benutzte, um fie als gefährliche, wilde Schwärmer verdaͤch⸗ 
tig zu machen. Endlich befchloffen fie bei dem Kaiferhof 
zu Conftantinopel Hülfe zu ſuchen, auch in der Hoffnung, 
daß die bekannte chriftliche Menfchenliebe des durch feinen 


1) Sulpieius Severus nennt Dial. 1; 6. mehrere Spnoben. 
2) Sulpieins Severus, der ſich damals in diefen Gegenden 
aufbielt, fagt Dialog, L. c.7: „Scaero exemplo ad regendam. 
ecelesian disciplinam praefectus assumitar.* 
n. 93 








1440 Ehryfoft 
rücfichtslofen ‚Eifer ‚gegen alle 
durch ſeine glänzende Beredtfar 
Nefidenz, des Joha nnes Ch 
Schutzwehr gegen. bie ungered 
chen werde. Ehe wir nun dei 
heiten weiter ‚folgen, muͤſſen 
sen Mannes, der fo in die TI 
keiten. hineingezogen wurde, ein 

Er war im 3.347 uU 
fromme Mutter Authuſa, di 
ner Erziehung ſich allein beſ 
mag die Monica für den U 
das lindliche Gemuͤth geftreutt 
bei ihm nicht wie bei dem A 
ſchen wilder Leidenichaften lar 
ex. lonnte ohue fo heftige S 
milderen Gemuͤthsatt auf «in 
Weiſe, unter mancherlei foͤrderi 
wie wir ſchon oben, S. 19 
reiche innere Erfahrung lebte 
der heiligen. Schrift hinein, 
ſonnenen grammatifch: logiſche 
Geiſt der Schrift aus dem Bi 
ableiten. Seine tiefe und ein 
Behandlungsweife der heilige 
viel er Beidem verbankter unt 
mentürfte. 


1) Wie ihm die Bewunderung fe 
ten Beinamen gab. 


nach Eonftantinopel. 1441 


Durch das Studium ber Alten getvann er eine has 
monifche Geiſtes⸗ und Sprachbildung, welche durch dag 
göttliche Lebensprincip bed Evangeliums bei ihm vers 
Härt wurde. Ein Herz voll von der Liebe, die aus dem 

. Glauben fließt, gab feiner natürlichen durch dad Studium 
ber Alten gebildeten Beredtfamkeit dad, was fie beſeelte. 
A Der fo für das Predigtamt gebildete Mann wuͤrkte 
zwölf Jahre, v. J. 386 an, mit glühendem Eifer als Press 
a byter unter dem Bifchof Flavian von Antiochia, und dies 
fer Hatte ihm befonderd wegen der ihn augzeichnenden Gas 
1 ben bie Sorge für den Religionsunterricht und die Er⸗ 
y bauung ber Gemeinde übertragen. Die von ihm dort ges 
4 baltenen Predigten zeigen, wie fehr er es ſich angelegen fein 
4 Heß, nicht Formelnrechtglaͤubigkeit, fondern lebendiges Ehris 
1 Menthum zu befördern, die Nichtigkeit alles aͤußerlichen 
Scheinchriſtenthums darzuthun und das Bertrauen auf ein 
ſolches zu Schanden zu machen. Mit räcfichtslofer Frei⸗ 
„ müthigkeit fprach er gegen das herrſchende Verderben in 
allen Ständen, auch wenn ſolches unter chriftlihem Schein 
ij Mh darfiellte. Zu Antiochia harte er ſich die Liebe Vieler, 
; denen feine Würffamfeit zum Gegen gereichte, erworben, 
‚ und ber Haß Einzelner, die fich durch feine Predigten zu 
Fehr getroffen fühlten, fonnte ihm unter diefen Verhältniffen 
wicht ſchaden. 

Aber ein zwar größerer und glängenderer, doch weit 
gefährlicherer und unruhigerer Würfungstreis eröffnete ſich 
ihm, da der am faiferlichen Hof damals alles vermögende 

> Eutropiug, ber einſt als Zuhörer einer feiner Predigten 
durch feine Beredtſamkeit entzüct worden, die Beranlaflung 
dazu gab, daß er im 3. 397 als Biſchof nach Eonflantis 
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nopel berufen wurde. Gefäf 
reis beſonders für einem M 
liche ohne Ruͤckſicht zu ſtraſ 
einen "Mann, der im Unwi 
Eifer fir unterdrückte Unſchul 
den Regeln der Klugheit abi 
er den bifchöflichen Staat ei 
fuͤr Woplehätigkeitsanftalten 
glanzliebenden Conſtantinopol 
friedenheit derjenigen, welche 
durch verletzt ſahen. Weltlich 
die er an ihre Pflicht erinne 
einer -Kirchenvifitation, tele 
ſtreitigen Angelegenheit und 

Sommer des 3.400 zu Ep 
er durch die Strenge, mit 

ſchenden weltlichen: Intereſſe 
ſetzen Anfehn zu verſchaffen 
jener Feinde, zumal in der 

Fer zu machen. Dabei: mag 
eingelnen Momenten heftiger 
eines, wenn gleich aus rein 
lens gegen das Schlechte zi 
um das Gute zu fördern ı 
raſch durchgreifend; die beſ 
genug: ehrte. Wohl mag er 

fonus Serapion, einem M 
müthsart, zu großes Bertra 
nicht ‚genug. überlegeen Schr 
ben: ſich haben: fortreißen laſſ 


An deren Spige die Reiferin. 1443 


Nicht minder mußte er die Mächtigften bes Hofes auf 
mannichfache Weiſe gegen ſich reizen, durch die Art, wie er 
die herrſchenden Lafter ftrafte, und wie er der Unfchuld ges 
gen ihre Unterdrücker fih annahm. Eutropius felbf, 
der feine Macht zum Ungluͤck Bieler auf die übermüthigfte 
Weiſe mißbrauchte, wurde zuerſt fein heftiger Feind; aber, 
ba bie weiſſagenden Warnungen des allein treu es. mit ihm 
wmeinenden Mannes zur Wahrheit geworden und er ſich im 


. &ipfel des ungluͤcks von Alen verlaffen fah, war Chry⸗ 


ſo ſtomus am Altar der Kirche, zu dem der von wuͤthen⸗ 
den Schaaren Verfolgte fich geflüchtet hatte, fein einiger 
Beſchůtzer. 

Die herrſchſuchtige, habſuͤchtige Kaiſerin En oria 
wurde oft von Rachſucht gegen den Chryſoſtomus ers 
geiffen, und fie drohte ihm das Aergſte, wenn fie fich durch 
manche Aeußerungen in feinen Predigten getroffen glaubte, 


wenn er Waifen und Witten gegen ihre oder ihrer Guͤnſt⸗ 


Hinge Habfucht und Rachſucht befchügte, dem Unrecht, das 
von ihr ausging, fich widerſetzt, zu ihrem Gewiſſen mit 
biſchoͤflichem Eruſt gefprochen hatte. Eo hatte fich zu Com 
ſtantinopel eine Parthei von fehlecht gefinnten Geiftlihen - 
und Großen, Männern und Frauen, gegen ben Mann von 
wahrhaft frommen und großem Herzen gebildet, und zus 
geilen fand an der Spitze dieſer Parthri die Kaiferin ſelbſt, 
die ſich freilich auch oft, von abergläubiger Furcht .ergeifs 
fen, mit dem verehrten Biſchof wieder verföhnte. 

Grade während einer ſolchen Zwiſchenzeit, da ſich 
CEbryſoſt omus in einem guten Vernehmen mit ber. Kai⸗ 
ferin befand, famen jene Moͤnche zu Eonflantingpel an. 
Sie flehten den Patriarchen um feinen Schug an, indem 








1444 Die Verfolg 


fie ihm erklärten, ‚daß wenn 
fie ſich genoͤthigt ſehn mürder 
ſich zu wenden. Chry ſoſto 
chriſtliche Liebe gebot, mit d 
Klugheit zu vereinigen. Er 
mildeſte Weiſe die Sache bei, 
Vermittelung die Unglücklich 
verföhnen ſuchte, und deshalb 
meiden, was den vom Geiten 
wohl: bekannten Mann beleil 
Mönche freundlich auf, er t 
und eine der frommen Fraueı 
ihr Vermögen oder ihrer Haͤ 
licher Liebe zu widmen ‚pflegt 
Unterhalt. | Aber den Kirchen 
er fie, als folche; die von 
worden, zur Communiom nic 
Briefe, den. er ihretwegen a 
fhrieb, dieſen auf das drin, 
Mönchen zu verzeihen, Aber 
darauf einzugehn, Anklaͤger 
ſtantinopel. Dieſe fetten ni 
Argerlicher Befchuldigungen ge 
ſoſto mus berichtete Died am 
meldete; daß er ſie nicht wert 


2) Wenn wir dem Berichte des 
Mopolis, der fteilich als: befan 
ſchrieb, ‚glauben. dürfen, der ji 
berichtend, wenigſtens zum * 
ESot tat es und Soom emu 


Sie wenden fih an-die Kaiferin. 1445 


den Kaifer ſelbſt mit ihren Klagen fi zu wenden. Theo 
philus wurde dadurch um deſto mehr gereist, da ihm uns 
terdeß durch Solche, welche germizwifchen ihm und Chry⸗ 
ſoſtomus Zwietracht ftiften wollten, die falfche Mächricht 
gegeben worden wor, daß er die Moͤnche zur Commumion 
zugelaffen, und dadurch das von ihm über fie ausgefpros 
gene Urtheil Für nichtig erflärtihabe. Er erlunerte ihn 
alfo in feiner Antwort daran, daB dem fünften Canon des 
niceniſchen Eoncil zufolge ) jeder Biſchof verpflichtet fei, 
die von einem andren ausgefprochene Ercommunication ale 
gültig anzuerlennen, bis durch eine neue Unterfachang die 
Ungerechtigfeit jenes Urtheild erwieſen worden, welche Uns 
terſuchung aber nur von einer Synode des Kirchenſpren ⸗ 
geld, in dem die Sache vorgefalten, follte volljogen werden 
kdnnen. Freilich tar durch dies Gefeg für ſolche Faͤlle, 
mie dieſer, ſchlecht geſorgt, benn wie konnten die armen 
Mönche in dem Kirchenſprengel des Theophilus, wo 
Alles fo ſehr von ihm abhängig’ war, ein gerechtes Gericht 
unter den Bifchöfen zu finden hoffen? Chryſoſtomus 
ſuchte ſich nun aus der ganzen Sache herauszusichen. Aber 
die Mönche benugten einen: guͤnſtigen Augenblick, um ber 
Kaiferin Eudoria eine Bitiſchrift vorzulegen, in "welcher 
fe darauf antrugen, daß der Bifhof der Refidenz zum Rich⸗ 
ger in dieſer Angelegenheit ernannt, und Theophilus vor 
deſſen Richterftuhl zu erfcheinen gendthige werden ſollte. Die 
Kaiſerin, bei: der Uberglaube und Unfittlichfeit. in einander 
wuͤrkten, rechnete viel auf den Segen ſolcher Mönche, und 
1) Vergl. die Erzählung bes Yarlavins mit den Worten des 
Spryforomus’feldk in feinent erfien Briefe an den romiſchen 
Biſchof Sanoceny. 2. © 
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um. diefen fich zu verſchaffen, ‚na 
an, und. leicht fonnte fie. vom ih 
Alles vermogte, die Erfüllung de 
philus wurde nach. Conftanting 
ode: unten dem Vorſitze des Pi 
folte, 

Von nun an erhielt! die. S 
dung. Wie ber Kampf mit. den 
lus bisher nur Vorwand und I 
den Mönchen Nache zu nehme 
Zweck im den ‚Hintergrund, un 
dem Hauptzweck dienen, feine. ge 
ſo ſto mus zu rächen und dieſen 
es einem Manne von feinem 
Menſchen, wie diejenigen waren 
umgaben / an Mitteln nicht: feh 

Er knuͤpfte mit den Feinde 
ter den angefehenen Geiftlichen 
pel Verbindungen an, und er 
fein. hohes Alter und durch; fei 
keit unter den: Bifchöfen ſo vi 
phanius als Werkzeug für ft 
Außer den Circularſchreiben, w 
Biſchoͤfe erließ, um fie zur Ei 
jenes. egyptiſchen Concils ‚geger 
dern, erließ en ‚noch sein beſond 
phaniug, um den in ſolchen 
leichtglaͤubigen Eifer. bed alten 
fegen. Zwar ließ er. in dieſem 
theiliged gegen Chry ſo ſtomu 


Epiphanius nach Eonfantinspel. 1447 
ihn aufmerkſam auf die drohende Gefahr, ‘da bie mit neuer 
Wuth für Die Kägerei eifernden Mönche *) fich nach Eon 
ſtantinopel begeben hätten, um, wenn fie könnten, neue Ges 
fährten ihrer Gottloſigkeit zu dem diteren gu gewinnen 2). 
Deshalb forderte er ihn dringend auf, daß er die Biſchoͤfe 
feiner Inſel zur Verdammung ded Origenes und ber oris 
geniftifchen Kägerei: verfammeln, mit denſelben ein. Spno ' 
dalſchreiben dieſes Inhaltes an den Patriarchen von Eon 
Kantinopel erlaffen, und auch die Bifchdfe von Iſaurien und 
Pamphylien wie die übrigen benachbarten. Bifchöfe von dies 
fer. ‚Sad in Kenntniß fegen moͤge. 
Epiphanius folgte fogleich dieſer Aufforbung, 
und er hielt im Jahre 401 das Eoncil zur Verdammung 
des Drigenes; aber Chryſo ſto mus zeigte ſich 
gar nicht geneigt, am jenen Maßregeln, bed blind ver⸗ 
katzernden Eifers Theil zu nehmen. Die.kalte Aufnahme, 
welche dieſe Mitteilungen bei ihm fanden, wurde num 
von dem Theophilus deſto mehr benugt, um ihn 
ſelbſt der origeniftifchen Kaͤtzerei verdächtig. zu machen. Er 
füchte den Epiphaniug zu überreden, daß es noth⸗ 
wendig fei, zu Eonftantinopel felbR, wo immer viele Bis 
fehöfe fich zufammen. fanden, eine Synode gegen -bie orige⸗ 
niſtiſche Kägerei zu verfammeln, und biefe follte dad Werke 
jeug / zum Sturz des Chryfoftomus werden. Epiphas 
nius fam von Biſchdfen feines Kirchenſprengels begleitet 
tin J. 402 nach Eonfantinopel. Chryſoſt omus bewies 
ihm alle. Ehrerbietung und that alles Mögliche, um ihn 
"I) Caluninistores verse fidel novo pro Tiseresi furöre bacchanted.” 
2) Ur et novos, si quos valnerint, ‚ deipim, et veteribus suse 








— 
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umjzuſtimmen. Aber Epiphı 
Gemeinſchaft mit ihm einlaſſi 
dammungsurtheil gegen Drigı 
chen feinen Schuß entziehen w 
CEhry ſo ſto mus nach feinem € 
phanius ging nun in ſeinem 
er erlaubte ſich manche Verle 
chenrechts, über die er ſich in 
pflegte. Aber wohl mogte e 
der verfolgten Mönche und m 
fen, daß die Sache, der er bie 
fein: Eifer war immer, wenn 
und Einficht durchaus ermange 
diente mur als unbetvußtes We 
liſt, und daher wurde er jegt i 
ließ Conſtantinopel, ‚ohne die 2 
die ſich zu gleichem Zwecke hien 
ten, und er fagte zum Abfchied 
tenden Biſchoͤfen: „ich Taffe eud 
die Heuchelei x 

Nachdem nun! Theopbi 
der gegen den Ehryfoftomut 
und mit der von Neuem gegen 
rin Alles genugſam vorbereitet 
Erfolg feiner Machinationen ho 
im 3%. 403 nach · Conſtantinopel 
beabficjtige worden, als Bellax 
ter zu erfcheinen. Da bie br 


1) ügımus Opa arW molır wur 7a] 





Synode gegen ‚Ihn. 1849 
Theild der Gemeinde zu ihrem Biſchof Den Feinden befiels 
ben in der Stade felbft feine Sicherheit bei ihren argliftigen 
Unternehmungen gemährte, fo verfammelte Theophilus 
an einem benachbarten Orte auf einem Landgute bei Chal⸗ 
cedon, welches unter dem Namen der Eiche befannt war, 
eine Synode ') aus feinen Partheigängern unter den Bis 
fchöfen, theils foldye, die mit ihm gefommen, theils folche, 
die von ihm herbeigerufen worden, theild fi aud mam 
cherlei Urfachen zu Eonftantinopel zwfammengefunden Bats 
ten. Auf diefer Synode war jegt gar nicht mehr die Rede 
von der origeniftifchen Kägerei, fonbern aus dem Munde 
feindfelig gegen den Chryſoſtomus geſinnter Mens 
ſchen, wie folcher unwuͤrdigen Geiftlihen und Mönche, 
welche durch ihn geftraft worden, wurden: Beichuldigungen; 
welche ſich auf Thatfachen ganz andrer Art bezogen, gegen 
ihn angenommen. Diele Beſchuldigungen twaren theild ofs 
fenbare Erdichtungen ober Verdrehungen, wie man fie mit 
Der ung befannten Gemuͤthsart und Danblungsweife: des 
Mannes vergleichend, nicht anders :urtheilen kann, theils 
lagen denfelben folche Dinge zum Grunde, welche ihm viel⸗ 
mehr zur Ehre als zur Schmach gereichen mußten, und 
welche fo gegen ihn zu gebraudyen nur von der unwuͤr⸗ 
digen Gefinnung feiner Gegner zeugt. Wie 5. ®. man 
ſich nicht ſchaͤmte, weil er Leine glänzende Tafel machte, 
wie andre Hofbifchöfe, weil er zu Conftantinopel feine ein 
gesogene, einfache Lebensweiſe fortiegte, und auch feiner 
ſchwachen Gefundheit wegen allein zu fpeifen pflegte, — 
bie Befchuldigungen gegen ihn anzunehmen, daß er durch 


1) Daher befannt ‚unter. dom Nanıen des ouvodor xpos zir dger. 





— 
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bie Gewohnheit, fuͤr ſich allein 
ſchaft aufhebe, daß er fuͤr ſich 
gerifches Leben führe +). Den ı 
Hagen mogte Chry ſo ſto mus 
Eifer für Strenge der Kircheng: 
beftehenden Formen des Kircher 
in frommem Unwillen ſich ma 
bedient hatte. Nur gegen mi 
ſoſto mus machte man noch 

origeniſtiſchen Kaͤtzerei beſonders 
dieſe Dinge vor jenem Concil 

ſich Chryſoſt o muns mitte 
ihm: befreundeten Biſchoͤfen aus 
Drients, welche wußten, waß | 
würde, und denen er Troft un 
As die Abgeordneten, des Con 
fhienen, um ihn wor den Mi 
ven, ‚erklärten. zwar jene Fre 
das Gericht: für ein unbefugtes 
men des damaligen Kirchenrech 
ſelbſt erklärte fich bereit, im & 
vor diefer Verfammlung wie ve 
erfcheinen, ‚wenn nur vier Bift 
Feinde waren ?); aus der Zahl 


1) örı au gilokenuuv ddete, 0 
dobısı, aowrus Luy Kurluaum 
bei Phot. cod. 59. 

2) Auch der unbefangene Jfidorı 
daß Theophilus den Chryſoſ 


aegyoıs.n nahen autanpgucd 
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den. Da ihm diefe fo billige Forderung nicht betoillige 
wurde, weigerte er ſich, auch nach der dreimal wiederhol⸗ 
ten, durch einen faiferlichen Notar unterftügten Vorladung , 
ihr Folge zu leiften. Und die, durch eine Borfchaft des 
durch den Einfluß der Eudoxia feindfelig gegen ihn ger 
ſinnten Kaiſers zur Faͤllung des entfcheidenden Urtheils aufs 
geforderte Synode fprach über ihn, weil er durch feine 
Nichterfcheinung fich ſelbſt für ſchuldig erflärt habe, das 
Abfegungsurtheil and. Man tar niederträchtig genug, noch 
dies hinzuzufügen: „Da- unter den Befchuldigungen gegen 
CEbryſoſtomus ſich auch die Anklage des Majeſtaͤtsver⸗ 
brechens befinde (mas ſich ohne Zweifel auf die Beſchuldi⸗ 
gung, daß er die Ehre der Kaiferin beleidigt habe, bezog), 
und da es den Difchöfen nicht zufomme, ſolche Dinge zu 
unterfuchen; fo inöge der Raifer ſelbſt dafür forgen; daß 
er, wenn auch mit Gewalt, and der Kirche entfernt, und 
wegen jenes legten Verbrechend zur Strafe gezogen werde.“ 

Doch theils religiäfe Bedentlichfeiten, theils die Furcht 
vor den Bewegungen ded Volks, welches Tag und Nacht 
die Wohnung des Biſchofs und die Kirche umgab, beides 
zuſammengenommen bielt den Kaifer davon zurück, ſogleich 
Gewalt anzuwenden. Und Chryſoſtomus wollte fein 
Ame nicht freiwillig verlaffen, denn er betrachtete feine Vers 
bindung mit der ihm vom Herrn ambertrauten Gemeinde 
als eine foldye, welche nur durch die Gewalt, der er weis 
hen müßte, aufgeldfet werden könnte. Er hielt unters 
deffen an die Verfammelten eine feurige Anrede voll hoch⸗ 
berzigen Glaubensmuthes; doch nicht mit aller Selbſtbeherr · 
fung und Beſonnenheit, fo daß ihm manches Wort ent 
fuhr, das die reigbaren Gemuͤther ber Eonfantinopolitamer 
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noch mehr in Bewegung ſetzen 
Würfüng erfolgte; zeigte Chry 
ner chriſtlichen Selbſtverleugnur 
der Gemuͤther, was er leicht g 
ſonlichen Vortheil benutzen zur 
daß wuͤrllich Gewalt gegen ihn 
er alſo durch dieſe fein Gewil 
ſuchte er/ um Unruhen zu verh 
ten Tages, ohne daß es die Me 
zu entfommen, und er wurde 
erſt feit swenigen Tagen war 
fernt, ale ſchon ein Abgeordı 
Berheurungen von der Kaiferin 

® Fehr aufzufordern; denn ein € 
hen des göttlichen Zorns zu bi 
der dadurch noch ‚mehr angereg 
den übermüthigen: Triumph fein 
harten die Kaiferin in Beſtuͤrzu 
fest. 

Mit allgemeiner laut bez 
foffomus von der Gemeinde z 
genommen. Er wollte zwar 
antreten, als bis er: durch ei 
Synode feierlich gerechtfertigt n 
der Gemeinde nöthigte ihn, den 
mieber einzunehmen, und von d 
Segen zw ertheilen. Doch w 
jener Synode verfprochen, und 
zu dringen, bis feine auf einer 
henden Verhaͤltniſſe wieder ein 
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bieltn. Es konnte nicht fehlen, daß die eitle und herrſch⸗ 
füchtige Kaiferin durch die rückfichtdlofe Freimüthigfeit des 
Ehryfoftomus bald wieder zum Unwillen gegen ihn ges 
reist wurde. Es geſchah Died, nachdem er nur eine Ruhe 
von zweien Monaten: genoffen hatte Die Veranlaffung 
war Diefe. Ä 

Vor dem Palafte, in welchem ſich der Neichgfenat 
verfammelte, war der Kaiferin Eudorta eine prächtige 
filberne Bildfäule gefegt worden. Die Einweihung derfek 
ben. wurde .wie gewöhnlich mit Särmenden, oft urianftändis 
gen und an das Heidnifche anftreifenden Seftlichkeiten vol; 
sogen. Der. Plak, wo die vorfiel; war der Hauptfirche 
fo .nabe, daß die Anbacht der Verſammelten dadurch ges 
- flört werden mußte, : und es gefchah vieleicht grabe an 
einem Sefttage. Wir haben von dem Hergang diefer Sache 
nicht genug beftimmte Berichte, um mit Sicherheit darüber 
entfcheiden gu fünnen, ob Chryſoſt omus durch feine nas 
türliche Wärme fich verleiten ließ, Manches anders zu thun, 
als es die Befonnenheit von ihm verlangte, ob er von dem 
Gefühl des Unrechtd hingenommen gleich von Anfang an, 
ober erfi nachdem er andre Schritte vergeblich bei der Kai⸗ 
ferin verfucht hatte, in einer Predigt ſich heftig ausſprach 
gegen diefe Mißbräuhe. Da dies der Eudoria mohl 
. auch übertrieben berichtet wurde; fo begann fie von Neuem 
‚mit den Feinden bes Chryſoſtomus fich zu verbinden, 
und diefer foll nun durch den Unwillen über diefe erneuten 
Machinationen fi) haben fortreißen laffen (wenn ung anders 
feine Worte in ihrer urfprünglichen Geſtalt berichtet wor: 
den) , eine Predigt, vielleicht an dem Fefte, bag dem Ans 
deuten an ben Märtyrertod Johannes dei Täuferd ger 
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weiht war, mit den Morten 
wuͤthet die Herobias, von! 
fucht fie das Haupt des Fi 
empfangen. 

Als dies der Kaiferin fo 
fie ſich ganz ihrer Nachfucht 
ſchwachen Arka dius die Sa 
unterdruͤckung des Chry ſo ſt 
Synode, welche Theoph ilun 
wurde als Werkzeug dazu ge 
beffen Rath, ohne ſich auf. die 
gen den Chryfoftomms wei 
antiochenifchen Coneil im J. 
man immer nur dann und ſi 
fo viel das augenblickliche Ir 
feßs daß der Biſchof, welcher 
nicht durch ein andres kirchlic 
weltliche Macht in ſein Amt 
immer zur Verwaltung eines 
folte. Von feinem Amt: ent| 
im Juni des Jahres 404 in! 

In einer Neihe von Le 
Härten Ende entgegenfuͤhrten 
die Größe, Kraft und Ruhe 
das ‚Evangelium ganz durchbr 
Nach. einer langen mühfeligen 
Leidenfchaft und von dem Fa 
viele Schmady und Verfolgun 
leiden hatte, kam er an dem 
oͤdeten Stadt Cucuſus an det 


Chryfoftomus im-Epil. 1455 
rien und Eilicien., an. Bon dem rauhen Himmelsſtriche, 
von ben wiederholten drohenden Verwuͤſtungen der angräns 
genden Iſauriſchen Räuberhorden hatte er hier viel zu leiden; 
aber ftatt daß er des Troſtes bedurft haͤtte, war er ed, der 
feinen Sreunden gu Eonftantinopel durch Worte vol hoher 
Zuverficht und Glaubenskraft, Muth und Freudigfeit mit 
theilte. Von hier aus leitete er die ihm ergebene Gemeinde 
zu Eonftantinopel, von hier aus war er bie Seele der from⸗ 
men Unternehmungen feiner Freunde, 5. B. für bie Ausbrei⸗ 
tung de Evangeliums unter den Perfern und Gothen. Er 
war bereit, mit einem Manne, der zu feiner Verurthei⸗ 
lung mit beigetragen hatte, mit dem Biſchof Maruthas 
aus Mefopotamien, ſich zu einem ſolchen Zweck zu verbin⸗ 
den, f. oben ©. 234., den erfien Schritt zur Verföhnung 
zu thun, und auch ald Marut has dieſem nicht entgegen» 
am, forderte Chryſoſtomus doch feine Freunde aufı als 
les zu beffen Unterflügung zu thun. Durch das Beifpiel 
der Liebe, durch geiftlichen Rath und Lehre wurde er ſegens⸗ 
reich für die ganze Gegend, in der er twohnte. Man fonnte 
einen ſolchen Mann nicht in Dunkelheit verſetzen, fein Licht 


leuchtete, wohin er kam, und er fand immer größere Theil⸗ 


nahme, befonder8 von Seiten der römifchen Kirche, deren 
Biſchof Innocenz ſich auf das Nachdrüclichfte für ihn 
erklärte. Dadurch wurde die Eiferfucht und Nachfucht feis 
ner Feinde von Neuem angeregt, fie mußten fürchten, daß 
«8 den Freunden des Ehryfoftomus endlich doch gelins 
gen Könnte, ihm wieder nach Eonftentinopel zuruͤckzufuͤhren. 
Dies wollten fie verhindern und den Chryfoftomug end» 
lich ganz in Vergeffenheit bringen. Im Sommer des Jade 
res 407 wurde er in ein neues Exil, nach einer der aͤußerſten 
n. 94 
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Gränzen des ofirömifchen Rei 
Barbaren gelegenen oͤden Sta 
führe, Den Müpfeligfeiten de 
unterlag fein durch die frühere 
per. Er farb unterwegs bei I 
tus. mit vollem ruhigen Betou| 
blick in ein ewiges Leben. 4 
Zeiten feiner Ruhe feinen Zu 
die er in feinen Leiden fi un 
alles Troftes oft vorgehalten 6 
priefen fei Gott für Alles (do) 
machten den mürdigen Beſchl 
unter allen Kämpfen und Leid 

Das Andenken dieſes M 
Gemüthern der Menfchen, ar 
geroürft hatte, durch feine ir 
Es blieb eine abgefonderte P 
Eonftantinopel, welche die Al 
als ungültig betrachteten und 
folger eingefegt wurde, als if 
ten. Sie hielten an den St 
vatverfammlungen, welche vo 
ten Geiftlichen, von denen fi 
vertvalten ließen, geleitet wurd 
thei auc) Viele aus dem leide 
nifchen Volk befanden, und di 
Unterdrückung der Gegenfag nı 
mußten manche blutige Unruh 
verbreitete fi auch noch meiı 
andre Bijchöfe und Geiftliche, 





Spaltung der Sjohanniten. 1457 


feit des über den Ehryfoftomus ausgeſprochenen Urtheilg 
proteftirten und fein Andenken zu ehren fortfuhren, wurden 
in Diefe Spaltung verflochten. Sie wurden unterftügt durch 
die römifche Kirche, welche fich ſtets nachbrüdlich für die 
Unſchuld des Chryſoſtomus erflärte. Der zweite Nach 
folger deffelben, der Biſchof Attikus, that den erften 
Schritt zur Verföhnung, indem er in dem Sirchengebete 
für die verftorbenen rechtgläubigen Bifchöfe auch feinen Na⸗ 
men wieber befonder8 erwähnen ließ. Er fam mit dem 
Patriarchen Theophilus von Alerandria überein, eine 
allgemeine Amneſtie an alle Anhänger bed Ehryfoflos 
‚ mug unter den Geiftlichen zu bemwilligen *). Die grös 
bere Spaltung in der Kirche wurde auf diefe Weiſe beiges 
legt; aber zu Eonftantinopel erhiele ſich doch noch immer 
eine Kleine Parthei von Sjohanniten. Erſt dem Yatriars 
den Proflug gelang ed, auch zu Eonftantinopel der Spal⸗ 
tung ganz ein Ende zu machen. Da er nämlich im %. 438 
von dem Kaiſer Theodofiug II. ausmwürfte 2), daß Die 
Gebeine des Chryſoſtomus nad) Eonftantinopel zuruͤckge⸗ 
bracht und dort mit glängender Feier beftattet wurden; fo 
f ließ der Reſt der Johanniten durch dieſe Dem Andenken de 
f geliebten Biſchofs geleiftete Genugthuung ſich bewegen, an 
) die herrſchende Kirche fich wieder anzufchlicgen. 

Uebrigens war bie leidenfchaftliche, getwaltfame Ders 
fahren zur Unterdruͤckung der origeniftifchen Lehren vielmehr 
‚Dagu geeignet, den Eifer für diefelben, ftatt ihn zu dämpfen, 
‚ noch mehr anzuregen 2). Diejenigen, welchen, wie einem 


ſ 
— 
’ 
3 
— 


I 3) ©. Soerat. VII, 25. Synes. ep. 66. ad Theophilum. 
3) Socrat. VII, 45. 
3) Wie dies der Augenzeuge eines Theils dieſer Begebenheiten, 
94 * 
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Sheophilug, der Eifer ge 
doch nur zum Vorwand dien 
Leidenfchaften, waren daher au 
nicht - in's Spiel famen, wei 
felbft gab hiervon zehn Jahre 
fpiel. Die Gemeinde zu Pt 
Pentapolis, Laien und Geiftli 
ſtimmig den Philofopfen Sy 
©. 218.); der bisher nur, 

terlandes in Anfpruch nahm, 
weihte Muße verlaffen hatte, 

heitsliebende Mann erklärte a 
Bifchof Theophilus. felbft 

phifche Ueberzengung ſtimme i 
henlehre nicht überein, und 
Manches, was unter die. or 
sourde, wie die Lehre von der 
abweichende Anficht von der ! 
ficht er fich wahrſcheinlich no 
von der Firchlichen Auffaffun 
als Symbol einer höheren I 
wollte zwar, tie er erflärte, 
ſche Ucberzeugung dem Volk 

nach. feiner platonifchen Unte 





Sulpicius Severus, ben 
error est, ut ego sentio, siv 
reprimi non potuit multis a: 
nequaquam tam late se potı 
erevisset, 


1) iegov zu u Grodhmeor. 


Biſchof von Ptolemais. 1459 
umd epoterifcher Religionslehre, daß die reine Wahrheit nie 
Volksglauben werden koͤnne. Aber er wollte fih auch 
nie dazu verftehn, etwas mit feiner Ueberzeugung ſtreiten⸗ 
des ſelbſt zu lehren *). Ohngeachtet diefer offenen Er⸗ 
Härung ded Syneſius trug Theophilus Fein Bedenken 
den alten Geiſtlichen in Ptolemais zu folgen, welche fagten, 
es fei zu erwarten, daß die Gnade des heiligen Geiſtes ihr 
Werk nicht unvolftändig Taffen, und den Mann, ben fie 
in dem Lebenswandel fo weit geführt habe, auch in ber Er⸗ 
kenntniß weiter führen werde. Und er ordinirte ihn zum 
Biſchof für diefe Metropole. 

Doch nicht ale Geiftlichen, welche fich in ihrer Uchers 
yeugung auf Ähnliche Weife von der herrfchenden Kirchen⸗ 
lehre entfernten, maren fo twahrheitslicbend wie Syne⸗ 
fius. Bei allem Streben, die Kirchen gegen jede Abwei⸗ 
dung von den herrſchenden Lehrbeſtimmungen zu verwah ⸗ 
ren, Eonnte man doch nicht in die innere Ueberzeugung ders 
jenigen blicken, denen man die kirchlichen Lehrämter anver- 
traute ?). Auch war ja noch durch fein öfumenifched Eons 


1) od suosmon por agos row zlısur f zvoun. ©. ep. 105. ed. 
Basil. p. 358. . 
2) Bei der ſchlechten Art, wie die geiftlichen Aemter oft ‚befegt 
murden, f. den Abfchnit von der Kirchenverfaffung, Eonnte es 
gefchehn, daß in einer Zeit, in welcher auf die formelle Ortho⸗ 
dorie ein fo großer Werth gelegt wurde, zu geiftlichen Aemtern 
folche Menſchen gelangten, die ſich Feiner Häreſie verdächtig ger 
macht hatten, weil ihnen alle Glaubensfachen überhaupt gang 
gleichgültig waren, die aber in ihrem nicht aus einer jmeifelns 
den Verfiandesrichtung, fondern aus fleifchlicher Rohheit und 
gänslicher Unfittlichkeit herrührenden Unglauben fo weit gingen, 
daß fie fogar die Unfterblichkeit der Geele leugneten, und die 
doch Fein Bedenken trugen, alle geiftlichen Handlungen iu vers 
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cil der Gegenfog gegen die eig 
ren ausgefprochen tworden, um 

nian (f.06:&, 1144.41.) 1 

Mittel, fid) Durch ein. von de 

nation abzulegendes vorgeſchrie 

‚gen ſede moͤgliche bäretifche I 

wahren. Daher finden wir 

baßorigeniftifche “Lehren im 
amd ‚Mönchen auch nach dief 
und Manche waren thöricht g 
das Glaubensintereffe fo wenig 
jutragen ). 
Daher entſtand unter der 
finian ‚ein neuer ‚heftiger € 
richten, indem fie diefelben nı 
©. Seifpiele von folchen Prei 
295. 

1) &. 4. 8. Isidor-L. IV. ep: 
1, 191. 

2) Wie die platonifch »origeniftif, 
Seelen, daß die Sonne eine } 
ſchaffeae Intelligenz fei, f. dü 
Diefer fagı einem folchen ! 
dus To wor diyihna, 10 
durch feine praktiſche Geiftesı 
dorus zeigt diefe auch bei d 
den Urfprung der Seele. Di 
Präsrifteng — meint er — 
darin Übereinfommen, ‘daß di 
aung der Seele für die Rückl 
and erfordert werde, und e 


uyonegead zagı dr Ang 














v Favrong aubkkudapir. 





Verdammung unter Juſtinian. 1461 
gern und den Gegnern der origeniftifchen Lehren. unter ben 
Mönchen. in Paldftina, f. oben &. .1142. *), Es gefchah 
nun durch die oben entwickelten Umflände, daß der Kaifer 
Juſtinian in die Tpeilnahme an diefen Streitigkeiten hin⸗ 
eingegogen wurde, daß er ein ausführliches Edikt mit Außs 
zuͤgen aus den Schriften des Drigenes, zur Verdammung 
dieſes großen Kirchenlehrerd und feiner verzeichneten eigens 
thuͤmlichen Fägerifchen Meinungen, erließ, und daß darauf 
ein unter dem Patriarchen Mennas im J. 541 verſam ⸗ 


1) Es bildeten ſich damals unter den Origeniſten zwei Partheien, 
auf deren eigenthümliche Anfichten ‚wie nur ſchlieken konnen 
aus den ihnen beigelegten Namen, verglichen mit den Lehren 
des Drigenes. Die Einen (f. Cyrill. Scythopolitan. vita S. 
Sabae $. 89. in Coteler. monumenta ecclesise Graecae t III.) 
wurden mpwrowrigcs Oder rerpadıras, die Andren Zaoypısor ges 
nannt. Die erfteren hoben vermuthlich die origeniftifche Lehre 
(f. Bd. 1. Abth. 3. ©. 1066. 1067.) von der präexiſtitenden Seele 
Chriſti befonders hervor. Diefe Seele, mit welcher ſich der 
Logos zu verbinden gewürdigt, ferten fie erhaben Über aAlld an⸗ 
dren Geſchöpfe, dad zewror unter den wricos. Ihre Gegner 
beſchuldigten fie, biefe Seele durch ihre Aporheofe den drei ger 
fonen der Drcieinigkeit gleich zu fegen und flatt einer zous 
eine tergus einzuführen. Die Andrei hingegen hoben die oti⸗ 

: ‚genikifche Lehre van einer urfprünglichen Sleichheit bei, nür 
aumerifcher Verſchiedenheit aller gefchaffenen. Inteligenien, zu 
welcher Einheit Alle wieder zurückuführen, das legte Biel fei, 
befonders hervor, und ſie ſagten daher, dap wie urſprünglich die 
Seele, welche verfiföge ihrer treuen Willensrichtung in die uns 
auflösliche Gemeiaſchaft mit dem Logos aufgenommen worden, 
vor den übrigen als gleichartigen Intelligengen nichts vorausge⸗ 
habt habe, fo auch iulegt Alle zu derfelben Einheit gelangen 
würden. Daher befchuldigte man fie, ſich Ehriko gleich zu 
fegen. Gegen biefe legte Behauptung iſt der dreischnte unter 
den Canones gegen bie origenififchen Lehren gerichtet. 





1462 Ob durch das V. a 


meltes Concil zu: Eonftantinopi 
tigte, und funfjehn Canones d 
genſtellte. 

Nach alten Nachrichten, m 
dem dieſe Begebenheiten: fich en 
das fünfte allgemeine Concil ii 
die Verdammmung des Driger 
haben, und unter den Canoneg, 
fen wurde in der achten Sigu 
der eilfte nad) der Verdammı 
menifchen Concilien verdammte 
mung des Drigenes, Im di 
men, daß die Häupter der orig 
ganzen Dreifapitelftreit angeftif 
4149.,. hier, wie fruͤherhin, 
nen ſich durch die Umftände r 
doch der Gang der Verhandli 
das ‚Schweigen anderer wicht 
der Annahme, daß jenes Cor 
Verdammungsurtheils über d 
ders beſchaͤftigt haben ſollte, 
fruͤhzeitige Verwechſelung jene 
nas mit dem fünften dkum 
Wunſch von einem allgemein 
Verdammung des Origenee 
befoͤrderte dieſe Uebertragung, 
1) ©. Hardain. Coneil II, £ 1! 


2) Vergl. Wald) Gefchichte der 
©. 286... fl 


Nicht wahrſcheinlich. 1463 
lich, wenn gleich nur beildufig, neben den älteren Haͤre⸗ 
tifern ermäßnt morden; fo gab bies jener Annahme eine 
gute Anſchließung. Nicht unmöglich wäre e-dber auch 
baß der Name des Drigenes felbft hier nur ein ſpaͤteres 
Einfchiebfel wäre. Mit dem Drigenes foll jenes Eoncil 
auch fogar über den Didymus und Evagrius, f. oben 
©. 1413., das Verdammungsurtpeil ausgefprochen haben, 
und in dem Zeitalter Juſtinians fonnte es allerdings 
wohl gefchehn, daß man über Namen, welche bisher von 
‚den Meiften mie Verehrung genannt worden, das Anathenen 
audfprach. Uber die Glaubwuͤrdigkeit diefer Nachricht Hänge 
von der Glaubwuͤrdigkeit der andren Nachricht ab, daß ſich 
jenes Eoncil befonders mit dem Drigenes befchäftige . 
haben · ſollte. Auf alle Fälle hatte es auf die fpätere «As 
gemeine Verfägerung des Drigenes großen Einfluß, daß 
man einem dfumenifchen Concil ſolche Beſchluͤſſe zuſchrieb. 

Be 


a 


B —_ ‘ 
‘ B 











Urfahen de 


Anhang zu die 
Seftengı 


Wir fchliegen die Geſch 
Schilderung der Fleineren Set 
der herrfchenden Kirche auftra 
erwähnten, aus den Lehrfireii 
waren theils folche Sekten, mi 
tigen Periode gegebenen Keim 
ten / theils folche, welche erft 
Rande der Kirche in diefer Pe 

Mir bemerkten ſchon obı 
fchöfe und Geiftliche oft dag « 
ſtatt es zu pflegen und zu fö 
gen ihre Art zu leben und | 
gen Gegenfag bildete, auf all 
ten. ©. oben ©. 483. €ı 
wurden von Solchen, als ihm 
verfolgt, aus der Kirchengen 
fie fagten ſich felbft von ber 
daß folche mit Raftern befleckt 
die Würfungen des heiligen G 
1) Vergl. auch Isidor. I. V. ep. 

gur fiov iyorrıs ware zur 


2) Wie Zweifel darüber entſtand⸗ 


Yublaner. 1465 
sefinnte fchloffen ſich an fie an, und ſie wurden Stifter 
kleiner Seften, bei denen fich aus dem zuerſt nur auf das 
Prattiſche ſich . begiehenden Gegenfage. gegen bie, verderbte 
Kirche, nachdem fie ſich einmal von derſelben getrennt hats 
ten, auch bogmatifche Differenzen bildeten, welche zutweilen 
nur in ‚der mehr finulichen Auffaſſungemeiſe ungebildgter 
Laien ihren Grund hatten. 

Auf ſolche Weife entftand die Sekte der Audianer N 
Audios, oder wie fein waterländifcher; fprifcher Mame eir 
gentlich war, Udo 2), war ein Laie van frommem, ſtren⸗ 
gem kLebenswandel in Meſopotamien im Anfang. des vier 
tem Jahrhunderts. Er ‚machte den weltlidy, gefinnten. Geiſt ⸗ 
‚lichen diefer Gegend oft Vorwuͤrfe wegen ihres ungeiſtlichen 
bebens, insbefondre ihrer Bervinnfucht, wenn: fie durch Wu ⸗ 
er ſich zu bereichern ſuchten, und torgen ihrer. unreinen 
Sitten). Da er durch fein ſtreuges Lesen unter ben 
Snien wahrſcheinlich großen Einfluß: hatte, fo mußten feine 
Strafreden der Geiftlichkeit deſto gefährlicher werden, „Er 





laſterhafte Menſchen bekannt waren, die Sakramente auf eine 
gültige Weife verwalten Könnten, fieht man as LLep. 3. 
"LIDL ep. 340. ° 
1) Die glaubwürdigken und befiimmtefien Nachrichten von Ur⸗ 
ſprung und von ‚det Beſchaffenheit diefer Sekte giebt Epiphas 
, nins, indem er hier weniger ald Andre von dem blinden vers 
" Migerungsfüchtigen Eifer eingenommen erſcheint. Er urtheilt 
milder von dieſer Sekte, theils weil er nach feiner ganien Sei⸗ 
ſtesrichtung die Jrrehümer des ſinnlichen Anthropemerphitmns 
nicht fo hoch anrechnen konnte, theils meil er die ascetiſche 
Strenge diefer Leute befonders iu (dhägen geneigt war. 
3) &. Ephra&m: Syr. Sermon. 24. adv. Haereses T. IL ed. Quiris. 
f. 498. . 
3) Versl. Theodorer. h. e. L IV. c. 10. 








1466 Audia 


wurde Bon ihnen verfolge um 
meinſchaft ausgefchloffen. Da 

den verderbten Geiftlichen unzı 
anfchloffen, und fie befondre V 
meinfamer Erbauumgz; fo boten 
Gewalt gegen fie auf und An 
haͤngern manche Mißhandlungı 
den ſie zu noch ſchrofferem Geg 
Kirche angeregt und ihre Aus 
mehr befördert. | Viele Unjufriel 
Au dius, unter jenen fogar Bil 
wurde nun in’ feiner Gefte' zun 
Andren ordneten fich ihm unter 
aus der herrſchenden Kirche ir 
ſchaft Haben, auch nicht mit ilt 
Gegenſatz, in welchem ſich die 
den Kirche nun befanden/ ver 
feldft, auf manche Meinungeoı 
zu fein und größeres Gewicht ı 
erſchien jegt ihren Gegnern di 
faffungsweife der Aubianer, tm 
vielen Ungebildeteren ‚aus der 

blieben war, als eine wichtige d 
manche ihrer eigenthümlichen D 
nau genug fennen, in ihrens 
ihren Grund haben-* Jin" Ferne 


1) Es iſt ungeniß, was der Beſchu 
IV, 10. und 'haeret. fab. IV, 
Gott nicht Schöpfer des Feuer: 
gar, daß beides ewig fei, Wal 


. Audianer. 1467 
twieber an den. alten Gebrauch der Zeitbeſtimmung in Hin⸗ 
fie den. Dfterfeier an, welcher auf dem nicenifchen Con⸗ 
Gl verworfen worden, ... ©. 644., und fie beſchuldigten 
dieſes Eoncil, aus Schmeicyelei gegen den Kaifer Eon» 
Rantin die Zeit des Ofterfefted andeks beflimmt zu has. 
ben, damit baffelbe ‚mit dem Geburtstage des Kaiferd zu. 
ſammenfallen folte. b 

Aubdius ‚wurde ald Greis nad) den Gegenden des 
fwargen Meeres (Scythien) exilitt, fo Fam er in Die Ge⸗ 
genden, wo bie Sothen ſich Damals: niedergelaffen hattenz, 

er, fand Anhänger unser den Chriſten diefed Volks, und er, 
dehute feine Würkfamfeit auch auf die Belehrung der heids 
niſchen Gothen aud.: Das Monchsleben warde durch die 
Audianer, ald Freunde einer fireng ascetiſchen Richtung, 
unter ihnen verbreitet. Diefe Sekte, welche in ſich ſelbſt 
nicht den Grund einer längeren Fortdauer trug, welche nur: 
durch bie Verfolgungen einen Beſtand erhalten hatte, ver⸗ 
lor ſich nach und nach bi gegen das Ende des vierten 
Jahrhunderts. 

Wie ein Gegenſatz immer ben andren hervorzurufen 
pflegt, fo war es natürlich, daß die einfeitige dogmatifche 
Richtung, welche das Wefen des Chriſtenthums in die bes 
grifflichen Beſtimmungen fegte, den Gegenſatz einer den Zus 
ſammenhang zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Praftis 
ſchen, die Bedeutung der Glaubenslehre für das chriftliche 
Leben verfennenden, einſeitig ethiſchen Richtung hervorrief. 





wird hier wohl erinnert an bie Anficht jũdiſcher Theoſophie, 
welche fich in den Elementinen findet, daß das Feuer das Eles 
ment des Böfen ſei. Leicht konnte eine ſolche Auſicht zu den 
Audianern übergegangen fein. : 








— 





1468 Rhetoi 


Wein Marche durch den Str 
matifchen Spfteme; nachdem | 
Spftem fich hingegeben hatten, 
Wahrheit felbft irre tourden *) 
gen Andre zu der Anficht hing 
überhaupt von keiner ſo groß 
das Gelangen zu einer Siche 
menſchliche Erkenntnißvermoͤgen 
deln fomme Alles an, und. A 
führten, fönnten bei allen ſonſt 
ten felig werden. Zu Alexandri 
tifche Geift am meiften vorberr 
teften ein folcher Gegenſatz fic 
Rhetorius fol im vierten J 
fich zu dieſem Grundfaß bekan 
Leute auch ſpaͤter unter dem ! 
(Yrooıuayos) vorkommen ?). 


1) &. Gregor. Najianz. Orat. I. 
duszegumovan. 
2) So ſetzt Alerander von Loft 
ſiren ber Häretifer den Grundf 
Chriftenthums, in fofern 8 51 
ſtimmt fei, in einer populären 
zirergm) beftehe. S. die Einlei 
Manichäer in.Combefis. bibliot 
rium novissimum Pars IL 
3) Athanafins ermähnt zuerft 1 
“Prrroguos, dem er die „gottloſe 
ſcheint, daß alle Häretiter auf 
dann hat Philafter Haeres. $ 
“von det Rhetoriis: Aln sumt in 
torio quodam, qui omnes lan 


Rhetorianer. 0° 1468 
ine gufammenpängende Selte folcher dogmatiſchen Indif⸗ 
mentiften gab, ob es nicht vielleicht nur Einzelne wa⸗ 
em, welche durch bdenfelben Gegenfag und dieſelbe &eis 
jesrichtung / zu verſchiedenen Seiten und in verfchiedenen 





bene sentire. Philaſter erflärt aber diefe Meinung nicht 
weiter, und ed Könnte fein, daß bie game Nachricht von biefer 

Selte nur’ans ber dunkeln Stelle des Arhanafins gebildet 

» werden märe. Dem Auguſtin h. 72. fchien es unglaublich,” 
wie es freilich ohne weitere Beſtimmung der Anſicht erfcheinen 
mußte, daß Jener etwas fo Unfinniges gelehrt haben follte. 
Genauer wird diefe Anſicht beſtimmt von dem Verfaſſer des 
Pradeſtinatus h. 72., mämlich fo: Alle verehren Bott fo gut 
Ne können, mon muß hrikliche Gemeinſchaft halten mit Al⸗ 
len, welche Chriſtus als den son ber Jungfrau Gebornen ans 
rufen. Es mag wohl fein, daß dieſer Gchriftficher mürklich 
von folden Leuten gehört hatte, melde fo dachten, vieleicht 
aber fie ohne hinlänglichen Grund Rherorianer nannte, Inden 
er fie ohne Grund von dem Rhetorius, ben er nur aus dem 
Pbilaſter Fannte, ableitet. Jene Leute, von denen der Prä⸗ 
deſtinatus zedet, kounten an die Stelle Philipp. 1, 18. denfen. 
Ehryforomms fucht in einer befondren Predigt T. IIL opp. 
£ 300. diefe Stelle gegen eine foldje Anwendung zu verwahren; 
aber Chrpforomus befämpfte hier nicht foldhe, welche dos⸗ 
matifchen Indifferentisnus diefer Art im Ernf behaupteten; ſon⸗ 
bern ſolche Häretifer, denen ihre eigenthämliche Slaubens⸗ 
lehre wichtig genug war, welche nur diefen @rundfag bei den 
katholiſchen Ehriften geltend machten, um die chrikliche Tole⸗ 
rang für fi in Anſpruch zu nehmen. Theodorer hingegen 
tönnte, wo er bei ber Erklärung jener Stelle fast: vowro zı- 
ve: zer dromer za zuge zur algeoter Ömednpaoır elgnoßan, 
würklich an folche Indifferentiſten gedacht haben. Johannes 
von Damaskus ermähut endlich haeres 88. die zruuimayoı: OL 
zuan yrusıs von zeisianısuov Ärmininsorses, dv 7p Aeyr ale 
zoug, örs zeg000r zı mov 
za Bas zyagum. oddir zug Alle Lars Bros map zpurn- 
von, el um npaltıs zalas. . 








1470, Euphemiten, Hypſ 


Gegenden, zu dieſer Anficht 4 
hen, Einzelnen jene Rhetori 
geweſen fein? )« 

Die aus der Vermiſchung 
dem Chriſtenthum bervorgegan 
und insbefondre die in den | 
riode fich im römifchen Neich 
nende manichäifche, pflanzten a 
fort, und: fie erneuten fich wal 
Berührung mit den Neften alt 


1) Zu den dhriftlihen Sekten 
kleine Sekten, welche in der ı 
diefer Zeit ihren Pas finden 
auch aus. den Mangel beſtimr 
Ergebniß gewinnen läßt, Sekte 
ſten aus dem Religionseflektici 
äuleiten find, wie die aus ein 
Polgtheismus dem Monotheis 
(ie wir sein foldhes ‚bei den ' 
gangenen Euphemiten, von 
ihnen verehrten höchſten Gott, 
ihren Proceuchen anſtimmten, 
«(die Verehrer des Bros ünisas) 
oder vielleicht verſchieden durı 
und Heidnifchen, ‚befannt du 
Nazianz, der zuerſt Mitglied 
felben die Schriften Böhme 
aeßeıs in Phönisien, entwel 
Eflefticismus. hervorgegangen, 
ältern Religionsgekaltung, tu 
theismus unterordnete, die Co 
Urfprungs, ‚vielleicht von Pri 
Die bei den Testern vorhande 
hriftliche zu fein, fondern Fan 
ihren Urfprung haben. 


Manichãer. un 


an ben Gränzen ber afiatifchen Probingen des römifchen 
Reiche, und felb von Perfien aus, dem Vaterlande bes 
Manichdismus, wo die Verwandtſchaft ihrer Lehren mit 
denen der herrfchenden Religion ihre Ausbreitung befördern 
mußte, bis um das %. 525 ihr großer Einfluß felbft in 
der Regentenfamilie Urfache einer heftigen und blutigen Vers 
folgung gegen fie wurde *). 

Das Geſetz Diokletiand, von dem wir oben, B. L 
©. 858. gefprochen haben, mußte Berfolgungen gegen die 
Manichder hervorrufen. Da aber der Kaifer Eonftantin 
den unter dem Diofletian entfiandenen Religionsverfols 
gungen überall ein Ende zu machen und eine allgemeine 
zeligidfe Toleranz einzuführen füchte, wuͤnſchte er natürlich 
won der Befchaffenheit der verfchiedenen weniger bekannten 
Meligiongfekten und in&befondre der Manichder, von denen 
fo manche nachtpeilige Gerüchte verbreitet waren, ſich ger 
nauer zu unterrichten, um nad) dem Ergebniffe feiner Nach⸗ 
forſchungen in dieſer Hinficht fein Verfahren gegen diefe Sek⸗ 
ten zu beſtimmen. Er übertrug diefe Nachforfchungen einem ' 
Manne, Namens Strategiug, der durch feine gleiche Fer⸗ 
"figfeit in der lateinifchen tvie in der griechifchen Sprache 
zu einem folchen Gefchäft beſonders geeignet war, derfelbe, 
der nachher unter dem Namen Mufonianus bie zur 
Würde eines Praͤfeltus Prätorio Drientis emporflieg ?). 
Die Nachrichten, welche Confkantin auf diefe Weife ers 
hielt, waren vermuthlich den Manichdern günftig, und er 
fand darin fein Hinderniß, feine Toleranz auch auf die mas 


1) ©. Theophanes Chronograph. und Cedren. ad. h. « 
2) ©. Ammian. Mareellin. hist. 1 15. e. 18. 
u. os 








1472 Verfolgungen g 
nichäifche Sekte auszudehnen. 
fäge, von denen er anfangs 
gegengefegten übergingen, tou 
haften Manichder wieder Geg 
noch: neue Gefee gegen fie ı 
tor Libanius verwandte fid 
fäftina bei dem Statthalter di 
herheit zu Theil werden und 
follte, fie zu beſchimpfen. Oh 
nen, mache er fie doch bdeurlid 
welche die Sonne als dag zwi 
ten ohne Opfer (da folche nach 
Einer im allen (ebendigen Körp 
finden konnten), welche ein fire 
und den Tod fuͤr Gewinn ach 
ſie ſeien uͤber viele Gegenden 
aber wenige, fie ſelbſt thäten 
aber von Manchen Unrecht cı 
372 erfchienen neue Gefeße g 
mer fchärfere, ſie wurden wie 
lichen Gerechtfame beraubt, ih! 
ten Strafen verboten. 

Da fie zu Rom theils a 
borgenen “fich ' fortgepflangtr t 


1) Die Sonne, ja der offenbare) 
Zufammenhang zwiſchen der fi 
Gott vermittelt, ſ B. I. ©. 

2) As Entfeffelung ber von der i 

3) ©. ep. 1344. 


Leo's Verfolgimgen gegen diefelben. 1473 
Voͤlkerſtaͤmme aus dem nördlichen Afrifa und aus andren 
Gegenden verſcheucht, fich in großer Anzahl in Rom ver 
fammelt hatten *) und dort in der Gemeinde Eingang zu 
finden fuchten; fo nahm der fehr wachſame Biſchof Leo 
der Große mit Zupiehung der bürgerlichen Obrigkeit eine 
ſtrenge Unterfuchung gegen fie vor. Es gelang ihm, Viele, 
auch von den Vorfiehern berfelben, zu entdecken °). Durch 
die legtern erfuhr er die Namen ber übrigen Vorficher ber 
überall zerftreuten umd in ihrer Zerfireuung eng verbunde⸗ 
nen Eefte, und er konnte diefe Entdeckung nun benußen, 





1) Leo Sermo 15. Quos aliaram regionum perturbatio nobis 
intulit crebriores, 

23) Leo beruft fich vor feiner Gemeinde darauf S. 15., daß durch 
die eigenen Auffagen der Manichäer die in ihren Verſammlun⸗ 
gen ausgeübte Wolluft durchaus ermiefen fei, und auch das auf 
Beranlaffımg diefer Unterfuchung gegen die Manichäer erlaffene 
Geſetz Balentinians IIL zeugt davon. Wir ſind zwar nicht 
berechtigt, diefe Befchuldigungen gradeiu für unmahr zu erfläs 
ren. In einzelnen Auswüchſen Eonnte diefe Verbindung des 
Myſtieismus mit der Wolluſt fich Hilden, obgleich dem urfprüngs 

, lichen Manichäismus durchaus fremd. In einer alten Verdam⸗ 
mungsformel von Sekten diefer Art, welche Muratori in feinen 
anecdotis aus der Ambrofianifchen Bibliothek T. II. Mediolan. 
1698. befannt'gemacht hat, p. 112., finder ſich allerdings eine 
Spur davon, daß der Grundfag mancher älterer gnoftifchen Sets 
ten, daß Alles, was den vom böfen Princip herrührenden Körper 
angehe, für die Seele ganz gleichgültig fei, und daß man diefen 
daher ohne Nachrheil der Seele allen Lüften hingeben dürfe, 
von fpäteren Sekten wieder erneuert wurde. L ce. „Si quis 
Ppecratum carnis non dieit pertinere ad animam, anathema sit.“ 
Indeß haben wir doch von der Art, wie diefe Unterfuchungen 
angeftellt murden, nicht genug Kenntniß, um das Ergebniß ders 
felben für hinlänglich beglaubigt halten zu konnen. 








1474 Manichder in 


um durch feinen Briefnoechfel 
Aufſpuͤrung der Manichäer üb 
Mitgliedern feiner eignen Ge 
zur Pflicht, ihm anzuzeigen, wwı 
fehrten, wen fie befuchten, i 
aufzuhalten pflegten °). Di 
Manichäern, welche ſich nid, 
wurden erilirt; und es erfchie 
des Kaiſers Valentinian I 
dem Kaifer Juftinian wurt 
geſetzt. 

Obgleich ein Theil der D 
Stürme früherhin aus dem 
worden, fo waren doch in di 
vierten Jahrhundert einen Haı 
dete, noch Manche zuruͤckgeb 
der vandalifchen Geiftlichen m 
ger unter denfelben zu getoim 
der im J. 477 zur Regierun 
gung derfelben feinen Eifer | 
und es erregte befonders feine 
daliſch⸗ arianifche Geiftliche ur 
die Manichder theils auf dem 
zu Schiffe fortfenden ?). Auf 
wahrfcheinlich wieder viele der 
pflanzten den Samen dieſer 2 
fer Zeit in fpätere Gefchlechter 


1) ©. die Chronik des Prosper 
2) ©. Sermo 15. c. 5. 
8) ©. Victor Vitensis hist, persı 


Verbreitung im Verborgenen. 1476 


Die erneuten Verfolgungen beweiſen, wie wenig man 
durch dieſelben ausrichtete. Dieſe befoͤrderten vielmehr ihre 
Ausbreitung. Sie rühmten ſich des Maͤrtyrerthums für 
die Wahrheit; ihre Vorfteher, die electi, verglichen fich, als 
die Verfolgten, die Armen) in der firengften Enthaltfamfeit 
Lebenden, mit den im Ueberfluffe irdifcher Güter ein ges 
mächliches Leben führenden Geiftlichen der Eatholifchen Kirche, 
und fie. behaupteten, ſich dadurch als die Achten Jünger , 
Chriſti Eenntlich zu machen 2). Als firenge Adceten konn⸗ 
tem fie fi) auch oft unter ber Larve des Moͤnchsthums 
verbergen und ſich fogar Verehrung verfchaffen, indem man 
ihre haͤretiſche Richtung nicht bemerfte 2). Sie Fonnten 
an dem Gottesdienſt in den Fatholifchen Kirchen Theil neh⸗ 
men, indem man fie nur dadurch zu erfennen vermogte, daß 
Fe nach ihren ascetifchen Grundfägen an dem geweihten 
Wein Theil zu nehmen Bedenken trugen. Manche unter 
ihnen fonnten an bie geltende kirchliche Terminologie ſich 


1) So fagt der Manichäer Fauſtus ſich mit den Fatholifchen Geiſt⸗ 
lichen vergleidhend: „Vides pauperem, vides mitem, vides pa- 
eificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, perse- 
cationes et odia sustinentem propier jusliliam, et dubitas, 
utram aceipiam evangelium?“ Augustin. c. Faustum 1. V. c. L 

2) Dies ſieht man aus dem Geſetze v. J. 281. Cod. Theodos. 
1 16. Tit. 5. 1. 7. Nec se sab simulatione fallaciae eorum 
scilicet nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae 
fidei et propositi castioris diei ae signari volent, maligua 
fraude defendant, cum praesertim nonnulli ex his Encratitas, 
‚Apotactitas, Hydroparastatas, vel Saccophoros nominari se vo- 
lent et varietate nominum diversorum velut religiosae profes- 
“sionis olficia mentiantur. Auch fonf findet fih mande Spur 
von der Verbreitung des Manichäismus unter Mönchen, f. z. B. 
Theodoret. hist. religios. T. III. p. 1146. Bözıras dv noraznp 
mgoognuası sa Marıyuev vooowrres. Isidor. Pelus. I, 52. 








1476 Agapius, Fauftut 
anfchließen, einen andren myſt 
wie ein Agapius *), welch 
des Eunomins feine Nechtg 
aus Mileve in Numibdien °) 
Beredtfamfeit und durch einen 
gruͤndliches Urtheil nicht zur ( 
fung der Selte. Er mußte, 
die Blößen; welche die Fatholi 
ben felbft darbot, für feinen 7 
Myſteridſe in den Symbolen 
das Verfprechen befondrer Au 
Gegenfaß gegen den vorgeblid 
der berrfchenden Kirche, die e 
lebten, Alles dies war anzie 
ten fie in die Zahl der aud 
den hohen Geheimniffen, in 
werden follten. 

Auch, bildeten fich mand 
fcher Theofophie und des Ch 
Manichaͤismus hervorgehend 
ben, wie ein Ariftofritug 
Veovogee fhrieb, in welchen 
denthum, Hellenismus und | 
men Einer Offenbarung des 
fer den Mani ſelbſt befämp! 
1) Bon deffen Schriften f. Pho 
2) Bon deſſen Werfe zur Bert 

gegen die Fatholifche Kirche $ 
ſchrift bedeutende Bruchſtücke 


3) "Agisongerov ißkos, dv ii 


Priscillionus. 1477 


&o erfcheint als ein neuer Sprößling dieſer theofoppls 
ſchen Richtung in den legten Zeiten des vierten Jahrhun⸗ 
derts in Spanien die Sekte der Priscillianiften; welche 
mit dem Manihdismud manches Verwandte hat, doch nicht 
in dem Maße, daß man mit Sicherheit auch ihren Urſprumg 
auf den Manihäismus zuräcdführen fönnfe. Ihr elſter 
Same wird von einem Manne aus Memphis, Namens 
Marcus, abgeleitet.‘ Diefer reifete nach Spanien und fol 
einem Rhetor Elpidius und einer Frau, Namend’Agape, 
feine Lehren mitgetheilt haben. "Bon ihnen fol Priseils 
lianus, ein angefehener und reicher Mann-inE:pänien, 
‚geachtet wegen ſeines frommen, ſtrengen Lebenswandels, der 
fich wohl ſchon ſeit laͤngerer Zeit mit Nachforſchungen über 
Gegenſtaͤnde dieſer Art viel beſchaͤftigt hatte *), dieſe Leh⸗ 
ren empfangen haben, und er wurde durch die ſyſtemati⸗ 
ſche Ausbildung derſelben und durch ihre Verbreiting der 
Stifter der Sekte. Die Beredtſamkeit Priscilliang und 
feine ascetiſche Strenge, welche ihm deflo größere Vereh⸗ 
rung erwarb, im Gegenſatz gegen das weltliche Leben vie: 
ler Geiſtlichen, verfchafften ihm viele Anhänger, und unter \ 
diefen waren fogar Bifchöfe, wie Infantius ımd Sal⸗ 
vianus. Der Biſchof Hyginus von Eordova trat zuerſt 
gegen fie auf, und durch ihn wurde der Bifhof Idacius 
von Emerita (Meriva) zur Verfolgung diefer Sefte ange 
reitzt. Aber durch ſein heftiges und gewaltthaͤtiges Verfah⸗ 
ren befoͤrderte dieſer vielmehr die Ausbreitung der Sekte, 


as vor Mnmanor was Tor zausanapor iv er xuu zo ale 
doyua xaı saßanzeraı xas rov Marerros. ©. die Anathemas 
tismen in Jac. Tollii insignia itinerarii Italiel p. 142. 

1) Multa lectione eruditas. Salpie. Severi hist. sacr. LIL c. 46. 
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und ſelbſt Hyg inus wurde n 
gegen die Priscillianer verfuhr 
zu ihtem Befchüger auf. Da 
380, eine bedeutende Synode z 
welche, das Verdammungsurthe 
fprach ‚und gegen dag, Umfichı 
gen zu treffen ſuchte. ‚Sie ı 
eins von. ‚Soffuba . die Sorg 
Beſchluͤſſe. ‚Sie hätte Feine | 
nen als diefen ‚der. Fleischestuf 
Sinn für das, Geiftliche durch 
Bon der Kirche ausgeſch 
ger Priscillians nun defto dur 
zu befeſtigen, fie wagten es 
Bifhof von Avila zu machen. 
ſuchten aber, wie. es ihres € 
mancherlei Machinationen. die 
gegen die Priscillianer zu ge 
drücken 2). Würflich gelang 
durch ein Faiferliches Reſcript 
Anhänger: zum Exil verurtheil 
ten durch den Einfluß der. f 
difchen Bifchöfe diefe Entfchı 
können, und. die Häupter de 
zu dem Bilhof Damafus 
Ambrofius von Mailand, 


1) ®ie ihn Sulpicius Seve 
Nihil pensi, nibil saneti hab 
impudens, sumptuosus, venti 

2) Sulpicius Severus nennt die| 


Kaiſer Marimus. . 1479 


zu rechtfertigen; aber das Fonute ihnen natürlich nicht ger 
lingen. Beſſer gelang es ihnen, durch das Geld Pris⸗ 
eillians einen angefehenen Staatdbeamten, den magister 
olfiorum Macedoniug, zu beftechen, und durch deffen 
Einfluß geſchah es, daß jenes erſte Refeript zurüchgenoms 
men und verordnet wurde, daß die ben Prisciliianern ent 
riffenen Kirchen ihnen wieder gegeben werden follten. 

Da Ithacius nicht aufhörte fie zu verfolgen, wurde 
er felbft ald Ruheſtoͤrer angeklagt; und er flüchtete fich nach 
Gallien. Schon follte er von Trier nad) Spanien zuruͤck- 
geführt und dort vor Gericht geſtellt werben, als eine große 
politiſche Veränderung der gangen Sache eine andre Wens 
dung gab. Man hörte, daß Maximus, der fi In Bri⸗ 
tannien zum Kaifer aufgeworfen, nach Trier fommen werde. 
Dort erwartete ihn Ithacius, und er übergab ihm bei 
feiner Ankunft ein Klaglibel vol harter Beſchuldigungen 
gegen Priscillian und deffen Anhänger. Der neue Kai⸗ 
fer nahm die Klage an und hatte wohl anfangs nur bie 
Abficht dabei, feinen Eifer für die reine Lehre zu zeigen, wie 
er ſich deſſen rühmt in feinem an den römifchen Bifchof 
Siricius erlaffenen Schreiben. Er behandelte die Sache 
als eine rein Kirchliche, er verordnete, daß alle der Theils 
nahme an der Verbreitung jener Irtlehren Verdächtige vor 
eine im J. 384 zu Burdegala (Bordeaux) verfammelten 
Synode erfcheinen ſollten. Inſtantius und Priscil⸗ 
Ian erfchienen zuerft vor derfelben. Nachdem der erſtere, 
weil, was er zu feiner Vertheidigung fagte, nicht richtig 
befunden wurde, von feiner bifchöflichen Würde entſetzt wor ⸗ 
ben, kam Priscillian ſelbſt dem Urtheilsſpruch, dem er 
erwarten konnte, jubor, indem er an den Kaifer appellirte, 
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durch welchen Schritt der V 
Verderben bereiten mußte. 
gegen zu proteftiren, daf ge 
abendländifchen Kirchenrechts 
heit vor ein weltliches Tribut 
harafterlofer Schwäche, the 
gegen die Prisciliaher. 

So wurden nun alle A 
den Nichterftuhl des Kaifers 
Ithacius gaben fi zu A 
fol geneigt gewefen fein, all 
ren und firengeren chriftlicher 
batte, Ale, welche fich mit 
befchäftigten, oder viel fafteı 
dächtig zu machen *). Ein 
fich damals zu Trier aufhiel 
lich gegen dies ungeiftliche 
(hof Martinug von Tour 


1) Die Worte des Sulpieius 
que processerat, ut ommes 
studium inerat lectionis aul 
tanquam Priseilliani socios a 

2) Obgleich von heidnifchen Elt 
Kind den Samen des Chri 
nommen, gegen feinen Wille 
Kriegsdienſte hriftliche Frön 
endlich Biſchof. Die Vereh 
Wunderthäter. &. die Lebı 
ſiaſtiſchen Verehrer, der ihı 
nur in Uebertreibungen fich 1 
rifchen und Characteriftifchz« 
des Sulpieius Severus 


Priscillians Veruntheilung. 1481 


Er erklärte es für etwas Unerhörtes, daß eine klirch⸗ 
liche Angelegenheit von einem weltlichen Gerichte nad) welts 
lichem Rechte gerichtet werben follte. Er bat den Mari 
mug, das Leben der Unglüclichen. zu ſchonen, genug fei 
&, wenn fie durch bifchöflichen Urtheilsfpruch für Irrleh⸗ 
rer erflärt und der Kirchen beraubt würden, Während der 
Anmefenheit des. Martinus zögerte man wuͤrklich mit‘ der 
gerichtlichen Unterfuchung, und der Kaifer verfprach ihm vor 
feiner Abreife, daß fein Blut vergoffen werden fole. Nach 
der Ubreife des Martinus aber ließ ſich der Kaifer durch 
den Einfluß zweier Biſchoͤſe, Magnus und Rufus, wie 
der umflimmen, und er folgte um defto lieber den Auffors 
berungen derjenigen Bifhdfe, welche zur Strenge riethen, 
weil bie Güter des reichen Prisciilian und der Anhäns 
ger deſſelben feine Habſucht anzogen *). Er übertrug einem 
ſtrengen Mann, dem Präfeten Euodius, bie Unterfüs 
ung ber Sache. Priscillian wurde nicht allein als 
Irrlehrer, fondern auch als Verbrecher verurtheilt. Er 
ſollte folche Lehren verbreitet haben, durch welche unnatürs 
liche Wolluft gut geheißen und befördert wurde. In den 
geheimen Verfammlungen der Sekte ſollten Ausfchweifungen 
diefer Art flatt gefunden haben. Marimus berief fich 





1) Sulpicius Severus, ber den Marimus gern entfchuldigte, 
fagt, Dialog. III. c. 9., daß die Meiften damals die Habfucht 
des Kaiſers in Verdacht hatten, si quidem in bona eorum in- 
hiaverat, und der Heide Pacatus Drepanius fagt in feir 
nem Panegyrikus auf den Kaifer Theodoſius d. ©. c. 29. 
von der Urfache der Neigung des Marimus für dieſe Bifchöfe, 
die er nominibus antistites, revera autem satellites atque car- 
nilices nennt: a quibus tot simul votiva veniebant; avaro di- 
vitam bona. 
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in feinem Brief an den röm 
auf, daß durch das Geftänt 
von ihnen begangnen Verbrei 
Aber es erhellt leicht, daß 
welche Art dies Geſtaͤndniß 
erpreßted Bekenntiß, wie dies 
lann nicht bemweifend fein, 
Kaifers, fi vor dem röm 
kann dad Bewußtſein feiner 

Das Ergebniß biefer | 
zur Folge, daß Priscillia 
fen Anhänger mit dem © 
nachdem ihre Güter confiscit 
lina ( Scilly) deportirt twurt 

Nur Einer der zu Trier 
gniſt, erklaͤrte fi, ohne I 


1) Im biefem zuterft von dem 
bliothel des Vatican befan 
mus: „Caeterum quid aı 
chaeos sceleris admittere, 
bus dabiis vel incertis; set 
prolatis, malo quod ex gı 
nostro ore cognoscat; quia 
pia; verum etiam foeda di 
sumus. 


2) Pacatus Drepanius ern 
ausdrücklich die gemitus et 

3) Unter den Hingerichteten n 
Wittwe Euchrotia, von n 
fagt: Exprobabatur mulieri 
eulta divinitas. Quid hoc 
tor sacerdos? 








Theogniſt und Martinus. 1483 j 


fürchten, auf das Nachdruͤcklichſte gegen dies ganze Vers 
fahren, und er fagte fich von der Kirchengemeinfchaft mit 
allen denen los, welche an demfelben Tpeil genommen hats 
ten. Die Stimme diefed Einzelnen vermogte nicht viel; 
aber er follte nun eine mächtige Huͤlfe erhalten. Der Bis 
ſchof Martinus mar im Begriff wieder nach Trier zu 
tommen, um die Gnade des Kaiſers für Viele, welche in 
bie letzten politifchen Kämpfe verwickelt waren, anzuflehen. 
Die Biſchoͤfe, welche dies hörten, fürchteten feinen großen 
> Einfluß, Durch ihre Vorftelungen dazu betvogen, ließ, 
Marimus dem Martinus, ehe er in die Stadt fam, 
fagen, er fole nicht fommen, wenn er nicht mit den Bis 
ſchoͤfen Frieden halten wolle. Martinus antwortete, er 
werde kommen mit dem Frieden Eprifti. 

AS er in Trier anfam, fchloß er fih an den Theos 
gniſt an, und vergeblich twaren alle Bemühungen des Mas 
ximus, bie Bifchöfe bei ihm zu entfchuldigen, vergeblich 
alle feine Vorftelungen, um ihn mit der Parthei des Jthas 
cius gu verföhnen, bie er ihn mit Unwillen entließ. 

Unterdeffen hatte der Kaifer befchloffen, eine Militärs 
Commiffion mit unbefchränfter Vollmacht nach Epanien zu 
ſchicken, um die Unterfuhung gegen die Priscillianer und 
die Beftrafung berfelben fortzuſetzen. Wäre dies vollzogen 
worden, fo würden wohl nicht allein Priscilianer, fondern 
auch andre, nach deren Gütern man lüftern war, oder des 
ren bloße Sefichtöfarbe und ascetiſche Tracht man für ein 
Merkmal des Priscillianismus anfehn konnte *), Opfer ber 


1) Sulpic. Sever. Dislog. 1. II. c. II. cum quis pallore potius 
aut veste quam fide haereticus aestimaretur, 
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Verfolgung geworden fein. I 
ften Zufammentunft mit dem ! 
dafi er diefen Beſchluß nicht 
hatte ihm ausweichende Ant 
Martinug auf einmal, da 
fehenen Tribunen wuͤrklich n 
den. Er eilte fogleich, obg 
den Faiferlichen Palaft, und 
Biſchoͤfen die Kirchengemeinfi 
die Tribunen zurückrufen wür 
nur für den Augenblick rettet 
Wenn gleich Manche dun 
Häretifer und durch dag verl 
©. 456 — 460., durchgeführt 
Furcht vor leiblichen Leiden d 
zum Heil zurückzuführen ſuche 
auch jenes Verfahren zur Unt 
fen, oder wenigſtens ungeruͤgt 
bedeutende Stimmen dagegen, 
land, um für den jungen Ka 
terhandeln, fpäterhin nach T 
die: Ungnade des Marimu 
den Bifchöfen, welche an je 
1) Leo d. G, freilich vorausſet 
lichkeit jerſtörende Lehren vorg 
fahren gegen die Häretifer ey 
ista districtio ecelesiasticae 
tenta judicio, cruentas relugi 
norum prineipum constitutio 
nonrunguam recurrunt reme 
plieium · · 





Verbreitung der Priscillianer. 1485 


Die. Kirchengemeinfchaft verroeigerte *), und er verglich fie 
mit den Pharifdern, welche auf die Beſtrafung ber Ehe 
brecherin. nach dem bürgerlichen Rechte bei Chriſtus ans 
getragen hätten ?). Der roͤmiſche Biſchof Siricius em 
£lärte fi auf gleiche Weife wie Ambrofiug ?). Itha⸗ 
ciug wurde nachher von feinem bifchöflichen Amt entſetzt, 
und noch eine Zeit: lang dauerte die Spaltung zroifchen dies 
fen beiden Partheien der Bifchöfe, denen, welche dag Ders 
fahren gegen die Priscillianer gut hießen, und denen, welche 
es verdammten. | | 
Uebrigens konnte der Tod Briscilliang und feiner 
Sreunde die Unterdruͤckung ber Sekte nicht herbeiführen; 
fondern im Gegentheil mußte diefe dadurch einen neuen 
Schwung bed Enthufiasmus *) erhalten. Prigcillian 


1) Wie Ambrofius felbft erzählt ep. 24. ad Valentinianum: „me 

abaltinere ab iis, qui aliquus, devios licet a fide, ad necem 
petebant.“ 

2) ep. 26. ad Irenaenm. Quid enim aliud isti dicunt, quam di- 
cebant Judaei, reos criminum legibus esse publicis puniendos 

: et ideo accusari eos etiam a sacerdotibus in publicis judiciis 
, oportuisse, quos adserunt secundum leges oportuisse puniri. 
3) Man muß dies fchließen aus dem VI. Canon des Coneils zu 
. &urin. Harduin. I. f. 959., mo die Entfcheidungen des Ans 
brofius und des römifchen Bifchofs als gleichftimmig zuſam⸗ 
mengeftellt werden. 

4) Mit welchem Argwohn man im Anfang des fünften Jahrhun⸗ 
derts die aus Spanien kommenden Chriften, und befonders 
Mönche (meil ja der Priseillianismus oft unter der Larve des 
Mönchsthums erfchien) betrachtete, aus Zurcht vor der dort 
verbreiteten priscillianifchen Häreſie, dies zeigt fih an dem 

. Beifpiele des Mönchs Bachiarius, welcher in feiner Schrift 
de fide und feiner Trofts und Ermahnungsfchrift an einen 
gefullenen Mönch (ad Januarium de reparatione lapsi) als 
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und Manche der: mit ihm $ 
Sekte ald Märtyrer verehrt. , 

Was die Lehren Prisci 
in »denfelben, fo. weit wir fi 
bungen der Gegner fennen ’ 
tionslehre mit einander verbu 
dem Manichadismus verwant 
von dem Urquell aus durd) 6 





Glaubens⸗ und Sittenlehrer 
zeigt. Vielleicht durch die 
nien verfheucht, begab er | 
Abendlandes, mo er mehr R 
nach Kom, wie aus der Ni 
fließen wäre, bleibt unger 
ches offenbar Unrichtige ench 
ihn aber in Fein Klofter au 
auch Bedenken, die Kircheng: 
fie ihn wegen des Landes, ı 
dachtig hielten. Dies veran 
fein Glaubensbefenntniß zu 
tori in dem zweiten Bande 
der Anecdota aus der ambti 
morden, wieder abgedruckt it 
Art, mie er nun hier feine 
von der Dreieinigfeit, der I 
dem Urfprung der Geele, v0 
ben und vom Canon d. b. € 
deutlich, daß es der Verdac 
nem Vaterlande fo fehr verbr 
gegen den er ſich au rechtfer! 
1) Befonders das Commonitor 
Augustin. haeres, 70., und 
Leo d. ©. an den Bifchof T 
in. welchem er. den Bericht 
Sekte zur Widerlegung derſi 





7 





Prisciilians Lchre 1487 


fen. fich entwickelndes Lichtreich an, dieſem entgegenſtehend 
das Meich der Finfterniß oder das Chaos, aus demfelben . 
bervorgebend als Emanation aus demfelben die Mächte ber 
Finſterniß, an deren Spige der Satan flieht *). Die See⸗ 
Ien, von göttlichen Weſen entfproffen, werden ausgefandt, 
um die Mächte der Finfterniß zu befämpfen, fie leiſten vor 
Bott das Geluͤbde, ſtandhaft zu kämpfen und die Engel des 
Lichtreichs feuern fie durd ihre Ermaßnungen an. Durch: 
die fieben Himmel, das fann heißen, die Reiche der ſieben 
Sterngeifter 2), welche die Graͤnze zwiſchen dem Lichtreich 
und dem Reich der Finſterniß bilden, ſteigen fie zur Bes 
tämpfung beffelben herab, und mwahrfcheinlich war die pris⸗ 
ciſlianiſche Anficht die, daß die Seele aus diefen verfchiebe: 
nen fiderifchen Regionen ein entfprechendes fiberifches Vehikel 
ſich aneigne und mitbringe °). Doch nun gelingt es den 
Mächten der Zinfterniß die Seele gu fich herabzuziehen und 
fie in Körper zu feffeln *). Daß dies aber fo geſchah, iſt 


1) Satanam ex Chao et tenehris emersisse. Leo ad Tarrib. c. VI. 

3) Hier zu vergleichen die Lehre der Ophiten. 

3) Wenn man aber berüdfichtigt, daß Priseillian die in ber 
ethiopifchen Weberfezung uns bekannt gemordene Ascensio Isa- 
jae (ed. Lawrence. Oxon. 1819.) benugte; fo wird es wohl 
wahrfcheinlicher, daß er unter den fieben Himmeln fieben ſtu⸗ 
fenmäßig auf einander folgende Elaffen der höhern Beifterwelt, 

ſieben Stufen der höheren Emanationswelt nach der kabbaliſti⸗ 
(hen Theologie verkanden hat. Auch fragt es fich, ob die fider 
riſche Welt nad feiner Theorie ganz dem Reiche des Böfen 
angehört oder dem gnoftifhen Reich des Demiurgos vielmehr 
entfpricht. 

4) Nah Leo's Darftellung c. 10. feste Priscillian eine ber 
Geburt vorangehende frühere Schuld; aber offenbar tragen bie 
Darkellungen des Drofius und des Auguftinus, denen wir 


I. 96 ! 
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nichts Zufaͤlliges, fondern die 
ten fo den Abfichten ber göttl 
ihres eigenen Reiches dienen. ! 
ten dad Reich der Finfterniß i 
wie dies durch die Erlöfung 1 

Den zwölf fiderifchen M 
Thierfreife, denen der Menft 
verfchiedene Theile und Gliedi 
denen Geftienen beffelben zu 
terworfen fein follte, ſetzte € 
ſchen Mächte, dargeftellt untı 
friarchen, denen die Seele des 
unter deren Leitung fie ſtehn 
Menfch, nach Seele und Leib 
ſtellend, die höhere und die ni⸗ 
in fih 2). Vermöge jener it 


gefolgt find, mehr den Charaft 
aus einem Brief Priscilli 
Wenn man annehmen müßte, 
auguftinifchen zu vereinigen fi 
Sinne Priseillians nur d 
überwinden laffen von den M 
ſchuldung dargefiellt imerde, ı 
Weife, nicht dem Ideenzufu 
verftanden hätte. 

1) Hier erkennt man ben allgen 
der fich auch in dem manid 
potentia Dei agt omnia bona 
nothigt durch feine fiegreiche 5 
grade da, mo fie fibermüthig jı 
nen Abfichten zu dienen und | 

2) Die Worte des Priseillian 
sapientia est, in animaram ty 
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welchem bie Seele durch die Mächte der Finſterniß einge 
ferkert worden, gegründeten Abhängigkeit bleibe der Mehfch 
dem Einfluß der Geftirne unterworfen, bie die gottverwandte 
Seele durch die Gemeinſchaft mit jener höhern Region bed 
Dafeind, aus der fie abflammt, die Macht erhält, fi) von 
jenem niederen Einfluffe frei gu machen. Zur Befreiung 
bee Seele erfhhien der Erlöfer auf Erden. Es läßt fi 
nicht mit Sicherheit beftimmen, wie Prigcillian von der 
göttlichen und von der menfchlichen Natur Eprifti dachte. Es 
ift geroiß, daß er von dem Verhältniffe ded Sohnes Bass 
tes zur Trinität, wie von dieſer überhaupt, monarchianiſche 


Borftellungen hatte. Nach feiner Theorie von dem Körper 


als dem Sig des DBöfen, von der Geburt ald einem Werf 
der Mächte der Sinfterniß, konnte er die Geburt Jeſu mit 
einem wahren menfchlichen Körper von irdifchem Stoffe nicht 
gelten lafien. Wenn alfo auch bie Angabe Leo's richtig 
iſt *), daß die Priscillianer dad Prädikat des Eingebornen‘ 
dem Erlöfee nur in der Hinſicht beilegten, weil er allein 
von ber Jungfrau geboren fei; fo ift doch gewiß dies nicht 
fo zu verfiehn, als ob Priscillian die kirchlichen Vor⸗ 
ſtellungen von der Geburt Jeſu durchaus getheilt hätte. Er 
fonnte dies Prädikat in diefem Sinne um deſto mehr her⸗ 
vorbheben, wenn er zu dem Augzeichnenden der Geburt Jeſu 
auch dies rechnete, daß er einen Körper von höherem Stoffe 
mitbrachte, und alfo bad Geborenwerden bei ihm etwas 
ganz andres bezeichnet als bei den übrigen Menfchen. Aue 





nataras et corporis dispositionem, in qua obligatum coelum 
videtur et terra. 


I) L e. c. III. 
96 * 
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den Antithefen aber, welche 

400 den Priscillianern entgeg 
ſtus als denjenigen, ber nicht 
seibilis), bezeichneten, daß fie 
tur Chriſti und die leibliche fe 
die manichäifche Auffaffungefo 
Eine ‚göttliche Lichtnatur ftelle 
dar unter der Scheinform der 
daß fie dad Weihnachtsfeſt 
feiern fonnten, meil fie von 
tiſch dachten. Wenn Prise 
mas Chriſtus durch fein Leid 
ſcheint dies zwar mit feiner 
uͤbereinzuſtimmen. Aber die ! 
drückt, läge ſich doch auch 1 
Mani dem Leiden Chriſti nu 
beilegte *). Wie die zwoͤlf 3 
Geburt des aͤußeren Menſchen 
entgegengeſetzten zwoͤlf himmli 
geburt, durch welche der inner 
ſchaft mit der göttlichen Sub 
umgebildet werden fol ®). 

wird, daß er vom Weibe geb 





1) Chriſtus habe durch fein Leid 
den Schuldbrief Col. 2, 14., 
Mächten der Finfternig in den 
und dem fiderifchen Einfluffe 

2) Leo e. 13. duodecim virtutı 
interioris operäntar, — ut in 
reformetur. 


—— PA 
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erzeugt fei 2), das wandten die Priscillianer auf ale Söhne 
der Verheißung an. Es fragt ſich aber, ‚ob fie dies von 
der Geburt verfianden, infofern dae innere Wefen des 
Menfchen von Gott entfproffen, oder von ber Wiederges 
burt ald Gegenfag gegen die Geburt. 

Wie ſchon aus dem, was die Priscillianer von den 
Patriarchen fagten, hervorgeht, ließen fie auch die Autorität 
des alten Teftaments gelten, indem fie daffelbe durch alles 
goriſche Erklärung fi) aneigneten. Wobei ed doch noch 
beftchn konnte, daß fie den Gott des alten Teflaments von . 
dem Gott bed Evangeliums unterfchieden 2). Außer den 
$anonifchen Schriften des alten und des neuen Teftaments 
gebrauchten fie aber auch manche apofryphilche, wie z. B. 
den Lobgefang. Ehrifti, den er zulegt nach dem Oelberg ges 
bend, Matth. 26, 30., gefungen haben und ber nur unter 
ben Geweihten fortgepflanzt worden fein follte ?). 

Die Moral der Priscillianer war, wie ihre Lehre 
von dem Urfprung des Körpers es verlangte, eine flreng 
atcetifche, welche Enthaltungen aller Art und den Coͤlibat 
gebot. Die Vorwürfe gen Ausfchweifungen, welche ihnen 
gemacht werden, find wenigſtens micht hinreichend beglaus 
big. Sehr lax waren aber, wie bei ben meiften theoſo⸗ 
phifchen Sekten im Zufammenhang mit der Unterfcheidung 
einer efoterifchen und einer exoterifchen Lehre ihre Grund» 
füge über Wahrhaftigfeit. Sie behaupteten, daß eine Lüge 


1) Leo c. 9. filios promissionis ex inulieribus quidem natos; sed 
ex spiritu sancto conceptos. 

2) Wie dies durch die achte Antithefe, des Eoncils zu Toledo ihnen 
Schuld gegeben wird. 

3) &. Augustin. ep. 237. ad Ceretium. 





1492 Frau 
zu einem Heiligen Zweck, wie 
gung ihrer Mofterien, erlaul 
durch Anſchließung an ihre 
jenige verbergen dürfe, mag 
Stande ſei. Nur den Erfa 
der Sefte, ſei man die voll 
tet, und um diefe Beſchraͤnku 
baftigkeit zu begründen, gebre 
verdrehte Stelle Ephef. 4, 25 
der auf dem Eoncil zu Tolet 
Kirche übertrat, hatte ein 
Wage ) geſchrieben, in wele 
und vertheidigt "wurden. C 
fem ihrem Princip, daß if 
Beſchaffenheit der Sekte und 
derrufgerflärungen ihrer zur | 
tretenden Mitglieder, kein gr 
Marche Fatholifche Geil 
die Priecillianiften zur tahı 
ihrer Lehre zu vermögen, m 
lung erlauben dürfe und m 
ein treffliches Buch, um das 
zuweiſen "und die unbefchrän 
tung zur Wahrhaftigfeit darz 
Die Befolgung jenes 
erleichterte ihnen auch natürl 
ohngeachtet aller Verfolgung 
1) libra. 
2) Sein Buch de mendacio' ad 


Nachwuͤrkung dieſer Sekten. | 1493 
die politifchen Stürme, welche die Völkerwanderung über 
Spanien herbeiführte und unter denen bie kirchliche Aufficht 
nicht fo genau und fireng fortgeführt werben konnte. Da 
das Eoncilium zu Braga im 9. 563 1) es faͤr nöthig hielt, 

* von Neuem foldye Gefege zu geben, welche die Entdeckung 
und Unterdruͤckung der Priscilianiften zum Zweck hatten; 
fo erhellt daraus, wie lange fie ſich fortpflanzen konnten, 
und tie leicht es gefchehn konnte, daß fie noch bis in die 
folgende Periode hinein einen Samen ihrer Lchren berbreis 
ten fonnten. 

Wenn gleich diefe Nachwuͤrkungen älterer orientalifcher 
Setten in ihrem Verhaͤltniſſe zu der Entwickelungsgeſchichte 
dieſer Periode unbedeutender erſcheinen; ſo wurden ſie doch 
in die folgenden Jahrhunderte fortgepflanzt, ein wichtiges 
Mittel in der Hand Gottes, um zuerſt einen lebhaften Ges 
genfag gegen Die Verfälfchung des Evangeliums durch die 
Vermifhung mit Menfchenfagungen, und gegen die davon 
ausgehende Geiſteslnechtſchaft anzuregen, bie Laien zum Bes 
mußtfein der Rechte des allgemeinen chriftlichen Priefters 
thums und zur reinen Duelle der Wahrheit in dem göttlis 
hen Worte wieder zurüczuführen. 


1) Concilium Bracarense I. 








Stellen der Alten, i 
behandı 


1. er 

Athanas. vit. Anton. $. 1 

Concil. Ancyr. can. 17. 1 

Coneil. Laodicens. can, 
680. can. 16. p. 636. 

Suidas s. v. MMoviyegıe p 


2. Beurtheilu 


Concil. Arelat. can. 8. p. 
Concil. Nicen. can. 19. p 
Julian. rescript. ad popul 

tori Anecdot. Graec, Pa 
Symbolum Chalced. p. 1 


3. em 

Euseb. vit. Constantin. II 

Gregor. Nyss. orat, X. a 

(Lactant.) de mortibus pı 
25. 26.) 

Nestorius in Harduin. C 

Nilus de monastica exerc 


Rominal: und Real⸗Index 
über bie 


drei Abtheilungen des Zweiten Bandes. 





A. 


Abasger, bekehrt I, 246. 

Abdas, Biſch. von Sufa I, 235. 

Abendmahl. Vorbild deſſelben fuͤr die Neugetauften 
II, 693. — Bedingungen der Zulaffung I, 380. 382. 
387. — Feier feiner Einfegung II, 652. —, tägliche 
1, 397. II, 702. 705. am Freitag 634. 635. am Gab: 
bach 635. haͤusliche 705. unter einer Geftalt 705. 708. 
— fiturgie dabei 697— 701. — Lehre 645. III, 1394 
— 1403. das Abendmahl aus Hochmuth verſchmaͤht TI, 
509. — Wahn von feiner magifchen Würfung 479. 
702. 706. A., auch in Beziehung auf die Fürbitten 707. 
— 710. — von ben Euditen .für gleichgültig ‚gehalten 
519. — Lehre des Ambrofius II, 1394. Athanaſius 
1399. Auguftinus 1399 — 1401. II, 703. Chryſoſtomus 
II, 1394. 1395. 1397. 9.2. I, 703 — 705. Eprilt v. 
Serufalem III, 1394. II, 578.9. 1: Euſebius von Edfar. - 
III, 1403. Gelafius 1397. Gregor Naz. 1402. ‚Gregor 
Nyſſ. 1397. 1398. 1401. 1402. Hilarius von Poitiers. 
1394. 1395. Jovinian I, 577. 578. A. 1. Nilus UN, 
1394. 1397. A. 2. nordafrifan. Kiche 1399. Theodopet 
1397. — f. Eonfecration, Opfer, Verwandlung. J 


Abeffinier; bekehrt I, 254 — 258. BL 
Abraham, Fürft der Homeriten I, 258. 
Abfolution, von wem ertheilt I, 330.380, ° 1 


Abulpharadf IH, 1174. u 
Abundius, Bild. von Como IL, 109. - Tr 
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Acacius, Patr. von Conftant 
gen Johannes Talaja eingen 
Henotiton ein. ebend. preiggı 

Acaciug, Bild. von Amida 

Acacius, Biſch. von Berda | 

Acacins, Bild. von Caͤſarea 

Acacius, Biſch. von Meliten 

Acömeten U, 517. 4. 

Adelpbianer IL, 515. 

Adelphius IL, 516. 4. 1.5 

Aden I, 251. 

Adoptianismug IL, 942. 2 

Adoption des Sohnes Gott 
1250. Theodorus 942. A. 

Adrotta I, 178. 4. 

"Aövra I, 607. 4.3. 

Aedeſius, Platoniker I, 81. 

Aedeſius, Presbpter I, 254. 

Yegae, Zerftörung des dortige 

Aeizanes I, 255. 

Aemylianus I, 100. 9. 

Aerianer IL, 734. 

Yerius, Presbyter II, 732. 
733. 734. 

Aesculapcultus I. 177.9. 

Astius, Arianer II, 852. 861. 
872. fein Verhälmiß zum K 

Aetius, Feldhere IM, 1323. 5 

Agape II, 1477. 

Agapen UI, 696. 697. 1,.93. 
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Agapetus, röm. Bil. I, 320.9, geon Aurpimus- II, 
1136. 1137. Tod 1138. 

Agapius, Manichäer IH, 1476. 

Agnoetismug IH, 1169. behauptet von antioch. Schule 
928. Leporius 1251. Themiftius 1178. Theodoret 992. 
Theodorus 935. (alerandr. Echule 947. Eyril von Alex. 
992.). — verdammt 935. 1178. 


Agonistici I, 410. 

Abriman L 224. 225. 226. 227. 

Aiwuv IL 225. 

Atkephaloi II, 1126. 118. 

"Axgoarali II, 678. 

Alarich, König der Weftgothen, in Rom IL, 276. 

"Ahsırovgynola der Beifllihen I, 295. A. 1. 294. 

beſchraͤnkt 295 — 297. 

Alerander, Patr. von Alerandria II, 779. 780. I, 468. 
entfeßt den Arius II, 781. 790. feine Ehriftologie entge 
gen der des Arius 782. 788. U. 1. feine Parthei auf 
dem nicen. Eoncil 799. 801. fein Tod 810. 


Alerander, Patr. von Antiochia, legt die enflathianifche 
Spaltung bei II, 888. 

Alexander, Batr. von Eonflantinopel, für dag Homon⸗ 
fion U; 823. 

Alerander, Bifch. von Hierapolig, auf dem I. epbefin. 
Conc. III, 1020. A. 2. verlange Widerruf der Anathes 
mat. von Cyrill (1032.) 1036. 1043. unterfcheidet dos 
milet. und dogmat. Eprachgebrauch 990. 9. 1. 1037. 
vertrieben 1045. 

Alexander aus Lykopolis III, 1468. 9. 2. 

Alexander, Mönch, Stifter der Acömeten II, 517. 4. 

Alerander, Richter in Antiochia I, 135. 136. 

Alerandria, Mittelpunkt der helleniſchen Heiligthuͤmer I, 
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456. 162. Zerſtoͤrung der bo 
Patriarchat 346. 348. 464. 
triarchen IM, 1115. — Fili— 
theolog. Schule I, 320. — 3 
Alerandrinifhe Kirche, gı 
IH, 1065. ihr dogmatifcher | 
752. IIT, 946. 1066. ztoief 
II, 754. 755. Infpirationsbi 
belauslegung II, 748, 749. 
946 — 948. 949. 950. 10 


Allegorifirende Bibelausle, 
aler. K. — Priscillians III 
Almundar, befehrt I, 254. 
Amantiug, praepositus sacı 
hingerichtet unter Juſtin 11, 
"4ußov II, 607. 9. 2. 


Ambroſius Gelangung zum 
901. 902. Aufenthalt zu T 
306. 307.) auf Gratianus 
1, 153. 154. auf Theodoſiu 
9. 1., den er zur Kirchenbu 
1159. auf Eugenius I, 163 
1,438. II, 553. IU, 1478. 
gegen Jovinian 588. 589. 
1190 — 1194. über Taufe 1 
— uͤber Faften IL 637. 63 
feine. Kirchenlieder II, 680. 

Ammionius, an der Spitze 
1437. 

Amphilochius, Biſch. von J 
vertheidigt Gleichweſenheit d 

"Aupiövga I, 607. A. 4. 

Amus I, 543. 
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Anachoreten II, 504. 559. ihre Berirrungen zu Hoch⸗ 
miuth, Seelengerrüttung, Selbftmord II, 508— 510. 512. 
A. 1. Vorwürfe gegen Anachoretenleben 530. 535. von 
Baſilius 526. von Nilus 527. A. 1. — DVertheidigung 

derſelben 531. ihr heilfamer Einfluß 532. 533. 

'Avayayn sls To vonrov II, 750. vgl. avw plpovoa 
uvoreyoyia II, 1403. 4. 1. 

"Avaxpaoıs II, 911. 

Anamartefie Ehrifti, Lehre Theodor IT, 932. A. 

Ananiag, Presbpter I, 231. Märtyrer 233. 

Anaftafia, Kirche zu Conftantinopel II, 886. 

Anaftafius, Kaifer (von 491 bis 518) III, 1127 bie 
1132. feine Mäßigung 1127. fcheint Monophyfitismug 
zu begünftigen 1128. 1132. Unruhen unter feiner Regie 
rung 1127. 1130. 1131. befchmwichtige den Aufruhr: 
Vergleich mit Vitallan 1131. 

Anaftafiug, röm. Bil. (a. 399), gegen Origenes und 
Rufinus III, 1432. 

Anaſtaſius, Patr. von Antiochia IIL 1170, 

Anaſtaſius, Presbyter des Neftorius, predigt gegen Yso- 
z0xog III, 955. 956. ®ermittelungsverfuch 975. 

Anathema I, 386. 

’Avarokıxoi III, 985. 4. 2. 

Anatolius, Patr. von Conftantinopel. Unterhandlungen 

. mit Leo d. ©. wegen feiner Anerfennung III, 1098. 
1099. I, 361. — gemeinfchaftlid mit Leo in Beilegung 
der Kirchenfpaltung III, 1100. Präfident des chalcedon. 
Concils 1103. 1107. 1109. 

Anatoliug, Diaconus des Bigilius III, 1153. 

Ancile I, 184. 189. 4. 4. 

Andreas, Bil. von Samofata II, 1033. fein Traum 
1032. 9. 1. 





1502 : Ande - 
Andronicug, Statthalter v 


Annianus, Diaconus zu ( 
überfeßt Homilien des Ch 


Anthimus, Monophyſit, B 
durch Theodora Patr. von 
1137. 


Anthropologie III, 118: 
bang mit der Ehriftol 
u, 933. 9. 2. 949. bei 
bei Fauſtus Rheg. 1351. 
in der oceidental. Kirche 
1249. 1366. 1367.. — 
bis 1194. Annianus 127 
Auguftinus: früheres Syſ 
res 1211 — 1215. 1229. 
1266. 1268. 1270— 127 
1286. 1292. 1293. — 1 
1307. 1317 — 1319. € 
ſoſtomus 1252. 1370 — 
1235. 1276. Eon. zu Ca 
Hieronymus 1220. 1229 
Peit. 1188 — 1100. J 
Peluſ. 1376. Julianus 12 
1281. 1282. 1285. 1289 
rius 1249. 1251. Neftori 
oriental. Kirche 1185 —1 
1224 — 1226. 1230 — 
1271. 1274. 1275. 127 
1293. Prädeftinatus (lib. 
Prädeftinat. 1344. 1345. 
1332. Theodorus von M 
Verf. de. vocat. gentium 
Gnade, Prädeftiination, T 
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fland —, Freiheit, Sünde, Erbfünde, Schuld, Wieder 
geburt, Rechtfertigung, Gerechtigkeit, Werkgerechtigfeit. 


Anthropomorphiten II, 1434. 1427. 1438. 
Anthufa, Mutter des Chryſoſtomus II, 484. III, 1440. . 
Avriöızonagıaviras Il, 729. 


Ayrıusdiotaoıg av Ovoudrwv in der Lehre ber 
alerandrin. Kirche III, 946. 1067. des Apollinaris II, 
919. 9. 1. III, 945. Eyrilus 968. 973. 989. Gregor 
Nyſſ. II, 911. A. 2. im Zufag zum Trisagion IN, 1130, 
— eine bedingte bei Neſtorius 965. bei Theoborug 
945. " | 


Antiohenifche Kirche II, 985. mit der alerandrin. in 
Epannung III, 987. 9. 2. 1060. 1083. — twiderfeßt 
ſich der Verdammung ded Diodorus und Theodorug 
1055. 1056. 1057. auf einer Eyn. zu Antiochia 1058. 
unterdrückt durch Dioskurs Parthei 1094. — ihre Geis 
ſtesrichtung u, 751. 752. 770. III, 928. 1066. gemil⸗ 
dert in Theodoret und Chryfoftomug LI, 753. ihre Uns 
terfcheidung des homiletifhen und fireng dogmatifchen 
Sprachgebrauchs IL, 990. U. 1. 1037. Inſpirationsbe⸗ 
griff II, 750. granmatifche Bibelauslegung 748. 749. 
Chriftologie II, 928 ff. 948 — 950. 1028, 


Antiohenifhe Parthei im neftor. Streit. f. Patr. Jo⸗ 
banneg, Eonc. I. zu Ephefus. — ihr Glaubensbekennt⸗ 
‘niß III, 1020. 1029. verlange Widerruf der Anathemas 
tismen von Cyrill 1009. 1025. 1036. 1043. Unterhands 
lungen mit Cyrill 1025. erkennt das Urtheil der cyrilis 
feyen Synode an 1028. 1029. — Biele unzufrieden mit 
dem Vergleich 1031 — 1036. daher Spaltung 1037. 
die ſchismat. Biſchoͤfe (1038) durch Johannes verfolgt 
1040. 1041. 1043 — 1047. 

Antiochenifche Spaltung f. meletianifche. 

Antiochia II, 534. Aufruhr in I, 304. II, 532. Julian 
I. 97 
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dafelöft 1, 129 fi. — Pat 
log. Schule 1, 319. 
Antonina, Gattin des Belif 
Antoninus, Bild. von Epl 
Antonius aus Koma (von 
502. Stifter des Moͤnchsth 
ter 499 — 502: 714. A. 
ſagt fi von der Sorge fü 
fche Selbfiverleugnung 493 
495. 501. 547. Wirtfamfe 
498. Brief an Conftantin 4 
Iehrten 500. 491. A. — fi 
Aotas I, 504. 4. 1. 
Apamea, Tempelgerfiörung 1 
"Anradeıa durch die erfte ( 
Töv al nadnröv, kural 
ſtomus 1370. A. 1. 1386. 
einer monophyſit. Parthei 
Kirhe 1187. 4. 1. 
Aphaka, Zerftörung des Ap 
"Aptagsla I, 1395. 4, 
Aphthartodoketis mus II 
Apiariug, Presbyter I, 371 
"Anozerdoresıs II, 129 
derbringung. 
"Anoxgisicguog IN, 976, 
Apollinarie, Vater und S 
Literatur zu geben I, 121. 
Apollinaris, Bild. von | 
griech. Literatur gebildet I, 
wiffenfchaftliche Prüfung bei 
Lehre von der Perfon Eprifi 
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939. 940. 94. 945. 1032. 1068. über Urffew descensus 
ad inferos II, 923. 9. 1. feine Anthropologie 916. 917. 
- Begriff von der Freiheit 924. 914. 915. 917. 
Apollo Daphnicus, Fe de I, 133; 

Apofaten, Gefeg gegen I, 176. 210. 
Apoftelgefchichte, vorgelefen II, 654..655. 
Apostolicae ecclesiae I, 348. sedes 445. 
Yquileja II, 1168. 

Arabien 1, 247. Wallfahrten babin 730, Ausbreitung des 


Chriſtenthums 248. 250 — 254. abgöttifche Verehrung 
der Maria dort II, 726. 729. 


Arbogaftes I, 166. 

Arcadiug, Kaiſer I, 167. 234. III, 1454. Antivort an 
Porphyr. I, 174. 175. 

Adoxn I, 896. U. 2. II, 1412. - 

Ardhidiaconen I 397. einflußreich 333. 389. 396. 

Archimandrit IE, 506. 

Archipresbyteren I, 333. ' 

Aosın Yeia und nodırıxı IM, 1288. U. 4. 

Arianer mit Semiarianern verbunden IN) 852: 866. zu 
Alerandria II, 498. herrfhend zu Conftanfinopel 883, 
886. eingefehränft durch Theodofiug d. G. ebend. verfolgt 
von Neftorius III, 953. — unte® Deutſchen 1347. 4.1. 
Sothen II, 900. 902. Vandalen 903. IH, 1474. 

Arianifche Streitigfeiten I, 471. 11, 353. des Arius Vers: 
baltniß zu ihnen 767. 825. Anfang bderfelben I, 469. II, 
781. entſchieden durch nicen. Conc. 802. daburd). Same. 

neuen Gtreitd 807. | 

Ariſtokritus Isocogyia II, 1476. 

Ariftolaug, Tribun und Notar II, 1025. 1031. 1058. 

Ariſtoteles von Monophyſiten ſtudirt IIE 1178. 

Arius, Preöpter II, 779: Ascet 779. 883. A. 1. fein 

97 * 
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theologifcher Bildungsgang 
— Anfang des Streits 
Verbindung mit meletianifi 
entſetzt und ercommunicirt 
erhält Anhänger 782. 783 
neigt 788 — 790. 796. v 
erilirt durch Conftantin 806 
Eonftantin 808. von dieſe 
in die Kirchengemeinfchaft 
zweites Glaubensbefenntniß 
verfchieden find: 822. 2.) fi 
fiehung feiner Lehre 769 
Drigenes 770. 776. U. 2. 
Unbegreiflichfeit göttlicher 9 
von der Schöpfung des Le 
782. 842, über die Würd: 
772 — 774. über deſſen V 
906. 922. über den Wille 
Gottheit bei 777. 778. 70 
ehrung 813. feine Lehre v 
fein Buch Thalia 781. — 
Armenien, Ausbreitung des 
Monophyſiten dort II, 11 
Arnobiug, der jüngere, Sei 
Arfaces, König von Armen 
Arfacing, pont. max. von 
Ascalon, Heiden verbrenner 
Ascetifher Geift im Der 
487. durch Gegenfag befüi 
495. unter Mönchen II, 
1475. unter den orientalifd 
I, 487. 524, 
Ascidag, Theodorug, O 
IT, 1141, 1143. unterzeicht 
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genes 1144. fein Plan gegen die Mitten, Eirchenlehrer 
1145 — 1149. 

Asclepiades, beidn. Philofoph J, 134. 

Ashebethos Wetrus) belehrt I, 253. 

Afterius, Biſch. von Amafea I, 102. II, 615. über Bil 
der 615. 619. 620. 621. 

Afterius, arian. Rhetor II, 773. U. von Marcellus bes 
taͤmpft III, 1412. U. 1. II, 841. ° 

Afyle ihr Werth I, 307. Urfprung 308, Geſetz dagegen 
309. Geſetze dafür 310. 311. Bei. UL, 1164.- 

:Aterbiug, II, 1425. 

Arhanarich, König der Oſtgothen I, 272. 

Athanaſius, Biſch. I, 255. bei feiner Gemeinde belicht 
L 126. II, 819. 832. 837. macht das Möndethum im 
Abendland bekannt 553. — weigert, ſich den Arius aufs 
zunehmen 814. gerechtfertigt vor Conftantin 814. Bes 
fhuldigungen gegen ihn toegen erregter Untuhen 815. 
816. vor der Eynode zu Tyrus 817. entfegt 818. 828. 
appellirt an den Kaifer 818. der Magie befchuldigt 819. 
1, 40. 4. 1. nach Trier verbannt II, 819. über den Tod 
des Arius 824. 825. von Conftantin d. J. zuruͤckberufen 
828. fein frühere Abfegungsurtheil beftätige durch Syn. 
zu Antiochia (a. 314.) 829. I. 365. 367. und fpäter ju 
Philippopolis IL, 835. entflicht v. Alerandria 832. von 
R. 3. Julius als Bild. anerfannt 832. I, 366. auch 
zu Sardika 836. verhindert die Feſtſtellung eines neuen 
Symbols zu Sardifa 836. durch Conftantius zuruͤckbe⸗ 
rufen (a. 349) 839. hält Gottesdienſt im ungeweihter 
Kirche 840. 609. 610. erneuerte Angriffe gegen ihn 840. 
844. 845. 850. durch Eonflantius vertrieben (a..356) 
851. 852. I, 256. 472. über ein arian. Glaubensſym⸗ 
bol II, 868. nimmt (auf Julians Edift) fein Amt wie⸗ 
der en 874. I, 111. aufs Neue verbannt durch Julian 
T, 112 — 114. fein Ende 882. — feine Lehre vom 
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Logos 834 A. dn für dag 
gen Homdufion 833. von 
924. vom b. Geift 894. 8 
Begriff von der Freiheit 92 
— gegen gewaltfane Maf 
wendet felbft fie an H, € 
des Antonius 489. über $ 
Glaubwürdigkeit feiner Na 
793. U. 794. 9. 
Athen, Sig des Heidenthum 
A. 3. Bildungsfhule 320, 
Atticus, Patr. von Conftar 
der Johanniten bei II, 1 
lagianer von fi 1373. 
Audianer All. 1465 —44 
Audios IT, 1465. verfolgt 
feiner Secte 1466. nach € 
Auditores unter Manichdi 
Auferſtehung Chrifti, Bed 
bei Syneſius IIL, 1458. 
ihre Feier II, 653. Vorbe 
— Theodorus über allgen 
Auguftinug, Biſch. von A 
Auguftinus (von 353 — 
II, 1324. U, — 
1).fein Leben: religiöf 
435. 424. III, 1203.12 
1,434. II, 485. 755. IU 
755. 756, ‚wird Manichäe 
ptifer IL, 757.763. plat 
zu Mailand. in. der Epod 
nern Rrifis 554. 602. A. 
II, 4190. 4193; 9.2. 
vom Platonismus dus I, 
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762. 754. 755. III, 1206. erfte Periode feiner dogma⸗ 
tifchen Entwickelung II, 1205 — 1210. Urfahen der - 
Veränderung 1210. fein fpätered Syſtem 1211 — 1214. 
nicht durch Gegenfag gegen Pelagius veranlaßt 1215. 
fein theologifcher Character I, 306. II, 753 — 755. 765. 
III, 1205. beichränfte Kirchliche Richtung II, 766. 767. 
— legte Schickſale III, 1322. U. 2. Tod 1324. 4. 

2) feine kirchliche Wirkfamfeit: verbreitet das Mönche: 
thum 554. bildet dad canonifche Zufammenleben feiner 
Geiftlichkeit I, 322. II, 555. hält freie Predigten 679. 
- feine weltlichen Gefchäfte I, 298. A. 1. 299. fchafft die 
parentalia ab II, 718. — (Dialeftifer I, 421. 423. 
4. 1. 434. 457.) als Upologet I, 192. 194 — 19. 
als Polemiker I, 421. a) gegen die Donatiften 383. 
421. 431. 436 — 443. 446. insbef. gegen Petilianus 
448 — 451. gemäßigt u. milde gegen fie 422. 424 bie 
426. 429. 457. verlangt fpäter Gewalt gegen fie anges 
twandt 425. U. 2. 427. U. 1. 457.,(f. Lehre) feine Sins 
confequenz in Polemik gegen Donatiften und Manichder 
438. b) gegen Pelagius, Coleſtius und Julianus II, 
1229. 1255 — 1298. 1303. (vgl. mit Pelagius 1202.) 
über Wichtigkeit dieſes Streits 1257. über die Synode 
zu Diogpolid 1229..... an die Mönche zu Adrumet 1306. 
1307. 1316. c) gegen Semipelagianism. 1317 — 1320. 
Erwiederung der geäußerten Bedenken 1318 — 1320, — 
fein Verhältniß zum Jovinian U, J91. 

3) feine Lehre (über Studium der alten Autoren II, 
1417. Auerfennung des gerftreuten Wahren in der Heid: 
nifchen ‚Literatur 1295.): Mittelpunkt feiner Glaubens: 
lehre I, 754. III, 1203. früheree Syſtem 1205. bie 
1210. fpäteres 1211 — 1214. über Verhältniß der. fides 
u. ratio Il, 765. 766. II, 1283. Srundfag: fides prae- 
cedit intellectum II, 762 — 765. Zrinitätslchre 897. ... 
899. Lehre von der Gnade II, 1283 ff. grat. praeve- 
niens, operans, cooperans 1299. von abfoluter Praͤde⸗ 
ftination 1301. 1306. 1319. vom Verhaͤltniß der Schoͤ⸗ 
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pfung jun Schöpfer 1266 
Menfchen 1265. 1268. 127 
1261. 1271. 1303. über 
der Seelen 1276. 1277. 8 
1273. 1307. von der Erb) 
frühere 1207. fpätere 1261 
gung 1292. verwechſelt die 
I, 358. 436. 446. 456. 

pelle intrare in ecelesian 
1484. räumt dem Gtaat 
bis 460. II, 1240, 1241 
her Fürften I, 461. Ander 
452. 453. (über die Wı 
Theorie über Concilien 37 
thum 312, über allgemein 
Begriff der Sacramente II 
deren Zahl 1382. 1383. 
Ordination I, 318. über 
über Taufe II, 1380, 1 
1393. 1394. über Abendr 
feine Opferidee 711. Lehr 
1405. — fein Verdienft u 
744. III, 1270. 1294. 1 
den 1296. 1297. über V 
168. 169. über Faften I 
feier 674. Idee dom Mön 
tyterthum 591. A. 1. u. 8 
über Selbſtmotd I, 432. 

291. über intercessiones 
Kirchenzucht 439. über Kr 
ber 622. 626. 

4) feine Werfe: de c 
catechizandis radibus 2 
operibus 213. contra ( 
monachorum III, 555 —! 
de gestis Pelagii II, 1% 
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trio und de correptione et gratia 1306. de praede- 
stinatione sanctorum U. de dono perseverantiae 1317. 
retractationes 1322. X. 2. opus imperfectum c. Ju- 
lian. 1323. 4. 

5) fein Anfehn I, 1222. 1245. geringer in d. orien⸗ 
talifchen Kirche 1222. feine Anhänger, in Gallien: Pros⸗ 
per Aquit. 1316., Hilarius 1317., auct. de vocatione 
gentium 1334. 1339., Caͤſarius 1353. in Nordafrica: 
Zulgentius 1354. 


Aurelianus, Kaifer I, 280. 


- Yurelius, Biſch. von Carthago I, 291. II, 555. II, 1241. 
9. 1. 1243. 2. 3. 


Ausgehn des h. Geiſtes, f. Geifl. 

Auxentius, Biſch. von Moiland, Semiarianer I, 901. 
Auriliug, Biſch. I, 308. A. 2. 

Auruma I, 255. Yurumiten 258. 

Avitus, Mönd IL, 545. 

Arid, Anführer der Circumcellionen I, 417. 

Azades, Märtyrer I, 233. 


2. 


Babaͤus, Patr. von Seleucia II, 1174. 
Babylas, Märtyrer I, 131. 132. 155. 
Bachiarius, Mönd TIL, 1485. 4. 4. 
Bachius I, 99. 4. 
Bacurius, iberiſcher Häuptling I, 245. 9. 2. 
Badeanfalt in Kyros I, 293. 
Barbatianud, Mönch IL, 589. 
Barhebraͤus — Abulpparadfch. 
Barſudaili III, 1181 — 1185. feine Chriſtologie 1182. 
ob er Pantheiſt war 1183. Chiliaſt 1183. ſeine myſti⸗ 
ſche Bibelauslegung 1184. 
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Barfumas, Abt, Haupt ı 
1066. 1087. auf dem IL 

Barfumas, Biſch. von 9 
1174. 

Bafiliad I, 293. 

Bafiliscus I, 99. A. 

Bafiliscug, Kaifer II, 1 
I, 287. begünftigt Monop 
II, 1120. 1122. fein eur, 

Bafilius, Bild. von Ancı 
866. 

Bafilius wird Bild. von 
niſch gebildet zu Athen 1 
Drigenes gebildet I, 745 
1, 293. feine Interceffion 
303. ſchuͤtzt die Heiligkeit 
feine Chorepiscopen 341. 
fang II, 680. U. über de 
vor dem Anachoretenleben 
feine Regel 538. befürder: 
ſchen orient. und 'oceident. 
bengeintracht zu erhalten 
(Beftigkeit gegen Valens) 
vertheidige Gleichtwefenheit 
feine und des Gregor Phi 

Bafilius, Bild. von Sela 
ced. Conc. III, 1087. 4. 

Bafiliug, Diaconus II, 9 

Batnd I, 139. 

BDegreiflichfeit göttlicher 
mius II, 854. 855. — in 
drinifche Syſtem TI, 752. 
Auguftiinns EI, 1214. 1. 
1073. Progper 1332. 
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Beihtwefen L, 382. 386. 


Belaͤus, Rhetor, Richter zu Antiochia I, 100 N. 

Belifariug, Seldherr IE, 1138. 

Biua II, 607. 4. 2.9. 3. 

Benedictug, Bildung u. Leben U, 559. 560. Wirkfams 
keit 560 — 562. gründet die Mönchsfliftung auf dem 
‚castrum Cassinum 561. feine Möncheregel 562 — 565. 
558. 


Benjamin, Diaconus L 237. Märtyrer 238. 


"Benignug I, 265. 


Beroͤa L 138. 
Beryllus von Boſtra IL, 907. 920. 


Berytus, chriſtliche Kirchen verbrannt I, 157. Rechtsſchule 
III, 1129. 


Befhneidung Chriſti, Feſt der IL, 675. 


Beſetzung geiftlicher Uemter I, 295. II, 1459. 4. 2. 

Bettelmoͤnche, die Euchiten die erften II, 516. | 

Bibel, Zweck derfelben I, 117. 118. Verſtaͤndniß I, 77. 
181. Schreibart 202. überfeßt ind Armenifche 242. ing 


Indiſche 247. ins Gothiſche 269. U. fludirt von Go⸗ 
then 275. - 


Bibelauslegung f. grammatifche, allegorifche, myſtiſche. 


Bibellefen in der Kirche I, 603. 675. 676. 634. 


. : 636. beffen Bedeutung für das kirchliche Leben 648. 603. 


⸗ 


allgemeines unter Laien 597. 598. dafuͤr Auguſtinus 
601. u. Chryſoſtomus 600. . 602. Gegenſatz von irdiſch 
gefinnten Laien ausgehend. 599. Hinderniffe beffelb. 601. 

Bilder, religidfe, kommen in Gebrauch II, 613. 614. 
auf Kleidern 615. — dagegen f. Amphilochiug, Epiphas 
nius, Nilus, Eenaſas; dafur ſ. Leontius. — 2 Chriſtus⸗ 
bilder. 


Bilderverehrung II, 626: in der oriental. Kirche 627. 
630. 
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Biſchoͤfe ihre Gelangung zu 
Gregor Naz. 326. U. 1. 
der Hauptftädte 327. dagı 
4. 1. (f. Verfegung). als 
331. ihr Anſehn 282. ihre 
Verhaͤltniß zu den Metrop 
I, 1158. 1159. Beſchuͤt 
I, 306. treten aus der Eh 
315. — ſ. röm. Biſch. 

Blemmyer II, 1049. 

Bogomilen I, 514. 4. 1 

Bonifacius, Apoftel der ! 

Bonifacius L, röm. Biſch 

Bonifacius IL, rom. Biſ 

Bonifacius, Comes II, 1 

Bonifacius, navicularius 

Bonnaven I, 260. 

Bonofug, Bild. (don Sar 
Cdlibats I, 729. 

Britten J. 259. 266: 

Brüder Jefu IL, 727. 

Buße, Keim der falſchen I 
Kirchenbuße 703. — Bı 
380 — 382. 386. ftrenge 
mildere des Petrus von A 

Budös 1,295. 

Ä 

Edcilianug, Archidiaconus 
Schwaͤrmerei ], 389. 391. 
ordinirt 388. 399. (ob 3 
numib: Bifchöfen (der Pa 
municirt 401. zu deſſen E 
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unter Meichiaded 403. das Gone. zu Arles 404. und 
Conſtantinus 405. Tod. 413. A. 2. 

Caͤſarea, Schule zu I, 320. 

Caͤſarius, Bifch.: v. Arles (a. 501) II, 1353. I, 558. 
über Faſten 650. fein Lehrbegriff III, 1357. 

Calame I 171.9. 4. 

Calecut L 249. 

Cancelli U, 607. 9. 5. 

Sandidianug, Comes, kaiſerl. Bevollmächtigter bei der 
I. ephefin. Synode III, 996. 1000. 1005. 4. 1. 1006 


bis 1007. 1009 — 1011. 1018. fein Bericht an den 
Kaifer 1010. 1012. 1016. 

Canones ber Eoncilien I, 374. gefammelt 380. 

Sanonifcheg Leben I, 322. IL, 555. 

Cantores II, 679. 

Canpitel, Edikt über die drei III, 1149. Streitigkeiten dar⸗ 
über 1150 — 1168. 1052. 2. f 

Eappabocien in zwei Provinzen getheilt I, 303. deſſen 
Kirchenlchrer IL, 745. 746. 881. 

Carthago heidnifh I, 167. Zerfiörung ber Gößentempel 
und Bilder 168. 171. U. 2. die dortige Kirche prima 
sedes 350. 

Eaffianug, Johannes, Abt zu Maffilia, bringt orient. 
Moͤnchsthum nad) Franfreich II, 557. 528. III, 1308. 
fein religiög fittliches Antereffe 1309. bezieht Alles auf 
die Liebe Gottes 1309. 1310. 1314. Lehre v. d. Gnade 
1311. deren Berhältniß zum freien Willen 1312 — 1314. 
1315. 1351. 

€Eaffioborug L 320. A. IU, 1216. 

Cathedra Petri I, 354. 355. II, 1097. 1233. 

Celidonius, Biſch., durch Hilarius entfegt L, 368. durch 
Leo, R. B., wieder eingelegt 369. 
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©eylon I, 249. 


Character indelebilis 
XsıooWsoia Weberlieferu 
1382. 1, 334. 4. 1. dem 
nus impositio II, 693..4 
Xeiporovia IN, 1116. 9 
Ehiliagmus durch origeni 
des Barfudaili III, 1183. 
Ehosroeg, perſ. König I, 
Ehriftologie des Alexande 
der alegandr. Kirche IH, & 
1066. 1068. der antiochı 
1069. des Apollinaris II 
939. 940. 944. 945. Ari 
905. 906. Arhanafius 81 
nus III, 933. A. 2. Barı 
1030. 968. 974. 989. 9 
1, 853 — 8 
von Cäfar. 784. A. 1. 71 
II, 1078. Greg. Na}. I, 
912. Hieronymus II, 1: 
II, 909. Q. 1. Ibas Ul, 
8eo d. ©. 1095. 1110. ! 
lus II, 841 — 843. Neftı 
987. 1016. Philoponus 1 
908. III, 927. Priscilliam 
992. 1068 1070, 111 
bie 946. 9 1367. — f 
tes, Adoption,‘ Perfon, 8 
Agnoätismus, Wille, Sei 

















Xosarogöpo: Ill, 1394 
Ehriftusbilder H, 614. 1 

v.-Cafar. , Aſterlas, Chry 
Ehryfanthiug, Platoniter 


Chry zır 


Ebryſaphius II, 1079. 1080. 1099. 

Epryforetes II, 1026. A 1. 1027. 9. 

Chryſoſtomus, Johannes (von 347 — 407) II, 1440. 
1456. fein Name 1440. U. 1. Erziehung burch Anthuſa 
U, 485. III, 1440. Bildungsgang und Geiftesrichtung 
1368 — 1370. II, 544. III, 1309: Character II, 570. 
572. 573. II, 1452. 1454. Presbyter zu Antiochia (von 
3386 — 398) 1441. II, 649. Patr. von Confantinopel 
II, 1441. bei feiner Gemeinde beliebt 1448. 1452. feine 
Feinde (Eudoria) 1442. verwendet ſich bei Theophilus 
für die orig. Moͤnche 1444. 1445. Verhaͤltniß zum Epi ⸗ 
phanius 1447. 1448. Befchuldigungen gegen ihn von 
der Spnode bei der Eiche 1449. 1450. vgl. I, 290. 4. 
von ihr entfegt. (a. 403) II, 1451. 971. A. 3. ind Epil; 
zuruͤckgerufen 1452. verbannt nad) Eucufus 1454 nach 
Pityus (a. 407) 1456. firbt zu Comaum 1456. feine 
Gebeine (a. 448) nach Eonftantinop. zuruͤckgebracht 1457. 
— feine Wuͤrkſamkeit ald Apologet 1,192. ald Homilet 
I, 753. 649. 677. 1, 169 (hält freie Predigten II, 679.) 
bildet den Gemeindegefang 630. Y. für Mifjionsanfal 
ten unter Gothen 1, 273. III, 1455. (dügt Heiligkeit 
des Aſyls (Eutropiug) 1, 309. 310. I, 1443. — fein 
Infpirationsbegriff U, 751. feine Lehre über Gnade und 
freien Wilden II, 1252. 1369. 1371. 1372. Zuſtand 
des erften Menfchen 1370. Folgen der erft. Sünde 1371. 
von der Kirche II, 608. U. 2. III, 1377. von particus 

laͤrem Prieſterthum II, 609. U. 1. I, 312. (über Bil⸗ 
dung des geiftl. Standes 318. behauptet gleiche Würde 
der Presbyteren und Biſchoͤfe 330.) über Taufe u. Kins 
dertaufe I, 1385. 1386. II, 694. über Abendmahl II, 
1395. 1397. 9. 2. I, 703 — 705. 710. I, 383. über 
Ewigkeit der Eträfen II, 1406. 1407. A. 1. — über 

allgemeines Bibelefen II, 600 — 602. rechte Art des 
Cultus 593 — 597. 604. 632. 635. 641. über das 
Gebet 596. 597. 609. Faſten 650. 651. Maͤrtyrerver⸗ 
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ehrung 720. Wallfahrten ' 
bis 573. 525. U. 2. über $ 
247. 336. II, 538. 611. € 
Circumcelliones I, 410, 
427. 457. X. 1. II, 554. 
Clemens, Bild. von Alexai 
IM, 1168. 1186. 
Elementinen II, 1404. 1: 
Edleftinug, röm. Biſch. I, 
rill als für Neftorius geſtir 
Urtheilsſpruch gegen Neſto 
übertragen 985. 1004. 1: 
L. epheſiniſch· Eonc. 999. 
1048. — Entſcheidung an 
1324. 1325.1329, warum 
d. Prädeftinat. lib. IL 13: 


Edleftiug, frühere Verhältn 
1217. feine 3 Briefe 1216 
von ber Synode (a. 412) 
Zofinus 1234. 1235. vo 
1237. kaiferl, Edict gegen 
Zofimug 1242. von ihm 
an Neftoriug 982. 1373. 
974. auf ephefin. Conc. ve 
bensbefenntniß 1234. 13 
ſ. d. giebt der Lehre von 
lative Bedeutung 1219. 1 
Kindertaufe 1234. 1389. 

Edlibat 1,313. Gefeß des ( 
Neocäfarea, Ancyra, Ganı 
317 (Ausnahmen 315. 47 
uymus II, 590. 728. 553. 
nian, Paphnutius (auf ni 

Edlicold II, 1470. A. 1. 


u. 
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Coenobia Il, 504. 505. Eönobitenleben f. Kiofterleben. 

Competentes H, 689. 690. 

Eoncilien von den Kaifern berufen I, 284. Einfluß der 
Kaifer 285. kaiſerl. Commiffare dabei II, 996. 1007. 
1076. 1086. 1087. conc. plenaria Africae I, 350. 
universalia, oecumenica 373 — 376. 379. Urfprung 
373. Zweck 374. 379. al8 Organe des h. Geifted ans 
gefehn 374. 375. IH, 1377. 1382. Unreine Triebfedern 
und Partheileidenfchaften dabei I, 374. 375. gefchildert 
durch Gregor Nas. 374. Theodoret 1092. A. 2. Augu⸗ 
find Theorie I, 375. 376. Beurtheilung berfelben 377 
bi 379. 

Concil gu Eirta unter Secundus (a. 305) I, 393 — 395. 
Elvira (305) 301. 313. Ancyra (314) 315. Arles (314) 
301. II, 643. geg. Majorinus I, 405. Neocäfarea (314) 
315. Laobicea (320 nach Andren 372) I, 341. I, 636. 
637. 640. Alerandria (321) Arius entfeßt 781.. Nicea 
I. öcumen. (325) I, 55. 285. 314. II, 794 — 801. be 
rufen durch Eonftantin: Beſtimmung über Zeit der Oſter⸗ 
feier IL, 644. 792. III, 1467. fucht melctian. Epaltung 
beizulegen I, 470. nicenifche8 Symbol II, 802. Caͤſarea 
(335) 816. Tyrus (335) 817. 828. Conftantinop.. (336) 
entfegt den Marcelus 843. Antiochia (341) entfegt den 
Athanaſius 829. 831. 833. I, 366. III, 1454. Rom 
(342) UI, 832. Untiohia (345) 833. Sardica (347) 
835 — 837. 838. A. I, 341. 366 — 368. 369. 372. 
Philippopolis (347) I, 835. Sirmium (351) 844. 908. 
A. 1. Arles und Mailand (355) 845. Sirmium. (357) 
862. Ancyra (358) 865. Ariminum u. Seleucia (359) 
866. 868. Eonftantinopel (360) 871. Sangra (360, f. 
uU, 523. 4. 2.) 570. I, 315. II, 679. Alerandria unter 
Arhanafius (362) 374. 875. 878. 879. 895. 922. il. 
lyriſches (375) IL, 895. zu Saragoffa (380) verdammt 
die Priscillianer IU, 1478. DO, 706. U. 1. Conſtantino⸗ 
ve UL. oͤcumen. (381) 887. 889. 890. I, 323. 4. 1. 
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11, 925. beftimmt den Rat 
nop. nach dem römifd. I, ı 
bol: nimmt das, nicenifche 
moufion ‚auf. d. h. Geift auı 
entfegt den Inſtantius III, 
(390) verdammt. den Jor 
(393) ‚I, 350. Il, 652. A 
philus (399) verdammt dei 
Toledo (400) gegen, Pridı 
1492. 11,.706. 9.1. Earth 
fel Cyrus ‚unter Epiphaniu 
genes TI, 1447. allgemeine 
eds riiv öguv (403) II 
Ehryfoftomug 1451, Carthı 
thago (407) 374. Carthage 
den Cöfeftind 1219. Dios 
1235. 1404. Pelagiug fie 
(415) 1222 — 1224. Cart 
an Innocenz gegen Pelag. 

Carthago (418) Beftimmur 
1393. Zofimus tritt denfel 
(431) 994 — 1025. 1, 281 
Antiochla (431) II, 1058. 
1037. Conftantinop. unter ! 
verdammt den Eutyches 1 
4. 1. f ob. p. XVIR. je 
1098. 9.1, (449) 1082— 
(Nicea (454) beabfichtigt 
Chalcedon (451) 1104 — 
giebt dem Bifch. von Con 
dem römifchen I, 349, 35 
IT, 1811. rechtfertigt den 
1173. neues Symbol 1110 
1118, ſ. ob. p. XIX, Arles 
Selecta unter Babäus (4! 
ſtaͤtigt d. Lehrbegriff des € 
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. beögleichen 1358. Thiven (536) beſtaͤtigt d. Monophy⸗ 
fitismug 1175. Conſtantinop. unter. Mennas ovvod. iv- 
önu. (536) verdammt :d. Monophyſitismus 1137. Con⸗ 
ftantinop. unter Mennas, auv. vöonu. (541) verdammt _ 
: den Drigened 1144. 1461. 1462. Eonftantinopel (547) 
1156. Eonfantinopel -(551) 1161. Eonfantinopel V. 
allgemeines unter Eutychius (353) verdammt ben Theo» 
dor und die Schriften ‚bed Theodoret und Ibas 1165. 
1166. ob den Origenes 1462. erſtes zu Braga (563) 
gegen Prigcillianiften II, 681. A. III, 1493. dritte® zu 
Toledo (589) über Ausgehn des h. Geiſtes II, 901. 
. vierted mi Toledo (633) 681. U. zweites trullaniſches 
(691) 612. 9. 1: 668. 9. 2. der Iconoklaſten zu Con⸗ 
. Rantinopel (753) 619. A. 1. 625. U. 2. zweites nicen., 
dcnmen. VIL (787) 619. 9. 1. . - 
Concupiscentia Ableitung berfelben: Jullan, Auguſti⸗ 
nus 1272. feib® Suͤnde nach Lehre der Trabucianer 
1257. Anguſtins 1271. 1383. A. 1. dagegen Julian 
12537. 1269. 1271. 
Eonfeffores 1, 389: 391. 
Sonfirmation IL, 330, II, 693. A. Sacram. III, 1378. 
Eonfecration des Tauföld I, 330. des h. Abendmahls 
345. II, 611.. 700. II, 1395. 
CGonsignatio = Confinnatio II, 693. 4. 
Consilia evangelica dagegen Jovinian II, 575. bas 
für Pelagius UI, 1198. 1226. 9. Julian 1289. 
Congistorium imperatoris I, 154. 9. 1. 160. 
Eonftang, Kaifer, Geſetze geg. das Heidenth. I, 64. Der: 
- fahren gegen die Donatiften 412 — 415 für Athanaf. II, 
837. fein Tod I, 63. IL, 839. — 830. 834. 
Conftantia IL 808. verlangt ein Ehriftusbild von Euſe⸗ 
bius 614. deſſen Antwort 616 — 619. . 
Eonftantinopel Patriarchat I, 349. 360. 361. Filialkir⸗ 
chen 343. 344. Bildungsfchule 320. 
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Conſtantinus, Kaiſer. S 
10 — 13. erklärt‘ ſich öffen 
Urſachen dieſer Aenderung 
heidn. Aberglauben 41.42 
der Taufe 58, Sage über 
Kritik derfelben 61. \fein 3 
an die, oriental. Probinzen 
febius 44. an Antonius I 
Mittel zur Ausbreitung det 
93.9. 1. über den’ chrif 
und Handlungsweiſe 45: 
durch Eonftantin u. Liciniu 
402. ftellt die in der diof 
chen wieder her 28. 29. 
(a. 314) 32. (a. 323) 38 
in Privathänfern. 39: doch 
Eultus 40. 47. läßt heit 
verbietet allgemein das: Or 
Soldaten ein Gebet vor 5 
punft 282, 405. II, 792 
&xelmolag 1, 283. giebt 
Staatslaften (a. 319) 29 
recht (a. 321) 289. mad 
rechtefräftig 297. — Täßt 
chaͤer) berichten 28. III, 
Majorinus eingenommen 
über diefe an 403. entſche 
Bigung ‚gegen die Donati 
lungsverſuch im arian. Sı 
nicen. Conc. 644. II, 141 
auf 1, 285. IL, 644. für 
285. A. 1. verbannt ben ! 
809. will Kirchenfrieden 
Arhanafins die Aufnahme 
Arhanaf frei 815. verban 


\ 
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221. 268. #.:2. 337. I, 614. 634. 640. Zeitbeſtim · 
mung nad) ihm I, 244. 248. 254. 270. 


Conftantinus- def’ Yürigere, (endet den Athanafius nach 
Alexandria zurikt N, 828.- Tod I, '63. II, 598. : 


Confantiug, Kaifer I, 63. 142. fein Character 65. 76. 
84. 85. 103. 106: 110. II, 844. befriegt den Magnens 
- tin (a. 355) 844. 846. I, 67. ernenert das Gefeß ges 
gen die Opfer 64." Befege gegen das Heidenthum über 
* haupt 64. vgl. 150. Geſetz gegen nächtl. Opfer 65. zer⸗ 
ſtdrt Tempel 66: Geſetz dagegen 67. unter ihm die Ju⸗ 

« des bedruckt 193, verkehrte Behandlung des‘ Julianus 
75. 80. fit ben Theophilus nad) Arabien 250. ſcha⸗ 

det durch feinen Eifer der chriftl. Kirche 63. 75. will in 
der Kirche herrfchen II, 826. I, 109. ſelbſt abhängig II, 

--826.- arlanifch geftimmt 827.-ruft den Athanafius zuruͤck 
(a: 349) 837 — 839. vertreibt ihn (a. 356) 851. I, 

- 256. verbannt ben R. B. Liberius (a. 356), ruft ihn 
(a. 358) zurüd 472. eingenommen -gegen Eunomianer 
U, 861. 865. 871.872. fein Tod 873. I, 86. — 126 
.256. 269. A. Il. 609. 834. 

Conſtantius, Moͤnch, an der Spige der antipelag. Pars 
thei III, 1242. 

„ Cormac; irlandiſcher Särft 1, 265. : 

Eorotit, brittiſcher Fürft I, 266. 

Creatianismus ın, 1276. 1277. 

Eresconius, donatiſt. Grammatiter I, 409. A. 2. an. 
. 2. 423. Eh 

Crimen majesfatis weg. heidn. Gebräuche 1, 66. 165. 

Crispus, Sopn bes Eonftantinus 1.59. 61. 4. 1. 


Eultuß, der hriftliche II, 592 — 734. fein Verhält, 
niß zum Ganzen des chriſtlichen Lebens 592 — 603. b) 
zur Kunft 603 — 631. c) gottesbdienſtl. Verſammlungs⸗ 
zeiten u. Feſte 631— 675. d) von deſſen einzelnen Hands 








1524 Eon - 


lungen 675 — 734 — 
Julian v. Ecl. Ul, 1281, 
Cynegius, praeſ. praet. I 
Cyprianus, Bild; v. Cart 
464. 11, 719. Ill, 1391. 
Epran, Abbe von St. U, 
Cyrillus, Patr. von Alexa 
967. 952. 976. 978. 105 
994. 905. 1004: 41. 
Epiphan. ‚ep. acl Maximi 
4.1. 1065; feine Theiln 
Streit; ob. p. XIV— 
Drient.; deren Symb. erı 
1083. 1172. feine XII A 
988. 989: 1001.,1025. 11 
1125. fein Wert, daß es 
Theodor 1060, ‚feine Ehri 
989.,992. 4030. Tod il 
Cyrillus, Patr. v. Jerufa 
Taufe I, 1383. über At 


Dalmatius, Archimandrit 
1013. 4.1. 1012, Verbü 
den Kaifer um 1014. 10 

Damascius, heidn. Philo 

Damafus, röm. Biſch. I, 
u. Urſinus 471. — 475. | 
richterl. Autorität 368. 4 
1420 — 1422. "Tod 142 
883. 11, 1478. 

Dauer des Chriſtenthums 
1, 171. 


David, Armenier IM,"117 
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Derentins, Bifh. II, 639. 

Decretales, gefammelt I, 380. 

Decurionen I, 297. 4.1. aus ihrer Familie darf feiner 

- Geiſtlicher werden 295. 

Demetrins Chytas, heidn. Philoſoph I, 66. 

- Anusovoydg, der Sohn Gottes I, 896. 9.2. nach Jus 
lian der Gott der Juden I, 104. — TU, 1487. 4. 3. 

Demoppilus, arlan. Bild. v. Conſtantinopel IL, 886. 

Descensus Christi ad inferos I, 923, 

Dews 1, 226... 2. 229. 242. 

Diaconen, ihre Zahl I, 331. 332. ihre Verrichtungen 
331. II, 698. 699. ob verheirathet I, 314. 315. 317. 

Diaconiffinnen I, 333 337. 

dıdzoucıg 11, 510. 9. 2. 

Dialectif I, 422. Stublum derfeiben bei den Monophy 
fiten IL, 1178. vorgetvorfen den Vertheidigern des nis 
cen. Eonc. I, 903. dem Auguftinus I, 423. 41. . 


Dietinnius, Biſch. IL, 1492. 


Didactifhes Element in den heidn. Cultus aufgenoms 
men I, 92. 


Didymus, Katechet zu Alerandria I, 319. II, 501. 745. 
895. III, 1407. 1413. 1463. 


Dies natalis invicti solis I, ‘666. virtutum domini 
658. 

Dies stationum II, 633. 

Diodorus, Biſch. v. Tarſus. I, 122. IL, 748. III, 920. 
941. 1054.. 1056. 1070. 1172. 1406. regt oixovo- 
wag 1409. 

dıoixnaug 1, 343. 9. 1. 

Diokletianus II, 783. Gefeg geg. Manich. II; 1471. 

Dionyfius, Bild. von Rom II, 769. 
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Dionyfius, Bild. von A 
785. 803. 
Dionyfins AreopagitaI 
Dionyfins Exiguus, Ab 
Dioskur, Patr. v. Alexand 
Plan die alerandrin. Lehr 
1088, flagt den Theodorei 
oftafiat. Kirche beim Kaif. 
thei in Verbindung 1080. 
Eonc. 1085. 1086. 1100. 
1088. 1090. 1092. 1096 
1111. 1117. feine Anhäng 
1104. 1105. -1116. 1173, 
Dioskur, Bil. von Herm 
Diptycha II, 689. 4. 1. 
Discretio U, 510. 4. 2. 
Diu, Juſel l, 248. 
4öyua I; 1412. U. 1. 
Dogmatifiren, unberufen 
IU, 1308, Facundus Herr 
dagegen Hilarius von Poi 
Dogmatismus, befchränfi 
746. 853. — dagegen. d 
746. Marcellus 907. (Ey 
genfaß hervor 1467. 
Dofetismus II, 1068. P 
Domitianus, Bild. v. A 
die Verdammung des. Dri 
die fprifchen Kirchenlehrer 
Domitianus, Quaͤſtor IH, 
Domnus, Patr,.v. Antioch 
Eutyches beim Kaifer, an 
Eonc. entfegt 1092. 
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Donatiften Ableitung ded Namens I, 406 — 408. 409. 
4. 2. erlangen Freipeit von Eonfantinus 411. verfolgt 
unter Conſtans 415. 418. unter Julianus in Freiheit 
419. unter den Vandalen 433. unter ſich gefpalten 420. 
Separatismus 445. 448. flügen fi auf Wunder 437. 
ihr Religionsgefpräch mit d. Katholiten ſ. Religionsgefp. 
gegen Zwangsmittel in der Religion 453 — 456. gegen 
Vermifchung von Kirche und Staat 416. 395. A. 1. 
Über den Begriff ber Kirche 444. 433. 449. ihre Lehre 
eine Verwechſelung der fichtb. u. unſichtb. Kirche 433. 
441. leugnen die Objectivität der priefterlichen Handlun⸗ 

gen I, 1380. über Kitchenzucht I, 382. 430. 443.0 der⸗ 
— das Epiphanienfeſt II, 657. 

Donatififhe Spaltung I, 387 — 463. Entſtehungs⸗ 
grund in der Spannung der Gemuͤther I, 388 — 396. 
Veranlaffung 396 — 401. Aeußerer Streit 401 — 420. 
Innere Geſchichte des Streits 420 — 433. theologiſche 
Polemit (433 — 463): über die Lehre von der Kirche 
433 — 453. über Zwangsmittel in Angelegenheiten der 
Religion 453 — 463. 

Donatus, Bild. von Eafa Nigraͤ. gefchäftig gegen Cäd, 
lian I, 398. 403. 406. verſchieden v. d. folg. 407. A. 

Donatus Magnus, Bild. v. Earthago, Haupt d. Par 
thei I, 406. 408. 415. 416. 418. verbannt 419. 

Donatus, Grammatifer II, 1416. 

Donnerflag in ber großen Woche IL, 652. 

Donum perseverantiae Ill, 1301. 1349. 9. 

4öEa II, 754. 764. 

Dracontiug, Comes I, 126. 

Druiden in Irland I, 264. druidiſche Gdtterlehte 265. 

Dfunovas, Fuͤrſt der Homeriten I, 257. 258. 

Dualismus II, 758. des Priscillian IU, 1486. 

Dubrad Mac Balubair, Barde, beiehrt.1, 265. 








es 


1533 Dul 


Dulcitius, Notar IH, 10 
Dulcitius, Tribun I, 43; 
Dunmviri dürften die Ki 
Dyoppyfiten II, 1111. 


Ebebjefu, neftorian. Mett 
Edeffa, Tempel daſelbſt I 
U, 1171. 1173. diefe je 
Edikte: der Kaiſer entfcheil 
filiseus I, 287.288. IIl 


Egypten, Vaterland bed 
Monophpfiten dort ILL, 1 
Ehe ein Saframent nad) ! 
Eufathianern I, 524. 
Einwohnen Gottes in 
tet von Apollinaris ILL," 
sbdoxien von Theodoret 
“Exdıxou I, 338. 
Ekebolios, Lehrer des’ K 
Electi der Manichder TIL 
Elesbaan, König von A 
Elpidius, Rhetor ILL, 14 
Emanationsfpftem IL, 
1486. 
Emeritug, donatiſt. Bild 
'Eugvagv U, 690. vgl. 
"Evioysia dgaorızn ı 
Il, 842. 906. 9. 2. 90 
Energumenen I, 381. 9 
'Ev8ooviorıxa TU, 11! 
Entfagungsformel der 





Ep — Erf 18529 


Epiphanienfeſt II, 646. 1) urfprängl. im Drient: Taufe 
Ehrifti 655. 656. 632. 660. 694. 2) im Daidene: Of⸗ 
fenbarung an die Magier 657. 658. 3) Offenbarung der 
Wunderkraft zu Kana 658. 4) = Weipnachtsfeft 664. 


Epiphanius, Biſch. von Salamis. Lebensgefchichte und 
Geiſtesrichtung II, 1414. 1415. I, 321. nach Jeruſa⸗ 
lem III, 1427. zu den Mönchen von Bethlehem 1427. 
1428. Streit mit Biſch. Johannes 1428. geg. Drigened 
1415. 1427. 1439. verdammt ihn (a. 401) 1447. in 
Eonftantinopel (a. 403) 1447. 1448. gegen Bilder I, 
624. 625. — II, 729. IH, 1465. 9. 1. 
Epiphanius, Bild. von Ticinum I 339. 9. 1. 


Eripdanius, Archidiaconus u Eynkell Cyrills III, 1026. 
A.1 J | 


Epifcopafverfaffung J z20. 

Enloxonos ror berög ns kodnalag L, 288. TwV 
nageußoAwv 253. zwoenloxongı 340 — 342. 

Enıornun 1, 754. 764. 

Epistolae formatae I, 95. 9. 1. 

Eraflius, Presbpter II, 1322. 4. 2. 

Erbfchaften anzunehmen erhält die Kirche dad Recht N 
289. gemißbraucht 290. befchränft 290. 124. fromme 
Biſchoͤfe verzichten darauf 290. 291. 


Erbfünde, Lehre von der, geht vom Abendland. aus IT, 
659. III, 1186. 1254. des Ambrofiuß 1190. Auguftin. 
cf. 8.) Eaffian 1310. Hilarius von P. 1188. — Eile 
ſtius giebt ihr wur fpeculative Bedeutung ſ. d. — geleug⸗ 
net von Pelagius 1220. 1262. u. Julian 1274. 1278. 
Dagegen Hieronymus 1220. 

Erlöfung, als Hellung vom Uebel, in der occident. K. 
II, 1186. 1383. bei Auguflinud 1286. 1366. als neue 
Chhöpfung, in ber orient. K. 1186. 1187. 1287. 1383. 
bei den Pelagiansra 1287. 1289. bei Theodorus 1367. 
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4409. == Lehre des Praͤd 
eiltians 1488: 1489.) 1491 

Efchjatologie I, 1404 — 

Eipiopifce Kirde IN, 11 

Euchiren (oder Euftafhiane 
515. Entftehung 514. 51€ 
cismus II, 518... 520. p 
520. 514. Lehre v. Böfen 
521. ascerifch. Geift 524. 

Euchrotia II, 1482. A. 3 

Eudokia, Gemalin des Th 
1099, 1117. 

Endoria, Gemalin bed Ar 
ſtomus 1443. 1448. 145 
Mönche an 1445. 1446. 
dom Neuen gegen ihn 14 

Eudoriug, Arianer, Biſch. 
von Eonftantinopel 871. ! 

Engeniug, Kaifer I, 166. 

Eulogiug, Bild. von Edi 

Eunapius'L 198. 273. 

Eunomianer II, 872. 86, 

Eunoming, Biſch. von Cı 
fein Neuerer fein 858. fe 
852. 853 — 857. Lehre 1 
859. 860. v. der Menſch 
911. vom h. Geift 893. 

Euodiug, Präfefe Ul, 14€ 

Euoptius, Bifh. von Po 

Euphemiten II, 1470.;9 

Euphemius, Patr. von C 

Euphrates, Biſch. von Ei 
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Euprepius, Kofter des III, 100. 

Eufebius L16. ° 

Eufebins, Biſch. des — Armeniens I, 238. 

Euſebius, Bild. von Caͤſarea, Drigenift II, 745. 807. 
843. III, 1412. verfucht Vermittelung zwifchen Alexander 
u Arius II, 787. auf nicen. Eonc. 796. (Paſtoralſchrei⸗ 
ben von da «u feine Gemeinde 802. 794. U.) fein 
Slaubensiymbol 796. 797. 802. Urtheile darüber 798. 
799. nimmt das nicen. Symbol an 803. 804. unter 
Ähm Synode zu Tyrus 816. 817. 9. 1. gegen Marcel. 
von Ancyra 843. verblendet in DBeurtheilung des Con ⸗ 
Rantin I, 46. 47. 56: Echilderuig eines Gaftmals 62. 
9.1. um ein Chriſtusbild gebeten II, 614. Antwort da- 
gegen 616 — 619. 621. über Berufung der Conc. durch 
d. Kalſer I, 284. 9. 1. fein dogmatiſch. Standpunkt in 
Betreff der Grenzen menfchl. Erfenntuiß II, 784 —- 787. 
791. 795. Lehre vom Sohne Sottes 784. A. 1. 803. 
9. 1. vom Abendmahl 1403. ' 

Eufebius, Bild. von Caſarea (a, 361) I, 326. A. 1. 

Eufebius, Zifh. von Doryleum, gegen Neftorlus FIT, 
959. 1073. A. 1. Mlagt den Euthches an 1073. 1075. 
(1079. 9.1.) auf d. IL ephef. Eonc. entſeht 1089.10. 

Eufebiug, Biſch. von Emifa II, 748. " 

Eufebiug, BViſch. v. Nicomedien II, 831. A. 1. I, 269. 
A. Freund d. Artus IL, 773. 9. 783.805. exilirt 806. 
juräctberufen 809. . 

Euſebius, Biſch. d. Vercelii I, 322. II, 553. 846..874. 

Euſebius, Presbyter gu Rom I, 472. 473. 

Eufebiug, Mönch in Syrien II, 547. 

Eufebius, Mönch, einer der 4 lang. Brüder III, 1437: 

Eufebiug, Kammerherr des Conftantius II, 827. 

Euſebius, Platoniker I, 81. 

Euſtathianer, Epaltung d. IL, 876. 878. beigelegt 888: 
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Eufathianer, Asceten II 
hängend mit den Eudjiter 
Euftathius, Biſch won 
876. od 878, 
Euſtathius, Biſch. v. Sch 
ner: Euſtathianer 515. 2 
Euthymius, Mönd 1,2 
der IH, 1437. 
Eutropiug I, 309. II, 14 
tar beſchuͤtzt I, 310: II, 
Eutyches Abt u. Presbyt 
der Moͤnchsparthei 1079 
Flavians Synode 1075-1 
verdammt. 1079. 1095. € 
ſuchung: das Urtheil beſt 
meines Conc. 1082. Dr. 
II. ephefin. Conc. 1096. 
1077. 1078, 
Eutychianismus II, 10 
Eutychius, Patr. von Ce 
verbannt 1170. 
Evagrius, Diaconus, Driz 
durch das V. allgem. Cor 
Evagrius, Kischengefchicht 
"EEaoyoı 1, 347. 
Exceptores I, 338: zum 
Ercommunication derer 
I, 380. 382. 
EöAoyla 1,1026. 4. 1 


Sacundug, Biſch. von He 
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sione trium capit. 1157 — 1159. I, 386. über Nuten 
der Eoncil. 377. 4. 1. 

Faſir, Anführer der Eircumcelionen I, 417. 

Saften II, 733. am Mittwoch u. Freitag 633. am Sabs 
bath 637 — 639. zu Neujahr 674. Duadragefimalfaften 
646. 651. 704. II, 1418. — ihr Zweck und Einfluß 
1, 647 — 649. 651. heuchleriſche Richtung derſeiben 
649. 650. — Aërius gegen aftengefege 733. 

Fauſta, Semalin des Eonftantin I, 59. 

Fauſtus, Bild. von Rhegium, Gemipelagianer I; 558, 
I, 1347. 1339. 9. 1. fein Gegner Auguſtins 1352. 
Streit mit Lucidus 1348. fein Wert de gratia dei et 
humanae mentis libero arbitrio 1349 — 1352. 1354. 

Fauſtus aus Mileve, Manich. IN, 1476. IL, 757. 670. 

Selig, Gegenpabft I, 472. 473. 474. 

Selig IL, röm. Biſch. III, 1122. 9. 2. 

Selig, Biſch. von Aptungis I, 399. ald Traditor ange 
flagt 400. 403. (431) freigefprochen. 404. 

Feruia I, 381. I, 607.9. 1. 

Feſte im Verhaͤltniß zum chriſtl. Leben IL, 631. woͤchent · 
liche 633 — 642. f. Mittwoch, Freitag, Sabbath, Sonn, 
tag. jährliche 642. 

Sitialfirden 1, 343 — 345. II, 779. 

Sirmelung II, 692. 

Flavianus, Patr. v. Antiochia (nach a. 381) II, 888. 
I, 304. 11, 522. III, 1441. 

Slavianus, Patr. von Artiochia. in Streit mit Eenajat 
III, 1129. 

Flavianus, Patr. v. Conſtantinopel, Synode unter ihm 
II, 1073 — 1079. auf dem H. ephefin. Conc. entfegt 

- 1091 .1098. fein Begräbn. 1099. — f. ob. p. XVEL.-» 

Slorentins, Patricins III, 1076. 
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Florentius / Prieſter II. 
Fortunius, donatiſt. Bifi 
Fossores I, 340. 
Frauen, Hauptftägen d. € 
135. 136. 138. A. 236, 
Sreiheit; fittliche II, 1 
und Athanaſius II, 924, 
Auguftin, frühere II, 12 
bis 1303. 1260. 1261. 1 
1315. Ehryfoftomus 125 
1351. 1352... 2. Hilı 
dorus Peluf. 1376. Ju 
1215. 1230. 1231. 12, 
dagegen Hieronymus 12° 
1367. 1409." auct. de x 
Freitag, ein Seiertäg II, 
Sretela I, 275. 
Sritiger, König der Weſt 
Srumentiug, Bil. von 
Sürbitten für Märtyrer D 
beim Abendmahl 707 — 
Sulgentiug, Biſch. von 
theidigt das auguftin. Sy 
Sulgentius Ferrandus 
1153. gegen das Edilt ü 


Galerius, I, 396. 
Galilder 1, 134, 
Gallienus 1.278: 288.3 
Gallus, Bruder Julians: 
lianus 83. 9. 84 4.1, 
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Gallus, Statthalter in Antiochia I, 131. 

&angra IL, 523. 

Saudentius, donatift. Biſch. von Thamugade I, 432. 
444. . 1. 455. R 

Gaudentius, Comes I, 171. U. 2. 

Gaja I, 157. 173. 175. 

Gebet: Lehre der Euchiten II, 518. des Ehryfoftom. 596. 
597. 

Geiſt, Heiliger: Gefchichte der Lehre vom h. &. II, 891 
bis 901. über das Ausgehn des h. G., Gegenfag zwi⸗ 
ſchen der orient. u. occident. Kirche 896 — 901. Lehre 
des Arius 891. 892. des Athanaſius 894. 895. Augus 
ſtinus 898. Eyrill 900. Eunomius 893. Gregor Na 
892. Hllarius v. Polt. 892. 893. d. nicen. Conc. 891. 
892. im nicenifchconftantinop. Symbol 895. der Pneu⸗ 
matomadjen 897. 900. des Theodoret 900. Theodorus 
900. III, 936. 

Gelaſius, röm. Biſch. II, 1334. A. Br. gegen B. Se 
neca 1253. über Abendmahl 1397. 

Senerid I, 173. 9. 1. 

Gennadiug, Biſch. v. Niederherinupolig II, 1123. 1124. 

Gennadius, Presbpt. zu Maſſilia, Semipel. III, 1352. 

Genuflectentes UI, 688. 

Georgien, Ausbreit. des Chriftentfums I, 243 — 245. 

Georgius, Biſch. von Alerandria I, 126. UI, 851. I, 
256. 71. 

Georgius, Biſch. von Laodicea I, 865. 866. 

Gerichtsbarkeit der Kirche I, 297 — 300. 

Germanus, Patr. von Conſtantindpel II, 1408. A. 2. 

Tnooxoneia I, 29. 

Gerontius, praefect. Aegypt. I, 112. 4. 2. 

Geſetzb uch, Firchliches, durch Dionyſius Erig. I, 380. 
1. 9 
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Gesta ecclesiastica L 
Glaubensfymbol zu Anti 
worfen II, 833. 836. U. 
antioch: 844. U. 1. 869. 
A. 1. erfted des Artus St 
ob fie verfchieden find 822 
A. chalcedonifches (a. 451 
fing 1234..1389. zu €& 
871. beftätigt zu Conftant 
Eufebiug von Caͤſ. I, 79 
vian fi Leo d. ©. des Lu 
Nimini II, 870.872. 90 
1, 1120. 11, 333. 834, 
nopolit. 890. 891, 895. ! 
ſiniſches 1076. 1088. 10! 
Parthei zu Epheſus (a. 4 
1230. Nufin 1433. erfte 
864. U. zweit. firmifch. ( 
tes firmifches 864. U. de 
dor II, 900, (I, 955. 4. 
Gnade: Lehre des Ambrofi 
bins 1346. A. 2. Auguſti 
1283. 1285. 1256. 1591 
nifacius IL. 1358. Eaffiaı 
Fauftus 1350. 2. Hilarii 
Sultan 1285. Pelag. 128 
Prädeftinatug ib. IL 13 
A. 1. 1331. 2. auct. de 
Gnofimadoi II, 1486. 
Gnofticismug II, 771.8, 
TovuzAivovreg 1, 688. 
Gothen I, 191. 9. 1. bel 
u, 1455. 67. 
Grammatifche Bibelausle 
11, 770. Chryſoſtomus IN 
Gratianug, Kaifer I, 149 
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Gratus, Biſch. von Carthago I, 413. A. 2. 
Gregorius d. ©, roͤm. B. I, 433. II, 558. 627. 712. 
Gregorius, Biſch. von Alerandria II, 831. 837. 
. Gregorius, Biſch. von Naylanz I, 125. IU, 1470. U. 1. 
Vater des folg. 

Gregoriug, der Theologe (U, 884.) Biſch. von Naziang 
1, 290. 4. 328. feine Erzlehung II, 484. gebildet zu 
Arhen 122. 320. durch Schriften des Origenes II, 745. 
II, 1407. thetorifch I, 321. II, 678. 884. feine Unftds 
tigkeit 883. Ermahnung an die Epriften nach Julians 
Tod I, 140. wirft für d. nicen. Eehre (II, 881.) zu Eons 
ftantinopel 884. 6. 1,352. III, 1420. Patr. v. Conſtant. 
887. danft ab 839. 90. Abfchiedsrede v. dortigen Conc. 
890. I, 323. 9. 1. — über das dogmatiſch Wichtigfte 
743. U. 1. von der Perf. Ehrifti 910. 1.2. A. 1. 924. 
über d. h. Geiſt 892. 5. über Eoncilien I, 374. gegen 
magifche Wirfungen der Ordination 318. über Taufe IHM, 
1383. 91. Kindertaufe 1394. II, 683. über Abendmahl 
II, 1401. 2. feine u. des Baſilius Philocalia 1413. 

SGregorius, Biſch. v. Nyffa, Origeniſt II, 745. II, 1413. 
wirft für d. nicen. Lehre II, 881. auf dem Eonc. zu Eons 
flant. 890. — über Weſen der Religion 857. 8. von 
der Perf. Chriſti 910 — 912. 919. III, 1398. über Zahl 
der Sacramente 1382. 9. 1. Aber Abendmahl f. d. über 
MWiederbringung 1407. 8. — über Wallfahrten IL, 731. 

Gregorius Photifteß I, 241. 246. N. 

Gregoriug, Comes I, 415. 413. 9. 2. 414. 9. 

Sreuthinger I, 272. 

Suhfciatazades, Märtyrer I, 231. 232. 

Gyrovagi II, 528. 9. 1. 563. 9. 1. 562. 


9. 
Hamyaren I, 250. 257. 258. 
Heidenthum erhält fih I, 167. 171. 173. 6. 7. 4. 3. 
II, 561. 2. 653. Mittel es zu beleben I, 74. 75. vom 
Julian 86. 92 — 95. — befchränft dur, Sratian 150. 
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156. 166. unter Theodof. 
167. durch Honorius 17 
dur Juftinian 178. 
Heiligenverehrung II, € 
Helena, Mutter Conftantin 
Helladius, Bild. von Ta 
Helvidius I, 727. über | 
‘Hutoa ror Aatuw IN, 651 
srawpov II, 653 4. 1. 
"Evosız zwv plosww-ägı 
owöng 950. 988, 991. ! 
991. 2. — moög updar 
‘Eogrn rovıyuray 1, 6 
Heron, Mathematiker I, 1' 
Heron aus Alerandria, M 
Heros, Bild. von Arles 1 
Ersooovcıov I, 248. A. 
‘Ieg6v I, 607. 4. 2. 
Hieronymus, Character ] 
6. 20.26. 29. feine frü 
Studium der alten Autor 
ficht 1418. 9. fein Verh 
5. 6. 31. gegen Drigenes 
tiochia 1420. in Conſtant 
ſus (a. 532— 384) 1420 
thums 1421. I, 553. in 
— für d. Ruf feiner Rec 
6. Gegner Jovinians II, 
lantius, für Märtyrerver 
Helvidius, für Cölibat 72 
IIT, 1428. verföhne fich 
mit ihm 1431. 2. gegen 
die Syn. zu Diogpolis 1 
— feine Bibelauslegung 
£iteratur 1415. 1422 —! 
11, 597. 599. über Abend 
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Kirchengefang 682. daß jeder Tag ein Fefttag 631. über 
Sabbathsfeier 637. über Walfaprten 731. über Würde 
der Biſchoͤfe u. Presbyteren I, 330. der Diaconen 332. 

Hierotheus II, 1181. 

Hilarion aus Thabatha, Mönd I, 251. 2. II, 503. 731. 

Hilarius, Biſch. von Arles I, 368. 9. 370. 

Hilarins, Biſch. von Poltierd (a. 350.) I, 846. für d. 
nicen. Lehre, gegen Conftantius 846. 7. (I, 69.) über d. 
Menfchpeit Chrifi (Aphthartodofer) IL, 909. 9. 1. IL, 
1168. über d. h. Geift IL, 892. 3. feine Anthropologie 
1, 1188 — 90. über Abendmahl 1395. feine Kirchen 
lieder II, 680. — 890. 

Hilarius, Schüler Auguſtins I, 1317. 24. 28. 

Hilarius, Diaconus IIL, 1095. 96. A. 1. 97. 

Himerius, Biſch. v. Tarraco I, 316. U, 694. 
immelfahrtsfeſt IL, 654. 

*“Ouowovcıov IL, 807. 33. 52. dagegen Athanaf. 833. 

“Opoköynoıg I, 508. 9. 1. 

‘“Opoovcıov 1,285. 4.1. II, 768. 70. 97. 891. 2. 895. 

Honoratus, Biſch von Siciliba I, 415. 

Honorius, Kaifer I, 167. 170. 172. 426. 428. II, 1237. 
A 1. 1241. 45. 

Hormisdas, röm. Bild. II, 1133. 4. 1355. 6. 

KHormisdag, Perfer I, 236. 7. 

Hormuz I, 251. 

Hofius, Biſch. von Eordova: fein Verhältniß zum Eon: 
ftantin I, 60. IL, 790. 800. 9.1. 801. 644. auf Gar: 
dic. Concil I, 329. verbannt 850. 863. 

Hunerich, König III, 1474. 

Hyginus Biſch. von Eordova II, 1477. 8. 

“Ynonintovreg 1, 381. II, 688. 

“Ynöoracız I, 944. 5. 992. 4. 1. 

Hypſiſtarier II, 1470. A. 1. 


I. . 
Jakob Baradus, B. v. Edeſſa II, 660. 9. 1. III. 1176. 
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Jatobiten II, 1176. 
Jakobus, Märtyrer I, 23 
Ibas, Bild. von Edeffa I 
an Marie 1172. 1001. 
1149. 66. 
Iberier werden Ehriften I, 
Idacius, Bild. von Em 
1477. 8. 80. 
Serufalem, Patriarchat I, 
Jezdegerdes IL, perf. Ke 
Ignis purgatorius I, 2 


1. 1225. 4. 1. 
Indien, Name I, 247. $ 
249. 


Innocenz, röm. Bifch., fi 
eretal. an Decentius (a. 
ein Fafttag 639. an ein ı 
ſtimmt ein in Verdammu 
32. 33. Tod 1233. 

Infpiration, uͤbertriebene 
Auffafung 750. des Ch 
A. 1. Theodoret I, 203. 

Inſtantius, Biſch. 1477. 

Intercessiones I, 56. 3 

Johannes, Patr. von An 
Neftor, zur Vermittelung 
Ephefus verzögert 999. 
ein Conc. zu Ephefus 1C 
neigt 1019. Br. an d. $ 
Neftorius auf durch Ver 
86.) 49. 83. 1172. feil 
gegen die Gegner des V 
47. — 1057. 9. 

Johannes, Patr. v. Conf 


— Johannes, Pate. v. Jeru 
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5. in Streit mit Epiphanius 1427. 8. Vorfiger der Syn. 
zu Jeruſalem (a. 415) 1222 — 4. 

gohannes, Synkell des Pat. Cyrill II, 1017. Presby⸗ 
tee 1096. 9. 1. 

Johannes, comes sacrarum, auf I. epheſ. Eonc. 1018 
bis 21. 1023. 

Johannes Philoponug, Monophyfie IH, 1179. 1180. 

Johannes Talaja, Presbyt. zu Tabennd IL, 1123 big 
1125. 

Sobanniten, Spaltung der III, 1456, 1457. 

Joſeph, Patr. (von Ardaſchad) I, 243. 

Jovianus, Kaifer I, 142. 146. 150. 234. IL, 879. 880. 

Kovinianug IL, 574 — 588. gegen Verdienfllichfeit des 
Coͤlibats I, 317. U, 574. 76. 87. 89. 728. verdammt 
durch Siric. u. Ambrof. (a. 390) 588. ſ. Abth. II. p. xl. 

Jovius, Comes I, 171. A. 2. 

Irenaͤus, Eomed, fein Leben II, 1051. 9. 2. Freund d. 
Neſtorius 997. 1012. 6. feine Tragödie 1052. 9. 

Irland, Gründung ber chriftl. Kirche I, 259. 264 f. 

Iſakios, Mönch III, 1013. 9. 1. 

Iſidorus, Abt von Pelufium I, 286. I, 605. II, 1375. 
feine Anthropologie 1376. über Taufe 1386. — 1377. 
II, 538. 681. 

Afidorug, Presbpter II, 1428. 33. 37. von Theophilus 
verfolgt 1438. 

Iſidorus, heidn. Philoſoph I, 179. 

Iſochriſtoi IIL 1461. 2. 1. 

Ithacius, Bild. v. Soffuba, gegen Priscilianiften IL, 
1478 — 80. entfeßt 1485. 

Juden, durch Staatsgefege geſchuͤtzt I, 157. unterbrüden 
die Ehriften in Arabien 251. 

Aulianus (von 330 — 363 f. I, 84. A. 140.), Kaiſer 
1, 86 — 140. feine Erziehung und Bildungsgang I, 76 
bis 85. feiert das Epiphanienfeft zu Vienne I, 85. II, 
657. wird Heide I, 82. U, 757. fein Character I, 76. 
81. 83.9. als Caͤſar 65. führt Krieg in Gallien 85. — 
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als pontifex max. 86. 121 
vatmann 95. 96. 130. läßt 
berftellen 97. 131. vgl. 1 
gegen die Ehriften 98. 12 
Partheien gleiche Freiheit 1 
I, 419. 420. über das Jul 
Haß gegen das Chriftenth: 
feine fehriftliche Polemik ge 
190. — f. Abth. I. p. XI 
Julianus, Bild. von Ecl 
Memorius 1245. 4. 2. € 
gegen Verleugnung der Ue 
1245. wendet ſich an Ne 
flant. vertrieben 1374. geg 
haͤltniß zu Theodor 1359. 
fenbarung zur Vernunft 12 
des pelag. Streits 1256. 
f. Sünde. über Kindertauft 
Julianus, Biſch. von Hali 
Julius, rom. Bifch., erflär 
367. II, 830. 2, für Mar 
entfegt 835.) 
Julius, Biſch. von Puteoli 
Junilius, Biſch. I, 319. 
Juſtina, Kaiferin II, 902, 
Juſtinianus, Kaifer I, 178 
Heidenthum I, 178. will & 
287. 386. III, 1134. 40. 4 
zeug Anderer 1135. 6. 68. | 
unter Juſtins Negierung 1 
Aegypten 1175. in Sprien 
d. Eonc. unter Mennas 11 
wegen Verdammung des £ 
die Monophyf. mit d. herr 
Ebift de tribus capitulis 1 
nad) Conſtant. 1161. meues 
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mit Vigilius 1163. 4. beruft allgem. Conc. 1165. Urs 
theil über Vigilius 1166. deſſen Freilaſſung 67. Gefeg 
gegen Manichder 1474. begünftigt Aphthartodoketismus 
1170. Tod 1170. — Zeitbefimmung nach ihm I, 246. 
247. 257. 258. 332. III, 1144. 1460. 3. 

Juſtinus, Kaif. 1,246. II, 1132—4. 1164. — 1, 257. 
UI, 1355. 

Juſtinus Martyr IN, 1394. 

Juvenalis, Patr. von Jerufalem III, 1000. 85. 1100. 
vertrieben 1117. 


K. 

Kalendae Januariae, Feier der II, 670. 672. 

Ralliana I 249. 

Katechumenen IL, 694: ihre Klaſſen 1, 381. U, 686— 9. 

Kıyxıiöes II, 607. 9. 5. 

Kil Patrik I, 260. 

Kindertaufe, f. Taufe. 

Kirche, im Verhältniß zum- Staat I, 277 — 311. ihre 
innere Organifation 311—380. ihre Praͤdikate 439. 444. 
Lehre von der Kirche 433 — 453. ſ. Auguftin, Donas 
tiften. Lehre des Chryſoſtomus IL, 608. A. 2. 1377. in 
der griechifhen K. 1377. bes Jovinian I, 586. im ka⸗ 
thol. Sinne I, 443. des Tichonius 447. — Kirchen 
I, 606. 9. geſchmuͤckt 604. durch Kreuze 610. u. Bilder 

6822. ihre Gefalt u. Einrichtung 607. Eintveihung 608. 

Kirchendämter: Gefege gegen den Zudrang dazu I, 295. 
322. — Bifchöfe, Presbpteren, Diaconen, Diaconiffinnen 
329 — 337. Neue: olxovöuoı, Exdıxoi,-notarii, naga- 
Bolavot, xomeral 337— 340. f. Landbiſch., Metropolic 
ten, Patriarchen. 

Kirchengeſang II, 679. theatralifch 681. dagegen Hies 
ronymus 682. Iſidor 681. 

Kirhenjahr, Anfang des II, 674. 

Kirchenlieder IL, 680. 

Klößer U, 535. Pflamſchulen für Geiſtliche 1, 321. I, 
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557. 8. Erziehungsanftalt 
‚540. im füdlichen Sranfre 
in Irland von Patricius 
Benedikt II, 561. — Kle 
chomius 504. Einrichtung 
befördert 525. 6. Baſilius 
Kreuzeszeichen allgemein 
Stirn getragen 612. U. 5 
erfchien I, 14. 43. 211. $ 
Erflärung derfelben 18 — 
braucht 22. Eonft. von fe 
Koörog II, 678. II, 963 


Labarum I, 15. 3. 4. 2 
Lactantius II, 892, 
Laeta II, 597. 
Lagerbifchof I, 253. 
Lampetios, Euchit I, 51! 
Lampon, Presbpter der alı 
gandbifhof L 340 — 34 
gandfirchenfprengel, fi 
Laurae II, 504. 535. 
Lauſius IM, 1027. 4. 
Lazarus, Bifch. von Air I 
Lazier, befehrt I, 246. 
Leben, das chriftliche II, 4 
Lectores I, 322. 331. U 
Redan I, 231. 
Aerrovgyiaı 1, 29. 
2eo, Kaifer II, 1117. 20. 
auszugleichen 1118. verba 
Leo der Große, röm. Biſch. 
ſich ein Primat über die ı 
3. an die illyriſchen Biſch 
u. Slavian an ihn 1082, 
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mung d. Eutyches 1095. 9. Brief an Flavian 1095. 
6. 9. 1101. 7. 8. 1113. 4, 1120. 1. 6. fendet Abgeord» 
nete zum II. ephef. Eonc. 1095. Triebfedern feines Vers 
fahrens 1097. Unterhandlung wegen Anerfennung des 
Anatoliu 1099. 1108. Geſandtſchaft nach Eonftantinop. 
1100. 1. — für Aufrechterhaltung des chalcedon. Eonc. 
gegen aͤgypt. Monophpfiten 1118. gegen einen Beſchluß 
dieſes Conc. I, 360. gegen das IL öfumen. Conc. 361. 
362. anmaßlich gegen Hilarius v. Arles 368. 369. ges 
gen Pelagianer III, 1253. — ob er Verf. ded Buche 
de vocat. gent. 1334. 4. I, 220. 

Leontiug, Biſch. v. Neapolis, über Bilder IE 628 — 30. 

Leontiug, Commiffär des K. Conſtans I, 413. 414.9. 

Leontiug von Byzanz II, 1115. 2. 1. 

Leporiug, Mönch u. Presbyter II, 1248 — 1251. 

» Libaniug, Rhetor I, 68. 79. 80. 81. 137. 417. 4. 1. 
U, 538. 542. verwendet fich für die Ehriften I, 99 bie 
101. 107. 134. 136. für d. Manichder III, 1472. rech» 
tet mit feinen Böttern nach Julians Tod I, 141. 142. 
Schutzrede für die Tempel 156. 158 — 160. 

Libellus paschalis II, 646. A. 1. III, 968. %. 1. 1434. 

Liberiug, röm. Biſch. II, 659. verbannt (a. 356) 850. 
1, 472. 474. wieder eingefeßt II, 863. 4. L, 472. Tod 
473. 

Licinins erläßt mit Conftantin 2 Relig.edikte J, 24. 27. 
Urfache diefer Begünftigung 32. Maßregeln geg. d. Chris 
ften 33. 34. fucht im Heidenthum eine Stäße im Krieg 
gegen Sonftantin 36. 37. befiegt u. getödtet 38. — I, 
614. 808. 

Liturgie bei der Aufnahme bee Katechumenen II, 688. 
N. 1. bei d. Taufe 690— 2. beim Abendm. 697 — 701. 

Aöyos Ysiog II, 1412. 9. 1. 

gonginianug I, 201. 9. 2. 

Lucianus, der Märtyrer L 57. 

Eucianug, Presbyter zu Antiochia IL, 769. 

Lucidus, Presbpter I, 1348. 
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Lucifer von Calaris II, 84 
Eonftantius 848. 9. Derbi 
tung 879. ſtiftet eine Spa 

uciferitaner IL, 879. 

£ucilla I, 396... 398. 400 

Lucius, Archidiaconus von 

Lykopolis, Nang des Biſc 


g 


Macariug, Presbyter IL, 5 
Macarius von Rom, Freu 
Macarius Aegyptius | ffe 
Macarius Politifus } 14 
Macariug I, 415. 413. U, 
Macedoniug, Patr. von ( 
entfernt 1131. 
Macedoniugs, Mönd) II, ! 
Macedoniug, magister ofi 
Macedoniug, Richter I, 3 
Märtyrer I, 163. 165. 1i 
der dioflet. Verfolgung 10. 
35. in Aegypten 467. 4. 
Gothen 272. in Perfien 2 
Märtyrerfirchen IL, 714. 
Märtprerthum ald opus 
419. dagegen Jobinian II, 
a1. 
Märtprerverehrung I, 1 
für Auguftinus 719. Hier 
I, 392. dagegen Julian 1: 
gilantius IL, 721 — 6. 
Magnentius I, 63. 64. 6 
Magnus, Biſch. II, 1481 
Mailändifhe Kirche durd 
geſchuͤtzt IL, 902.,, 
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Majorinus zum Biſch. von Carthago gewählt I, 401. 
Tod 406. feine Parthei 402. 406. ſ. Caͤcilianus. 

Malabar I, 256. 249. 

Male I, 249. 

Mamas 1, 77. 

Mamertug, Elaudianus don Vienne, Presbyter III, 

14347. A. 1. 

Manducare intus et foris II, 1401. - 

Mani II, 1206. 1476. 1490. 

Manichäer II, 515. A. 618. 26. 706. 18. 57. 65. II, 
1252. 72. 1379. 1470 — 1476. erneuern: ſich 1470. 
Verbreitung im Verborgenen 1475. Gefege gegen fie: 
Diofletiand (a. 296) 1471. Eonftantind u. feit d. J. 
372, 1472. Verfolgungen gegen fie 1471. unter Eonftans 
tin 1472. durch Leo 1473. 4. durch) Hunerich 1474. 

Marcella IL, 659. 9. 1. — II, 1432. 

Marcellinus, $laviug, tribun, I, 395. 4. 1. 428. 
430. 431. 432. 

Marcellug, Biſch. von Ancyra UL, 915. 9. 2. zu Eoms 
ſtant. entfegt, zu Sardica wieder eingefegt 843. zu Sir⸗ 
mium verdammt 844. gegen Drigened II, 1211. 2. — 
Lehre von ber Trias II, 841 — 3. von der menſchlchen 
Erſcheinung Chriſti 906. 7. 

Marcellus, Biſch. von Apamea J, 165. 

Marcianus, Kaiſer I, 981. 1100. beruft Conc. nach 
Nicea 1102. verfegt ed nach Ehalced. 1104. Tod 1117. 

Marcianus, Mönd II, 545. 

Marcianug, Geldwechdler II, 515. 4. 3. 

Marcianiften = Euditen II, 515. 

Marcus, Evangel., Stifter der alerandr. Kirche I; 361. 
II, 1065. 

Marcus, Bil. v. Arethuſa, Märtyr. I, 107. 127. 128. 

Marcus, Diaconus, Schüler des Porphyrius von Gaza 
1, 174. 9. 1. 

Marcus, Mönd U, 544. 574. 580. A. 

Marcus aus Memppis II, 1477. 








1548 Mat 


Maria, Verehrung der U, 
Vsorözag II, 726. Ill, 
polis über das Wort 10. 
961. dagegen Anaftaf. 9: 
phyſiten laffen den Nam 
Neftorius 962.5. 83, 7; 
— Neftor. will d. Boeic 
983. Theodorus: Feoro 
vgl. 962. 

Marinus, Schüler des P 

Maris, Bild. von Chalce 

Maris, Biſch. von Harda 

Martinus, Bild. von I 
1480. 9.2. nimme fic | 
— II, 662. 

Maruthas, Bilch. von T 

Maternus, Julius Fir 

Matricula ecclesiae II, 

Maurus, Schüler des Br 

Mavia, faragen. Königin | 

Marentiug, Kaifer I, 1: 
fantin 13.20. 

Marimianus, Patr. vor 
4. 1. Tod 1039, 

Marimianug, Diacon. v 
Parthei I, 420. 

Mariminug, Auguſtus: 9 
fien I, 2. 3. Maßregeln 
4. 1. II, 498, Beförderm 
dungsebift 29, 30. ferner 

Marimug, Ufurpator I, 1 
niften LIT, 1479, 1481. 3. 

Maximus, Biſch. von Tu 

Marimug, Abt, Eiferer gi 

Marimug, Platoniker I, ẽ 

Mazdejesnan I, 242, 
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Melchiades, rdm. Biſch. I, 403. 398. 9. 1. 

Meletianifhe Spaltung in Aegypt. 1, 346. 463 — 471. 
II, 780. 9. 1. 792. 815. 828. 

Meletianifche Spaltung in Antiochia II, 876—9. 882. 
887. 888. J 

Meletius, Biſch. von Lykopolis I, 464. 466. 467. 471. 
1, 615. 

Meletius, Bil. von Antiochia (a. 361) I, 876. 7. ents 
fest 878. daher Spaltung 879. 1,475. auf dem Eonc. 
ja Eonftantinopel (a. 381) IL, 887. Tod 887. 

Meletius, Biſch. von Mopfueftia, verlangt Widerruf der 
Anathemat. von Eyrill IL, 1036. 43. Brief an Comes 
Titus 1044. entfegt und exilirt 1047. 

Memnon, Bifh. v. Ephef. II, 997. 1006. 9. 1022. 4. 

Memoriug, Biſch. II, 1244. 4. 2. 

Mennag, Patr. von Conftantinopel II, 1137. hält ein 
Eonc. 1137. ein zweites 1143. 4. 1461. ſtimmt ein in 
d. Verdamm. d. drei Eapit. 1150. 5. Tod 1165. 9.1. 

Menfurius, Biſch. von Earthago I, 400. U. 1. an der 
Spige der befonnenen Parthei 389. unterdrückt falfche 
Märtgrerverehrung 390. deshalb angefchuldigt 391. Tod 
396. 

Mercator, Marius II, 1373. A. 1. feine Denkfchrift 
über die pelag. Sache 1374. 1063. A. 1074. 9. 

Meropius aus Tyrus I, 254. 

Metropolitanverfaffung I, 345. 346. (351.) 

Miesrob verbreitet das Chriftenth. in Armenien I, 241. 

Mihr-Nerſeh, Satrap I, 224. 227. 242. 

Miraug, Fuͤrſt d. Iberier, befehrt I, 246. U. 244. 245. 

Missa Il, 696. 9. 1. catechumenorum 696. fidelium 
696. 704. 

” Mittelpunft ber chriftl. Lehre III, 1185. nach Augufin 
1203. Gregor Na 1, 743. U. 1. Theodor 929, 

Mittwoch, ein Feiertag II, 633. 

Modeſtus, Praͤfelt von Eonftant. I, 102. 9.2. II, 882. 

Mönche, juͤbiſche UI, 503. A. 1. Nazarener I, 227. 9.3. 
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uskaveuuovovvreg 157. 4 
derbl. Antheil an Lehrſtrei 
1079. befond. der Agyptift 
— in Adrumet beunrub 
tionglehre 1305. in Aegy 
34.): ffetifche (Anthropon 
Eindde v. Nitria (Drigeni 
8. von Theophilus verfolg 
foftomus 1439. 43. an di 
bem, ein Theil fagt fich t 
in Conflantinopel, T 
eutychianiſche Parthei 108 
in Paläftina (Drigenifte 
ſche IH, 1170. 1308. 13 
Möndhsthum I, 315. 1,+ 
darin ein Sacrament ind 
1382. geſtiftet durdy Anto 
reich für die Belehrung ı 
558. 592. verbreitet in A 
tien 503. Mefopotamien 3 
tus 522, in Rom dur) . 
Nordafr. durch) Auguftin II 
fian 557. unter Gothen 1 
f. Abth. U. p. X. XL. 
Monasteria II, 504. 506 
Monica, Mutter Auguftind 
1, 1440. 
Monophpyfiten zu Alerant 
unterdrückt durch Leo 111! 
Zeno 1122. ihre Haͤupter 
diefe verdammt unter Juſt 
ber TIheodora 1136. verbi 
53. verbinden ſich mit ein 
1146. 7. U. 1. ihr Haß 
ter 1146. — in Acgppter 
menien 1175. in Sprien 
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Mofes, Biſch. der Saragenen I, 252. 

Mofes von Ehorene I, 243. 

Mufonianus — Gtrategiuf, 

Myſtiſche Bibelauslegung des Barſudaili II, 1184. 


N. 


Naög II, 607. 2. 2. 

NaoönE I, 381. II, 607. 4. 1. 

Natalitia ecclesiae et episcopatus II, 718. 9. 2. 

Nazarener I, 227. 

Negran I, 258. 

Nektarius, Patr. von Eonftantinopel I, 386. 

Neftorianer zu Conftantinopel II, 1021. 9. 1. 1039. 
in Perſien 1056. 1128. 72 — 5. in Edeffa 1171. — 
Simonianer genannt 1053. 85. 86. 

Neforianifche geiftlihe Seminarien I, 319. A. 2. 

Neſtorianismus III, 1028. 53. 54. 68. 70. 71. 82. 
1105. 13. 16. 26. 28. 30. 46. - 

Neſtorius, Patr. von Eonftantinopel (a. 428) II, 951. 
1012. fein Charakter 951. 2. 964. I, 321. Schüler der 
antiochen. Dogmatif 951. 3. 4. 1012. rhetorifch 954. 
verfolge d. Häretifer 952. 3. 1052. 9. 1. — feine Streie 
tigfeiten ſ. ob. p. XIV. XV. — er entfegt Geiſtliche, die 
ihn als Haͤretiker anfeinden 964. 84. ſchreibt an Coleſtin 
wegen d. entfegten pelag. Bifch., meldet ihm den Streit 
983. 1373. Br. an Coͤleſtius 1374. hofft auf allgemeis 
ner Kirchenverfamml. Beilegung des Streits 977. 987. 
994. 1052. 9. 1. 1375. entfegt durch d. ephefin. Syn. 
1004. 1375. Br. an den Kaiſer 1006. Antwort 1021. 
techefertige fi in Br. an Scholaſticus 1016. kehrt in 
fein Kloſter zurüc 1021. 2. das Abfegungsurtheil vom 
Kaiſer beftätigt 1024. verhaßt am Hofe 1023. 4. 5. 8. 
39. 48. bei der Pulcheria 979. 980. 1,285. 9.2. letzte 
Schickſale und Tod (f. p. XVII.) II, 1047 — 53. — 
rin Chriſtologie 955. 8. (f. Maria Heoroxog) Anthro ⸗ 

100 
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pologie 1373. feine Tragdl 
Schriften zu verbrennen 1 
Neujahrsfeier, hriftliche 
672 —4. 
Miederfnicen beim Abendmal 
OOgRÜrnONg. 
Nierfes, Katholikos der a 
Nifofles, ictus, Lehrer di 
Nilus, Mönd II, 534. 
über Bilder 623. 4. über 
4. 2. 
Niobiten IH, 1177. 
Nifibis I, 139. U. 2. 234 
II, 1174. 
Nitria, Mönchsverein zu, 
Nomus III, 1079. 
Nonna, Mutter des Grege 
Nonnenflöfter, geftifter T 
NMordafrifanifche Kirch 
wendiger aͤußerlicher Dar 
am beſtimmteſten aus I, 
350. 359. 370. 371. rich 
Anklage gegen Pelag. u. 
proteftirt gegen Entfcheidı 
von der Erbfünde 1384. 
getauften Kinder 1391. v 
Nooozousia I, 292. 33! 
Notarii I, 338. 
Noviziat II, 507. 562%. 
Nunia befehrt die Iberier 


Oblationes pro martyri 
Obstrictus seculo I, 29 
Occidentaliſche Kirche 

Eone. zu Sardifa I, 837 


Oce — Ori 165 


740 — 2. 4. Über Ausgehn d. h. Geiſtes vom Sohne 
897. 8. ihre Richtung in der Anthropologie I, 1186. 

Deeanug, Freund des Hieronymus III, 1431. 

Octava infantium II, 654. 690. 

Delung, legte, ein Sacrament in pfeudobionyf. Schrif⸗ 
ten III, 1382. : 

Olxovonia bie Menſchwerdung Gottes II, 884. 4. 1. 
II, 1409. xar oixovoniev (909. 4. 1.) s. oixovogu- 
xös (993. 4. 1.) aus freiem Entfchluß, nad) befondrer 
Abficht. olzovopia bie Kunſt, ſich in die Zeit zu fügen 
1094. 9. 1062.49. - 

Olxovöwor ber Kirchenguͤter I, 337. 338. der Klöfter 
II, 506. 

Diympias, Diakoniffin I, 336. 

Olympius, heidn. Philoſoph T, 163. 

'Ovonaroyoapia U, 689. 4. 1. 

Dpfer im Kultus II, 607. 727. Opferidee beim Abend» 
mahl 698. 4. 4. 707. 712. in Beziehung auf Verſtor⸗ 
bene 708..12. 33. darüber Augufinus 711. Chryſoſto, 
mus 710. Gregor Na; III, 1402. 

Ophiten II, 1487. A. 2. 

Dptatus von Mileve I, 438. über Anſehn der römifchen 
Kirche 355. 356. 

Opus operatum I, 60. 61. 73. 212. 289. II, 544. 
590. 93. 685. IH, 1294. 4. 1. 

Dratel des Apollo bei Antiochia I, 131. 132. 

Drdination ald Sacrament III, 1382. ihre magiſchen 
Wirkungen I, 318. 334. II, 677. durch die Metropolis 
ten I, 346. durch die Zifchdfe 330. Gebrauch des Kreu⸗ 
zeszeichens dabei. II, 611. Ordinationsgebet 334.9. des 
Biſch. v. Carthago 399. der Diaconiffinnen 333. 335. 

Dribafiug, Leibarzt des K. Yulianus I, 85. 

Drientalifhe Kirche abhängiger von dem politifchen 
Einfluß, ald die abendländ. I, 288. 364. mit d. Streit⸗ 
fragen ber abendländ. K. weniger bekannt IT, 1221. in 
ihr Gegenfag zwiſchen alerandr. und antiochen. Schule 
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11, 752. ihre dogmatifche 
1185. II, 901. gegen nicı 
der occidental. K. getrenn! 
nimmt d. Symbol zu Co 
über Ausgehn des h. Gei 
der Anthropologie IH, 11 
Drigenes und feine Lehrer 
Theophilus III, 1439. 46 
phanius (a. 401) 1447. 
1143. 44. 62. — fein € 
841. 774. 76. 4. 2. 90 
86. 1276. 1403. 60. vert 
mug II, 754. 747. Einfl 
U, 753. 745. 8. 910. 1 
um d, bibl. Literatur 748 
Rufin uͤberſetzt 1429 — 1: 
feine Anhänger Baſiliu 
gore 1413. IL, 745. Eul 
1403. 12. Johannes dv. 
Mönde v. Nitria, f. M 
ften in Paläftina 1141. i 
toftiftai, Iſochriſtoi 146 
1141. 1462. ihre Ränfe 
ff. gegen Eutychius 1169 
ſtaſius 1433. Anthropom 
Aterbius 1425. Epiphani 
tioch. II, 807. Hieronymı 
chra 1411. 2. Pachomiu⸗ 
gilantius 1425. 
Origeniſt iſche Schule II, 
912. 21. III, 1410. 
Drion I, 100. X. 101.4 
Drmuzd I, 224. 225. 24 
Drofiug, Paulus, Pres 
ger des Pelag. zu Jeruſa 
"Oppavorgogsia 1,292. 


a — — 
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Oſterfeier, Zeit ber IL, 646. 4. 792. bei den Audianern 

UI, 1467. f. Auferftehung. 
Dftindien, Verbreitung des Chriſtenthums I, 249. 
 Ovoia deſſen Gebrauch zu Sirmium verworfen II, 863. 
867. auch zu Nicaͤ 870, 1. 3. dagegen die Semiarianer 
gu Ancyra 865. 


P. 

Pachomius, Abt, Gegner des Origenes III, 1414. Stif- 
ter des Kloſterlebens II, 504. 5. 8. 9. A. 

Paganismus I, 148. 

Palaͤſtina, Walfaprten dahin II, 729. Verbreitung des 
Moͤnchsthums 503. 

Palladius, Biſch. v. Hellenopolis II, 506. I, 295. 9. 1. 
I, 1438. 9. 1. 1444. 2. 1. 

Palladius, Archidiaconus I, 262. 

Palladiug, magistrianus III, 1011. 

Balmfonntag U, 651. 652. 654. 

Dambo, Abt II, 681. 

Pammachius, Freund bed Hieronymus II, 1431. 

Panopolis, Klofter zu II, 506. 

Papa I, 370. (372) Papfttfum, Keim des I, 355. 373. 

Paphnutius, Biſch. u. Eonfeffor gegen das Coͤlibat 1, 
314. 316. 

Paphnutius, Abt II, 1435. 

IIaoa«ßokavoi I, 339. II, 1087. 

Parentalia, chriftlide I, 717. 

Barmenianug, donatift. Biſch. I, 456. 

IIaooızia, parochia I, 343. 9. 1. 

Barfismug I, 223 — 229. 

Parthenius, Biſch. von Lampfacus IL, 603. 

Paſſahfeſt, Bedeutung II, 632. 652. Geier 653. Paſſah⸗ 
mahl 734. 645. Zeitbefimmung 643 — 646. 

Patriarhalnerfaffung I, 346 — 351. 

Patriciug 1, 259 — 267. Biſch. 261. Stifter der irländ. . 
Kirche 261. 264 ff. feine confessio 260. 9. 2. 
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Patripaffianer IL, 912. € 
Paulinus, Biſch. v. Antio 
Paulinus, Diacon, Ankläg 
in, 1218. 
Yaullinianug, Presbyt. v. 
Paulus, Apoſt., feine Beke 
rer I, 354. II, 614. 713. 
Paulus, Bifch. von Emifa 
Paulus v. Samofata II, 74 
Paulus, der erfte hriftliche 
Paulus Catena, Notariut 
Peccata mortalia, ven 
Pelagianer unter den Orie 
43. Edilte ded Honorius 
leſtius, Julianus, Leporiu 
Pelagius Brito IH, 119 
Geiſtesart 1195. 9. 1204. 
fein ſittliches Streben gei 
1188. 99. in Rom 1215. 
in Paläftina (a. 415) 1: 
1196. A. 1. vertheidige fi 
1222 — 4. rechtfertigt fic 
1225— 7. ungegründete X 
Br. an R. B. Innocenz 
1231. von Zoſimus gerech 
gegen ihn 1241. verdamm 
Eoneil 1375. — über Tau 
purgatorius 1404: 1200. 
Gegenſatz gegen eine todtı 
eine todte Gittenlehre 111 
muth 1197. — feine Comm 
1216. 
Pelag ius, Archidiaconus de 
Pergamus, Schule der Pl 
ITegıoösvral ], 342. A. 
Periſtera IL, 485. 9. 1. 
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Perfien, Verfolgungen der Ehriften I, 242. 193. vierzigs 
jährige vom J. 343 an 222. 223. 229 — 234. drei 
ßigjaͤhrige vom J. 418 an 235 — 241. die Entweichung 
der Ehriften verboten 239. 253. Neſtorianismus in Perf. 
III. 1171 — 1175. 

Peſſinus IL, 138. 

Petilianug, donatift. Biſch. v. Cirta I, 430. 431. 448 
big 450. 454. 407. 9. 

Petrus, Apoft. I, 361. IL, 639. Bärtpr. 1, 354. II, 614. 
713. 719. 730. — f. cathedra ‚Petri. 

Petrus, Patr. von Alerandria I, 464. 1, 883. fein Hir⸗ 
tendrief (a. 306) über d. Kirchenbuße I, 465. Streit mit 
Meletius 466. 467. mit Artus U, 780. A. 1. Märtyrer 
(a. 311) I, 468. 470. U. 

Petrus Mongus, monophyfit. Patr. v. Alexandria HI, 
1122. 3. ſchlaͤgt das Henotifon vor 1125. 

Petrus 6 xvapeüs, monophyſit. Patr. von Antiochia 
II, 1128. fein Zufag zum Trigagion 1130. 

Petrus, Pate. von Jerufalem III, 1141. 1144. gegen ® 
Drigeniften 1142. 

Petrus, Biſch. der Sarajenen I, 253. 

Pfingſtfeſt IL, 632. 654. 694. 

Pheroges, perf. König II, 1174. 

Phild I, 177. A. 3. 

Philogonius, Märtyrer II, 661. 

Philopatris, der Dialog I, 190. 191. 

Philorenianifchsfprifche Ueberfegung d. N. T. LI, 1129. 

Philorenus — Zenajag I, 1129. U, 630. 

Photkas, Märtyrer II, 717. 

Ppotinus, Bifh. von Sirmium I, 841. fein Verhaͤltniß 
zum K. Julian I, 109. 9. 1. 9. 2. feine Lehre von d. 
menſchl. Natur Chriſti II, 906. 7. 8. 15. TIL, 927. (954. 
A. 1. 960. 1032.) verdammt 11, 844. j 

D3og« II, 1168. 9. 2. vgl. aydagote. 

Peovriorijgia 1, 504. 599. 

Parıdöusvos 1, 689. 
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Phuſit, Märtyrer I, 233. 
DvoroAoyszv II, 1078. 9 
Pitten I, 259. 266. 
Piſtus, artan. Biſch. IL, 82 
Placidus, Schüler des Ber 
Platonifer, heibn. I, 173. 
176. 201. 216. II, 758. 9. 
thum vermifcht II, 746. 74 
Pneumatomachen IL, 897 
Poenitentes, verſchiedene 
Polemik der Heiden gegen 
199. insbeſ. der Perſer 22 
Pontianug, Biſch. TU, 11. 
Pontifex maximus Titel 
Porpbyriug II, 806. LIE, 
Porphyrius, Bild. von E 
Pofidonius, Diaconus des 
Poffeffor, Zifc. TIL, 1355 
Potamon, Eonfeffor II, 81 
Prädeftinatianer, ob es 
bis 41. Beweis für ihr T 
Prädeflinatug II, 1341. 
des I. Buche 1341..3. de 
tergefchoben 1345. 6. 
Präfides unter Aufſicht der 
Praylug, Biſch. von Jerufi 
Predigt; ihr Verhältniß zun 
prunfrednerifch 677. 9. fre 
Presbyteren den Biſchoͤfen 
343. 345. dagegen Asriut 
audgegeichnet I, 331. 2. 3! 
Primafius, Bifch, von Adı 
Primafius, Biſch. von Eaı 
Primianus, Biſch. von Ca 


Primicerius notariorum 1 


| Priscillianiften v. der ©: 
En 
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verdammt III, 1478. IL, 706. U. 1. theils hingerichtet, 
theild verbannt TIL, 1482. verbreiten fih 1485. 92. ger 
gen fie d. Conc. zu Toledo (a. 400) 1490. II, 706. A. 1. 
1, 1491. 9. 2. Eonc. zu Braga (a. 563) 1493. 

Priscillianug IN, 1477. Biſch. von Mila 1478. aps 
pellirt vom one. zu Bordeaux an den K. Marimus 
1479. verurteilt 1481. hingerichtet 1482. ald Märtyrer 
verehrt 1485. feine Lehre 1486—92. f. ob. p. XXXIV. 

Priscus, Philofoph I, 144. N. 

Prodrefius, Rhetor I, 120. 

Proklus (Bild. von Cycikus) predigt für Feoroxog ges 
gen Neftor. II, 960. 1: Patr. dv. Eonftantinopel 1039, 
56. feine Erflärung an die armenifche Kirche 1057. au 
Johannes 1059. legt die Cpaltung der Johanniten bei 
1457. 

Proklus, Neoplatonifer I, 177. 204. 

IIoövaog II, 607. 9. 1. 

Ioogxialovreg I, 381. 

IIgosxüvnoug II, 627. 

Hoöswnov II, 944. 945. 992. 9. 1. 

Prosper Aquitanicus III, 1316. Anhänger Auguſtins 
1316. 20. fein carmen de ingratis 1321. 2. fernerer Streit 
mit den Semipelagian. 1322. 3. wendet ſich deshalb an 
Coͤleſtin 1324. 8. neue Bemühungen 1329. — feine Lehre, 
ſ. Gnade, Prädefination, Wille Gottes. 

Prostrati II, 688. 

Proteriug, Patr. v. Alexand. IH, 1117. ermordet 1118. 

Proteus I, 177. 9. 1. 

Protoftifai II, 1461. 9. 1- 

Brotopafchiten II, 645. 9. 2. 

Provinzialfpnoden f. Spnoden. 

Yyyn vosga II, 910. Aoyızn, &Aoyog 917. 

Iruyorgogeta I, 94. 9. 3. 292. 

Ptolemäug, Mönch IL, 513. 

Pulcheria, Schweſter des K. Theodoſ. II. I, 305. 9.1. 
III, 995. 1026. gegen Neſtorius I, 285. IIL, 979. 980. 
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981. A. 10%: 1105, Gi 

vom Hofe entfernt 1080. 

den Mareian 1100, 
Pulpitum II, 607. A. 2. 
Purpurius, Bild, 1,394 


Quadragesima f. Faſten 
Quartodecimani II, 64 
Duirinus, Profurator. II, 


Nabulas, Biſch. v. Edeffi 
Meccared II, 900. 
Megel d. Baſilius IL, 536 
Benedittus 562 — 565: 
Reginus, Comes II, 11: 
Religionsgefpräc zu ( 
2. 1. 399. A. 1. Veran 
bis 429. Verhandlungen 
Reliquien, ihre Wundern 
quienverehrung. 1,'397.. U 
Remoboth II, 528. 
Renatug, Presbpter IH, 1 
Meparatug, Biſch. von € 
Rhegios, Biſch. von Conſ 
Rhetoren I, 119. Schule 
Rhetorianer II, 1469. 
Rhetorius zu Alerandria 
Roͤmiſche Biſchoͤfe, Pat 
chenſprengel 353. ihr Ver 
350. III, 1238. gründen 
1, 353. 354. und dogma 
fchreiben fich als den Na 
tung der ganzen Kirche ji 
mentl. Coͤleſtin 985. Leo 
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cen; 1233. Zoſimus 1238. ihr Primat beguͤnſtigt durch 
äußere Umſtaͤnde JI, 364 — 366. ihre oberrichterl. Autos 
ritaͤt anerkannt durch das Concil zu Sardica 366. 367: 
durch d. K. Gratian 368. durch Valentinian IL. I, 370. 

Rom, urbs aeterna I, 18. 166. 220. 370. religio urbis 
153. 166. (156.) Patriarchat 346. 348. 349. Verhaͤlt⸗ 
niß aller andren Kirchen zur Hauptkirche daſelbſt 34: 
345. Wallfahrten dabin IL, 730.- 

Romanus, Mönd) I, 559. 

Romulug I, 305. 2. 1. | 

Rufinus, Presbyt. I, 255. Origeniſt III, 1424. 5. Sreund 
bes Hieronymus 1424. verföhnt ſich mit ihm (a. 396) 
1429. feine lieberfegung bed Evagrius 1436. des Ori⸗ 
genes 1429. 30. beleidigt dadurdy d. Hieronymus 14+1. 
Gegner des Hieronymus 1432. 1418. 19. 21. (1220.) 
gerechtfertigt durch Siricius 1432. Verhandlung mit Ana 
ſtaſius 1433. 

Rufus, Biſch. III, 1481. 

Rufus, Biſch. von Theffalonich III, 1244. 

Ruſticus, Diaconug des Vigilius ILL, 1156. 

Rutilius IL, 542. 

©. 

Sabäer I, 250. IH, 1470. 

Sabbathsfeier II, 635 — 40. 823. im Abendland ein 
Safttag 637 — 9. 47. der große Sabbath 651. 3. 94. 

Sabinug, praefect. praetorio des Mariminus I, 2. 29. 

Sacramente IL, 856. Verwaltung berfelben 682 — 712. 
Aberglaube an ihre magifchen Wirkungen 747. LIL, 1380. 
ihr Begriff unbeſtimmt 1377. deſſen :Entwickelung durch 
Auguftinud 1378 — 81. 82. 1400. Zahl derfelben bei 
Auguftinud 1382: 3. bei Gregor Nyſſ. 1382. A. 1. im 
den pf.dionyf. Schriften 1382. sacramentum apertionis 
II, 690. 9. 2. sacr. memoriae 712. 

Salbung, szwiefache, bei ber Taufe II, 691. 692. 

Salomo, Biſch. von Baſſora II, 1409. 
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Saluftiug, praefectus I 
Salvianus, Bild, Pris 
Salvianus I, 567. 
Sanetuarium II, 607. 
Sapores II. perf. König 
Sarabaiten, Asceten in 
Sarazenen, befehrt I, 2 
Sarmatio, Mönd II, 5 
Saturnalien II, 665. 
Scaufpiele an Feiertag 
Schnellſchreiber I, 67 
Schöpfung der Welt I 
durch d. Logos: Arius t 
mius 860.* 
Scholaſticus, Kammerh 
Sebaſtianus, Diaconus 
Secundus, Biſch. von P 
Eymbols II, 805. 6. 
Secundug, Bild. v. Tig 
Präfident des Eone. zu ( 
eilian. Parthei 398. 400 


Seele, über Urfprung und 


ſtinus I, 1273. 6. 7. 
(Rufin 1433.) ihre Präc, 
Syneſius 1458. — men! 
v. Athanaf. I, 923. Con 
Gregor Na; 910. 924, | 
908. Theodor III, 938. 
Eunomius U; 776. 905. 
fung des Apollinaris 91% 
SeleuciasKtefiphon I, 
Semiarianer vom Syſte 
782. UI, 1411» auf. der 
799. A. gegen Marcelus 
ner 852. 60. 61. 64. 74 
865. Unterhandlungen zu 
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neuen Symbol 866. verbinden fich mit Homonfianern 
(866) 880. Semiarianiem. unter german. Völkern 902. 

Semipelagianer, der Name II, 1415. 4. 2. ſ. Caſ⸗ 
fianus, Vincentius, auct. Praedestinat., Fauſtus , Gens 
nadiud. 

Semipelagian. Streitigkeiten. Aeußere Gefchichte: 
Progper u. Hilarius wenden fi) an d. R. 3. Coͤleſtin 
I, 1324. deffen unbeftimmte Entfcheidung 1325. 6. (von 
den Semipelag. zu ihren Gunften gedeutet 1326.) an 
Sixtus 1329. ſcythiſche Moͤnche veranlaffen den Biſch. 
Poſſeſſor ſich an d. R. 2. Hormisdas zu wenden 1355. 
deſſen Decretale 1355. 6. Conc. zu Orange, Valence, 
R. B. Bonifacius IL ſetzen die Lehre von. der Gnade 
feft im Gegenfag gegen Semipelagian. 1357. 8. — Ins 
nere Gefchichte: ſ. die Semipelagianer. dagegen Auguſti⸗ 
mus, Progper, auct. de vocat. gent., Praedestinat. lib. 
IL, Caͤſarius von Arles, Fulgentius v. Ruspe. 

Seneca, Bild. pelagianiſitend II, 1253. 4. 

Seniores plebis I, 400. 

Serapion, Biſch. von Thmuis IL, 824. 

Serapion, Abt u. Presbyt. IL, 540.9. 1. — II, 1435. 

Serapion, Archidiaconus des Chryſoſtomus LIT, 1. 

Serapistempel I, 162. 164. 

Severus, Alerander Kaifer I, 288. 9. 1. 

Seve rus aus Sojopolis, Monophyfit I, 519. A. 1. feine 
Bildung II, 1129. macht d. Zufag zum Trisagion gels 
tend 1130. verdammt 1132. 4. Patr. v. Antiochia, ents 
flicht nach Alexandria 1134. Juſtinians Gefeg, feine 
Schriften zu verbrennen 1137. feine Partei behauptet 
den Phrhartodofetismus 1177. 8. 

Sigillaria II, 666. 

Silentiariug IL, 1075. 

Silvanus, Bild. von Troas I, 298. 9. 1. 

Silverius, röm. Biſch. II, 1138. 1139. 

Silvefter, rom. Biſch. L 405. 

Simonianer I, 618. — Neflorianer I, 1053. 
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Simplicianus, Presbyter 
Simplicius, heidn. Philo 
Siricius, roͤm. Biſch. IH, 
v. 3.385 an den Biſch. 
zeiten feftfegt II, 694. ein 
gen Bonoſus II, 729, ver 
Rufin TIL, 1432. in der 
1482. 1485. 
Sixtus IL, röm. Biſch. IT 
Sixtus ILL, röm. Bifch. I, 
Stoten, Heiden I, 259. 2 
Socotera, Inſel I, 258. 
Socrates II, 633. 897. ı 
rius II, 952. A. 1. 954 
Solstitium, eier des II, 
Sonntag, als Andenken d 
5. feine Feier 640— 2. € 
Schaufpiel verboten 642. 
Sopatros, Neoplatonifer 
1. U, 819. 9. 1. 
Sophiſten L 119. 4. 1. 
Stadtkirchen I, 343 — 
Stagiring II, 508. U. 3. 
Stephanus feſt I, 713. 
Stephanug, Bil. von 2 
Stephanus Gobards I 
Stephanus Niobes II, 
Stilidyo 1, 172. 
Strategius (Mufonian 
die Sekten berichten I, 28 
Strenae II, 665. 674. 
Studicug I, 301. 
Styliten IL 548. 
Subordinationgfyfiem 
903. 905. 


— Substrati 1, 381. 
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Suenes 1, 237. 

Suffetum L 171.9. 4, 

Suggestus II, 607.9. 2. 

Sunnia, Gothe L’ 275. : 

Supralapfarier, der Verf. des Praedestinat. I. IL 

- I, 1342. 

Züyxeikog IN, 1017. 9. 1.956. 9. 979. 4. 1. 980. 
4. 2. 1026. 9. 1. 

Symeon Barfaboe, Biſch. von Selencia I, 229. 230. 
931. Märtyrer 232. 233. 

Spymeon der Stylit, in Syrien I, 252. II, 549... 551 
614. 9. 3. 

Symmadus, Duintus Aurelius, praefect. urbi I, 
151. 152. 153. 154. 4. 2. 166. 

Zvunogla I, 293. 340. 4. 3. 

Zuvapsia xard yapıy, xar ebdoxiev I, 949. 988. 
vgl. 942. 9. 1. äxee 959. 9. 2. 

Zvvelgaxros I, 317. 9. 1. . 

Spnefius, Vifh. von Ptolemais II, 1458. 9. 1003. 
4.1. feine Belehrung I, 216. 217. 218. vermiſcht Epris 
ſtenthum mit Platonism. II, 747. feine Lehre ILL, 1458. 
über Wefen des Ehriftenth. II, 610.9. 1. über Moͤnchs⸗ 
thum 543. füge d. Recht der Afyle gegen Andronitus 
1, 309. A. 386. 

Spnoden, Provinzlals I, 345. 346. 373. 374. 380. II, 
792. &vönuovcaı III, 1073. 4.2. oixovusvızal ſ. Eonc. 

Sprianug, dux II, 851. 

Sprianus, Platonifer I, 177. 9. 3. 

Sprifche Kirche, f. antiochenifche Kirche. 


x 


Tabennä, Sitz des erfien Monchsvereins II, 505. 

ZTaphar I, 251. 

Taprobane I, 249. 

Taufe Chriſti IL, 656. darüber Gregor Nyſſ. m, 1398. 
Tpeodorus 942. — der Edlicold 1470. 9. 1. — Taufe 
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zeiten II, 694. am große 
ſchub der T. I, 58. IE 4 
Nachtheile deffelben 686. 
93. 611. Taufformel IN 
magifchen Kraft I, 61. 
479. 684. dagegen d. Eı 
Lehre (688. U. 1.) des 
fomus 1385. Eyrill, G 
580. Theodorus TIL, 13 
apoftolifche Stiftung ane 
breitet II, 659. 696. Leh 
Chryfoflom. 1385. 6. & 
dorus Peluf. 1386 Thei 
Digfeit behauptet von. P 
1234. 1389. 91. Julian 
der Ungetauften lehrt 
fin) 1391. Ambrof., Pe 
verdammt von Conc. (a. 
dammniß der ungetanfte 
nordafrik. Kicche 1391. 

Taurus, praefect: praet· 

Terebon, Haupt eines ſa 

Tertullia nus Il, 554-6 
1276. 

Tertullus/ praefect. url 

Teffarestaidekatiten I 

Tetraditen/quartodecin 

Tetraditen; Drigeniften | 

Tpalaffins, Bifch. von | 

Gezov IN, 1121. 9. 1. 

Themiſtius, heidn. Rhet 

Themiſtius, Diacon. zu 

Theoderich, König der £ 

Thpeodora, Gattin des K 
nophyſitismus IL, 1135. 

Tpeodoret, Biſch. v. Ky 





.. feine Eniefung.485. 533. prebigt in @halced. II,-1022. 
gegen: den Dergleich mit Eyril 1033. 4. giebt dem P. 


— .” 


“! 


Johaunnes nach 1041. 2. 8. 53. 54.. feine Unterhandluns 
gen, wegen der ſchismat. for. Bifchöfe 1042. 3. 4. ſucht 
Frieden mit d. P. Dioscur zu erhalten 1068. 71. vom 


: 1. epheſin. Conc. ausgeichlofien 1085. 6. und entſetzt 
.. 1092. verbannt, ind Kloſter, feine Standhaftigkeit 1092. 


3. vor dem chaleebon. Eonc. 1104. 12. 13. verdammt 
den Neſtorius 1113. gerechtfertigt und als Biſch. wieber 
eingefegt 1113. — feine dogmatifche Richtung 1065. II, 
753. fein Glaubensbekeuntniß II, 1071. über Abendmahl 
1397. über Heiligenverehrung II, 719. über Symeon b. 
Styliten 549. 551. — ale Apologet I, 193. feine Schrift 
gegen Cyrills Anathematismen IL, 900. IH, 989 — 92%. 
Br. an Neftor. 1035. 6. feine Vertheidigung des Theo 
dorus 1060. (1054.) Br. über Cyrills Tod 1061. 9. 1. 
gegen den eutychianifch» ägyptilchen Lehrtypus in feinem 
Eranifte® 1068 — 70. Br. an Leo d. ©. 1097. I, 353. 
Br. an den Bild. des perf. Armeniens Eufebius 238, 


— Plan der Monophyſiten (II, 1140. 6.) u. Drigenis 


fien am Hofe Juſtinians (1145) ihn gu verfägern 1149. 
feine Schriften gegen Eyril verdammt durch das Edikt 
über d. 3. Eapitel 1149. vom Eonc. zu Eonftantinopel 
(a. 553) 1166. 


Theodorus, Märtyrer unter K. Yulian I, 132. 133. 
Theodo rus, Bild. von Mopfueftia: fein Verhaͤltniß zur 


Lehre des Drigenes II, 1147. IL, 748. gegen Hierony⸗ 
mug HI, 1360. Verhältniß feines Syſtems zum augus 
ftinifchen u. pelagianifhen 1366. zum Pelagian. Julian 
1359. 62. feine grammatilch:logifche Bibelauslegung II, 
748. 51. (III, 1175.) Glaubensbefenntn. 900. (LI, 955. 
N. 1.) Chriftologie II, 930 — 46. 955. 88. 1367. über 
Ausgehn des h. Geiſtes II, 900. II, 936. Anthropolo⸗ 
gie 929 — 31. 1362 — 8. über Taufe 1387. 8. gegen 
Ewigkeit d. Strafen 1409. Wiederbringungslehre 1409. 
10. 1368. 87. — feine Anhänger in d. De Kirche 985. 








1568 T 


4033. 1055: 6. 8. 1070. = 
Parthei zu feiner. Verdamt 
von Rabulas 1172, Plan 
w Drigeniften am Hofe I 
ihn zu verfägern’1149. ve 
die 3 Eapitel 1149. durd 
1163. vom Concil zu Co 
1167. 1178. 
Theodofiug der Große, K 
d. Weiſſagen aus d. Opfi 
Eultus im Drient u. Xegı 
gen bie Antiochener 304, 
retifer I, 426. befeftigt dei 
Conc. II, 883. 6. 7. unt 
384 — 386. II, 1159. - 
Theodoſius IL, Kaifer I, 
gegen die Häretifer (a. ı 
Conc. nad) Ephef. 994. X 
an d. ephef. Eonc, 996. 1 
1011. giebt dem Dalmatüı 
ſchluͤſſe beider Synod. 101. 
(48.) feine Sacra geg. die 
an die Synode zu Antioch 
1075. 6. nimmt ſich des 
partheiiſch das II. epheſ. 
cra an baffelbe 1084. 2 
Tod 1100. 
Theodofius, monophyſit. 
UI, 1116. 7. 
Theodulos I, 99. 9. 1. 
Theognis v. Nicea, Freuni 
806. zuruͤckberufen 809. 
Theogniſt, Bifch, IIL 148 
Theokritus, Comes EI, 1 
Gsokoyie I, 884. 2. 1. 
Theonas, Dich. von Marı 
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Theopaſchiten IN, 1170. 

Theophilus Indus von Din, Biſch. u. Miffionate in 
Indien I, 248. Arabien 250. 251. in Abeſſynien 255. 
256. 

Tpeophilus, Bitch. der Gothen 1, 267. 269. U. 

Theophilus Aonavng (I, 605. A. 1.), Patr. v. Aleran 
dria IL, 610. 9.1. III, 1428. 57. fein Character 1434 
1, 162. II, 605. 9. 1. veranlaßt die Unterdruͤckung des 
heidn. Eultus in Aegypten I, 161. 9.1. 162. befämpft 
die Vorftelung d. Anthropomorppiten I, 1434. befänfe 
tige fie 1436. verdammt den Drigenes 1439. 6. gegen 
Drigeniften 1436 — 8. verfolgt fie 1439. wegen ihrer 
in Streit mit Ehryfoftom. 1444. 5. nach Eonftant. vor 
ein Concil berufen 1446. Raͤnke gegen Chryſoſt. 1446. 
7. in Eonftantin. 1448. verfammelt die Synode bei der 
Eiche 1449. (54.) ordinirt den Syneſius zum Biſchof 
1458. 1459. 

Theofebeis II, 1470. 9. 1. 

Theoſophie II, 1467. A. 1470. 1476. 1491. 

Ozoröxog f. Maria. 

Therapeuten IL, 487. 

Thervinger I, 272. 

Tpeurgie II, 747. II, 1378. 

Tichonius, donatift. Grammatifer I, 445. 446. 447. 

Timotheus Ailuros, monophyft. Patr. von Alerandria 
IU, 1117. 8. verbannt durch K. Leo 1119. wieder Patr. 
1120. fein Ende 1122. J 

Timotheus Salophakiolus, Patr. v. Alexandria durch 
K. Leo III, 1119. ind Kloſter 1120. wieder Patr. durch 
R. Zeno 1122. Tob 1123. 

Timotheus, Patr. von Eonftantinopel 1m, 1131. 

Tiridates, armenifher König I, 241. 

Tituli I, 344. 

Titus, Biſch. von Boftra I, 123. 124. 

Titus, Comes II, 1046. 


Zotila König II, 562. 
oſtgoth. König 101* 
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Srabdition, Anſehn der IIL, 
barus 1181. 
Traditores I, 388. 403. 4 
faframentl. Handlungen 3% 
Traducianismus II, 12 
Translatio II, 408. 4. v 
Srinitätslehre im Neopla 
Ichre d. Chriſtenthums naı 
zwei Hauptfpftieme 768. d 
hiten 520. des Johannes 
cellus von Anc. II, 841. 
in der ‚oriental. Kirche 74 
Trisagion, Zuſatz zum, 
Severus II, 1130. 1169 
in Folge deffen 1130. 1. 
beftätigt 1170. 
Tritheismus II, 807. bei 
Turribiug, Bild. von Af 
Tyrus, heidniſch, belobt vı 
tet den Monophyfitisinus 
Tzathus, Fürft der Lazier 


Ubiquität des verherrlichte 
Gregor Nyſſ. I, 911. 2. 

Udo = Audiog, 

Ulphilas, Bifch. der Goth 

Urfacius, Biſch. von Si 
arian. Hofparthei II, 861 

Urfaciug, Comes I, 409. 

Urfinus oder Urficinus 
473. 474. 


Balens, Kaifer, verfolgt d 
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tige Opfer 149. Arianer II, 880. verfolgt d. nicen. Par⸗ 
thei 880. Baſilius miderfieht ihm L 287. 4.2. IL, 881. 
2. Geſetz über Moͤnchsthum 569. Zeitbeftimmung nach 
ihm J, 269. A. 270. 272. 303. 

Valens, Biſch von Murſa, Arianer U, 861. 870. 

Valens, Moͤnch II, 511. 

Valentinianus L. Kaiſer I, 150. gewährt Neligiondfrels 
beit 146 — 148. 282. II, 880. 3. 901. beſchränkt das 
Erbfchaftsrecht der Kirche I, 290. 

Valentinianus IL, Kaifee IE 902. I, 152 — 154. er⸗ 
mordet 166. 

Valentinianus IIL, Kaiſer II, 1098 ertheilt dem roͤm. 
Biſch. den Primat I, 370. Geſetz gegen die Manichaͤer 
III, 1474. 1473. A. 2. 

Valentinus, Abt des Kloſters zu Adrumet IN, 1306. 

Valerianus, Kaifer L, 267. 

Valerius, Comes II, 1240. 

Vandalen v. Bonifacius nach Africa gerufen TEL, 1323. 
A. belagern Hippo 1324. N. Arianer II, 903. Verfolgung 
gegen Anhänger der. nicen. Lehre I, 433. U, 903. IU, 
1151. 1354. gegen Manichder 1474. 

Varanes, perf. Kaifer L 236. 240. 9. 1. 

Berfolgungen I, 106. 107. II, 1151. vgl. L 137. des 
cianijche II, 489. diokletianifche I, 10. 220. 278. 342. 
A. 1. 388. 396. 404. 464. II, 604. 817. 9. 1. durch 
den Licinius I, 34. unter Maximinus I, 470. 11, 498. 
durch die Wandalen, f. d., in Arabien I, 257. 258. in 
Perfien, f. d., gegen die Donatiften, f. d., gegen die Mas 
nichder III, 1471 — 1474. gegen bie tiscilianiſten 
1482. 1492. 

Verhaͤltniß der Schoͤpfung zum Schoͤpfer nach Auguſti⸗ 
nus III, 1266. 80. Innocen; 1232. A. 1. Pelag. 1266. 
— der Natur zur Gnade, nad) Auguftinus 1263. 4. 80. 
Innocenz 1232. Pelagius 1263. — des Menfchen im 
urfprünglichen Zuftande zu Gott, nach Auguftinug 1265. 

— ber Gnade zum freien Willen nicht beſtimmt in der 
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oriental. 8. 1226. 1375. 
Chryſoſtomus 1252.) Lehr 
Fauftus 1349 — 51. aucı 
der fides zur ratio, ſ. Gl 

Verſetzung ber. Geiftlichen 
A. II, 889. IN, 1137. 

Berwandlung im Abendm 
gor Nyff- 1398. 

Verwechſelung ber Prabil 

Vicarius apestolicus 

Victor, Biſch von Tununu 

Victor, Biſch von Vita II 

Bictoria, Altar der I, 15( 

Victorinus, Biſch. von P 

Victorinus, Fabius Mı 
als Greis Chriſt 121. 

Vigilantius, Presbyter jı 
bats I, 317. des Mönche 
verehrung 721 — 6. — 

Bigilien d. Ofterfeftes. I, 

Vigilius, röm. Bil). IH, 
der Theodora 1138: 40. fe 
züngigkeit 1139. 40. fein 
3 Capiteln 1155 — 7. 1 
(f ob. p. XXII) Tod 11 

Vincentius Lerinenfis IE, 
2. 2. fein Commonitoriun 

Vifitatores I, 341.342 

Vitalianus empört fi) ge 
hänger des chalced. Eonc. 
gegen Fauſtus 1355. 

De vocatione omnitum x 
Verf. 1333. A. 1. deſſen 
big 39. 40.53. f. Gnadı 
des Menfchen. 

Bölferwanderung L 17: 
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Vorleſen ber h. Schrift, ſ. BibAl. . 2... 219. 
Votum stabilitatis I, 508. 9. 1. 563. 9. 1. 


mn eo. 2 

Bası zu Kirchendämt. 4, 323. Theilnahme d. Laien daran 
i, 32. 326. Biſchofswahl mit Bulthung des Metropo · 
liten I, 346. 

Watlfahrten .U,.729. 30. Ehrpfoflomas darůber 730. 
überfchägt 731. dagegen Gregor Nyff. and dierenzwus 
731. 

Weihnachtsfeſt IL, 674. U. 1. 655. 6. 659 71. ur 
fprünglich im Abendland 659. 64. im Orient verbreitet 

"860 2. 3. CHrpfoftom. über deſſen Zeitbeſtimmung 

"662. Zeitbefimmung aus Untithefe gegen heidn. Feſte 
abgeleitet 665 — 8. Critik derfelben 668 — 71. mit dem 

- Epiphanienfeft. verbunden 663. . 

Welt, Bedeutung des Worts I, 441 — 443. 

» Werfgerechtigfeit IL, 579. umter Mönchen 546. dar⸗ 
über Hilarius v. P. II, 1188. 9. dagegen Ambroſius 
1191. Auguſtinus 1209. Jovinian II, 579. 

Wiederbringuag slchre des Origenes UI, 1407. (1225. 

.A. 1.) verdammt: 1147. 1406. des Barſudaili 1183. 4. 

Chryſoſtomus .1407. A. 1. Didymus 1407. U. 2. Gre⸗ 
gor Nyſſ. 1407..8. Marcellus I, 906. 7. Theodorus 
1368. 87. 1147. 1408. 10. 

Wiedergeburt: ihr Symbol II, 693. 653. 4. W. ımd 
Taufe vertvechfelt' 683. IH, 1383. 6. auch von den Per 
lagianern 1390. gefondest von Theodor 1388. Lehre des 

- Hilarius von P. 1188. Priscillian 1490. ' 

Wille Gottes: Prospers Unterſcheidung zw. einem ‚geof: 
fenbarten und verborgenen III, 1332. 1336. — Chriſti: 
Apollinaris darüber II, 918.-Arius 775. Theodorus (bes 
bauptet das posse non peccare) Ill, 931. 3. 4. — 
des Menſchen: dreifacher sensualis, animalis, spiritalis. 
De vocat. gent. 1335. freier Wide, ſ. Freiheit. 

Woche, die große IL, 651. 
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Renajas — Philoponus, a 
Hierapolis 1129: in Str 
Bilder 11,630; I, 1179 
1168. 1182. 

Fsvodoysia heidnifche, di 
hriftliche 292. 9. 1. 

Fevarveg 1, 292. 


Beno, Kaifer IH, 1120. ge 
für d. Parthei des chalce! 
fon 1125. 6. 31. (1133.) 
tung dadurch 1127. zerfit 
1174. Tod 1127. 

Zeno / Bil. von Verona 1 

Servan I, 225. 

Zeös gvorog I, 201: U. 1 

Zofimug, rom. Biſch. I, ! 
tung II, 1233. ohne ſell 
8. 41. techtfertigt in 2 5 
Coleſtius u. d. Pelagius 
felben 1238. verdammt d. 
ria) 11241 — 3. 52, 

Zofimug, comes fisci, © 

Zuftand des erſten Menfche 
ſoſtomus II, 1370. Pela, 
1365. 1387. 


Eitate, welche in den drei Abtheilungen 
diefes Bandes vorkommen. 
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Josua 2. p. 392. 

I. Samuel. 3, 25. p. 1088. 

1. Reg. 18, 40. p. 425. 19, 18. p. 445. 
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Job. p. 123. p. 1456. 31. p. 537. 

Psalm. 8. p. 930. 26, 4. p. 431. 34, 9. p. 700. 37, 
7. p. 132. 48, 13. p. 1277. 79, 10. p. 658. 82, 6 
p- 942. 89, 33. 34. p. 276. 106, 47. p. 674. 119, 

- 415. p. 299. 133, 1: p. 875. 136. p. 851. 

Proverb. 8, 27. p. 769. 10, 19. p 1352. 

Eoclesiast.,4, 10. p. 527. " 
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1576 Stellen der 


Jerem. thren. 3, 25. p. 
Ezech. 9, 4. p. 440. 3 
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463. 18, 8. p. 444. 10 
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1388. 3,.5. p. 8657. p 
786. 5, 17. p. 920. p 
921. 5, 23. p. 813. 5, 
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10, 9. p. 855. 11, 34. 
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— ep. I. ad Corinth. 1, 27. p. 556. 2, 6. p. 455. 
2, 12. p. 900. 3, 6. p. 449. 3, 10, p. 215. 3, 11. 
p- 357. 3, 12. p. 1404. p. 1405. 3, 13. p. 1200. 
3, 22. 23. p. 448. 5. p. 439. 5, 8. p. 593. 6. p. 
297. 6, 1. p. 186. 7, 25. p. 1226. 7, 39. p. 577. 
8,4. 8. p. 117. 11. p. 690. 11, 26. p. 632. 15, 
12. p. 958. 15, 28. p. 907. p. 1407. 

— ep. II. ad Corintb. 2, 2. p. 215. 12, 9. p. 239. 

— ep. ad Galat. 2, 11. p. 1295. 5, 12. p. 751. 5, 
19. p. 460. 

— ep. ad Ephes. 1, 1. p. 572. 2, 15. p. 1413. 4, 
25. p. 1492. 5, 19. p. 682. 5, 21. p. 527. 5, 27. 
p- 447. 5, 31. p. 945. 5, 32. p. 1383, 6, 9. p. 
465. 6, 18. p. 571. 6, 19. p. 1031. 

— ep. ad Philipp. 1, 18. p. 50. p. 454. p. 1469. 1, 
23. 24. p. 466. 2, 4. p. 527. 2, 9. p. 776. 2, 10. 
p- 1407. 2, 13. p. 1285. 3, 15. p. 1318. 

— ep. ad Coloss. 1, 15. p. 189. p. 772. p. 842. 2, 
14. p. 1490. 3, 9. 10. p. 214. 

— op. 1. ad Thessalon. 5, 14. p 239. 
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Pauli ep: Il. ad Thessa 
— ep. I. ad Timoth. 1, 

2, 14. p. 577. 3,2. p. 

4, 3. p. 577. 5, 14. p. 
— ep ad Titum 2, 11. | 
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